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aua  sweiter  Hand  Btammeti,  wie  der  Übrige  Be- 
stand BD  Tatsachen,  den  unsere  Schrift  enthält. 
Ein  Aator,  der  noch  nachträglich  aua  Herodot  (Kap. 
15)  neuea  Material  seiner  Schrift  einverleiben 
kann,  achöpft  acbwerüch  aus  dem  vollen.  Er  will 
ja  auch  eingestandenermaßen  keine  Schilderung 
der  StaatSTerfaaaung  geben  (der  Titel  rtthrt  auch 
zweifellos  nicht  von  Xenophon  selbst  her),  sondern 
beweisen,  daB  Lykargos  es  darom  so  gut  gemacht 
habe,  weil  er  gerade  immer  das  Gegenteil  von 
dem  anordnete,  waa  er  in  anderen  Gemeinwesen 
als  ach£dlich  erkannt  hatte.  Freilich  wird  diese 
Programmidee  im  weiteren  Verlaufe  aufgegeben 
und  ea  setzen  mehr  sachgemäße  Beschreibungen 
ein,  ungefähr  von  da  an,  bis  wohin  die  Stobäus- 
exzerpte  gehen  (11,5).  Zum  Ausgangspunkt  nimmt 
dieSchrift  ein  SauixäCtiv,  diesmal  des  Schriftstellers, 
wie  in  den  Memorabilien  (und  auch  z.  B.  in  Al- 
kidaniaa'  Odyaaens  oder  Demostb.  VllI  4),  während 
in    der  Kyrupüdie  vom  iaopdliu-v  anderer  anage- 

wOre  das  Verbot  der  Anlage  von  Stauteicheu  fSr  den 
einzelnen  (von  dem  eben  die  ÜCnige 
gewesen  wären)  sehr  begreiflich. 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Xenophontla  Reapublica  Lacedaemoniorum. 
Becensnit  Ginue  Pierleonl.  Berlin  1905,  Weid- 
mann. VI,  83  S.  8.  1  M.  80. 
Die  kleine  Schrift  Xenophons  'Über  die  Staata- 
verfaaaung  der  LakedSmonier'  kann  sieb  über  Ver- 
nachliissignng  nicht  beklagen;  sie  hat  weit  Über 
ihren  wirklichen  Wert  hinaus  in  alter  und  neuer 
Zeit  Beachtung  gefunden.  Weder  ihr  Inhalt  noch 
ihre  Form  geben  ihr  Anspruch  auch  nur  auf  die 
Bezeichnung  als  ein  literarisches  Produkt  zweiter 
oder  dritter  Größe.  Dafi  ihr  Verfasser  aus  eigener 
Anscbaaung  berichtet,  wie  auch  K.  Schenkl  in 
seiner  Charakteristik  der  Schrift  (Festschrift  für 
Otto  Benndorf)  annimmt,  Isßt  sich  durch  nichts 
erweisen;  die  Erwähnung  der  Wasserbehälter  bei 
den  HKusern  der  Könige  (15,6)  spricht  eher  für 
daa  Gegenteil,  wenn  man  an  den  Wasserreichtum 
des    alten  Sparta  denkt*),   und  kann  sehr  wohl 


*)  Ea  wird  sich  wohl  nur  um  eine  Bevorrecfatung 
der  EOnige  hinsichtlich  des  Wasaeirecbtes  handeln; 
bei    der   BorgfBitigen  Bewässerung   des  Eurotastales 
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der  zweite  zum  miDdesten  allzu  selbst veratfiad lieh. 
Erforderliub  scheint  nur  'jetzt  lassen  sie  sieb  von 
Söldnem  begleiten  oder  sogar  von  anderen,  die 
gerade  zur  Hand  sind',  also  elwaa  wie  j)  öUuv 
Ttvüv  aofut<tf6vza>w.  Die  etwas  stärkere  Änderung 
läßt  sich  eben  durcb  die  ErwMguag,  daü  die  Worte 
einstmals  außer  dem  Texte  standen  und  der  Ver- 
derbnis leichter  unterlagen,  rechtfertigen.  -^  Es 
lassen  sich  aber  noch  andere  Stücke  mit  Sicher- 
heit als  spätere  Zusätze  erkennen.  Kur  unter 
dieser  Annahme  ISBt  es  sich  erklären,  daS  die 
Sitte  des  Haars chmilckens  vor  der  Schlacht  zwei- 
mal, 11,3  und  13,8,  behandelt  wird ;  an  der  zweiten 
Stelle  nimmt  Plerleoni  eine  schwere  Verderbnis 
an.  Der  folgende  (wieder  verderbte)  Satz  13,9 
xai  mipaxcXeüovTat  Se  Tiji  ivuifutToip/iQ  ist,  wie  sich 
erweisen  läLit,  eine  Ergänznug  zu  11,6,  wo  schon 
gesagt  wurde,  daß  die  Enomotien  ihr  Kommando 
vom  Enomotarchen  empfangen  (über  den  Wort- 
laut spJiter).  Dasselbe  wird  n&mlich  io  den  13,9 
an  den  oben  ausgeschriebenen  Satz  angeschlos- 
senen Worten  begründet:  'denn  es  (das  Kommando) 
ist  außerhalb  des  Enomotarchen  nicht  für  die  ge- 
samte Knomotie  (mit  Sicherheit)  vernehmbar;  die 
Verantwortung  ftlr  den  Ausgang  trägt  aber  der 
Polemarch'.  Der  Polemai-ch  gibt  also  das  Kom-  i 
mando  uud  zwar  au  die  Enomotarchen,  nicht  direkt 
an  die  Enomotien,  da  es  so  leicht  unverstanden  | 
bleiben  könnte.  Können  demnach  jene  vielfach  ; 
mißhandelten  Worte  etwas  anderes  in  sich  bergen 
als:  xal  icapa77tXX(Ta(  äe  ti^  tvu>)iatiip^if]?  Beispiele 
von  icafOYfiiXuv  für  das  Erteilen  des  Kommandos  , 
an  Unterchargen  liefert  Sturz.  Der  nächste  Satz 
13,10  bietet  schon  wieder  eine  Ungereimtheil: 
wenn  es  sich  am  Zeit  und  Ort  des  Lagerschlagens 
(sonst  in  Knp.  12  behandelt)  handelt,  toÜtou  t>iv 
AuKoüpta*  (xüpioc  2  iuterpolalij  ßaotUü:;  das  £nt- 
sendeu  von  Gesandtsc hai\eu  mit  friedlicben  und 
kriegerischen  Auftrügen  'freilich'  (fuvroi),  toüt'  au 
ßaoiXcdi«!!  Ob  nun  die  Konjektur  xüpio;  das  Richtige 
trifft  oder  nicht,  jedenfalls  sind  hier  zwei  ganz 
verschiedenartige  Dinge  zusammengeschweißt  und 
eine  tüchtige  Verderbnis  zu  konstatieren.  Auch 
der  erste  l'eil  von  13,8  unterbricht  die  Darstel- 
lung der  Befugnisse  der  Könige.  Es  sind  offenbar 
einzelne  Nachträge  zu  den  Kapiteln  11,  12  und 
13,  die  man  wegen  der  Erwähnung  der  Könige 
hier  am  besten  unterzubringen  glaubte.  Nach 
meiner  Ansicht  haben  wir  in  der  Aax.  Hak.  zu- 
nächst den  streng  nach  dem  Programm  durch- 
geführten \ifOi  ljaSetrm*,6i  (Kap.  1 — 10),  dann  eine 
miliUtrwisaenschafLlicIie  Schilderung  (1 1  und  12j, 
ferner  eineDarlegung  Über  die  Stellung  der  Könige 


(13  und  16)  und  endlich  eine  Reibe  von  Zusätzen 
zu  unterscheiden,  die,  so  gut  es  ging,  eingereiht 
sind.  Alles  wird  von  Xenophon  selbst  herrühren, 
außer  die  Anordnung. 

Hingegen  hat  man  mit  Unrecht  eine  Verwir- 
rung bei  3,5  annehmen  und  die  Worte  xal  tüv 
fii  au  naiSixüv  oStui:  tr:ni.ti.^^  an  das  Ende  von 
Kap.  2  setzen  wollen.  Denn  erstens  hat  die  hier 
zum  Abschlüsse  gelangende  Episode  von  der 
Knabeuliebe  (2,  12— 14)  schon  ihren  regelrechten 
abrundenden  Schlußsatz,  und  zweitens  bedeutet 
ti  itatSixa'  niemals  die  Kuabenliebe,  sondern  den 
oder  die  Geliebten ;  und  man  wird  doch  nicht  dem 
Autor  den  Gedanken  'so  sorgte  Lyknrgos  für  die 
geliebten  Knaben'  in  die  Schuhe  schieben  wollen, 
während  2,12  ganz  richtig  eine  Auseinandersetzung 
nspt  Tüv  icaidixüv  fpuJTuiv  angekündigt  wird.  Haases 
Herstellung  von  ittiidinuav  3,5  (9,4)  ist  evident  und 
Richards'  Zweifel,  ob  die  In.  iratSiuv  ^f^ßE^iijxÖTtc  als 
icatäisxoi  biszeicbuet  werden  könnten,  gegenstands- 
los, da  er  die  von  Sturz  angefühlte Hesychiosglosse 
caiöioxoc  Ol  ix  iraiSiuv  eij  öv3pa:  (isTaflaivovtes  über- 
sehen hat.  Daß  die  Lesart  naLotxräv  durch  falsche 
Kapiteleinteilung  in  alter  Zeit  veranlaßt  worden 
sein  mag,  gebe  ich  gerne  zu.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit sei  erwähnt,  daß  der  Herausgeber  durch 
die  aufdriDgliche  Trennung  der  Kapitel  das  Ver- 
ständnis nicht  gefSrdert  hat. 

So  wie  sie  uns  vorliegt,  wurde  die  Schrift  auch 
im  Altertum  gelesen  (in  dem  oben  snpponierten 
kUrzerenStobäuaCext  sehe  ich  uureineBearbeitung), 
kommentiert,  textkritiscb  behandelt  und  —  miß- 
handelt. Die  direkte  handschriftliche  Überliefe- 
rung wie  die  Lesarten  des  Stobäus  legen  davon 
Zeugnis  ab.  Ganz  methodisches  Variieren  kann 
man  beobachten,  wie  z.  B.  in  der  Bevorzugung 
der  Simplicia  bei  Stobäus,  die  K.  Schenkl  be- 
merkt bat.  Freilich  hat  dann  Stobäus  wieder  2,3 
(4,19)  offenbar  richtig  das  Xenophon  für  das  Berg- 
anfmarschieren  so  geläufige  txßat'vtiv  statt  des 
Simplex  (ävaßacvecv  unnötig  Castalio  und  nochmals 
Richards;  die  Anmeikung  bei  Pierleoni  ist  total 
in  Verwirrung  geraten  und  öpftia  hat  bloß  T,  niciit 
„cett.").  Nicht  alles  ist  bei  Stobäus  absichtliche 
Änderung;  3,5  (8,17)  ist  ipwv^v  ^v  dnowai  statt 
(fiuvJjv  ixoiscat  doch  wohl  einl'aclie  Verderbnis,  die 
das  npe<]iai  aÖTÜv  (das  und  nicht  oipe'l/an  aüiSv 
steckt  in  orpE'jwvTuiv)  nach  sich  gezo;;en  hat;  da- 
gegen 3,4  (8,16)  tffi  Tiüv  SijXiiiüv  !p'J3eiut  Schli^nm- 
besaerung  slatt  des  in  den  Haudschriften  über- 
lieferten -tüv  T^>  8>)Xeia£  füaem:.  Hier  mußte  das 
von  Dindorf  gestrichene  tüv,  da  es  einstimmig 
bezeugt  ist,  inKlammern  im  Text  bleiben ;  Übrigens 
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anbetrifft,  nttmlich  im  Aosclilasse  an  die  beste 
Überlieferung  einen  möglichst  urkundlichen  und 
zugleictt  mögücbst  lesbtu-en  Text  herzustellen,  so 
ist  P.,  nie  man  gerne  anerkennt,  auch  dieser  in 
der  Hauptsache  gerecht  geworden.  Nur  an  wenigen 
Stellen  ist  der  Überlieferung  gegen  offenbar  an- 
richtige  oder  (iberflflssige  Vermutangen  Unrecht 
angetan;  so  vor  allem  12,1  (23,15)  <«k>  xüxlov 
^paToittieüoaro  (vgl.  xüxXov  To^aaBcH  bei  Thnkjd. 
II  83  und  die  anderen  bei  Kttbner-Gerth  I  311 
angeführten  Stellen);  5,8  (12,4)  inh  t5v  (bötSv) 
aiTuiv  o!  fiiv  Sianovouiievot  t^y^ftu  .  .  .  eiaiv  xtX.  (wo 
es  sich  gar  nicht  um  die  Auswahl  der  Speisen 
bandelt;  'das  Essen'  macht  den  einen  trüge,  den 
anderen  tKtig) ;  8,4  (16,10)  i&n  xnU  atpeScvrac  <U1 
Sifftii  Ti  Ito?  Sit(i>;  Sv  ßoiiXinvrai  (wo  Cobets  blen- 
dender Einfall  8iiip;(etv  die  dem  Griechischen  so 
geläufige  Verbindung  von  <iUl  mit  dem  Partizip 
zerstört)  und  11,2  (20,14)  Soa,  Si  &^-\ä.vu)t  \  ffrpani 
xotvj  ii>)&Ef>]  S.1  (wo  die  Übertieferung  gegen  die 
Änderung  SoiuvSi  äpiiiviuv  durch  Beispiele  wieAnab. 
II  5,23  ba  £p)l  ](p'^ai(u>t  6)uic  fvre  hinl&nglich 
geschützt  wird).  Eine  alte  Übereilung  ist  auch 
gutzumachen  in  11,6  (22,4)  ai  8i  mtptiYuiYal  SncEp 
brA  x^puxDf  üni  toü  lvui}LOTap;(DU  £>)XoüvTat,  (aEc)(ipa(a£ 
Tc  X(X(  ßaEhiTcpai  al  fü^x^K  ■^(.•^■nM.  Die  ältere 
Kritik  vermißte  hier  nur  den  syntaktischen  Zn- 
sammenhang nnd  wollte  ihn  durch  Rinschiebungen 
herstellen,  von  denen  Schneiders'  {aic)  schlieBlich 
die  meiste  Billigung  fand.  Uaase,  der  vorzügliche 
Kenner  der  Kriegsschriftsteller,  merkte  sofort,  daß 
itapa7iD7i^  sonst  durchwegs  gerade  nicht  dasjenige 
Manöver  bezeichnet,  durch  welches  der  im  zweiten 
Satzteil  erwähnte  Effekt  hervorgernfen  wird;  aber 
der  grammaticuB  fiberwog  in  ihm  so  stark,  daß 
er  sich  mit  der  Auskunft  einet  Änderung  iu  der 
Terminologie  abfand.  Es  ist  doch  klar,  daß  auch 
an  unserer  Stelle  der  erste  und  zweite  Satzteil 
etwas  Verschiedenes  bezeichnet,  daS  dpaied  al 
^pÄttTT««  ifirvovTai  nur  für  ^  twv  ^oXa-noiv  dpafcuat; 
-^fifvtTat  Bteh^  und  daß  der  Satz  (ohne  jede  Ände- 
rung) nichts  anderes  besagt  als  'Die  Paragoge 
ebenso  wie  die  lichtnng  und  Vertiefung  derKeihen 
wird  vom  Enomntarchen  mit  lauter  Stimme  kom- 
mandiert'. —  Auch  1,2  (l,9f.)  cic  Ti)  tayaxu.  (mEX« 
aofiv  ^Toü|iai  ist  unanfechtbar.  Die  Steigerung 
des  Superlativs  (sogar  durch  (ttf^tara)  ist  eine  der 
gewöhnlichen  Erscheinungen  im  Griechischen, 
Fx&ii  (mit  dem  Superlativ  erst  sehr  spät  belegbar) 
mit  dem  Positiv  Xenophon  sehr  geläufig;  Ic  tä 
If/atu  als  Steigernngsmittel  beim  Superlativ  von 
Schmid  bei  Älian  (der  ohne  Zweifel  ein  attisches 
Muster  nachahmt)  nachgewiesen.  Also  ist  Sauppes 


Streichung  des  y^a.  zu  verwerfen.  —  1,5  (2,18f.) 
schwankt  die  Überlieferung  zwischen  piiioToi»v(was 
BUS  dem  pXoiirTocn  schon  in  B  hergestellt  worden 
ist)  in  den  Hss  und  ßXapravotev  bei  Stobäns;  den 
Plural  bezeugt  sie  einstimmig.  Gewiß  ist,  daß 
man  den  späten  transitiven  Gebrauch  von  ßXo^nEvu» 
nicht  znr  Verteidignng  der  Überlieferung  verwen- 
den darf;  aber  zwischen  diesem  und  dem  streng 
intransitiven  ('hervorsprossen')  steht  noch  ein  wohl- 
bezeugter  absoluter,  unser  'treiben';  vgl.  Aristoph. 
Av.  1478  to5to  (tö  isvSpov)  toü  ftiv  ^poi  h\  ßXetncEvet, 
Thukydides  III  26  und  andere  im  Thesaurus  an- 
geführte Stellen.  So  werden  also  auch  hier  die 
Eltern  mit  einem  im  Safl  stehenden,  im  Frühjahr 
kräftig  treibenden  Baume  verglichen;  daslndefinit- 
pronomen  (tf  ti  pXcEuroKv)  ist  inneres  Objekt.  — 
Nur  durch  leichte  Verderbnis  verhüllt  ist  die  alte 
Lesart  9,5  (17,22)  ccärip  .  .  .  iv  Osbcoic  xal  [iv]  -roie 
vcuttpoif  ämtvoraraTEov.  iv  batStephanns  gestrichen; 
es  ist  xSv  zu  schreiben  (Kfihner-Gerth  I  244  A] 
und  211). 

Die  Überlieferung  der  besseren  Handschriften- 
klaase  (i)  ist  ohne  Grund  zurückgedrängt  12,7 
(24,20)  Sm  6etTat  (det  Pierieoni  mit  ß)  tin|uXeEa« 
(s.  Joost,  S.  129;  Silrai  euch  von  Kchards  und 
K.Schenkl  empfohlen);  13,1  (24,22)  ßasdtt  2üva|uv 
xal  Tiftfjv  KaTEOKeüaas  (xapcoxeuast  ß;  vgl.  Ejr.  VIII 
1,45  t^  .  .  .  fltpiiüv  dpx^  oCrtu»  tJ]v  dufÜEiav  xar- 
emcüoj^v)  und  15,8  (29,2)  o£dl  ^äp  (oö  7<ip  ß;  warum 
oäSi  7äp  unrichtig  sein  soll.  weiÜ  ich  nicht;  ist  es 
13,9  vielleicht  auch  zn  ändern?).  —  Stobäus  lat 
bevorzugt,  ohne  daß  man  den  Grund  einsieht,  8,4 
(16,8),  wo  das  erste  xal  des  dreigliederigen  Infinitiv- 
ansdmckes,  das  Stobäus  ausläßt,  mir  wenigstens 
sehr  abzugehen  scheint,  und  2,4  (5,2),  wo  lvi|imv 
statt  des  Imperfekts  der  Hss  aus  Stobäus  aufge- 
nommen ist,  wofUr  dieStatdstik  (Iv^fitot  in  B,  ta^ioK 
in  1  ivo|*i!e  in  4,  vo)i.((io>v  in  9  Fällen)  gar  keinen 
Anhaltspunkt  bietet. 

Es  bleiben  noch  einige  Stellen,  wo  die  Ver- 
derbnis so  tief  sitzt,  daß  man  Über  bloße  Vor- 
schläge nicht  hinauskommen  wird,  oder  wo  mehrere 
Lösungen  möglich  sind.  Zu  den  ersteren  gehört 
die  vielbesprochene  Stelle  5,6  (12,10)  <!i<  ft^itoti 
aflxol  äXatroi«  töjv  mtdov  -[(fveoöat,  wo  mir  ein  Ge- 
danke wie  (i>c  jx^QnoTC  JrptiveCaTou;  oder  (ctvtSptiiToix) 
züii  9(t(<i>v  7eüia8at  unbedingt  nötig  erscheint;  6,2 
(13,1)  8tav  U  TK  EßD,  5n  oütot  irat£pEc  eiul  tüv 
nafdiDV,  wo  ich  an  oErot  (mit  dem  ein  Selbstgespräch 
in  ähnlich  dramatischer  Lebendigkeit  wie  in  3,8 
eingefflhrt  wird)  nicht  rUtteln,  aber  daffir  die  Be- 
griffe noivtec  (statt  itaT^pic)  und  xüptoi  (oder  i^iwa 
statt  *M)  einffihren  möchte;  10,4  (19,8)   8c  ttt*\ 
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xarä|XEi&cv,  ffci  <(«iv)  (80  Cobet)  8äoo  oi  ßouX{)uwt 
.  .  .  0^  'OMvol  ciaiv  .  .  ,,  ixctvoc  iv  tj  IitEip-nj 
ijvttpcmE,  wo  icli  die  fibelen  Folgen  des  oö}(  ixavob: 
tivat  TermiaaB  nod  anter  Annahme  einer  LUcke  in 
dem  lxEt(voc)  lieber  den  Anfang  eines  verloren 
gegangenen  Nacfaaatzea  sin  Sicou  sehen  möchte; 
endlich  12,6  (24,5f.)  xal  -iu)xva'>iFlat  Si  npon-iopeürrai 
üici  niü  vä[iou  änoai  AauSaitMvfoi;,  S3i|>nep  Sv  «rpa- 
■ctiiiovTai.  Weder  Dindorfs  Iwaffep  noch  Hertleins 
Ssovncp  geniigea;  den  erforderlichen  Gedanken 
'sogar  im  Felde,  nicht  bloß  zu  Hanse,  verpflichtet 
das  Geaets  die  Lakedümonier  zum  Turnen'  hKtte 
ein  Grieche  sicherlich  in  achfirferer  Weise  znm 
Ansdmcke  gebracht,  als  es  ao  geachieht.  Im 
Gegensatz  zuXenophon  vertritt  Plutarcb  (Lj'k.22) 
die  Ansicht,  daB  die  LakedSmonier  im  Felde  eine 
Erleichterung  der  Lebens  Vorschriften  genossen. 
Der  Fordernng  nach  einer  schSrferen  Fassung 
wUrde  eine  Lesart  wie  otrrj^pat,  kat  (^y)  «rpaTSÜuvtu 
entsprechen. 

Mehr  als  eine  f^anng  läßt  2,2  (4,9)  ivt\  )iiv 
-toü  iSUf  SxcEOTOv  (so  Pierleoni  mit  z)  naiSa^oifouc 
Boöiow  iipiawEvai  an.  Die  Überlieferung  spaltet 
sich  zwischen  exafnoif  Stnbfius,  AjBC  und  ein  Teil 
von  ß  (über  M  schweigt  die  Appendix),  d.  i.  Ixöstom, 
und  SxaiTTo;  (Aj^und  ein  Teil  von  ß).  Der  Akkusativ 
des  Plurals  ist  einwandfrei;  aber  auch  der  No- 
minativ läßt  sich  verteidigen:  wie  1,6  (2,20)  in 
tbcoicaüoa;  toü,  fmi-ci  ßoüXotvTo  tKnavn,  "(uvatxa  Sfti^i 
die  drei  zwischen  Kommata  gestellten  Worte  einen 
vollständigen  Nebensatz  bilden,  so  kann  man  un- 
bedenklich in  l&itf  hut-uni  den  Rest  eines  solchen 
rerktirzten  Nebensatzes  sehen.  —  7,&  (15,3)  duro-ce 
(oSm  B?;  OUTE  ivoTS  eine  interpolierte  Us)  äemtirflic 
OUTE  oixETac.  Durch  ourcort  wird  der  Go'tanke, 
daU  der  Versuch,  auch  nur  10  Minen  in  Eisen- 
geld einzuschmuggeln,  nicht  ein  einziges  Mal 
Aussicht  auf  Gelingen  hat,  sehr  deutlich  hervor- 
gehoben ;  darum  hätte  es  der  Herausgeber  nicht  an- 
tasten sollen.  Man  kann  entweder  mit  K.  Sclienkl 
o5icoTE  .  .  .  o6Sg  schreiben  (derselbe  Fehler  auch 
15,15  und  19,2lj)  oder  oSnon  <oütc>  .  .  .  oüt*  her- 
stellen; vergl  Kyr.  VIII  7,22  und  viele  andere 
ähnliche  Beispiele. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 


P.  BelB,  Studia  Tulllana  ad  Oratorem  per- 
t  i  n  e  n  t  i  a.  DisBertatloues  philologicae  Ärgentora- 
tenses  selectae.  Edid.  B.  Keil  et  B  Beitzenstein. 
Vol.  XI[  faso.  II.  Straßbarg  1907,  TrSbner.  101  S. 
8.  3  H. 
Das  Wiederaufleben  der  Dissertationes  Argen- 

toratenses  ist  schon   an  sich  mit  großer  Freude 


zu  begrüßen;  mit  um  so  größerer,  wenn  in  ihnen 
so  sorgsame  und  melhodisclie  Arbeiten  wie  die 
vorliegende  erscheinen. 

Der  von  Reitzenstein  zu  seiner  Arbeil  ange- 
regte Verf.  bescbttftigt  sich  im  1.  Kap.  mit  den 
Hss  des  Orator,  indem  er  eine  Nachlese  zo  den 
trefflichen  UnterBuchungen  Heerdegens  liefert,  die 
fast  durchweg  bestätigt  werden.  Eingehend  wird 
die  Kachkommen  Schaft  des  Laudenais  behandelt; 
hier  weist  R  gegen  Heerdegen  nach,  daß  nnr  F 
direkt  aus  L  stammen,  0  und  P  dagegen  ans  einer 
Abschrift,  und  zwar  derdesCosimovonCremona*). 
Femer  beschäfügt  er  sich  mit  den  Korrektoren 
der  Hse;  für  den  Abrtncensis  hat  es  nicht  viel 
Zweck,  Verschiedenheit  der  Korrektoren  zu  be- 
haupten, wenn  man  «ch  nicht  durch  Antopsie 
davon  Überzeugt  hat. 

Wichtiger  ist  das  2.  Kapitel,  in  dem  R.  eine 
Reibe  von  Stellen  ausführlich  behandelt,  unter 
sorgfältiger  Berücksichtigung  von  Ciceros  Sprach- 
gebrauch, über  den  manche  gute  Beobachtungen 
gemacht  werden ;  so  S.  96  über  Nicht  Wiederholung 
der  Präposition  in  Fällen  wie:  confiUtw  se  in  ta 
parte  fuis»e  qua  te,  vgl,  Hauler  zu  Ter.  Phorm. 
171,Brennus,Uellänismes432.  So  wtrddieschwere 
Stelle  §  4  an  tnpo^is  no»  Homero  aoli  locus  est. .. 
gnt  als  Anakolutb  erklärt  und  auf  eine  im  Griechi- 
schen wie  Lateinischen  bKnfige  Form  der  Anti- 
these zurückgeführt  (die,  wie  ich  überzeugt  bin, 
ein  Grficismns  ist,  wie  denn  solcher  stilistischer 
Gräcismen  im  Lateinischen  sehr  viel  mehr  stecken, 
als  man  gemeinbin  glaubtj.  Da  R.  den  griechi- 
schen Gebrauch  nicht  erwähnt,  so  verweise  ich 
auf  Wenkebach,  Quaest.  Dioneae  (Berlin  1903) 
8.  43,  der  über  Enthymeme  der  Form:  (ii)  ^A,f 
oiiaSt  dsToüi  )Mv  iipo7<])Ji/[(vEiv  äybfiSinon  xb  Sioi,  ävfpn 
Si  |ji^  xatÄ  Ti  Bniiiivtov  ^ww  (Dio  or.  34,4l  handelt. 
Aber  der  Sprachgebrauch  ist  älter;  vgl.  Soph. 
Trach.  54  icüc  tcsktI  (i^v  toaolak  ii\rfiie\<,  dT^p  JvGpi; 
xnrä  t^njoiv  oö  ittt^nttf  tivo;  —  Am  Ende  von  §  5 
verteidigt  K.  mit  Recht  probarem»«,  denkt  aber 
hier  nnd  auch  sonst  nicht  an  die  Klansei,  die  oh 
ohne  weiteres  die  Entscheidung  gibt.  —  In  §  9 
hält  er  die  schon  von  Früheren  getilgten  Worte 
ipsa  non  für  eine  Humanisteninterpolation;  kaum 
mit  Recht,  vielmehr  wird  man  hier  einen  lapsns 
calami  Giceroa  annehmen  dürfen.  —  Zu  einer 
ganzen  Reihe  von  Stellen  schlägt  R.  eigene  Ver- 
besserungen vor,  die  zum  Teil  recht  be achten a- 

*)  Die  mir  nar  dem  Titel  nach  bekannte  Abhand- 
lung Sabbadinis,  Stndi  di  0.  Barzisza  sn  Quintiliano 
e  Cicerone,  Livornu  1886,  finde  ich  bei  B.  tackt  zitiert. 
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wert  sind,  so  §8  cogitationc  tarnen  et  menU  com- 
ykctimur  (et.  tanlum);  g  12  instruclus  et.  tnairucta; 
§  68  oratoris  st.  n<Ais\  in  106  wird  nach  hilariora 
eine  Litcke  Angeuomme»;  198  saluia  ac  diffluens 
statt  dissoltila  ac  fluens.  Überflüssig  sind  Ände- 
rungen wie  122  uni  <sw»Mp<i>  e  rebus  ipsis  und 
103  qua«  quidetH  (dies,  weil  A  quaeque  hat,  eine 
gewöhnliclie  Dittographie!)  exempla  relegissetnus, 
nisi  vel  nota  esse  <«i>  arbitraremur,  wo  nament- 
lich die  Zafttgang  des  Pronomens  falsch  ist.  — 
§  50  h£lt  R.  wie  viele  vor  ihm  fUr  lückenhaft, 
kanm  mit  Recht;  aber  selbst  wenn  eine  Lücke 
vorläge,  so  dürfte  man  sie  nicht  ao  ausflicken,  wie 
er  es  tut  (auch  hat  Bake  exdudel  ganz  richljg  in 
etudel  verbessert;  es  istKorruptel  durch  Erweite- 
rung, von  Brinkmann  und  Usener,  Rhein.  Mus. 
LVI  71.  305,  behandelt).  Das  gleiche  gilt  von  16; 
wir  sind  doch  über  die  Zeit  hinaus,  in  der  man 
an  verzweifelten  Stellen  dnrchans  dea  Autors 
ipaissima  verba  wiederherstellen  wollte. 

Das  sehr  geföllige  Latein  des  Verf.  will  ich 
nicht  unterlassen  hervorzuheben. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


Olovia  Iiamarre,  Histoire  da  la  litt^ratare 
latine  an  temps  d' Angutte.  4  Bde.  Paris 
1907,  Laraarre.  XU,  678;  620;  784;  490  S.  8.  40  fr. 
Seiner  im  Jahre  1901  erschienenen  Geschichte 
der  römischen  Ijleratur  in  der  republikanischen 
Zeit  l&Bt  Lamarre  jetzt  in  gleicher  Stärke  nnd 
gleicher  Anlage  die  Geschichte  der  augusteischen 
Zeitfolgen.  4  stattliche  Bfinde:  an  200U  Seiten 
sind  der  Besprechung  im  ganzen  wie  im  einzelnen 
gewidmet;  dazu  ein  Band  von  fast  500  Seiten  mit 
zahlreichen  Proben  aus  Poesie  und  Prosa.  Die 
Disposition  war  gegeben :  zuerst  werden  Augustus 
und  die  tatkräftigsten  Förderer  seiner  Pläne,  M«- 
cenas  und  Agrippa,  in  ihrem  Lehen  und  ihren 
Werken  dargestellt,  den  politischen  sowohl  wie 
den  literariechen,  die  zum  Teil  auch  wieder  der 
Politik  dienen.  Damit  ist  zugleich  die  Gelegenheit 
gegeben,  die  gesamten  Zeitstrfimnngen  zu  schil- 
dern, wie  der  Herrscher  sie  zu  benntzen,  teilweise 
auch  umzulenken  sucht,  wie  er  sich  zu  den  Geistern 
der  Nation  und  diese  zu  ihm  sich  stellen,  so  daß 
sich  seine  politischen  und  religiösen  Maßnahmen 
bei  den  Dichtem,  Historikern  und  Rednern  wieder- 
spiegeln. 

Dann  folgt  noch  im  ersten  Bande  Vergit,  im 
2.  Horaz  und  die  Elegiker,  im  3.  Ovid  und  die 
kleineren  Dichter  bis  auf  Gratins  und  Manilins, 
sowie  die  Prosa  mit  ihren  verschiedenen  Zweigen, 
immer  dürftiger  werdend  bis  zur  Philosophie.  Jeder 


Autor  wird  zunächst  in  seinem  Leben  dargestellt, 
dann  jedes  einzelne  Werk  besprochen,  jede  Ekloge 
des  Vergil,  jede  Ode  des  Horaz,  jedes  Liebes- 
gedicht nnd  jeder  Brief  des  Ovid  usw.,  entweder 
in  chronologischer  Folge  oder  auch  in  systemati- 
scher Anordnung;  bei  den  gröBaren  Werken,  wie 
der  Äaeis  dea  Yergil,  den  Dekaden  des  Livius, 
wird  die  ganze  Handlung  aufgerollt  vom  ersten 
Satz  bis  zum  letzten.  So  kommt  die  Poesie  besser 
fort,  an  deren  Darstellung  der  Verf.  auch  augen- 
scheinlich mit  größerer  Liebe  herangeht.  Das  Be- 
streben, von  jedem  SonderstUck  eine  Inhaltsan- 
gabe zu  geben,  läßt  die  Oden  des  Horaz  einen 
größeren  Raum  in  Anspruch  nehmen  als  den 
ganzen  Livius,  bei  dem  unter  einer  Überschrift 
eine  Reihe  von  Kapiteln  sich  zusammendrängt. 

Auf  die  Analyse  folgt  jedesmal  die  Synthese: 
die  Würdigung  des  Schriftstellers  nach  seinen 
Schöpfungen,  die,  wenn  es  geht,  mit  den  Urteilen 
der  Alten  verglichen  wird;  bei  anderen  ist  man 
überhaupt  auf  diese  antiken  Schätzungen  ange- 
wiesen. Diese  Charakterisierungen  erstrecken  sich 
auf  die  Beanlagung  des  Autors  für  sein  Gebiet, 
anf  das  von  ihm  Gewollte  nnd  Erreichte  sowie 
auf  die  Art  und  Weise,  wie  er  sich  zu  den  Tat- 
sachen nnd  Personen  aeines  Stoffes  gestellt  hat, 
auch  zu  den  Göttern,  zu  Rom  und  seinem  Volke. 
Weiter  wird  hier  auf  Stil  aud  Sprache,  anf  Sonder- 
heiten und  Neuerungen  in  Grammatik  und  Syntai, 
auf  die  Metrik  kurz  etugegangen. 

Der  Verf.  verschließt  sein  Auge  nicht  vor  den 
Schwächen  auch  seiner  lieblinge.  Die  Nach- 
ahmungen und  Wiederholungen  Ovids  wie  sein 
unmännliches  Klagen,  das  Verhängnisvolle  der 
Rhetoren schule,  die  Irrtümer  des  Liviua  werden 
betont;  aber  es  wird  auch  die  Mahnung  erteilt, 
ihnen  gegenüber  nicht  den  richtigen  Standpunkt 
zu  verlassen.  Wenn  diese  Mahnung  zuweilen  znr 
Beschönigung  führt,  wenn  die  Kritiklosigkeit  und 
Parteinahme  des  Livius  zu  gut  wegkommt  und 
wenn  in  der  Äneis  es  nur  den  einen  Fehler  gibt, 
daß  die  allgemeine  Handlung  zu  sehr  anf  dem 
Wnnderharon  und  der  mehr  moralischen  als  leiden- 
schaftlichen Größe  des  Hanpthelden  beruht  — 
d'autres  difauls,  a  mon  sem,  eüe  »'«»  a  pas  —, 
so  ist  das  erklärlich,  auch  wenn  andere  anders 
denken  werden. 

Die  ganze  Anlage,  besonders  die  genauen  In- 
haltsangaben zeigen,  daB  der  Verf.  weniger  ein 
Gelehrtenpnblikum  im  Auge  hat,  als  daß  er  das 
Interesse  für  die  römische  Literatur  in  weiteren 
Kreisen  erregen  oder  erhalten  will,  die  zu  wenig 
imstande,  aus  den  Originalen  selbst  %a  scbVpfen, 
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dankbar  aind  fttr  eine  FttbruDg,  die  sie  mit  dem 
Gebiet  in  seiner  ganzen  Änsdehnung  bekannt 
macht,  ohne  daS  sie  dabei  in  en  peinliche  Inter- 
pretation verwickelt  werden  and  an  strittigen 
Punkten  za  lange  zn  verweilen  haben.  So  wird, 
wie  gesagt,  der  lobalt  angegeben,  aber  der  Zn- 
sammenhang  und  Gedankengang  nicht  im  einzel- 
nen verfolgt;  Quellen  nnd  Vorbilder  werden  ge- 
nannt, aber  es  bleibt  bei  groSen  Übersichten  unH 
allgemeinen  Angaben;  die  Echtheitsfrage  eines 
Werkes  wird  berührt,  aber  die  Untersuchung  selten 
weiter  gefordert,  sondern  das  Anatheua  wird  nur 
geßtllt  bei  unstreitig  anecLteu  Werken.  Denn 
der  Verf.  ist  sehr  konservativ.  Wenn,  um  nichts 
zu  Übergehen,  eigentlich  recht  Überflüssig,  die 
Beziehungen  der  Mazimianelegien  auf  Cornelius 
Oalloe,  der  Gedichte  de  viro  bono  nnd  de  rosis 
nascentibus  auf  Vergil,  der  angebliche  Orpheus 
des  Caasius  Parmensis  erwähnt  und  natürlich  ab- 
gelehnt werden,  so  hätte  er  anderseits  nichts  da- 
gegen, nicht  nur  Culex  nnd  Copa  dem  Vergil, 
den  Sappho-  nnd  Acontiusbrief  dem  Ovid,  sondern 
diesem  auch  die  Consolatio  ad  Liviam  nnd  die 
Nuxelegie  snzaweisen,  wobei  er  das  Unglück  hat, 
die  Jahre  9  vor  Christus  nnd  nach  Christus  zu 
vermengen.  So  glaubt  er  an  die  Echtheit  der 
Corinna,  wenn  er  auch  zugibt,  daS  hier  Ovid  mehr 
Dichter  als  Liebhaber  ist,  und  stattet  die  Viten 
des  Vergil  und  des  Horaz  mit  mannigfachen  anek- 
dotenhaften und  romantiscfaen  Zügen  ans,  wie  sie 
die  Phantasie  der  Alten,  aueh  der  Schriftsteller 
selbst,  geschaffen  hatte.  Weiterfllhrung  derartiger 
nnd  anderer  strittiger  Fragen  ist  nicht  Zweck  des 
Verf ,  sondern  Einführung  und  Umschau  über  das 
ganze  Gebiet.  Dazu  dienen  die  zahlreichen  wört- 
lichen and  stets  übersetzten  Zitate,  datlir  aach 
die  stete  Einweisung  auf  die  Nachbildungen  hei 
franaSstschen  Autoren,  ebenfalle  mit  zahlreichen 
Proben,  dafUr  der  ganze  vierte  Band  mit  seinen 
Abschnitten  ans  ollen  Schriftstellern  nnd  ihrer 
Übersetzung. 

Wenn  diese  Beschränkung  ihre  Rechtfertigung 
findet,  so  ist  dagegen  eine  andere  von  Übel.  Das 
Werk,  1907  erschienen,  muß  im  wesentlichen  am 
1900  geschrieben  oder  wenigstens  müssen  die 
Materialien  nm  diese  Zeit  gesammelt  und  spater 
nicht  ergänzt  sein.  So  fehlen,  auch  wenn  man  die 
Zeit  der  Drucklegung  in  Anregung  bringt,  in  den 
Bibliographien  so  viele  Werke  der  letzten  Jahre 
und  im  Text  die  Resultate  der  letzten  Forschun- 
gen. So  vermißt  man,  nm  nur  ganz  wenige  anzu- 
führen, den  Vergil  von  Norden,  die  zweite  Auflage 
von  Kbbeoks  Vergil,  Ovids  ars  am.  von  Brandt, 


Aetna  von  Sudhaus,  Culex  von  Leo,  Propera  von 
Rothetein,  Festua  von  Thewrewk  de  Ponor,  die 
neuen  englischen  Ausgaben;  von  Schriften  über 
die  Chronologie  der  Bücher  der  Aneis  werden  nur 
Ribbecks  Prolegomena  erwähnt;  der  lebhafte 
Kampf  um  die  Ciris,  um  das  Monumentam  An- 
cyranum  scheinen  unbekannt,  usw. 

So  wird  der  Gelehrte  für  seine  Studien  nicht 
gerade  viel  Neues  in  den  vier  Bänden  finden; 
aber  auch  er  wird  mit  Vergnügen  nnd  Nutzen  die 
Charakterisierung  der  eintelnen  Autoren  lesen 
und  mit  der  eigenen  aus  den  Originalen  ge- 
schöpften Anschauung  vergleichen  kfinnen,  wie 
auch  die  kurae  Zusammenstellung  der  grammati- 
schen nnd  metrischen  Eigentümlichkeiten,  mag  sie 
auch  mehr  auf  Verwertong  anderer  Arbeiten  als 
auf  eigenen  ForschuDgen  beruhen,  ihm  manches- 
mal nützlich  sein  mag.  Der  Liebhaher  aber  der 
alten  Zeit  kann  sich  hier  von  der  Mannigfaltigkeit 
und  Vielseitigkeit  der  Blütezeit  römischer  Lite- 
ratur, von  ihren  Schönheiten  im  ganzen  wie  im 
einzelnen  einen  Begriff  verschaffen,  kann  sich  zu- 
gleich an  der  warmen  Darstellung  und  dem  leben- 
digen Stil,  der  manchesmal  an  Vortrag  anklingt, 
erfreuen. 

Greifswald.  Carl  Hosius. 

Hermann  Ceener,  Vortr&ge  nnd  Anfe&tie. 
Leipzig  und  Berlin  1907,  Tenbner.  V.  369  8.8.  bM. 
Wie  ans  Albrecbt  Dietericbs  Vorwort  sagt,  hat 
Usener  seihst  diese  Sammlung  der  fUr  einen 
weiteren  Leserkreis  geeigneten  AnfsKtse  geplant; 
wir  dürfen  es  mit  dankbarer  FVende  begrüßen, 
daß  sie  diesem  Plane  entsprechend  als  ein  ab- 
geschlossenes Ganzes  den  kleinen  Schriften,  die 
hoffentlich  auch  nicht  lange  anf  sich  warten  lassen, 
voransgeechickt  ist,  Es  sind  lauter  programmati- 
sche Arbeiten  von  monumentaler  Bedeutung,  die 
das  Bach  enthält:  die  Rektoratsrede  vom  Jahre 
1883  über  'Philologie  und  Geschichtswissenschaft' 
und  der  1884er  Aufsatz  der  Preußischen  Jahr- 
bücher über  die  'Organisation  der  Wissenschaft- 
liehen  Arbeit',  und  neben  diesen  Bildern  aas  Ge- 
schichte und  Gegenwart  der  Wissenschaft  die  2 
großgedacbten  Arbeiten,  die  der  Philologie  zum 
Anbau  neuer,  mit  solchem  Entdeckerauge  noch 
nicht  geschauter  Gebiete  die  Wege  wiesen,  die 
Betrachtung  über  Wesen  und  Ziel  mythologischer 
und  reli^onsgescbichtlicber  Forschung  ans  dem 
Jahrgang  1904  des  Archivs  für  Bei igions Wissen- 
schaft und  der  Vortrag  'Über  vergleichende  Sitten- 
und  RechtsgQBchichte',  den  Usener  im  Jahre  1893 
auf  dei'  Philologenversammlung  in  Wien  gehalten 
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aod  9  Jahre  später  in  den  Hessischen  BUttern 
für  Volksknnde  verttffentlicht  hat;  dazu  als  dritte 
Gruppe  3  von  den  Arbeiten,  durch  die  das  christ- 
liche Altertum  der  klassischen  Philologie  als  Ar- 
heitegebiet  erschlossen  worden  ist,  die  Vorrede 
derPelagia-Legendeo  vom  Jahre  1879,  der  Artikel 
über  'Oehurt  und  Kindheit  Christi'  ans  Cbeine- 
Blacks  Encyclopaedia  biblica  nnd  der  meister- 
hafte Anfsata  aus  der  FesUchrift  für  Earl  Weiz- 
säcker vom  Jahre  1892,  in  dem  der  mj'tbologieche 
Charakter  des  Bildes  der  Perle,  wie  es  die  alt- 
cbristliche  literatnr  auf  Cbristns  anwendet,  nach- 
gewiesen wird,  als  Anbang  endlich  die  in  Wester- 
manns  Honatsbeften  1894  psendon^m  erschienene 
altcbristliche  Novelle  'Die  Flacht  vor  dem  Weibe', 
die  den  reichen  poetischen  Qehalt  der  Heiligen- 
legende an  einer  köstlichen  Probe  in  so  wirkaaro- 
schlichter  Weise  zu  veranschaulichen  weiQ. 

Dies  der  Inhalt  des  Baches.  Anch  wer  seine 
einzelnen  Teile  schon  lange  gekannt  bat,  wird  die 
mächtige  Wirkn Dg  verspüren,  die  von  ibremNehen- 
einander  in  dieser  neuen  Veröffentlichung  anagebt. 
Wir  teilten  vor  nunmehr  bald  25  Jahren  als  Stu- 
denten in  Bonn  die  Philologiebeflissenen  wobl 
gelegentlich  in  solche  ein,  die  für  Usener  Ver- 
ständnis hatten,  nnd  in  solche,  die  seinen  Vor- 
lesungen mit  dem  Leibe  oder  wenigstens  mit  der 
Seele  fem  blieben;  und  die  letzteren  waren  uns 
eine  typische  Erscheinungsform  akademischen 
Banausentums.  Möchte  die  Höhenluft,  die  die  'Vor- 
träge nnd  Aufsätze'  durchwebt,  recht  vielen  Lesern 
zugute  kommen  I  Uaenera  im  höchsten  Sinne  des 
Wortes  erzieherisch  veranlagte  Persönlichkeit  kann 
und  muB  mit  diesem  Buche  auf  weite  Kreise  er- 
lieberiscb  wirken.  Auch  wer's  ohne  die  nnmittel- 
baren  Beziehungen  zur  Gegenwart  schlechterdings 
nun  einmal  nicht  tun  will,  kommt  vollauf  zu  seinem 
Rechte;  denn  Grundfragen  unseres  heutigen  religi- 
ösen Lebens  kommen  in  der  dritten  Gruppe  der 
Sammlung,  Kernpunkte  der  Volks  erzieh  ungabe- 
wegung  unserer  Tage  in  dem  Vortrage  über  ver- 
gleichende Sitten-  nnd  Rechtsge  schichte  aufs 
wirkungsvollste  zxu  Sprache.  Und  daa  ganze  Buch 
durchweht  der  Geist,  dessen  schöpferisches  Walten 
für  die  Zeit  des  Werdens  der  Wissenschaft  in  den 
Tagen  des  Plato  und  des  Aristoteles  der  Aufsatz 
aber  die  Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
so  gedankentief  und  kräfteweckend  schildert. 
liVankflirt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


GhertaardoB  Kropfttooheok,  De  amoletorum 
apud  antiquoB  uau  capita  duo.  Münsterer 
DlBsertation.  Greifswald  1907,  Abel.  72  a  8. 
Die  Arbeit  ist  W.  Kroll  und  E.  Pemice-  ge- 
widmet. Das  erste  Kapitel  enthält  im  wesentlichen 
eine  Sammlung  der  Stellen  aus  den  Zaaberpapyri, 
die  von  Amuletten  handeln.  Es  beginnt  mit  der 
Aufzählung  der  antiken  Wörter  fllr  Talisman; 
amulelum  ist  jetzt  auch  ein  Artikel  in  Waldes  lat. 
etym.  Wörterbuch.  Es  folgen  die  Belege  für  die 
Anwendung  der  Pfaylakteria,  zuerst  in  der  ein- 
maligen besonderen  Zauberhandlnng,  dann  in  dem 
dauernden  Gebrauch  des  täglichen  Lebens.  Beide 
Arten  lassen  sich  nicht  ganz  scharf  scheiden;  ein 
Amulett  Z  i^fXaüvit  xal  xolit  diteidoüvra;  IE&X8ttv  Sal- 
)wvo<  (S.  15)  rechne  ich  eher  zur  ersten  Art.  Ein 
anderer  Unterschied  ist  der  zwischen  unheilver- 
treibenden nnd  Segen  spendenden  Talismanen ;  hier 
könnte  das  Verhältnis  des  Positiven  zum  Negati- 
ven unteiancbt  werden.  Solche  Wirkungen  haben 
die  Pbylakteria,  weil  der  Volksglaube  ihnen  eine 
gewisse  göttliche  Macht  zuschreibt  (S.  18):  das 
ist  ein  Teil  der  primitiven  Anschauung  von  der 
nbermenschlichen  Kraft  der  Wesen  und  Dinge. 
So  erscheinen  Pflanzen  (S.  20),  Tiere,  Steine  (s. 
über  den  Adlerstein  F.  Kaumanns  in  den  Hess. 
Blättern  f.  Volkak.  V1906  S,  133ff.),  Fäden  und 
Knoten,  Nägel  und  Platten,  kurz  allerlei  von 
Menschenhand  hergestellte  Stoffe  als  Schutzmittel. 
Ihre  Kraft  kann  durch  eingeritzte  magische  Zeich- 
nung oder  aufgeschriebene  Zauberformel  noch  ver- 
mehrt werden.  Vom  Gebet  als  Abwehrmittel  beißt 
es  (S.  30),  das  stoffliche  Phylakterion  könne  durch 
das  bloße  Wort  vertreten  werden.  Das  wUrde  ich 
lieber  so  formnliereu:  auch  Wort  und  Gebet  hat 
an  und  für  sich  magische  Kraft;  es  kann  daher 
für  sich  allein  ala  Pbylakterion  verwendet  werden, 
es  kann  sich  aber  anch  mit  apotropfüschem  Stoff 
verbinden.  Die  stofflichen  Amulette  werden  meist 
am  Körper  getragen,  am  Kopf,  Hals,  Arm  oder 
Schenkel;  vielleicht  auch  unter  dem  FuB,  s.  Arch. 
Jahrb.  Ergänzungsheft  VI  S.  39.  Die  Kraft  des 
wundertätigen  Stoffes  wird  mitunter  dnrch  eine 
Hülle  aus  reinem  Linnen  gehoben.  Die  Anwen- 
dung ist  im  Altertum  eine  ungemein  verbreitete 
gewesen,  die  sich  anch  auf  Haustiere  ausdehnte 
und  den  Menschen  geradezu  auch  von  Ärzten 
angeraten  wurde. 

Das  zweite  Kapitel  führt  nun  aus,  was  auf 
S.  21  nur  angedeutet  war;  es  bandelt  von  den 
Pflanzen  als  Amuletten.  Sie  werden  namentlich 
in  der  Hedicina  popnlaris  verwendet;  der  Volks- 
glaube lieht  in  den  Krankheitserregern  Dämonen, 
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die  nnr  dnrcli  ihresgleichen  vertrieben  werden 
können.  Dazu  rechnet  man  eine  ganze  Reihe  von 
Gewüphsen,  deren  Kraft  so  stark  ist,  daB  sie  niclit 
nur  'innerlich  genossen,  sondern  aach  rein  fiußer' 
lieh  angebunden  wirken.  Diese  Pflanzen  sind  hier 
in  einem  Lexikon  znsamm  enges  teilt:  71  Knmmem 
heilen  Krankheiten,  32  halten  Übel  aller  Art  fern. 
Heist  genagt  die  Anwendung  der  Pflanze  allein, 
mitunter  wird  sie  kombiniert  mit  anderen  geister- 
vertreibeuden  Mitteln  (S.  69  ff.). 

Auch  das  zweite  Kapitel  ist  eine  schKtzbare 
UaterialsammluDg.  Man  hat  den  Kiadnick,  daß 
noch  Ähnliche  lexikalische  Abschnitte  fdr  die  Tiere, 
Steine  und  Stoffe  geplant  waren,  die  dann  weg- 
fielen, um  den  Abschluß  der  Dissertation  nicht  zu 
bemmen.  Aber  vielleicht  werden  sie  uns  an  anderer 
Stelle  vorgelegt.  Denn  der  Verfasser  stellt  uns 
eine  planmKBige  Sammlung  der  in  den  Museen  er- 
haltenen antiken  Phylakteria  in  Aussicht ;  dadurch 
ist  das  schon  öfter  gewitschte  Corpus  Amnletorum 
seiner  Verwirklichung  näher  gerückt. 

Königsberg  i.  Pr.  R.  Wünach- 


Stndia  Pontica  II.  Franc  Oumoat  et  Engbae 
Oumont.  Toyage  d'ezploration  archäologi- 
que  dans  le  Pont  et  laPetite  Armani  e. 
BrÜBsel  1907,  Lamertin.  3.  105—375,  Karte  X- 
XXVIL  4  17  fr.  50. 
Dem  englischen  Vorlftafer  ans  J.  G.  C.  An- 
dersons Hand,  den  diese  Wochenschr.  1901  No.  6 
Sp.  175—178  schon  gewttrdigt  bat,  tritt  nun  der 
zweite  Bjind  aar  Seite,  zu  dem  ein  belgisches 
BrUderpaar  sich  vereint,  der  schon  durch  eine 
Reihe  inhaltreicber  Arbeiten  (Bull.  Acad.  Belg. 
classe  des  lettres  1905,  Revne  des  Et.  gr.  XIV 
1901— XVn  1904,  Revue  de  Thist.  des  religioos 
XLIII  1901,  Revue  arch.  1905  1,  Festschrift  für 
Otto  Hirschfeld )  als  Leiter  des  Unternehmens 
hervorgetretene  Archäologe  der  Universität  Gent 
und  der  Professor  an  der  Kriegsschule,  dem  die 
Ron tenauf nähme  und  die  geographischen  Beob- 
achtungen znfielen.  Je  tiefer  die  im  Frühjahr 
1900  (Anfang  April  bis  Mitte  Jnni)  vollzogene 
Reise,  die  den  Reisewegen  der  englischen  Expedi- 
tion des  Vorjahres  möglichst  sorg^Itig  auswich,  sie 
nur  kreuzte  und  über  Neocäsarea  (Kiksar)  hinaus 
längs  des  Lykostales  dos  Forsch  ungsfeld  bis  an 
den  Euphrat  (Eriza-Erzingan)  erweiterte,  in  man- 
gelhaft bekannte  Landschaften  eindrang,  desto 
wichtiger  war  eine  selbständige  Pflege  der  geo- 
graphischen Aufgaben.  Allerdings  halten  sieb  die 
Skizzen  desR^iseweges  imMaBstab  derR.Kiepert- 
schen  Karte  (1  :  400000)    und    in  der  Gelände- 


darstellung streng  an  das  von  Anderson  geboten« 
Muster  imd  suchen  auch  in  einem  weitere  Hori- 
zonte aufinenden  Bergland,  wo  wir  danach  im  An- 
gesicht Schnee  und  angeblich  selbst  Gletscher 
tragender  Berge  (S.  287—317)  besonders  lebhaft 
verlangen,  nicht  sn  aafklttrenden  Gesamtbildern 
des  Reliefs  wenig  gekannter  LandschafleD  sich  zu 
erheben.  Die RoutenaufnabmebeschrSnkt  sich  auch 
durchaus  auf  daalooere;  sie  beginnt  erst  in  der 
Fhazimonitis  und  endet  auf  dem  Rttckweg  zur 
Küste  (Erzingan-Trapeznnt)  schon  am  Lager  von 
Satala  (Sadagh),  von  dem  (1  :  80000  und  1  :  6000) 
—  ebenso  wie  von  Amisos  (1 :  40000)  —  genauere 
Pläne  geboten  werden.  Erfreulich  ist  die  Sorge 
fUr  barometrische  Höhenmessnngen;  Über  die  Art 
ihrer  Ausführung  ist  mau  auf  Vermutungen  an- 
gewiesen nnd  auf  die  Beobachtung,  daß  gerade 
bei  dem  wichtigen  Vorstoß  nach  Osten  die  Höhen 
der  Karte  R.  Kieperts  (Niksar  350,  Koily  Hiss&r 
1060,  Ebene  von  Pnrkh  (Nikopolis)  1000,  PaS 
von  Tschardakly  Bei  2060  m)  als  feste  Stütz- 
punkte benutzt  sind,  zwischen  die  neue  Höhen 
sich  einschalten;  und  doch  sind  natürlich  auch 
diese  Höhen  nicht  anders  als  barometrisch  ge- 
sichert. Mit  Dank  wird  der  Geograph  die  Schilde- 
rnngen  der  Umblicke  von  beherrschenden  Höhen, 
auch  die  Aufzeichnungen  Über  die  klimatische 
Ausstattung  und  wirtschaftliche  LeiatungsfKhigkeit 
der  in  das  Bergland  eingelassenen  Ebenen  be- 
grüßen. Aber  auch  der  ArcliSologe  hat  ihm  viel 
zu  bieten. 

Schon  die  Kenntnis  der  KUstenpIätse  wird  be- 
reichert durch  gründliche  Beleuchtung  der  Lage 
und  Geschichte  von  Amisos,  dessen  Anscbaoung 
bisher  doch  allzu  weit  hinter  der  von  Sinope  (vgl. 
D.  M.  Robinson,  Am.  Joom.  of  Philol.  XXVU 
1906,  Am.  Joum.  of  Arch.  IX  1905)  zurückstand. 
Das  Arbeitsfeld  des  Inneren  zerteilt  durch  die 
Mittagslinie  von  Niksar  (Kahira-Neocäsarea)  und 
Sivas  (Sebaste),  etwa  37*  Ost  von  Greenwich,  in 
ein  westlicheres  schon  von  Anderson  und  seinen 
Gefährten  durchzogenes  Gebiet  und  in  ein  öst- 
liches von  Lykos  nnd  Euphrat,  wo  Munro  (Snppl. 
Papers  of  the  R.  Geogr.  Soc.  111,  Jonrn.  of  Hell. 
Stud.  XXI)  und  Yorke  (Geogr.  Joum.  VIII  1896) 
die  einzigen  Vorgänger  in  jüngster  Zeit  waren. 
Aach  im  Westen  handelte  es  sich  nicht  nur  um 
eine  dankbare  Nachlese  an  oft  untersuchten  an- 
tiken Stätten  nnd  um  vergleichende  Betrachtung 
charakteristischer  Bauwerke  wie  der  dnrch  Felsen- 
treppen zugänglichen  Qu  eilen  schachte  im  SchoBe 
der  Bnrgfelsen,  deren  Vorkommen  von  Armenien, 
durch  Pontus,  Paphlagonien,  Galaüen,  Lykaonien 
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bis  nach  Phrygien  (Zasftmmenstellniig  S.  168 
Anm.  3)  für  die  Völkerkande  der  Vorzeit  nicht 
minder  wichtig  ist  als  die  der  Felsengräber,  deren 
Verbreitangsgebiet  neuerdings  Rieh  Leonhards 
Entdeckungen  in  Paphlagonien  (Jabresber.  Scbles. 
Ges.  LXXX  1902.  LXXXIV  1906)  wieder  etwas 
erweitert  haben.  Vielmebr  waren  auch  liier  nocli 
wichtige  neue  Entdeckungen  dem  PorBchungseifer 
vorbehalten.  Der  dritte  Band  wird  die  volle  in- 
schrifUiche  Ansbente  vorlegen,  von  der  manches 
besonders  gewichtige  Stück  wie  der  Treueid  der 
Phasemoniten  (Rev.  des  it.  gr.  1901.  Dittenberger, 
Orientis  G-  Inscr.  No.  532)  achon  im  voraus  gründ- 
liche IVUrdigung  fand.  Hier  wird  dieser  Fand 
nur  kun  berichtet,  dagegen  sorgsam  {S.  171 — 184) 
mit  weitem  Horizont  die  Entdeckung  einer  Knlt- 
stfttte  des  Zens  Stratioa  auf  beberrechender  Höhe 
(1350  m)  ttber  den  Hochftscben  östlich  von  Amasia 
(360  m)  verwertet,  ents[>rechend  der  hohen  Be- 
deutung dieser  Gottesverebrung  im  Reiche  Uithra- 
dats  (Appian  Mithr.  65).  Aach  das  uuerschöpf'- 
liche  Interesse  an  der  pontischen  Eönigstadt,  der 
liebevoll  vun  Strabo  geschilderten  Heimat,  erfHhrt 
neue  Befriedigung  durch  Wort  und  Bild,  wirk- 
same Aufnahmen  der  Orlslage,  wichtiger  Monu- 
mente (a.T.  nach  Struck,  Globus  LXXVII 1900}  und 
eines  Planes  der  Burg,  dem  man  nur  noch  einen 
MaBstab  wünschen  machte.  Pas  Vordringen  süd- 
ostwjlrts  Über  Zela  nach  Sebaste  am  Halys  gibt 
zwischen  Sebastopotis  und  Sebaste  Gelegenheit  zu 
einem  neuen  Vorschlag  für  die  Lage  von  Agriaoe 
(It  Ant.  204,5),  das  R.  Kiepert  erheblich  west- 
licher („beaucoup  trop  k  TEst"  213  Amn.  1  ist  nur 
Schreibfehler)  sucht.  Aber  der  neue  Ansatz  hSngt 
ganz  ab  von  der  wieder  auf  zwei  Konjekturen 
zum  Itinerartext  ruhenden  Ortswahl  für  Simos  = 
Siara  (Jeni  Han),  bedarf  also  sehr  weiterer  Be- 
stfitigung.  Der  Schilderung  der  Lage  von  Sivas 
(Sebaste)  gibt  ein  Auszug  einer  Rt^de  Gregors  von 
Nfssa  auf  die  vierziglf firmer  individnelies  Leben. 
Dann  wendet  sich  die  Route  nordwUrls  zum  Jildiz 
Dagh,  einem  mitten  zwisclien  Halys  und  Irie  völlig  i 
vereinzelt  aufragenden  Bergkegel  (2600  m),  den  | 
Hamilton undvanLennep  (iit  dieFelaenburgKaino-  | 
chorion  König  Mitbradata  in  Anspruch  nahmen,  j 
Diese  von  Kiepert  nod  ebeneo  auch  von  Gumont  : 
mit  Recht  abgelehnte  Vermutung  ist  schwer  ver-  j 
eUEndlicb  gegenüber  Strabos  (XII  3,31  S.  556) 
ausdmcksvoller  Beschreibung.  Nicht  nur  die  Ent-  ' 
femnng  dieser  Felsenfeste  von  Kabtrn  (weniger  [ 
als  200  Stadien!)  war  viel  geringer,  sondern  auch  i 
derl'ypus  der  Ortalage  ein  anderer:  ein  achroffer, 
nur  durch  ein  schmales  Joch  mit  einer  anderen  ' 


Bergmasse  znsammen hängender  Felspfeilur,  um- 
fangen von  einem  Bach  in  tiefer  Schincht.  Die 
von  Meineke  angezeigte  TextlUcke  ist  wohl  sicher 
durch  ein  in  der  nSchaten  Zeile  wiederkehrendes 
und  deshalb  hier  auagefallenes  i:).V  zu  schließen. 
tö  S'  Z^i  ^aitnov  -cij;  nitpai  lorl  <itXJ]v)  toü  zä^fvoc, 

Saav  ot  Pu>[jL!iroi  xat^oitaaav.  EineReihe  ergänzender 
Beobachtungen,  photographiscbe  Anfnabmen  und 
Verweise  auf  z.  T.  entlegene  Qnellen  (S.  248  eine 
Reihe  DoH^namen  der  Dazimonitis  aus  Uftrtyrer- 
akten)  beleben  die  Darstellnng  der  oft  besuchten 
Stadt  Tokat  (Dazimon)  zu  Füßen  einer  alten  Bui^, 
dea  auf  flacher  Höhe  aus  dem  Talgrund  des  Iris  sich 
heran shebenden  Tempelorts  Komana  Pontica  und 
dos  Straßenknotens  Kabira-Neocttsarea  (Niksar). 

Im  östlichen  Teile  der  Reise  begann  im  Lykoa- 
tate  das  Aufsuchen  der  alten  Römerstraße  erst 
in  der  Gegend  der  Felsenburg  Koily  Hissar  (An- 
niaca?).  Denn  so  weit  war  das  Tal  wegen  der 
Hochfluten  der  Schneeschmelze  ungangbar.  Sein 
Grund  mußte  auf  schwierigen  Bergpfaden  um- 
gangen werden ,  die  naturgemäß  keine  andere 
archäologische  Anabeate  boten  als  Beobachtungen 
über  die  ziemlich  unverÄnderte  Erhaltung  des 
Holzbaues,  wie  ihn  Vitmv  [I  1,4  bei  den  Kolcbem 
beschreibt.  Zu  längerem  Verweilen  nnd  Aufrollen 
der  nur  aus  weiter  Zerstreuung  mühevoll  zn  ver- 
einenden antiken  nnd  byzantinischenÜberlieferung 
laden  im  Lykosgebiet  am  meisten  zwei  Punkte 
ein:  das  altbekannte,  von  H.  Barth  besonders  ein- 
gehend beschriebene  und  in  einer  noch  nicht  Über- 
flüssig gewordenen  Kartenskizze  dargestellte 
schwarze  AlaanschloB  (ShebbinKarabissar), dessen 
Zusammentreffen  mit  dem  alten  Kolonia  Ramsay 
erriet  und  nun  eine  Inschrift  nnd  die  Erhaltung  der 
Ortsüb erlief erung  über  den  als  Heiligen  verehrten 
Bischof  Johannes  Hesychastes  außer  Zweifel  set- 
zen, nüchstdem  aber  das  Ruinenfeld  der  Sieges- 
stadt des  PompejuB  bei  Purkh  (irup^oc!)  unweit 
von  E  od  eres. 

Hier  lag  die  Aufgabe  vor,  wie  von  Nikopolis 
aus  die  Römerstraßen  nach  dem  wichtigen  Orenz- 
lager  von  Satala  und  nach  Eriza  am  Euphrat 
gegangen  seien.  Beharrlicher  Forschung  gelang 
es,  durch  Meilensteinfunde  die  Frage  zu  klären, 
den  Treonungspnnkt  der  beiden  zunächst  in  einem 
Strange  vereinten  Strafien  bei  Aivanus  sicher  zu 
stellen  und  dort  die  Station  Olotoedariza  anzu- 
setzen, wiewohl  von  der  zu  erwartenden  byzantini- 
schen Feste  (Procop  de  aedif.  HI  4  AurapapiCa) 
keine  Spur  zu  entdecken  war.  Von  diesem  Fest- 
punkt ausgehend  ward  dann  die  Station  Caraaga 
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des  Itinerara  in  Uelik  Scherif  wiedererkannt,  du 
sich  durch  einen  Ueilenstein  mit  gaus  niedriger 
Zahlenangabe  alsÄusgangspuaht  einet  beaonderen 
StraBe  direkt  nach  SataU  zu  erweisen  scheint, 
während  die  Fortsetzung  der  bisher  verfolgten 
StraBeaberdenbohenPaBTschardakl7BeU2060m) 
das  Enphratafer  bei  Eriza  (Erzingan  1400  m) 
erreichte. 

Damit  stehen  wir  an  der  Keicbsgrenze,  deren 
Organisation  darch  dieFlavischen  Ktüser  (Cumout, 
Bull.  Acad.  Belg.  1905)  entscheidend  war  flir 
die  Eotwickelung  des  römischen  Straßennetzes 
inPontas  nnd  Klein  Armenien.  DiegenaueKenatnie 
der  Ostgrenze  dea  Reiches  gab  Vespasian  die 
Uherzeugnng,  daß  der  durch  die  Nachgiebigkeit 
der  Neronischen  Politik  hergestellte  Zustand 
(Armenien  parthiache  Sekuodogenilur  unter  römi- 
scher I^hnshoheit)  nur  durch  ein  festeres  GefUge 
des  rfimiscben  Grenzgebietes  Sicherheit  gewinnen 
könne.  In  der  Hand  eines  Legaten  ward  das 
bedeutende  Gebiet  der  inneren  Hochflächen  Klein- 
asiena  (Pisidlen,  Phrygien,  Lykaonien,  Galatien, 
Kappadokien,  Kleinarmenien)  mit  den  Kttsten- 
landscbaften  Papblagonien  und  Pootua  vereinigt, 
auch  zu  den  früher  allein  hier  den  Grenzschutz 
Ubenden  Auxilia  eine  Legion  (XII  Fulminata)  ins 
Lager  von  Melitene  am  Eupbrat  verlegt.  Die  von 
ihr  besetzten  festen  Posten  längs  des  Euphrat 
bedurften  guter  Verbindungen  zwisclien  einander 
nnd  mit  dem  Hinterlande.  So  begann  unter  den 
Flaviern  eine  rege  Strafen baut£tigkeit  in  diesem 
Gebiete.  Ging  bis  Eriza  (Erzingan)  die  römische 
Postenreihe  dem  linken  Euphratufer  entlang,  so 
war  weiter  nördlich  die  Straße  nach  Trapezunt 
ihre  natflrliche  Verbindung  mit  dum  Meere  nnd 
allen  von  seinem  Verkehr  gesicherten  Hilfsquellen. 
Zwischen  Eupbratgebiet  und  KUstengebirge  greift 
hier  das  östlichste  Quellgebiet  dea  Lykoa  ein,  durch 
hohe  Bergrücken  sowohl  von  Erzingan  (Paß  des 
Sipikor  Dagh  2250  m)  wie  von  Trapeznnt  (Päaeti 
2000  m)  getrennt.  Dies  abgeschlossene  Zwischen- 
gebiet,  der  westliche  Zugang  zum  nordannenischen 
Haiipttal  (Euphrat-Araxes  mit  Erzerum)  bedurfte 
zweifellos  eines  besonderen  Schutzes,  sowie  man 
die  östlicbe  Reichsgrenze  wehrhaft  machte.  So 
wird  wohl  schon  unter  Vespasian  das  Lager  von 
Satala  (1550  m)  in  diesem  Hochtal  begründet 
worden  sein,  wenn  auch  erst  Trajao  ihm  durch 
die  Zuweisung  der  früher  in  den  Donanländem 
liegenden  legioXVApolIinaris  höhere  Bedeutung 
verlieh.  Wiewohl  schon  Yorke  die  Ortlichkeit 
kurz  beschrieben  hat,  empfangen  wir  doch  nun 
zum  ersten  Male  von  dieser  wichtigen  römischen 


Lageratadt  eine  genauere  Aufnahme  und  Schilde- 
rung, allerdings  nicht  dem  Satala  aus  den  Tagen 
Trajans,  sondern  dem  Emeuerungsbau  Justjnians 
(S.31S— 351).  Über  die  Silberminen  von  OUmtlach 
Haue  und  die  der  antiken  Namenafonn  tren  ge- 
bliebenen Stationen  Ardasa  and  Zigana  wird  anf 
schöner  neuer  türkischer  Bergstrafle  Trapeannt 
erreicht  und  auch  für  diesen  Schlnßpunkt  der 
gehaltvollen  Tour  noch  Beobachtungseifer  nnd 
historischer  SammelflelB  eingesetzt.  Beide  haben 
in  diesem  Werke  Bedeutendes  geleistet  fUr  die 
Bereichernng  der  Kenntnis  eines  der  minder  be- 
kannten Teile  der  kl  ei  «asiatischen  Halbinsel. 
Leipzig,  J.  Partsch. 


ie  distributiven  nnd  die 
kollektiven  Nnmeralia  der  indoger- 
manischen Sprachen.  Abhandl.  der  phil.-hiat. 
El  der  KOnigl.  SEUihs.  Qes.  d.  WissenKh.  Bd.  ZXV 
No.  V.  LeipMg  1907,  Teobner.  80  S.  gr.  6.  3  H  60. 
Die  lateinischen  Zahlwörter  bini,  ierni  (trini), 
qualemi  usw.  tragen  die  Benennung  'distributiv* 
mit  einem  gewissen  Recht,  da  die  nichtdistribu- 
tiven Verwendungen  derselben  (z.  B.  bina  eattra 
'zwei  Lager',  quinae  lälerae  'fUnf  Briefe')  hinter 
der  distributiven  Verwendung  zurücktreten.  Wenn 
man  aber  die  der  Bildnng  nach  verwandten  Zahl- 
wortkategorien anderer  indogerm.  Sprachen  bisher 
gleichfalls  als  'dietribnliv'  bezeichnet  hat,  so  ist  die- 
ser Sprachgebrauch  recht  unglücklich ;  denn  anßer- 
halb  des  Lateinischen  hat  dieser  Zahlworttypns 
nur  okkasionell  diatributive  Bedeutung;  die  distri- 
butive Bedeutung  wird  durch  anders  geartete 
Ausdrücke  (gr.  xatet  Süo,  dvd  3üo  nsw.)  vertreten, 
für  die  man  keinen  passenden  Terminus  mehr 
übrig  hat,  wenn  man  die  Benennung  'distributiv' 
in  unpassender  Weise  vergibt.  Auch  kann  die 
Verwondnng  dieser  Benennung  am  unrechten  Orte 
zu  einer  falschen  Auffassung  der  falach  benamten 
Wörter  führen  und  hat  dazu  geführt.  In  der 
slavischen  Grammatik  ist  für  die  den  lateinischen 
Dlstributivzahlen  formell  entsprechenden  Formen 
schon  längst  die  Bezeichnung  'Kollektivzahlen' 
üblich.  Brngmann  weist  nun  ausführlich  nach, 
daB  diese  Bezeichnung  auch  für  die  anderen 
indogermanischen  Sprachen  zutrifft.  Die  Grund- 
bedeutung unserer  Formation  ist  überall  eine  Zu- 
sammengehörigkeit, Zusammenfassung,  Grnppie- 
rung  dessen,  was  gezählt  wird  (vgl.  lat,  boves  bini 
'ein  Ochsenpaar'). 

Bei  der  Besprechung  der  wirklich  distrihnÜT 
fnngierenden  Zahlwörter  äußert  sich  Br.  gelegent- 
lich auch  über  die  Etymologie  des  gt.  xotd,  die 
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meiner  Ansicht  nkcb  durchaus  klar  ist.  Dem  gr. 
Kcnec  mit  dem  Akkusativ  und  mit  dem  GeDitiv 
entspricht  in  der  Verwendung  alav.  so  mit  dem 
Akkusativ  und  mit  dem  Genitiv.  Diese  slavische 
Präposition  kann  aber  auch  den  Instrumentalis 
regieren  und  hat  dann  die  Bedeutung  des  lateini- 
schAn  cttm,  womit  sie  sich  auch  lautlich  genau 
decken  kann.  Da  nun  anderseits  die  lautliche 
Entsprechung  des  gr.  mitiz  im  Keltischen  (altcymr, 
cant)  die  Bedeutung  dea  tat.  cum  hat,  an  ist  es 
zweifellos,  daB  cum  nod  noitdi  miteinander  ver- 
wandt sind.  Brugmann  will  jedoch  die  Heran- 
ziehung des  slavischcD  Wortes  nicht  gelten  lassen, 
sondern  verweist  auf  zwei  Stelleu,  wo  Delhrück 
und  er  das  slavische  Wort  anders  gedeutet  haben, 
indem  sie  ftir  aü  mit  dem  Genitiv  die  Bedeutung 
■von  her'  annahmen.  Diese  Übersetzung  ist  aber 
falsch ;  aü  mit  dem  Genitiv  bedeutet  nur  'von  herab' 
und  korrespondiert  mit  na  'auf;  diese  Bedeutung 
and  diese  Korrespondenz  liegt  auch  in  den  von 
Delbrück,  Grundriß  der  vergl.  Gramm,  d.  indog. 
Sprachen  Ifl  733,  fSr  die  Bedeutung  'von  her'  bei- 
gebrachtenBeispielenvor.  Wer  mit  den  lebendigen 
slavischen  Sprachen  vertrant  ist,  wird  darüber 
keineu  Augenblick  im  Zweifel  sein;  aber  auch 
ohne  Ktteksicht  auf  die  heutigen  Sprachen  wird 
man  sich  mit  Hülfe  des  Index  verborum  bei  Jagic, 
Codex  Marianus  (Berlin  und  St.  Petersburg  1883), 
leicht  überzeugen,  dab  sü  nur  deshalb  verwendet 
ist,  weil  mau  auf  die  Frage  'wo'  oder  'wohin'  bei 
den  betreffenden  Substantiven  die  Präposition  na 
zu  verwenden  hatte.  —  Auf  einige  mit  dem  Thema 
der  Brugmannschen  Abhandlung  in  Verbindnng 
stehende  Fragen  werde  ich  in  meiner  keltischen 
Grammatik  eingeben. 

Kopenhagen.  Holger  Pedersen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

N«>w  JahrbüohBr.    X,  9.  lU. 

I  (617)  W.  Vollgraff,  Duliehion-Leokas.  Polemi- 
siert gegen  v.  Msrdes  und  identifiziert  Dntichion  mit 
Lenkas.  —  (680)  O.  Apelt;,  Die  beiden  Dialoge  Hippias. 
Eüne  PlatoBtudis.  luhaltsQbersioht.  Thema  des  giflBeren 
Bippias  ist  das  xaiiv;  der  Dialog  bietet  eine  positive 
LOsong  des  Problems  (das  Schöne  ist  das  Nützliche); 
die  4.  DefinitioD  wird  zwar  als  unstatthaft  erwiesen, 
aber  Plato  hat  ihr  doch  eine  gewisse  Bedeutung  für 
das  Ganze  gesichert  lu  dem  Dialog  wird  au  den  AuF- 
atellungen  des  kleineren  Hippias  Kritik  geQbt.  Beide 
Dialoge  sind  ecbt  —  (66»)  B.  StampUnser,  MOrikes 
Verhältnis  zur  Antike.  —  (669)  W.  Wundt,  Völker- 
psychologie. II:  Mythus  und  Religion.  2.  T.  (Leipzig). 
'Der  Band  erreicht  fOr  asiu  Gebiet  auf  weite  Strecken, 


eine  .Phänomenologie  das  VolkageiBtes'  zu  geben'.  S. 
3f-  Mes/er.  —  (671(  A.  Purtwängler,  Äegina  (Mün- 
chen). 'Aus  den  durchaus  nicht  reichhaltigen  Funden 
ist  ein  nach  jeder Bichtung  hin  vollkommenes,  tost  in 
allen  Zügen  überzeugendes  Bild  gestaltet'.  W'.Ämebmg. 

—  (675)  £.  Hajser,  Grammatik  der  griechiscben  Pa- 
pyri (Leipzig).  'Der  Qesauteindruck  des  Werkes  ist 
mit  keinem  Worte  besser  wiederzugeben  als  mit  dem 
einer  groBeu  und  nachhaltigen  Bewunderung'.  H. 
MtUter.  —  II  (473)  B.  Boehm,  Mens  sana  in  corpore 
sanoT  Vortrag,  gehalten  in  der  Berliner  Gymnasial- 
lehrergeeellschaft.  Es  liegt  einerseits  eine  grundsätz- 
liche Verkenuung  eines  an  sich  richtigen  Prinäps, 
anderseits  eine  maßlose  Übertreibuog  verbunden  mit 
fehlerhafterEonsequenzmacherei  vor.— (ÖÜl)R.  Stube, 
Neue  Anforderungeu  an  den  höheren  Geschitditauntar- 
richt.  L  Die  altorientalische  Geschichte  im  Clymnasium. 
Die  Einführung  der  altorientaliachen  Geschichte  in  dem 
neuerdings  beanspruchten  Umfange  ist  abzulehnen.  — 
(610)  F.  O^ther,  Der  Geschichtsunterricht  an  den 
höheren   Schulen  Deut«chlanda  im  18.  Jahrhundert. 

I  (681)  J.  Kromayer,  Hannibal  und  Antiochos  der 
Große.  Eine  politisch- strategische  Studie.  Antiochos' 
einziges  Bestreben  war  die  Wiederherstellung  des  ßei- 
chee  des  SelenkoB  I;  so  bandelte  es  sich  in  dem  Kriege 
nicht  um  die  völlige  Niederwerfimg  des  Gegners,  son- 
dern um  ein  beschränkteres  Ziel,  die  Festhaltung  einer 
Prorinz.  Die  Auffassung  des  Königs  war  den  Interessen 
seines  asiatischen  Reiches  weit  angemessener  als  die 
HannibaU  and  berechtigte,  ja  verpflichtete  ihn,  den 
Einfluß  des  Karthagers  an  seinem  Hofe  nicht  zu  machtig 
werden  zu  lassen.  —  (700)  Th.  Blrt,  Schreibende  Gott- 
heiten. Wahrend  in  der  bildenden  Kunst  griechische 
Götter  nie  mit  einem  Buch  dargestellt  sind,  finden  sie 
sich  in  der  griechisch -römischen  Literatnr  häufig 
schreibend  seit  der  1.  fiajfte  des  5.  Jahrb.  Die  schrei- 
bende und  lesende  Parze  ist  ausschließlich,  die  singende 
vorwiegend  italisch  —  (722)  H.  Diels,  Über  das  neue 
Corpus  medicorum.  Vortrag  auf  der  Basier  Plulologen- 
Versammlung.  Soll  unter  den  Auspizien  der  Assoüation 
erscheinen;  zur  Ausführung  heben  sich  die  Akademien 
Berlin,  Kopenhagen  und  Leipzig  zusammengeschlossen. 
In  Aussicht  genommen  sind  znuächst  32  B&ude.  Die 
Kosten  sind  auf  annähernd  löOOOO  U.  veranschlagt 

—  (726;  L.  Traube  <t),  Ein  Nachruf  auf  Rudolf  Scholl. 
Aus  dem  Nachlaß  hrsg.  von  F.  BoU.  —  II  (651)  B. 
Stube,  Neue  Anforderungen  an  den  höheren  Ge- 
schichtsunterricht. II.  Das  Griechentum  als  Bildungs- 
wert.  III.  Die  Einheit  der  LehrbeßLbignug  für  Ge- 
schichte. —  (659j  Ohr.  Stephan,  Bericht  über  den 
ersten  rheinischen  Phitologentag  zu  Köln  vom  7.-9. 
Mai  1907.  Die  Altphilologen  verhandelten  über  die 
Reform  dea  griechischen  Unterrichts  am  Gymnasium 
(die  zugmnde  gelegten  Thesen  s.  3  6S7j,  die  Plenar- 
versammlung  über  die  Fortbildong  der  Oberlehrer  iu 
wissenschaftlicher  und  praktischer  Hinsicht. 
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JahroBhefCe  d  Österr.  ArohAol.  Instituts.  X,  ]. 
(Ij  F.  Hauser,  Amphora  de«  Amaeis  (Taf.  I— IV) 

VerOffeiiUioht  eine  jetzt  iD  Bost^io  befindliche  Ampbora. 
Dorgeatellt  iat  die  Szene,  wie  Tbetia  in  Phoiuix'  Bei- 
sein die  Waffen  Qbergibt,  und  der  DreifiiBraub,  wobei 
iasmerkirardigste  ApoUon  im  Panzer  ist  (10)'E7ren&- 
ische'  Schalen.  Einige  als  'kyreuHisclie'  angeaprochene 
Schalen  deaten  vielmehr  auf  Kreta— (1?)A.  Wilhelm, 
Inacttrift  ana  Pagai.  Die  IG  VII  IDO  verOffeatlicbte 
Inschrift,  zu  der  eich  ein  i).  StQck  gefanden  hat,  wird 
neu  publiziert  und  kommentiert.  (32)  BoschtoS  der 
Athener  aus  dem  Jahre  338/7  t.  Chr.  (35)  Inuhrift 
aus  Athen.  Ein  von  Pittakis  liederlich  TerOffentlichtM 
Bruchstück  der  Dionysieneiegerliate  iet  wieder  aufge- 
fnndeo  worden  und  wird  neu  publiiuert.  —  (41)  J.Durm, 
Über  vormykenische  und  m;keniacbe  Archit«ktuifor- 
men.  —  (85)  E.  Uaass,  Die  Griechen  in  SQdgalliea. 
VIL  Die  üainzer  JuppitenHule  ist  ein  Denkmal  von 
rttmischen  Bürgern  aus  Arelate,  die  in  Mainz  zu  einem 
Kollegium  organisiert  waren.  VIII.  Spuren  griechisch- 
rOnÜBChen  Gflttergtaubens  um  ÖOO  in  Arelate  nach 
deo  Verboten  des  Eligius  von  Nojoq,  XL  1172  Migne. 

—  (117)  B.  BuKelmann,  Noch  eiumal  die  Vase  Vag- 
nonville.  Die  in  der  Basis  mehrerer  Grabhügel  aege- 
brochten  LOcher  dienten  dazu,  dem  in  der  Grube  zur 
vQlligeu  Verbrennung  des  Leichnams  weiterglimmen- 
den Feuer  die  nötige  Zugluft  zuzuführen.  —  (127)  W. 
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ten Aphrodite  vom  Esqnilin.  Deutet  sie  auf  Grund  von 
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Tyros,  Philocides  aus  Laodikeia,  Lysisa  von  Tarsos, 
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fließende  Darstellung  nnd  zeigt  liebevolle  Hingabe  an 
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(Leipzig).  'Jede  Bot  eicherang  unseres  Wissens  ist  ver- 
wertet'. P.  Mens«.  —  (648)  F  Knoke,  Neue  Beitrage 
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(Berlin).  'Hat  selbständige  Bedeutung'.  OWaekermmin. 
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Bechtehilfe  (Zürich).  -Darf  vielfach  als  Huster  gelten'. 
H.  Swtboda  —  (565)  Kranes.  Acta  philotogica  suecana. 
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Mitteilungen. 
Zum  latsinischen  Imperativ. 

In  der  Sprache  zeigt  sich  wie  in  der  Natur  nirgends 
eine  strenge  Abgescbloaseobeit,  überall  finden  wir 
Übergänge  und  Beziehungen.  So  soharf  geschieden 
auch  Aussagesatz,  Fragenatz  und  AusrufesatiS  erschei- 
nen, gibt  es  Sätze  genug,  die  von  der  einen  Art  zur 
anderen  überleiten.  Die  Verwandtschaft  der  Frage- 
sätze mit  s&mtlichen  Sätzen  des  IJegebrona  ist  bekannt, 
ebenso  daß  Aussagesätze  einen  Befehl  oder  ein  Verbot 
enthalten  können,  dalt  die  Frage  gemildert  wird  durch 
die  AuBsagesatzform  u  &.  Genau  so  ist  es  mit  den  Wort- 
arten und  Wortformon.  Wir  wissen  jetzt,  daß  die  Inter- 
jektion eiii  ein  Imperativ  von  emo  ist  (Schol.  Bemb.  zu 
Ter,  Phorm.  62  em:  hoc  cum  geatu  offerentia  dicäur), 
1..  B.  Flaut,  (^pt.  859  A.  etdo  nuntum.  B.  em  manuw  (=^ 
316, . ,  fiimm),  vgl.  Stowassar,  Zeitschr.  f,  i5st.  Gymn.  XLI 
1087,  und  Skutsch,  Archiv  XI  429.  Dieser  Übergang 
wandert  uns  bei  der  nahen  Verwandtschaft  von  Int«r- 
iektion  und  Imperativ  gar  nicht;  beide  sind  nach 
Wundt  Satzäquivalente  für  ßefehlsfttze,  oder  wenn  wir 
den  Imperativ  als  Satz  anerkennen,  ist  jedenfalls  die 
Inteijektion  ein  Satzäquivalent  nnd  entspricht  einem 
Befehlsatz.  Ebenso  hat  Stowasser  sehr  wahrscheinlich 
gemacht,  daß  etäin  ala  Imperativ  von  eni'mo  (von  ano) 
2u  gelten  bat,  vgl.  Archiv  XIV  417,  und  Eohlmanu 
hat  gezeigt,  daB  it«!  als  Imperativ  zu  veU«  angesehen 
werden  muß  (De  ve\  imperative,  quatenos  ab  oiri  par- 
ticula  differat,  Marburg  1898).  unbestrittene  Imperative 
werden  zu  Partikeln;  agt  verbindet  schon  Plautus  mit 
Ploralen,  z.  B.  Cas.  48tf  age  modo  fabricamini.  ebenso 
auch  cave,  z,  B.  Poen.  prol.  117  cave  dimmpatu,  sieht 
also  in  ihnen  nur  noch  Auffordemogspartikeln.  Der 
Imperativ  1  bat  seine  Bedeutung  in  Sätzen  wie  Plaut. 
Hen.  952  t,  arcesai  homtnea,  aber  kaum  mehr  Aul.  829 
i,  redde  aurum:  hier  entspricht  es  unserem  geh,  bei 
welchem  kein  Mensch  mehr  an  ein  Gehen  denkt,  und 
geradezu  ausgeschlossen  ist  Vulg.  Eiod.  33,7  Moynea 
tiade  deacende  bei  vade  ein  Gehen-,  die  ep.  Barnab. 
übersetzt  deaceitde  ctlerius,  Aug.  detcende  celeriter 
(vgl.  Heer,  Barnabaabrief  und  Bibel,  Freiburg  1907 
S.  31).  Der  Imperativ  puta  hat  die  Bedeutung  zum 
Seiapiel  angenommen,  vgl.  Hör.  sat  II  5,32,  er  deckt 
sich  geradezu  mit  ut,  und  so  werden  im  NBChklaas. 
und  im  Spätlatein  in  pleonaeti scher  Weise  ut  und  puta 
zusammengestellt  ^^  ut  puta,  vgl.  Antibarharus '  U, 
S.  430  s.  V.  Puta.  Im  Imperativ  cedo  icette)  sieht  man 
längst  eine  Interjektion,  ja  die  ursprüngliche  Imperati- 
vische Bedeutung  wird  zum  Teil  gar  nicht  anerkannt. 
So  werden  also  aus  Imperativen  Partikeln  nnd  Inter- 
jektionen; aber  auch  aus  Inteijektionen  werden  Im- 
perative. In  Stellen  wie  Plaut,  Pers,  Tdb  fiew,  Saturio, 
ext  berührt  sich  heua  mit  age;  besonders  bemerkens- 
wert aber  ist  die  Interjektion  st  in  ihrem  Übergang 
zur  imperativisohen  Funktion.  Georges  erwähnt  als 
Fundoi  t  für  die  Interjektion  st  nur  Plautus  ond  Terenz. 
Aber  Cicero  zitiert  de  or  II  357  st,  taccU  aus  Caecilius 
und  bat  st  als  Interjektion  auch  selbst  gebraucht. 
Freilich  ist  weder  Att.  II  1.10  noch  XVI  11,1  dafür 
beweiskräftig;  aber  fam.  XVI  24,'.^  hat  Mauutius  das 
vom  Med.  überlieferte  si  in  et  geändert  und  damit  bis 
zu  den  nenesten  Herausgebern  ullgemeine  Zustimmung 
gefunden;  ebenso  erfreut  sich  die  VerhesBeniag  des 
rep.  VI  12  Überlieferten  et  in  st,  die  Janvoigenommen, 
des  Beifalles  der  Kritiker.  Die  letztere  Stelle  kennt 
L.  Qurlitt  nicht,  fam  XVI  24,2  aber  greift  er  in  N. 
Phil.  Rundschau  1S99  S.  434  an  und  findet  eine  Art 
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Dittopraphie  im  flberliefeirteD  ai;  zudem  wolle  i'i« 
Iat«ijektioD  in  deo  Tod  des  Briefen  nicht  recht  psMeo. 
Letzteres  ist  mir  nicht  verständlich,  so  wenig  als  es 
dem  MenntiuB  war;  fanier  ist  auch  bei  Plautus  st  zum 
Teil  aus  verderbtem  si  hergestellt:  so  halte  ich  es  mit 
UanutiuB  und  lese:  sed  all  Utttriu  tuaa  exapecto.  AU 
nota  silentii  —  ho  nenat  H&iiatiiis  et  in  der  Anm.  zn 
die.  fem.  XVl  24,2  —  kommt  tt  bei  Plautus  mehrfach 
und  zwar  in  Verbindung  mit  den  Imperativen  lace, 
taceU,  abi  vor;  vgl.  Epid.  183  st,  taceU;  Most.  489  it. 
tact;  Merc.  749  8t,  abi;  Caa.  149  gt,  face  aUpx  oM, 
Beachten  wir,  daß  Flaut.  Fers.  591  tact,  tace  sagt,  bo 
wird  uns  die  Anfügung  von  tacett  {taee)  zu  gt  nicht 
auffallen;  die  nota  silentii  wird  durch  angefügtes  face 
oder  taeete  noch  verstirkt,  Pseud.  600  tt  tace  taee  so- 
gar doppelt,  vährend  sie  Merc.  749  tt,  oöi  alleio  aue- 
reicbt.  Überall  bei  Plautus  folgt  auf  st  ein  [mperativ ; 
dies  ist  bei  TereuE  nicht  mehr  der  Fall;  hier  steht 
Phormio  74ä  tt  für  sich  ganz  allein,  nnd  auch  prosodisch 
besitzt  es  hier  den  Wert  einer  vollen  (langen)  Silbe. 
So  kann  denn  auch  hei  Cicero  at  ohne  folgenden 
asjndetischen  Imperativ  allein  auftreten  mit  der  Be- 
deutung von  taee  oder  taeett,  und  einem  aolcben  st 
fflgt  sich  wohl  euch  ein  Nebensatz  an,  wie  wir  sagen: 
Süil,  tiaatit  du  «tick  nicht  ärgerst.  Doch  nun  zur  Stelle 
Cic.  rep.  VI  12,  Eine  erneute  Prüfung  der  Elmerechen 
Aufsteilung  Ober  den  lateinischen  Prohibitiv  (A  dis- 
ciueiou  of  tbe  Latin  Probibitive,  Ithaca  H.  Y.  1894) 
veranlaBte  mich,  die  von  Eimer  vorgebrachten  Bei- 
spiele nochmals  darchzusehen,  so  auch  Cic.  rep,  VI  12 
St,  guaeso,  inquit,  ne  mt  tx  sonmo  excittlit,  et  parum- 
per  audite  cetera.  Der  Elmerschen  ÄuffaaaunK,  dsB  ne 
me  ex  aonnto  exeiletia  ein  Prohibitiv  sei,  stellt  Lebreton, 
ßtndes  snr  la  langue  et  la  grammaire  de  Cicäron, 
Paris  1901  S.  302,  die  Grkl&runt;  gegenüber,  ne  me 
exeitetis  b&nge  von  quaeso  ab,  wie  auch  sonst  Cicero 
von  quaeso  einen  konjunktivischen  Satz  mit  oder  ohne 
ta  abh&ngen  lasse,  vgl.  Att.  VII  12,1;  Ü.  Bosc,  45. 
Ich  kann  beide  AuiiichteD  nicht  hilliKsn.  Das  am  An- 
fange des  Satzes  stehende  St  entspricht,  wie  gezeigt, 
einem  taeete,  von  ihm  hängt  der  Flnalaatz  ab:  SliU, 
damit  ilur  mich  nicht  auficedcet.  Die  Hinzufilgung  von 
quaeso  charakterisiert  noch  ganz  beaondeia  das  st  als 
imperativiscbea  Wort;  denn  gerade  Cicero  pflegt  quatso 
zu  einem  Imperativ  zu  stellen,  bald  voran,  z.  B.  agr. 
2,95  quod  nunc  vos,  quaeso,  perspicite  atque  eognosäte, 
aber  auch  hintennach,  wie  an  unserer  Stelle,  vgl.  Cato 
69  quos  kgite,  quaeso,  siudiose.  Nun  erklärt  sich  auch 
die  Beiordnung  eines  Imperativs  mit  et,  die  für 
Lebretona  ErklUrung  besonders  hinderlich  war:  st  et 
andite  ist  gleich  taeete  et  audile.  und  diese  Art  der 
Anfügung  ist  sehr  üblich,  vgl.  Loch,  Zum  Gebrauche 
des  baperaÜvs  bei  Plautus,  Prögr,  Memel  1871  8,  25. 
So  lautet  denn  der  ganze  8atz:  Still,  bitte,  damit  ihr 
mich  nicht  aufaecket,  und  köret  das  Sfyrige  an.  Dar- 
nach wäre  st  auch  bei  Cicero  {entgegen  L,  Gurlitt) 
anzuerkennen,  ja  es  ist  vollständig  selbständig  und 
als  Imperativ  geradezu  rektionafShig  geworden. 
Freiburg  1.  B.  J.  H.  Schmalz. 
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Griechische  Tragödien  übersettt  von  Ulrich 
von  Wilamowits-Moellendorff.  VIU.  Eurlpi- 
dee.  Der  Kjklop.    62  8.   80  Pf .   IX.  Baripides, 
Alkestia.    9b  3.    I  H.    X.  Buripidee,  Medea. 
97  8.    IM.    XI.  Buripidee,  Die  Troerinnen. 
107  8.    1  M.  SO.    Berlin  1905,  Weidmann.    8. 
Einen  alten  griechischen  Poeten  in  sein  ge- 
liebtes Deutsch  übertragen  beißt  ungeachtet  z&he- 
sten  Wollene  und  vollendetüten  Könnene  es  der 
Kritik  nie  recht  machen.    Das  Mindeste,  was  sie 
beansprucht,  iat,  daB  er  ein  voll  gerüttelt  Maß  an 
Ausdaner  und  Selhstftberwindung  an  seine  Arbeit 
heraabringe  und  beider  Sprachen  Meister  sei  bis 
in  die  FingerepitaeD ;   macht  er  sich  aber  Treue 
der  NeaschSpAing  inr  peinlichen  tiewissenspflicbt, 
30  belehrt  ihn  Humboldts  Einleitung  lum  Aga- 
memnon, von  wegen   der   nicht    zu   umgehenden 
Inkongruenz  aller  ttber  Konkretes  hinauHreicheU' 
den  Wortinhalte  sei  gerade  die  sorglichste  Wieder* 
gäbe   der  Urschrift   mit  dem  Fluch  der  größten 
Unihnlichkeit  behaftet  —  ein  ebenso  paradoxes 
als  treffendes  Wort.    Unternimmt  er  es,  wie  der 


Löwe  von  Kutiu  getan,  der  Muttersprache  das 
kraftstrotzende  Reis  homerischen  Sprachguts  zu 
inokulieren,  dann  wird  er,  wie  aus  v.  Wilamowitz' 
Vorwort  zum  Hippolyt  ersichtlich,  nach  hundert 
Jahren  durch  summarisches,  doch  nicht  ganz  un- 
verdientes Urteil  als  trivial  und  bombastisch  ab- 
getan. Und  Ulit  der  nachsichtslose  Bichter  selber 
Agamemnon  und  Elektra  das  märkische  Schrift- 
deutsch vom  Jahrhundertende  reden  und  sich  ßlr 
die  Ueder  der  argiviscbeu  Grabspenderinnen  von 
Goethe  den  'serbischen'  Trochäus  eingeben,  so 
widerfahrt  es  ihm,  auf  der.Wage  des  noch  weit 
anspruchsvolleren  Ästheten  Amuld-Borchardt  (vor 
der  Verdeutschung  des  Lysis)  zu  leicht  befunden 
zu  werden  und  sein  Werk  ale  'stillos',  'arm',  'leer' 
und  'ungebildet'  zu  den  Tuten  geworfen  zu  sehen. 
Der  scharfe  Ausfall  auf  den  gelesensten  der 
neueren  Tragikerttbersetzer  kam  mir  im  Winter 
1905/6  zu  Gesicht.  Kurz  zuvor  hatte  ich  der 
Redakdon  der  Wochenschrift  einen  Bericht  ttber 
die  jüngste  Serie  v.  Wilamowitz  seh  er  Übertragun- 
gen zugesagt  und  von  den  vier  Stücken  dasjenige 
vorgenommen,  das  .vOn  jeher  die  Aufmerksamkeit 
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der  Verdolmetscber  am  wenigsten  zu  feesein  ver- 
mochte, rlie  Troerinnon.  Da  war  denn  gleich  die 
Probe  anf  das  Exempel  zu  machen,  und  mit 
Borchardtisch  geschärftem  Aug'  und  Ohr  ging  ich 
ana  Weiterlesen.  Bei  69f.  stockt'  ich  scimn:  was 
dort  —  um  mit  einem  als  ganz  äuBerlich  geltenden 
Stilkriterium  su  beginnen  —  Poseidon  im  sticho- 
mjrthischen  Wechsel  auf  Äthenas  Beschwerde 
repliziert,  ol8',  ijvix'  Aiaj  eäxe  Kaodväpav  pi'?.  ist  zu 
dem  Doppelvers  ausgeweitet:  „Du  weißt,  daß  Aias 
mit  Gewalt  Eassandra  von  deinem  Bilde  forige- 
rissen  bat".  Wenn  Hekabe  Menelaos  mit  891 
SpÄv  Sl  T^vfis  ?k5y«,  (iij  o'  eX^  n&fttp  vor  Helenas 
BuhlerkUnaten  warnt,  wird  darans ;  n^ar,  Menelaua, 
bitte  dich,  du  darfst  sie  gar  nicht  anseb'n,  sonst 
nimmt  dich  ihr  Reiz  gefangen";  und  nun  gai  die 
Art,  wie  Helena  den  Teil  ihres  Plaidoyers  ein- 
leitet, der  ihr  heimliches  Entweichen  aus  Sparta 
betrifft,  938  oüno»  t«  <p^ii6ie  «St4  tdv  itoolv  Xt^etv: 
„Du  wirst  einwenden  wollen,  damit  wSre  der 
wesentlichste  Punkt  noch  nicht  erledigt".  Die 
Prosa  eines  Schriftsatzes  im  Zivilverfahren  könnte 
nicht  prosniscber,  die  Breite  eines  Familienbriefes 
nicht  ungezwungener  sein. 

Auf  die  unüberwindliche  Schwierigkeit  kon- 
gruenter Nachdicblang  kann  der  mit  Lachmann 
wetteifernde  Virtuose  der  motagrapbiscben  Kunst, 
der  Hagen  von  IVonje  in  den  homerischen  Ton, 
Über  allen  Wipfeln  in  den  sapphiscben  mitspielender 
Gewandtheit  transponiert,  sich  gewiß  nicht  be- 
rufen. Im  ersten  Fall  JieS  sich  das  Hindernis  der 
beiden  Namen,  die  im  Zebnsilbter  allein  schon 
den  halben  Vers  beanspruchen,  so  gut  beiseite 
räumen,  als  es  mir  möglich  ist:  *Ich  weiß,  Gewalt 
Übt'  Aias  an  Kassandren';  im  zweiten  war  bei- 
spielsweise zulässig:  'Nur  nimm  vor  ihrem  Reiz 
dein  Aug'  in  Acht',  im  dritten:  'Doch  noch  ver- 
missest du  das  Allei-nächste'.  Es  ist  aber  auch 
nicht  meines  Amtes,  mit  meinen  eigenen  Über- 
tragungsproben dem  Autor  der  zitierten  einen 
Spiegel  vorzuhalten,  wie  er  es  hätte  anstellen 
sollen;  ich  beschrfinke  micb  hinfort  auf  die  Ne- 
gative und  wende  mich  einer  weiteren  IVias  von 
Stellen  zn.  621  xax<ji  nxxäv  ^äp  tU  ajjitXXav  Ep^ctot 
„ein  jeder  (Schlag)  scheint  der  schwerste"  war 
von  dem  Vorwurf  saftloser  Dürftigkeit  und  Un- 
bildlich keit  nicht  freizusprechen.  DnßS45nGBnug 
von  Zeus"  mit  xi  fUv  oSv  äibi  oäxet'  ovciSa;  ipä 
äquivaliere  oder  gar  1004f.  MevEiaov  bveic,  itais 
SmuE  Xuicoit'  i[wj  ä^iov  IpiuTO«  d vTaiiu  viot  Jj v 
(tj^av  des  Dichters  Absiebt  in  dem  halbecbUchti- 
gen  „um  meines  Sohnes  Eifersucht  zu  reizen" 
wiedererkennbar  sei,  konnte  ich  nicht  glauben. 


War  hier  implicile  ein  Einsehnb  angedentet?  In 
den  Übrigen  Stücken  kehrten  khnliche  Wahr- 
nehmungen wieder.  Med.  453  f.  verschlägt  der 
Überschuß  der  drei  deutschen  Verszeilen  Über  die 
zwei  des  Originals  (31  Silben  gegen  24)  sicherlich 
nicht  allzuviel*),  wohl  aber  ist  das  «tpoTTÜW  toü 
mJpxToc,  das  ans  dem  Muster  an  Bündigkeit  3  i' 
tk  Tupävvouf  iarl  ool  XiXc^^va,  näv  xtpAoc  ^foü  !^y\fWM- 
yiiv^  ifj-li  spricht,  spurlos  verflncht  und  verflUchtigt 
in  der  Nachbildung:  „allein  wenn  Kreon  Worte,  wie 
du  dir  wider  sein  Haus  erlaubt  hast,  mit  Ver- 
bannung nur  ahndet,  mu6t  du  sehr  zufrieden  sein". 
Ich  schlage  Wilbrandta  'Vier  Tragödien'  auf  und 
finde  den  Beweis  geliefert,  daß  ein  Dnppelqninar 
reichlich  genügt:  „Doch  ftir  dein  Schmähen  auf 
das  Fürstenhaus  ista  Gnade,  wenn  dich  nur  Ver- 
bannung straft".  844  f  xi  HDfif  TiapiSpaui  irs)UtC(v 
Epiuta;,  itavTofa;  iptxät  Euvepfoüc  verebbt  der  ge- 
tragene Wellengang  melischer  Kunst  zum  trägen 
Gerinne:  „Und  der  Wissenschaft  schickt  zum  Ge- 
leite eieKunst  und  Anmut  und  Streben  und  Sehnen : 
da  lernt  das  höchste  zu  leisten  der  Mensch". 
Dergleichen  muß  Borcbardt  mit  'schlottriger'  Ver- 
deutschung gemeint  haben,  und  manches  andere 
mag  man  mit  ihm  geziert  heißen,  wenn  auch  in 
diesem  Punkt  die  Auffassungen  am  eheston  aus- 
einandergehen werden. 

Auf  zwei  Uinge  sei  noch  hingewiesen,  die  nicbt 
so  sehr  die  Übersetzung  als  solche  betreffxn  als 
das  Schalten  mit  dem  deutschen  Vers.  Einmal 
möchte  ich  im  Bereich  der  Dialogzeile  achweben- 
den Betonungen,  wie  sie  die  Messung  ^mit  dän 
hilfMsen  Kndhen,  hilflos"  (Med.  512)  nötig 
macht,  das  Prädikat  der  Unvermeidlicbkeit  nicht 
zuerkannt  wissen,  sowenig  ich  die  Kunst  ver- 
kenne, mit  der  gewiegte  Sprecher  vom  Schlage 
Josef  Lewinekis  oder  Albei-t  Heines  derartigen 
Akzentversetzungen  ihre  Härte  zu  nehmen  ver- 
stehen. Wenn  ich  l>o.  748  zu  lesen  bemüßigt 
bin  „nicht  ein  Schlachtdpfer  für  das  Griechen- 
heer", wo  'ein'  keineswegs  das  Numerale  ist,  oder 
1027  „nicht  fn  schamMsem  Trotz",  oder  Alk.  1069 
im  iam bischen  System  dieKretiker  „meine  Wobl- 
täterin",  kann  ich  mich  eines  gelinden  Unbehagens 
schwer  erwehren.  Das  andere  Gravamen  ist  die 
auch  bei  anderen  beliebte  Rtlckung  des  prono- 
minalen Subjekts,  die  der  Rede  unausweichlich 


■)  Alk.  771  f.  decken  sich  mit  zweimal  zwei  Tri> 
metem,  d.  h.  12  Ikten  mit  20,  K;kl.  316  {i  iAqQtoc 
■«Xi  awfoXi  freö;)  sogar  deren  vier  mit  doppelt  so  vielen: 
„fOr  aufgeklärte  Leute  ist  Qott  was  sie  gewinnen  und 
gemaBen". 
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etwas  Steifes,  Unfreies  |^bt:  Med.  Sb'd  „e\a  Gatten 
wird  in  dir  sie  einen  Helden",  973  „daß  eignu- 
bändig  sie  den  Schmuck  empfang!"  —  warum 
nicbt  'daß  sie  den  Scbmnck  mit  eigner  Hand 
empfängt'?  Ebenso  1034  „auf  daß  in  Khren  ich 
Bcbeiden  könnte",  1081  „manchesmal  hab'  tiefer  ich 
gegrübelt",  wo  nichts  näher  lag  als  Vorscbiebung 
des  Adverbs,  sicherlich  nicht  zum  Schaden  der 
Trochäen,  1156  „als  den  Schmuck  sie  sah";  Tro. 
604  „heilt  reißen  das  Hnus  sie  nieder",  Alk.  284 
„daß  heut  ich  sterben  muß",  und  so  oft  »nd  oft. 
Andere  wird  das  kaum  stören,  ich  will  nur  aus- 
sprechen, wie  es  auf  mich  wirkt,  und  wie  ich  über 
dieses  Hyperbaton  denke. 

Nehme  ich  alles  zusammen,  so  war  der  Ein- 
druck, den  ich  von  dem  Dargebotenen  empfiog, 
weit  entfernt  gUn«ig  zu  sein.  Aber,  die  Wahr- 
heit zu  gesteben,  ich  hatte  dabei  das  GefUhl,  über 
den  mancherlei  unbefriedigenden  Einzeldingen 
ein  wenig  den  Blick  für  das  Ganze  verloren  zu 
haben,  und  mußte  mir  sagen,  mein  Urteil  könne 
unter  solchen  Umstünden  alles  eher  als  ein  sach- 
lich gerechtes  werden.  So  dauerte  es  denn,  als 
ich  die  Bücher  beiseite  gelegt,  geraume  Weile, 
bis  ich  ihnen  die  Fähigkeit  zutrauen  durfte,  sie 
bei  einem  neuen  Anlauf  in  ihrer  Totalität  auf 
mich  wirken  zu  lassen.  Wiederholte  Lesung  hat 
auch  wirklich  der  Stärke  jener  mißlichen  Empfin- 
dungen Eintrag  getan,  wenn  sie  sie  auch  nicht 
sum  völligen  Schweigen  bringen  konnte. 

V.  Wilamowitz  ist  nicht  der  erste  und  wird 
nicht  der  letzte  sein,  der  die  IJberaetzer  „den 
Buchstaben  verachten  und  dem  Geist  folgen"  heißt. 
In  der  Kunst  aber,  und  die  des  Ubersetzens  ist 
die  geringste  nicht,  gilt,  wie  niemand  besser  weiß 
als  er,  das  Wollen  nichts,  das  Können  alles.  Die 
Schablone  verschmäht  er;  darum  hat  er  den  Tri- 
meter  u  longue  haieine,  der  ihm  für  Aiscliylos 
Gebot  schien,  im  Euripides  fallen  lassen.  Aus 
der  Wahl  des  Blankverses  und  der  'freien'  cbori- 
Bchen  Maße  soll  ihm  so  wenig  ein  Vorwurf  er- 
wachsen, wie  ihn  Wieland  verdient,  dessen  lon- 
übersetzung  den  einen  wie  die  anderen  aufweist, 
wofern  er  nur  den  Geist  und  die  Form  des  mo- 
dernen Idioms  mit  der  Fähigkeit  ausstattet,  sich 
dem  Geist  und  der  Form  des  antiken  sinn-  und 
stilgerecht  zu  substituieren.  Mit  so  gewalttätigem 
Verfahren,  wie  es  Wilbrandt  übt,  der  der  dramati- 
schen Bewegung  zuliebe  den  Chor  'individualisiert' 
und  die  Tutti  *Avu>  noiajuüv  un{l  'Eptyflt'^"'  ^^ 
Solopartien  umgeschrieben  hat,  mag  jader  jüngste 
Nachdichter  des  Euripides  nichts  zu  schaffen 
tutben;  aber  ebendeshalb,   weil  man  in  ihm   den 


großen  Kenner  und  zugleich  dea  starken  Könner 
sieht,  bringen  ihm  alle  Freunde  der  attischen 
Buhne  hohe,  ja  die  höchsten  Erwartungen  ent- 
gegen. Wer  wünschte  nicht,  sie  rein  und  restlos 
erfüllt  zu  sehen?  Und  wer  wird  nicht  Überzeugt 
sein,  daß  die  Versionen  in  ihrer  im  großen  gansieii 
unverdrecb selten,  wasserklaren  Sprache  und  in 
der  wirkungsvollen  Simplizität  ihrer  Rhythmen 
reich  genug  sind  an  rühmenswerten  Vorzügen,  um 
auch  eiu  Wort  gelegentlichen  Bedenkens  zu  ver- 
tragen? Diese  Zeilen  möchte  ich  nicht  schließen, 
ohne  der  Zuversicht  Ausdruck  gegeben  zu  haben, 
daß  ungeachtet  mancher  Mängel  v.  Wilamowitz' 
Griechische  Tragödien  fUr  viele  Leeer,  philologi- 
sche und  der  Zunft  fernstehende,  eine  Quelle 
hohen  Genusses  bilden  werden. 

Wien.  Siegfried  Mekler." 

SoboUa  in  Cicoronis  orationee  Bobiensia  edi- 
dit  Paulus  Hildebrandt.  Adioctae  sunt  duae 
tabulae  photographicae.  Leipzig  1907,  Teubner. 
XLVI,  308  S.  kl.  8.  8  M. 
In  No.  47  dieser  Wochenschrift  vom  Jahre 
1907  wurde  festgestellt,  daß  die  vorliegende  Atis- 
gabe  ein  Konkurrenzunternehmen  ist,  fllr  das 
Hildebrandt  ohne  jede  Ermächtigung  eine  JCol- 
lation  sowie  briefliche  und  mündliche  Aufschlüsse 
verwertet,  die  ihm  Ref  einzig  für  eine  auf  Grund 
förmlichen  Kontraktes  gemeinsam  zu  veranstal- 
tende Ausgabe  zugewendet  hatte.  Bbendort  ist 
dieTeubneriana  als  jetat  acliou  veraltet  bezeichnet, 
weil  H.24  zwischen  1816  und  1907  liegende  Ver - 
öfientlicbungen  Über  die  Textkritik  nicht  ausnützt 
und  auch  andere  Untersuchungen  UberdieKlausel- 
rbythmen  und  über  literargeschichtliche  Fragen 
übersehen  hat.  Hier  aollen  der  kritieche  Apparat, 
die  Testimonia,  die  Textgestaltnng  und  der  Wort- 
index kurz  gekennzeichnet  werden;  eingehendere 
Begründungen  werden  nur  bei  einzelnen  Ausstel- 
lungen gegeben,  und  auch  da  meist  nur  in  einer 
Anmerkung. 

Was  betreffs  der  Lesarten  des  Palim- 
peestes  über  die  Ausgaben  von  Mai  und  Orelü 
hinaus  geboten  wird  und  zugleich  jeder  Nach- 
prüfung standhält,  das  hat  Leo  Ziegler  erarbeitet 
und  der  Ref,  und  C.  Brakman  in  Haag,  nicht 
aber  H.  Dieser  schreibt  ab,  und  zwar  auf  die 
geiniitlichste  Art:  bald  aus  meiner  ihm  geliehenen 
Kollation,  bald  aus  Zieglers  Aufsatz  im  Hermes 
XXXI,  1896.  Die  Vorauasetzung  Hildebrandts, 
die  er  leider  auch  Fr.  Leo  einredete,  in  jenem 
Aufsatz  seien  von  Ziegler  die  textkritiachen  und 
literarhtstoriachen  Studien,  die  zn  den  Bobieoaer 
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Schollen  von  1616- ISSSveröETeDtlicht  worden  wu-en, 
erscIiöpfeDd  and  verllsaigzusammengeBtellt,  ferner 
es  sei  darin  meine  Kollation  ausgeaUtst,  nnd  es 
stiloden  die  Angaben  Über  den  handschriftlichen 
Befund  mit  Zieglers  eigenen  früheren  Mitteilungen 
Überall  da  im  Einklang,  wo  Ziegler  nicht  selbst 
ausdrilcUich  das  Gegenteil  versichert,  ist  in  allen 
Teilen  unrichtig,  und  es  beeinträchtigen  gerade 
die  Wirkungen  dieser  unrichtigen  Voraussetzung 
die  Brauchbarkeit  der  Ausgabe  aufs  schwerste. 
Vorerst  mag  mancher  gegenüber  dieser  Behaup- 
tung bedenklich  bleiben;  wer  zehn  Jahre  erlebt, 
wird  sie  als  Gemeingut  vorfinden.  Ein  Beispiel: 
1872  behauptet  Ziegler  im  Rhein.  Mus.  XXVIl 
430,  es  fehle  296,14  Or.  (88,2  H.)  in  v  (der 
Vulgata),  Dicht  aber  in  C  (dem  Palimpsest)  der 
Satz  Inveniuniur  aulem  aput  veleres  pleraqwe  huiua- 
modi,  1896  hingegen  im  Hermes  XXXI  &9  Über- 
springt er  versehentlich  mtlem,  das  auch  Ref.  in 
C  gelesen  hat,  und  H.  macht  den  Spmng  mit. 
Der  gleiche  H.  erzählt  uns  aber  in  Teubners 
Hitteilnngen  vom  Jahre  1903  No.  1,  Ausgabe  A^ 
8.  17,  er  habe  „fast  alljährlich«,  ja  1907  im 
Vorworts.  VIII  Z.  8,  er  habe  ^swofannä"  in  Rom 
und  Mailand  kollationiert.  Wie  hier  die  Ellipse 
VOR  paene  oder  prope,  so  deutet,  wie  wir  sehen 
werden,  anderwärts  die  GicEpßoX)]  auf  einen  poetisch 
gestimmteu  Editor. 

Die  'Neulesungen',  die  H.  von  1896— 1903 
in  der  Ambrosiana  und  Vaticana  erzielt  zu  haben 
glaubte,  wnrdeii  von  ihm  1904  im  Rhein.  Mus.  LIX 
238ff.  veröSentlicbt.  Ich  hatte  den  Aufsatz  kanm 
gelesen,  so  hat  ich  Remigio  Sabbadini  und 
den  damaligen  Stipendiaten,  jetzigen  Theologie- 
dozenten der  Universität  WUrzburg  Herrn  Dr. 
Fr.  J.  Dölger,  die  betreffenden  Stellen  nach- 
Kuprfifen.  Das  Ergebnis  dieser  Kontrolle  durch 
zwei  ebenso  sachkundige  und  unparteiische  wie 
gefällige  Gelehrte  findet  man  in  einer  Anmerkung: 
Hildebrandts  'EDtzifferungen' werden  als  Phan- 
tasiegebilde eines  Lesers  erwiesen,  d«r,  zum 
Teil  darch  die  durchscheinende  Schrift  der  Kehr- 
seite getauscht,  za  sehen  wähnte,  was  er  wUnschte. 
Die  Nachprüfung  der  Vaükaniscben  Blätter  ist 
heute  sogar  jedermann  in  einer  großen  Bibliothek 
möglich,  da  ja  seit  dem  Frühjahre  1907  das  Faksi- 
mile vorliegt  Für  die  Hailänder  darf  sich  Ref. 
geradezu  auf  Einträge  berufen,  die  1895  H. 
eigenhändig  in  meine  Kollation  gemacht 
hat:  H.  las  1895  andeis,  als  er  1904  and  1907 
öffentlich  erklärt  gelesen  zu  haben;aber  er  schweigt 
im  Aufsatz  und  in  der  Ausgabe  von  dieser  Selbst- 
entäafierung  nicht  weniger  als  davon,  daß  Ziegler 


nnd  der  Ref.  anders  gelesen  hatten  als  H.  Aaf 
den  zwei  Mailänder  'Neulesungen'  baut  H.  Über- 
dies zwei  Konjekturen  auf,  die  einem  zumateo, 
zwei  grundverschiedene  Begriffe  der  Bbetorik 
miteinander  zu  vermengen'). 


'l  Zu  Cio.  p.  Sulla  40  Exebuiu  hae  wimmatione 
Tor^uatM  rvmu  in  hu  wieiirnt,  ine  acciual:  ot<  mt  alittr 
ac  dictum  nt  in  tabtütu  publiea»  reUuJiwe.  0  tüi  m- 
mortaletf  ü  rdteum  |  (ZeileoachlDB)  ist  folgendes  Am- 
brosiauische  ScholJon  3S8,6  (I8.ll  überliefert:  1 
Zeile  -|-  ä  BchsL  anleserlioh,  dann  luata  (^  luxta) 
iignitaUtti  \  iMrMnuu-i-S— 9Bch*t  ]|  (KotoiDnenicbtuB) 
NECeU)CKATAP6  ...(.)  I  CIN  in  txettwm  loeua\ 
toim  effunditw  cum  \  iHdignatitme  veht\mtiili.  FU 
«nipn  coiriK\lura  inädent  an  P.  8yl\tae  nomtn  mb- 
traxe\rit  Cicero  et  id  egerit  ne  I  in  t<dmiai  ptibUeaa 
relferretur.  Ntm  d^mt  ergo  humäüer  et  timide  harne 
defmaiottem,  Md  «m  impetu  /iagmntittimae  imdignaOom* 
implere,  queui  monstri  limiU  sit,  im  tonto  ooiuid«  ali- 
qidd  potittSM  frmtdia  exittere.  Hae  mint  defensionet, 
quae  m  perumtB  inlvBtränt»  qtundam  aptVttwni  latidig 
imitantvr.  Der  (iweite)  Sati  mit  ohm  erklärt  den 
ersten,  nnd  auf  «einen  angeiicbtg  de*  Lemmas  selbst- 
verständlichen Gedanken  wird  erst  368.17  (18,16), 
d.  h.  im  nächsten  Soholioo,  zurtlckgegriffen,  nnd  twar 
wieder  beilänfig.  Der  dritte  Sab  mit  ergo  nnd  der 
epipboneroatische  rierte  kehren  lum  ersten  lorflck, 
weil  in  ihm  der  Grundgedanke  des  Scholions  aus- 
gesprochen ist,  teils  griechisch  teils  lateinisch.  Ob  der 
an  der  ersten  Stelle  vergilbte  griecblsebe  Ausdruck 
auf  das  ganze  Scholion  oder  nur  auf  die  drei  nächsten 
lateinischen  Worte  sich  besog,  läßt  sich  aus  dem 
sonstigen  Verbbren  des  Schotiasten  nicht  entscheiden. 
Sicher  ist  nach  seiner  Technik  bloB,daS  in  der  zweiten 
Lflcke  nicht  nur  eine  Wendung  mit  icop^ainc,  wie 
Ziegler  will,  oder  mit  dem  qnionymen  ixSpoiiVi  dem 
folgenden  exeeaitu  (=  digrtmo)  entsprach,  sondern 
auch  eine  solche  mit  if^  oder  i-^mixnpu:  oder  einem 
anderen  Sjnoajm  dem  zweimal  folgenden  indignatio. 
FOr  mehr  läßt  die  sweite  Lücke  keinen  Baum;  für 
gedanklich  Abweichende«  darf  sie  nicht  beansprucht 
werden.  Nun  fordert  H.  j«t'  txwoxtifltiai  « a  t  4 
T  £  V  c  a  i  V.  Daß  diese  Konjektnr  rhetorisch  uninibssig 
ist,  wüßten  wir  selbst  dann,  wenn  nicht  368,7  aus- 
drUckliok  eoniectura  inddan»  und  368,17  quaestio  wt- 
ddetu  nata  «(  fol^cte,  nnd  wenn  nicht  289,13—16  und 
vom  Gronovschoti asten  429,1.^  die  prineipaü*  quaesUo 
{^  »taiua  eoniectunüia)  scharf  von  der  mcidou  ge- 
schieden würde.  Der  «ojaoiiöt  i^nlniuv,  der  mit 
dem  jtpoxaTaQxiuiiC£)Uva;  nnd  !iuY)«na(n((uiiC6)itvo{  be- 
kanntUch  die  anjaoiiol  SucUt  auvf((u-r)iivoi  bildet  (Volk- 
mann, Rhetoriki  3.  64),  betriEFt  allzeit  eine  Neben- 
&age,  hier  die,  ob  die  vom  Ankläger  beiläufig  hin- 
geworfene Verdächtigung  zutreffe,  Cicero  habe  seiner- 
zeit das  Senatsprotokoll  zn  gnnsten  des  jetzt  von  ihm 
verteidigten  Sulla  geAbcht  Die  Hauptfrage  hin- 
gegen betrifft  Sullas  Teilnahme  an  ita  CatUinarisohea 
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So  steht  es  mit  den  'Entzifferangen',  die  die 
TeDboenaoA  eieren,  nnd  so  mit  dem  Streben,  den 
handschriftlichen  Befund  objektiv  kUrsnalellen. 


TerscbwOruDg.  Cicero  leugnet  die  Teibahme;  er 
wendet  elso  von  den  ihm  and  maacham  anderen  ge- 
läufigen drei  generalea  itattu  des  genns  iudiciale  nicht 
die  deSnitio  an  (quidail?)  oder  die  qualites  {quaJe  sä?), 
Bondem  den  stKtua  eonücturaiia  lsüne?t,  den  naj^w^ 
■ohiechthin;  m&n  vergleiche  266,0  eonicctwat  Statum, 
254,3  PrineyiaUter  gmdem  cmieeturaiU  defmsio  eal, 
£87,3  comecturoiem  düctptaiionem,  354,7  guoMtio  coitiec- 
luToiia.  Aoaicblie Blich  f(lr  diese  Bebandlaegaform  der 
Qraadfrage  fand  Quintilian zufolge  m6,ö3  den EuiBt- 
auidnick  Y^vteic  vor  statt  des  allgemein  üblicbee 
9T0xaa)i6c(ohne  j|j.ic(nTuvI),and  zwar  nur  beijeoen 
wenigen  Ehetoren,  die  nicht  3—6  oder  7—8  ^aUu 
annahmen,  sondern  folgende  6;  1.  eonieetura  (nicht 
ineidtnti)  timiiK,  2.  qnalitaa,  8.  proprietas  iSi^m; 
(=  Snitio),  4.  qaantitaa  d^ta,  6.  comparatio,  6.  träne- 
latio  (itrianiinc.  Wer  also,  wie  H.,  seine  Vorgänger 
vom  hohen  RoB  herab  meistern  will,  dem  sage  ich 
rabig:  Kati  Y^v*<'>''iat368,6  so  onmOglioh  wie  286,14 
(76,9),  wo  e«  H.  dem  überlieferten  luni  yivtstt  ent- 
lockt (kot'  IniAtinv  verlangt  Ziegler).  Anch  286,14 
bandelt  OB  sich  um  eine  untergeordnete  Frage,  und 
es  fehlt  an  dieser  'angenBcheinlichen'  Parallelstelle 
der  entepreohende  lateinische  Ansdrack.  Die  Selten- 
heit dea  Term.  teohn.  timm,  den  Volkmanns  ßbetoiik 
nicht  nennt,  Emeeti,  Lei.  technol.  Qraeo.  8. 61,  mit  der 
Qu intülan stelle  auf  2'/,  Zeilen  erledigt,  wOrde  mich 
nicht  irre  machen,  wenn  nur  Y^veoKStotu»  eoniecturalia 
je  mit  tnojaaiiic  ItijAttmv  coniectnra  incideiu  sich  ge- 
deckt h&tte. 

Hit  welchen  Mitteln  hat  nun  H.  sein  nnti 
YJVI91V  368,6  und  286,14  znwege  gebracht?  Im 
Bhein.  Uns.  1904,  247  ond  im  Dmckfehlerrerzeichms 
der  Ansgabe  gibt  er  fOr  368,6  nach  jt«r«ima<  an:  zehn 
Bnchataben  |  kt^ocuc  xoti  y* -f  ^  Bebst,  |  oiv.  Er  merkt 
nicht  an,  daB  er  in  meiner  Kollation  als  Ergebnis  einer 
dreimaligenVergleicbnng  8—9  Bnchataben  eingetragen 
fand,  n&rahcb  fOr  den  1.  Plati  T  (als  Konkurrent  A), 
für  den  S.  ü,  fOr  den  3.  O  (als  Konkurrent  €),  fdr 
den  4.  P  (fraglich);  der  6,  6.  nnd  der  letzte  fiohat. 
dieser  vor  CIN  sebtieBenden  Zeile  ist  breit,  nnd  zwar 
&hnelt  der  6.  nnd  der  letzte  einem  H,  w&hrend  iwischen 
beiden  ein  breiter  Bebet,  oder  2  enge  TÜllig  verdunkelt 
sind.  Demgem&B  wideretreitet  der  handschrift- 
liohe  Befund  dem  <|xtT'  drava-)  Eildebrandte  nnd 
legt  W  6frfit  n.  dergl.  nahe.  Weiterhin  laaen  Ziegler 
und  ich  NHCeoiC:  die  rechte  Hälfte  des  Horiiontal- 
striohea  im  B  ist  nicht  mehr  za  erkennen ;  für  einen 
Bucbetaben  zwischen  N  nnd  H,  w&re  es  anch  nur 
I  oder  eonat  ein  ganz  dOnner,  fehlt  der  Ranm. 
Und  H.T  Seit  1904  verzeiobnet  er  als  Palimpsestlesnng 
obaeVoihehalt:  KTH;  ja  im  Apparat  18,1  heiBt  e« 
,TeftigiaTerb(imm(BonheiBenlitterBrum)Bnppl(etomm) 
perapicinntur".      1895    bingegen  hat  H.  in  meine 


DaB  ea  ao  kommen  werde,  fürchtete  Ref.  schon 
1896.    Da  hatte  ich  H.  einige  ganz  verdonkelte 

Kollation  eigenhändig  eingetragen:  ,KH  aiobec, 
Tielleiobt  stand  anch  zwischen  K  nnd  H  ein  Sehet., 
dann  (=  in  diesem  Falle)  17'.  An  T  dachte  H.  1896 
noch  nicht.  Nach  dem  nicht  streitigen  xati  laeen 
Ziegler  nnd  ich  P6;  darnach  las  ich  aUein  ein  Zeichen 
wie  F  nnd,  anf  einem  Ranm  fQr  2  breite  oder  3  enge 
Buchstaben,  Spuren  von  solchen,  die  anfongs  abwärts 
führen  (einem  q  ähnUch),  dann  ab-  nnd  aufwärts  (wner 
IV  ähnlich);  CIN  erOfTuet  die  folgende  Zeile.  Das 
xati  '(iiyt)a\y  widerspricht  also  auch  der  Chec- 
liefernng:  nicht  2  Buchstaben  sind  Tergilbt,  wie 
H.  will,  sondern  3—4.  Die  erste  Silbe  ft  schreibt  H. 
seit  1904  ohne  Vorbehalt  der  Hb  zq;  dagegen  helSt 
es  in  meiner  Kollation  von  seiner  Hand:  .y 
fraglich,  c  sicher;  daB  noch  etwas  dastand,  ist  klar; 
vthabe  ergänzt".  Damnterstebt  als  weitereKoigefctnr: 
„muB  Setvamv  heiBen'.  Ob  H.  Zieglera  Lesungen  dea 
Palimpeestes,  die  er  genau  kannte  und  kennt,  für 
richtig  oder  nnrichb'g  hält,  steht  hier  nicht  in  Rede; 
verschweigen  durfte  er  sie,  wenn  er  nur  der  Sache 
dienen  wollte,  nicht,  mochten  sie  auch  zu^eich  seinen 
Angaben  Über  den  handschriftlichen  Befund  nnd  seinrai 
Konjekturen  mehrfach  widerstreiten.  Am  meisten 
befremdet,  daS  B,  seit  1904  k^ifcu;  und  y^<v(>oiv  vor- 
behallloB  der  Hs  zuspricht,  dagegen  1896  von  einem 
t  spricht,  das  „Tielleiobt"  zwischen  x  nnd  t|  stehe,  nnd 
daB  er  1895  den  1.  Bebst,  von  Y£<v(>otv  als  .zweifelhaft" 
bezeichnet.  Und  Remigio  SabbadiniT  Ihm  zufolge 
hat  die  Hb  nicht  ktiiocu;,  Bondem  kijosuCi  und  zwar 
„Sme  uUa  dttbitaüone;  qnod  Beqnitor  post  xccra  fateor 
me  non  perspeiisse;  hoc  tantnm  affirmem,  spod'Hm 
ibi  patere  ffittwmum  qmngue  lUteria,  ut  relclendnn 
omslno  sit  lliod  y^^b  I  stv'.  Es  folgt  die  Wieder- 
gabe der  ganzen  Bnchstaben.  die  Sabbadini  lesen 
konnte,  nnd  der  Bnchstabeoreste  dieser  Zeile:  bei  P, 
das  H.  als  P  erklärt,  merkt  Sahbadini  nur  den  senk- 
rechten Strich  an,  dagegen  nicht  den  von  der  Spitze 
des  F  nach  rechte  gezogenen  Halbkreis,  der  in  dieser 
Hs  des  etwa  5.  Jahrb.  stets  ungemein  klein  ist,  noch 
auch  den  wagerecbten  Strich  des  T. 

Von  den  Vatikanischen  'Neul  eaungen' 
Hildebrandts  kommen  in  Betracht  237,20  [42,23)  üpwttr 
ttOf,  239,17  (46,17)  —  2  isolierte  Buchstaben  neu  ge- 
lesen, 2  richtiger  gelesen,  2  Konjekturen  darauf  ge- 
grdadet  —  und  307,16  (102,24)  liirfuMt  MtA.  Herr 
Dr.  theol.  Fr.  J.  DOlger  besUtigt  nicht  einen  einzigen 
Bnchstaben  der  neuen  'Entzifferungen'  und  begreift 
sie  grCSteoteils  Oberhaupt  nur  ans  der  „Nichtbe- 
achtung oder  erst  >Beeb  tb  each  tung'  der 
transparenten  Kehrseite".  Die  Original- 
Busohriften  beider  Gelehrten  bähen  B.  Schilling 
vorgelegen  nnd  stehen  jedem  Interessenten  hier  jeder- 
zeit zur  Verfdgang.  nach  answärta  gegen  Boigschaft. 
Das  gleiche  gilt  von  meiner  Kollation  mit  den  eigen- 
händigen Einträgen  Hildebrandts. 
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oder  stark  verbl&ßte  Stellen  der  Mailänder  Blätter 
ZOT  Nacbprüfimg  eropfohlea:  vielleicht  werde  er 
schärfer  sehen  und  alle  Bedenken  klären.  Roscli 
mtd  gründlich  half  H.  ab;  wo  er  bei  mir  einen 
Bachataben  mit  Fragezeichen  darüber  fand,  no- 
tierte er  entweder:  „das  lese  ich  ganz  leicht"  oder 
et  dekretierte,  einen  ganz  anderen  Uuchataben 
„völlig  klar"  zu  erkennen.  An  ein  paar  Beispielen 
tnuB  die  Behauptung  schon  deshalb  veranscbau- 
licht  werden^),  weil  die  Teiibneriana  Über  diese 

*)  Zu  329,25  steht  in  meiner  Kollation  .  um  eo.  also 
oline  0  davor;  H.  merkte  zuerst  an  „c  Dodeutlich*, 
dann  „vor  dem  um  der  Buchstabe  nictit  zu  erkennea", 
B.  20,6  Bniaer  Ausgabe  steht  einfach  cum.  Zu  330,2iJ 
efferri  schrieb  ich  ETIERHl,  H.  „nein:  l^TTERKI. 
Non  steht  aber  ein  Buchstabe  darüboi-,  also  wahr- 
scheinlichst et  ferri'^;  die  Ausgabe  bat  21,23  efferri  im 
Text,  dagegen  im  Apparat  nichts  als  ^efferari  KcliUtz", 
Zur  Lücke  nach  331,6  hoc  heiBt  es  bei  mir:  „3%  cm; 
kann  ich  nicht  lesen,  sehe  nichts",  hingegen  von  seiner 
Hand:  „ich  sehe  ganz  genau  den  ersten  Buchotabon: 
es  ist  ein  n,  also,  da  man  noch  schwacbe  Bunduogeii 
lieht,  vielleicht  npooiniov".  Ist  der  Inhalt  dieses  Kau- 
salsatzes nicht  einzig  gut?  In  der  Teubneriana  31,24 
heißt  es:  „lac.  3'/,  om  =  10  litt.npooi(i.iov? "  In  Wirk- 
lichkeit erwartet  man  zufolge  21,27  eine  Wendung 
wie  Facere  videtur  hoc  (das  im  Lemma  Gesagte!)  j:pi( 
niondmv  (oder  xäpunv)  gravitatis  saae.  333,1  las  Mai 
in  C  nicht  mediam  stapmdisse  der  Tulgata,  sondern 
mediea  nup.,  Ref.  dasselbe,  aber  so,  dall  „ein  Punkt 
in  der  Hitte  des  ersten  s  dieses  als  Dittograpiiie  be- 
zeichnet" (Rhein.  Mus.  1884,  234).  H.  meistert  mich 
in  meiner  Kollation  mit  den  Worten:  „dos  ist  kein 
Punkt,  sondern  der  Anfang  eines  Striches,  der  L|uer 
durch  das  s  geht:  so  streicht  der  Scboliast  immer 
durch".  Dabei  beachte  mau,  daU  U.  damals  zum 
erstenmal  die  Mailänder  ülUtter  einsah,  und  zwar  an 
ein  paar  vomRef  ihm  nach  Blatt,  Kolumne  und  Zeile 
bezeichneten  Stellen.  Was  hat  die  Teuboeriana?  Hie 
hat  23,23  im  Teit  medie,  im  Apparat  mediea  C  (ohne 
Punkt  und  ohne  Strich  durch  das  e),  mediam  mo  (= 
Hai,  Orelli),  corr.  Kroll.  Der  Name  des  üjmnasial- 
professore  Ernst  Enoll  ist  aus  meiner  Koltation  un- 
richtig abgeschrieben,  anÜerdem  war  medie  schon  ein 
halbes  Jahrhundert  früher  koQJiziert  worden.  Zu  837,12 
cot^Uxit  notierte  Ref.  confixtt,  und  das  wird  in  der 
Tenbneriana  27,3  der  Hs  zugesprochen;  in  meiner 
Kollatdon  jedoch  trug  H.  confixit  ein  mit  einem  l  Qber 
dem  ersten  t  und,  damit  kein  Zweifel  aufkomme,  mit 
dem  Klammerzusatz  'sie'.  Za  260,30  hatte  Knoll  ver- 
sehentlich mmdiosua  geschrieben,  ich  aus  der  Hs  -aias 
angemerkt,  endlich  H.:  „nein!  es  steht  iavidiosus  da! 
Das  i  ist  nur  Durchscheinen  eines  starken  Striches 
eines  Nt!"  Die  Tenbneriana  136,16  schweigt  zu  dem 
im  Text  stehenden  Adverb.  Zu  262,13  ut  no»  hatte 
Ref.  angemerkt  no.  |  (ZeilenschliiQ),  außerdem  einen 


Wandlungen  des  Kollationators  H.  vomebm  hin- 
weggebt; in  ibr  ist  alles  glatt  und  klar.  Nach 
1895  verglicb  U.  eine  scbön  gescbriebene  Nea- 
politaner Hs  dos  16.  Jahrb.,  die  den  Pseudo-As- 
conins  enthält,  in  einer  Weise,  die  mich  in  nn- 
baltbaren  Schlüssen  über  den  fjlammbauDi  derHas 
so  lange  verleitete,  bis  die  sorgfältige  Kollation 
P.  Schmiedebergs  alle  Flüchtigkeiten  des  Vor- 
gängers aufklärte.  Was  die  Bobienser  ScboUen 
anlangt,  kennt  Kef.  -  die  weitaus  schwerer  lesharen 
Ambrosiaiiischen  Blätter  so  genau,  ala  man  aie 
während  voller  zwei  Monate  in  anstrengender 
Arbeit  und  bei  Benutzung  der  jeweilig  günstig- 
sten Beleuchtung  kennen  zu  lernen  vermag;  da 
macht  mir  H.  kein  X  fUr  ein  U  vor.  Für  die 
Vatikaniscben  Blätter  ist  vom  Faksimile  und  von 
Ziegler  auezugehen  und,  sobald  ein  Widerspruch 
hervortritt  uder  irgend  ein  Zweifel  auftaucht,  daa 
Original  durch  einen  Mittelsmann  zu  kontrollieren. 
Von  Hildebrandts  'Neulesangen'  dürfen  wir  nicht 
einen  einzigen  Buchstaben,  den  er  richtiger  als 
Ziegler  und  Brakuan  gelesen  haben  will,  gläubig 
hinuehueu. 

Ans  dem  Gefühl  der  Überlegenheit  über  seine 
Vorgänger,  deren  Schriften  und  Manuskripte  er 
sonst  gründlich  ausnutzt,  erklärt  es  sich,  datl  U. 
an  Stellen,  wo  er  den  Palimpsest  anders  Izis  als  die 
anderen,  unsere  abweicbendeu  Angaben 
grundsätzlich  ignoriert.  Dem  Verfahren 
kommt  der  Vorzug  der  Kürze  zu.  Es  fragt  sich 
bloB,  wie  diese  Selbsthcrrlichkeit  des  Mannes,  der 
erstmals  als  Editor  auflritt,  den  Benutzem  des 
Buches  bekommt,  die  auf  H.  allein  angewiesen 
sind  und  auf  ihn  sich  geradezu  verlassen.  Ala 
ein  solches  Muster  methodischer  Feststellung  des 
handschriftlichen  Befundes  und  als  Vorbild  für 
unparteiische  Aufklärung  über  die  Vorarbeiten 
kann  man  346,14  (166,20)  betrachten,  die  berUhmte 
Stelle,  an  der  ein  Zitat  aus  der  wirklich  gehal- 
tenen Miloniana  angeführt  wird,  die  ja  Asconius, 
Quintilian  und  der  Bobienser  Scboliast  oder  doch 
dessen  Gewährsmann  noch  lasen.  Da  notiert  H. 
eine  seiner  'Neulesungen'  und  eine  eigene  Koa- 
jektur  und  tibergeht  die  Lesung  Peyrous  und  die 

Strich  des  im  übrigeo  erloschenen  3.  Buchstabens, 
ebenda  at  statt  ad,  hingegen  H.:  „von  no»  ist  keine 
Spur  zu  sehen",  zu  at:  ,das  ist  Täuschung";  in  der 
Hs  sei  für  nos  und  at  gar  kein  Raum.  Die  Tenbneriana 
137,23  schweigt  zu  nos  und  spricht  das  Täuschunge* 
at  der  Hb  zu.  Jedermann  greift  mit  den  Händen, 
daß  da  zwei  grundverschiedene  Arbaiteweisen  — 
nennen  wir  sie  die  'pedantische'  und  die  'geniale'  — 
ZQsammenpral  I  te  n , 
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von  C.  F.  W.  Müll«r  und  A.  Clark  vorbehaltlos 
g;ebilli^e  Rekonstroktion  der  gansiiu  Stelle  durch 
Ganmitz,  der  diesem  geistreichen  RekonstniktionG- 
verauch  den  größten  Teil  seiner  Dissertntion  ge- 
widmet hatte.  So  fördert  unser  Mann  die  Sache 
und  derart  lüBt  er  die  eigene  Person  znrilcktrelen. 

Die  Varianten  der  Cicerohandsckriften 
in  den  Lemmata  merkt  H.  mehrfach  an,  an  minde- 
stens 40  Stellen  jedoch  nicht,  darunter  an  solchen, 
wie  234,3  (38,8),  wo  die  Schreibfehler  des  PaUra- 
psestes  ohne  weiteres  ans  unseren  Cicerohand- 
Echriften  zu  berichtigen  sind:  non  Asiae  lestibus, 
sed  aiicusatori\bu\s  conlubemaläms  tradilus. 

An  mehr  als  20  Stellen  hatte  Ref.  1894  die 
Lesarten  der  Hs  gegen  die  Vulgata  von  Mai 
oderOrelli  oder  von  beiden  zugleich  verteidigt: 
H.  deutet  das  mit  keiner  Silbe  an.  Da  er  such 
eigene  Abweichungen  von  Cmo  wiederholt  nicht 
als  solche  kennzeichnet,  vermag  das  literarische 
Eigentum  nur  ein  genauer  Kenner  aller  Veröffent- 
lichungen voneinander  abzusondern. 

Den  Umfang  der  heute  in  C  nicht  mehr 
lesbaren  Stellen  bestimmt  H,  im  Rhein.  Mus. 
1904  in  Gleichungen,  die  Bef.  außerstande  ist 
gegeneinander  auszugleichen.  So  heißt  es  S.  339 
zu  239,17:  erste  LUcke  4  cm  =  8  Buchstaben, 
dritte  3  cm  =  7  Bebst.,  S.  240- zu  245,9:  5  +  1 
cm  =  16  Bebst.,  S.  242  zu  261.21:  5  -f  1  cm  = 
14  Bebst  und  3  +  3'/.  cm  =  15  Bebst,,  S.  244 
zu  280,33:  5  cm  =  12  Bebst.,  S.  245  zu  285,11: 
5  +  47,  cm  =  23  Bebst,  247  zu  368,6:  4  cm  = 
10  Bebst,  S.  251  zu  307,16:  4'/,  cm  =  12  Bebst 
Wird  da  jetzt  von  I  als  Normalbucbstabe  aus- 
gegangen, jetzt  von  M,  dann  wieder  von  einem 
Buchstaben,  der  zwischen  jenem  hoch  aristokrati- 
schen und  diesem  bürgerlich  behSbigeu  die  Mitte 
hält?  Oder  haben  die  von  H.  an  Stelle  der  Lücke 
ergfinzteti  Buchstaben  die  Gültigkeit  Euklideiseber 
Axiome?  Nicht  minder  rätselhaft  igt  dem  Ref. 
S.  251  zu  296,29:  „Lücke  von  "/,  cm  +  1  Zeile 
oder  1  Zeile  =  20  oder  17  Buchstaben".  Und  alle 
diese  Angaben  kehren  in  der  Teubneriana  wieder, 
wobei  'oder'  abwechselnd  mit  aut  und  vel  gegeben 
wird.  Die  Zeilenschlüsse  der  Hs  sind  weit 
seltener,  als  notwendig  ist,  angegeben  <). 

')  Wohin  das  führt,  mag  man  aus  239,17  (45,17) 
eraeben,  wo  das  Lemma  mit  videan\titr  seblieBt  und 
das  Scholion  zufolge  H.  also  anhebt:  .  .  .  U  .  .  . 
OANTE  I  .  .  .  (erste  Lücke  4  cm  =  8  Bnchilaben. 
zweite  I  UncbBtabe,  dritte  3  cm  =  7  Buchstaben)  CIN 
feeerit  tponte  eoneedem.  H.,  der  in  der  Ausgabe  den 
ZeüenscblnS  weder  nach  videtm  noch  naoh  anle  ver- 
leicbnetj  setzt  in  den  Text  <CKfnp<i>u<I>o  ante  <!iuyxu- 


In  den  Testimonia  fußt  H.  auf  Hai  und 
auf  den  Spez ial forsch  nn gen  von  Bernb.  Schilling 
und  Gaumitz.  S.  34,21.  38,5.  58,6.  64,tl.  66,6. 
71,22  über  die  Ermordung  des  Livius  Dmsus, 
endlich  72,8  über  die  Vergiftung  des  jüngeren 
Africanus  glaubt  H.  mit  dem  Zusatz  „Livius?" 
hez.  „ex  Livio?"  über  seine  Vorgänger  hinaus- 
gekommen zu  sein.  Hätte  er  163,21  (358,4)  be- 
achtet, wo    in    der    Bemerkung    über  das  Grab- 


px\>an  feeerit,  tponte  eoneedtna  .  .  Nicht  berQcksicbtigt 
w^rdsD  soll  hier,  daO  Ziegler  und  DSlger  weder  V 
noch  0  lasen,  und  daß  von  Cid,  statt,  dessen  die  Vul- 
gata  «ton  hat,  bloO  der  letzte  Buchstabe  sicher  ist 
Wiederum  nur  im  Vorübergehen  wird  angemerkt,  daß 
der  Scboliast  mit  dico  diasero  enarro  loqaor  diUOo 
mciUionem  facio  zwar  supra  13mal  verbindet,  z.  B. 
361,6  paulo  eupra  locutus  attm  scbreibt,  aber  niemals 
ante.  Uns  berührt  hier  bloß  der  Umfang  von 
Hildebraudts  ErgäDzuDg  videanjtur.  (,iJum  pa>u<I>o 
anle  \  i9\iy'iäpt{}aiv  feeerit  epö  {  te  eoneedens.  Was 
ist  von  dieser  Ergäuzung,  die  bei  H.  leider  kein  Uni- 
kum ist,  zQ  halten?  Von  jenen  Zeilen  nnseres  Scbolione, 
die  in  der  Ht  deutlieh  lesbar  sind,  foßt  die  3.,  7.  und 
8.  siebzehn  Buchstaben,  die  4.  und  b.  secbzebn,  die 
6.  achtzehn.  Dieeen  sicheren  Buobatabenzahlen 
stellt  H.  eine  1.  Zeile  mit  15  gegenüber  —  darüber 
lie&a  sieb  wegen  des  Hinein  rot  chens  der  letzten  Lemma- 
silbe  reden  —  und  eine  2.  mit  20,  darunter  mit  den 
Bucbstabeo  XUIH.  Die  3.  Konjektur  wird  dem  Leser 
bloß  dann  halbwegs  glanbhaft,  wenn  man,  wie  H.  im 
Bhein.  Uus.  LIX  239  tut  —  in  der  Ausgabe  schweigt 
er  ganz  — ,  von  den  Zeilenscblflssen  bloß  den  oaeh 
ante  anmerkt,  der  hier  mit  dem  KoInmnensobluB  zn- 
sammenßlllt.  Der  Editor  mOSte  also  im  Apparat  alle 
Zeilen  Schlüsse  angeben?  Das  w&re  wilnschenswert,  ist 
jedoch  zu  kostspielig.  Der  Herausgeber  hüte  sich  aber 
hier,  wo  eine  einzige  und  uralte  Hs  vorliegt,  die  Zeilen- 
Schlüsse  für  seine  Person  nicht  zu  kennen  oder  zu 
ignorieren  nud  gleichzeitig  zn  koDJizieron.  Bei  239,17 
fallt  Hildebrandts  Planlosigkeit  um  so  mehr  auf,  weil 
ßef.  im  Programm  vom  Jahre  1894  8,  9  gelegentlich 
der  2  Konjekturen  zn  239,19—  \i)iderii>eUt  int<,egri)\ 
fuiste  iudieii  et  con\traria  —  geachrieben  hatte:  „Ob 
die  am  Schlüsse  unleserliche  erste  Zeile  19  Buchst, 
hatte,  wie  Ziegler  will,  ist  sehr  folglich,  da  die  vor- 
hergehenden 16—18,  die  folgenden  18  Buchst  haben".' 
Zudem  bestimmte  Ziegler  im  Rhein.  Mus.  XXVII  431 
die  Lücke  vor  ante  nicht  auf  U  Buchst.,  sondern 
auf  7,  im  Hermes  XXXI  26  auf  8;  femer  die  naoh 
aiüe  nicht  auf  7,  sondern  dort  auf  5,  hier  anf  4. 
Zieglera  LdekanbeatimmuDgen,  ein  Beispiel  für  die 
oben  berührten  stillschweigenden  Selbatwidersprüche, 
«erden  von  H.  gar  nicht  eri^hnt;  sie  waren  zu  un- 
bequem. Die  ganze  Arbeitsweise  Hildebrandte 
ist  anf  den  Schein  berechnet  und  mutet  den 
Lesern  abnorme  Gedankenlosigkeit  zn. 
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denkmal  desEnniiiB  derScholiut  ge([etiflberLiTins 
XXXVm  66  den  Zneatz  milk  ferme  pasttbm  ab 
urbe  seiundum  voraas  hat,  so  würde  er  wohl  eine 
Zwilchen  quelle  angeiiommeii  haben.  Welches  ist 
diese?  Die  Frage  UBt  sich  heantworten,  wenn 
wir  den  von  H.  niemals  genannten  P  s  e  n  d  o  - 
Aarelins  Victor  beisiehen.  Von  allen  zwischen 
VellBJns  und  Cassiodor  liegenden  lateinischen 
Historiken)  berührt  sich  keiner  so  nahe  mit  den 
BobienaerSchoIienwie  jene  Schrift  de  virisillustri- 
bos;  am  nXchsten  stehen  beide  einander  im  Be- 
richt über  den  Tod  desLinnsDrusns  nnd  Africanns 
d.  J.  Hirsch  Hildesheimer,  dessen  Berliner  Dis- 
sertation vom  Jahre  1880  H.  nicht  Iceunt,  obwohl 
in  ihr  in  meiner  von  H.  selbst  angeführten  Schrift 
'Der  sog.  Oroaovscholiast'  Stellnng  genommen  ist, 
vermntet  da,  wo  die  Cicero scboliasten  mit  Psendo- 
Anrelios  zasaromentreffentHy^n  als  gemeinsamen 
GewKhrsmann.  Wir  wissen  aber  Über  die  Schrift 
de  vita  rebnsque  illustrinm  viromm  des  Biblio- 
thekars Hygin  so  heralich  wenig,  dafi  jene  Ver- 
mntung  sich  nicht  wahrscheinlich  machen  läßt. 
Dagegen  ist  fttr  Pseado-Anrelins  die  in  den  letzten 
20  Jidiren  viel  liehandelte  Epitome  Liviana 
sei  es  als  unmittelbare  Vorlage  sei  es  als  Mittel- 
qnelle  erwiesen  von  A  y.  De  livii  epitoma  deper- 
dita,Leipzigl894;dadnrchistanch  eine  große  Zahl 
geschiclitlicher  Notizen  der  Bobieuser  Scholien  in 
den  richtigen  Zusammenhang  eingereiht.  H.  hin- 
gegen spricht  aberall  nur  von  Livina  nnd  den 
Periochae  nnd  weiß  nichts  von  der  weitschichtigen 
LiteratnrUberdieEpitome  bis  herab  zum  Chronicon 
Livianum  des  Ozyrhynchos  -Papyrns.  Ebenso- 
wenig ist  er  Über  die  Cornelius  Nepos-  nnd  Sallnst- 
Probleme  onterrichtet.  Endlich  bat  der  Scholiast 
die  athenische  Königsliste  beileibe  nicht  anmittel- 
bar aus  Varro,  sondern,  worauf  schon  Mu  anf- 
merkaam  macht,  aus  einer  Mittelquelte. 

In  der  Teztgestaltung  begeht  H.  vor  allem 
den'Fehler,  daS  er  C\  die  Nachtrüge  des  Palim- 
psestkorrektors,  nur  gelten  läßt,  wo  der  Satz  ohne 
sie  jedes  Haltes  entbehrte;  dieses  zwiespältige 
Verfahren  gilt  auch  für  den  Wortindez.  Fremd 
ist  H.  die  Rbytbmusfrage,  fremd  P.  KelUrmanns 
Monographie  vom  Jahre  1903  über  die  Sprache 
der  Bobienser  Scholien:  daher  eine  Reihe  teils 
rhythmen widriger  teils  UberfltlsBiger  Konjekturen ; 
einige  verstoßen  direkt  gegen  den  dem  Scholiasten 
eigentümlichen  Sprachgebrauch.  Dabei  war  vom 
Ref.  gerade  in  den  Jahren  1904-7,  nicht  erst  1894, 
vor  aolchen  Stilwidrigkeiten  immer  wieder  gewarnt 
und  auf  die  vom  Autor  wirklich  verwendeten 
Konknrrenianedrticke  hingewiesen  worden.   Aber 


flir  H.  ist,  wenn  man  von  der  Dissertation   dea 
ihm  als  Mitfortcher  leidigen  C.  Brakman  —  Brak- 
mann  schreibt  B.  —  absieht,  allea  nicht  vorhanden, 
waa  von  Publikationen   er   nicht   aus  dem  Ver- 
aetohnisse    abschreiben    konnte,   das  er  mir  von 
1895—98  zweimal  abverlangte.    Ja  zweimal:  das 
erste  hatte  er  verlegt.    Auf  die  große  Zahl  tezt- 
kriti 8 eher  Beitrüge  ans  den  Jahren  1816—96,  die 
I  man  bei  B.  nicht  findet  nnd  die  vom  Ref.  erst  seit 
1903  wieder  hervorgezogen  wurden,  ist  Wochen- 
Bchrift  1907  No.  47  bereits  hingewiesen  worden. 
I  Nicht  wenig  nimmt  es  den  Bef.  wunder,  daß  H., 
'  der  Schüler  eines  Hitgliedes  der  Theaaurus-Kom- 
j  mission,  den  Thesaurus  ala  fUr  sich  gar  nicht  vor- 
'  banden  betrachtet:  eine  Anzahl  von  Lesarten  der 
'  Hs,  die  H.  ilndert,  iKßt  sich  ohne  weiteres  ana 
I  dem  Thesaurna  belegen.    Wo  nnd  wie  die  Tezt- 
gestaltung sich  noch  fSrdem  IftBt,  hofft  Ref.  an- 
I  derwürts  darzntun;  deshalb  wird  dieeea  Kapitel 
I   verlassen,  dessen  weitere  Ausführung  mir  nur  ein 
Genuß  wXre. 

„Oenane  Indices  und  zwei  photographiscfae 
Tafeln  vervoUsIKudigen  die  Ausgabe" :  so  hieß  ee 
in  Tenbners  Mitteilungen  1903  No.  1.    FUr  den 
index  verbomm,  von  dem   allein  Ref.  ein  gutes 
Drittel  nachgeprüft  hat,  ist  das  Versprechen  nicht 
erfüllt.    Waa  die  äußere  Einrichtung  betrifft,  so 
iat  ea  kein  Vorzug  der  Aasgabe,  daß  der  index 
rhetoricns,  dessen  Klientel  sieb  leicht  durch  irgend 
ein  Zeichen  an  der  Belegziffer  kenntlich  machen 
ließ,  abgesondert  iat  vom  index  verbomm.    Nan 
hat  H.  vermöge  eines  ungewöhnlichen  Mangels  an 
Kenntnis  der  rhetorischen  termini  die  Scheidung 
gar  unter  scharfer  Desimiemng  dieser  Knnetaus- 
drttcke  durchgeftibH.     Innerhalb  des  Wortindex 
;  werden  wieder  gesondert  angeführt  adlego  alkffO, 
aurimoniae  oer-,  con^raiio  conp-,  exeqvor  exte-, 
I  aeholasa^,aäutquead..u8qwe{%taqu«aSi.  Sodann 
I   werden  bloß  einmal  auftretende  Formen  wie  oon- 
I  tagio  freto  marilo  muris  verzeichnet  ohne  Hioweia 
I  darauf,  daß  sie  zu  contapium  fretum  maritus  tNus 
'  gehSren,  nicht  zu  contagio  frettts  maritare  murus. 
'   Die  Adverbia  ea  und  ea  hat  man  unter  den  an- 
I  dersgearteten  Ablativen  von  u  zu  suchen,  eiiam 
si  136,24  =  etiamsi  unter  ett'am  und  si,  das  auch 
von  Tacitua  gebrauchte  arserunt  (nacbklaas.  statt 
exar-)  13,26  unter  ardeo  statt  unter  ardesco.    Weg- 
gelassen sind  nicht  bloß  die  Nachträge  von  C*, 
die  U.  ablehnt,  sondern  auch,  z.  B.  158,8,  iso- 
lierte Worte  von  C,  die  H.  im  Apparat  belassen 
hat.      Ein  so  eingerichteter  Index  darf  sehr  zn- 
verläsaig  sein,  wenn  mau  sieb  mit  ihm  befreunden 
soll.    Wie  unzuverlässig  er  ist,  zeigen  die  Stieh- 
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proben,  dl«  ich  mit  BiXte  des  Iudex  vorgenommen 
habe,  den  P.  Kellermann,  jetst  Gymnaaiatlehrer  ' 
in  Undan,  im  Winter  1898  auf  weine  Anregung 
fertigte;  dieses  mit  treuer  Hingebung  angelegte 
Wortverzeichnis  hat  Ref.  seitdem  oft  erprobt,  unter  { 
anderem  bei  der  Ausarbeitung  der  Bob ieiis er  Zettel   ; 
für  den  TbesauruB.     Danach  fehlen  bei  H.  von  ' 
den  nur  je  einmal  vorkommenden  Wörtern  ctan- 
ctUo  competitorüms   conectuniur  das  Adv.  mento  | 
probabilis  und  probabilius.    Je  eine  Stelle  fehlt  j 
unter   aerarium  contpono  condicio  confiigo  Atfero  ' 
ejwcn'to  fax^i»  popularis  (98,16:    statt  -rea  im-  \ 
petus  98,16  war  32,21  zu  drucken)  atdperior  timeo  : 
(ebenda  ist  timerent  24,15  auBsuach^den  and  nnter 
temere  (que)  einzureihen,  zu  dem  es  vor  80  Jahren  | 
berichügt  wurde  von  einem  Philologen,  den  H.  nie  l 
nennt)  und  anter  urbantias.  UnvollstSodig  ist  auch 
der  Artikel  beüum.     Zu  amgruere  vermißt  man 
3 Belege,  zu  pert'cu/um 4,  sn  er^o  alle, die  zwischen  ' 
116,27  and  165,11  stehen,  nfimlich  mindestens  13. 
Diese  Süchprobe  dürfte  genügen.     N^atflrlich  ist 
«ach  jener  Scbolionrest  nicht  verbucht,  der  als 
solcher  vor  80  Jahren    erkannt  wurde  und  von 
H.  noch  als  Lemma  fortgeschleppt  wird. 

Das  ganze  Buch  —  vom  Wortindex,  wie  be- 
merkt, gut  ein  Drittel  —  bat  Ref.,  um  gewissen- 
haft Bericht  erstatten  zu  können,  zweimal  durch- 
gearbeitet, einen  Abschnitt  nur  einmal;  die  weit- 
schweifigen Anseinanderaetznngen  des  Vorwortes 
ttber  die  BlStterlage  des  Palimpsestes,  in  denen 
die  in  der  ed.  pr.  den  einzelnen  Reden  voraus- 
geschickten Einleitungen  auegezogen  und  mit  ein 
und  der  anderen  epikritischen  Bemerkung  bedacht 
werden,  vermochteRef.  nicht  mehr  so  auszukosten, 
daß  er  ein  Urteil  wagte.  Bin  Gedanke,  die  Blatt- 
anordnung nach  dem  Argumentum  der  Miloniana 
betreffend,  scheint  gut  und  bJtlt  hoffentlich  — 
Kontrolle  ist  unerlKBlich  —  sUnd.  Das  Beste  an 
der  Ausgabe  ist  an  sich  der  Gedanke,  dem  Hanne 
sie  EU  widmen ,  .dem  wir  die  Restaurierung  und 
das  Faksimile  des  Kodex  verdanken,  der  den 
Fronto  und  einen  Teil  der  Bobienser  Scfaolien 
enthKit.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  fUr  eine 
Widmung  eine  Aasgabe  sich  eignete,  der  in  allen 
wesentlichenPunkten  der  Stempel  der  Un  wisse  u- 
achaftlichkeit  aufgedrückt  ist. 

Wflrabnrg.  Tb.  Stangl. 

Badolf  BlrasI,  Themis,  Dike  anA  Verwandtes. 

Bin  Beitrag  zur  Oesohiobte  der  Recbtsidee 

bei  den    Qrieoben.      Leipsig    1907,    S.   Hirzel. 

446  8.  gr.  8.    10  H. 

Welche    Unklarheit    über    die    Grundbegriffe 

Tbemis  und  Dike  noch    herrscht,  darf  man  dar- 


aus ersehen,  daS  in  einem  umfangreichen  rechta- 
historischen  Werke,  das  ich  in  dieser  Wochen- 
schrift 190&  Sp.  831  ff.  angezeigt  habe,  der  Gegen- 
satz dahin  bestimmt  war,  daß  M^ui  das  Recht 
innerhalb  der  Familie,  d(x)]  dagegen  das  Recht 
bezeichne,  welches  die  Beziehungen  zwischen 
verschiedenen  Familien  regele.  Hier  werden 
diese  Begriffe  auf  Orund  umfassender  Kenntnis 
der  Literatur  untersucht.  Bei  Themis  geht  der 
Verfasser  von  der  Göttin  dieses  Namens  ans:  sie 
ist  die  Gtfttin  des  guten  Rates,  den  sie  nicht  als 
Dienerin,  sondern  als  Beisitzerin  (näptjpoc)  selbst 
dem  höchsten  Gotte  erteilt.  So  wird  sie  Orakel- 
gSttin,  Leiterin  der  Versamminngen,  sei's  auf  dem 
Uarkte,  sei  es  beim  Mahle,  in  Wahrheit  eine  fUr- 
eorgende  Göttin.  Guter  Rat  war  also  auch  die 
ursprüngliche  Bedeutung  des  Appellativnms  bfy.K 
(n  402  f.),  ans  der  bei  Königen  sieb  die  der  vor- 
scbanenden  Herrscherklugheit,  beim  Richter  die 
des  schlichtenden  Spruchs  auf  Grund  höherer 
Eineicht,  weiter  allgemein  die  des  Ansflussee  eines 
höheren  Willens  entwickelt  Daher  die  Vor- 
stellung einer  Satzung,  insbesondere  gfittlicben 
Satzung,  die  sieb  spSter  zumeist  mit  dem  Worte 
verknüpft  und  dann  weiter  in  die  des  Geziemen- 
den, Rätliohen  abergeht.  Daher  ist  auch  etymo- 
logisch tU|ii:  von  BM\i6i  zu  trennen  und  geht  auf 
den  Stamm  ftt|*  zurück,  der  eine  Willensftnßerung 
Bosdrttckt,  vgl.  Hftioiit  i  486  und  Hesych  8t|jbic- 
napafvfoic.  Ich  maße  mir  ein  Urteil  über  diese 
Auefabrungen  nicht  an  und  bemerke  nur,  daß  das 
berühmte  %  Mp.K  brCv  B  73  durch  die  Erklärung 
„rätlich"  um  nichts  begreiflicher  wird.  Denn  wie 
wenig  es  <r£tlich'  war  bei  den  in  Anssicht  ge- 
stellten Erfolgen,  die  Achüer  durch  Aufforderung 
zur  Flucht  auf  die  Probe  zu  stellen,  seigt  der 
glänzende  IGßerfolg,  den  obenein  Agamemnon 
voraussieht  nach  den  Worten:  6)uic  S'öUoEIev 
atloi  tp>)TÜttv  ixjeonv.  Hier  scheitert  alle  Ans- 
legungskunst  an  dem  offenbaren  Widersinn  in 
der  Haltung  des  VölkerfUrsten.  Ich  kann  in  den 
Worten  nur  einen  Verlegenheitsausdrack  dessen 
erblicken,  der  sich  die  Aufgabe  stellte,  zwei  gänz- 
lich verschiedene  Situationen  miteinander  zu  ver- 
binden. 

Bei  Dike  wird  sowohl  die  übliche  Herleitung 
von  fittxvuvai  wie  die  Grundbedeutung  Sitte,  Weise 
abgelehnt ;  SCki^  steht  zu  ioLth  wie  växn  zu  Tu^ttv 
u.  K.  and  heifit  ursprünglich  Wurf,  Schlag,  daher 
EOtta  SCxT)  V  680,  2  508  gegenüber  der  noXia,  „sie 
ist  der  Schlag,  der  zwischen  die  Kämpfenden 
fährt  und  so  ganz  eigentiicb  die  Entscheidung 
fkllt"  (S.  94J,  dann  abgeleitet  Strafe,  Raebe,  Recht, 
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Gerechtigkeit  nad  Sitte,  ferner  Klage,  Prozeß. 
Aufgabe  des  RicbterB  war  es  in  ältester  Zeit  be- 
sonders, die  Wahrheit  za  ermitteln  unter  den  ver- 
schiedenen Anssagen  der  Parteien,  daher  die  enge 
und  hKofige  Verbindung  von  Beclit  und  Wahrheit 
hier  immer  Sfxi),  nie  bi\ut,  neil  die  letztere  nicht 
auf  ein  gegenwärtig  Vorhandenea  (ein  solches  ist 
immer  die  Wahrheit),  sondern  auf  den  Nutzen, 
das  Wohl,  also  ein  Künftiges  gerichtet  ist  (S.  125). 
Aber  die  Stxi)  wKre  nichts  ohne  die  Kraft  und 
Macht,  die  ihrem  Spruche  Geltung  verschaSl,  eine 
Verbindung,  die  ganz  besonders  im  Strafvollzug 
in  die  Erscheinung  tritt.  Als  Güttin  ist  die  Dike 
zunficbst  Göttin  des  Schiedsgerichts,  dann  Par- 
edrosdes  Zeus,  die  allanbead  alles  ans  Ijcht  bringt. 
Aber  sehr  bald  verdüstert  sieh  das  Bild,  sie  ver- 
bindet sich  mit  den  Bringen  und  wird  zur  Gätttn 
der  Strafe  und  Rache,  der  man  sJcli  nicht  ent- 
ziehen kann.  Ihre  Heimat  ist  jetzt  die  Unler- 
welt,  sie  wird  Richterin  der  Toten,  ja  sogar  Göttin 
des  Todes,  während  die  Themis  in  der  Gemein- 
schaft der  Götter  verblieb  oder  auch  als  Erdgöttin 
eine  wohlttitige  und  geliebte  Göttin  war  (S.  157;. 
Alles  Recht  iat  in  alter  Zeit  göttlichen  Ursprungs; 
daher  kann  von  einer  Scheidung  ftcVt;  und  Sixt), 
göttliches  und  menschliches  Recht,  nicht  die  Rede 
sein.  Aber  auch  die  spätere  Zeit,  die  diesen  Unter- 
schied zu  machen  gelernt  hat,  braucht  nicht  diese 
Wörter  dafür;  noch  bei  Plato  steht  dem  Sfxatov 
vielmehr  das  Smov  gegenüber,  Enthyphr.  12*  Gorg. 
507*.  In  der  nicht  seltenen  Verbindung  ftitiic  xat 
SiK))  ist  depc  vielmehr  der  Rat,  das  Gebot  des 
sorgenden  Hausvaters,  Königs  oder  Gottes,  Stxt) 
der  entscheidende  Spruch  des  Richters.  Beide 
sind  die  lebendigen  Wurzeln  alles  Rechts  (S.  162). 
Freilich,  wenigstens  was  die  5(kt|  angeht,  stimmt 
damit  wenig  überein  die  S.  27  von  der  ältesten 
dieser  Stellen  (i  216)  gegebene  Erkläiung:  (von  [ 
Polyphem)  oük  5£mij  IEi  EiBÖTa  oüte  fttutotae  „er  j 
achtet  weder  die  Rechte  anderer,  noch  er- 
kennt er  über  sich  Rat  und  Gebot  eines  Höhe-  I 
ren  an".  Man  wird  außerdem  in  die  Stelle  ziem-  | 
lieh  viel  von  auBen  bineingetiagen  finden.  Es  j 
macht  doch  sehr  den  Eindruck,  als  ob  selbst  hier  ! 
schon  die  Verbindung  einen  formelhaften  Cba-  I 
rakter  angenommen  habe,  vgl.  E  761,  ^  244,  X  b70.  I 
Zn  dem  Recht  steht  der  Begriff  der  Gleich-  i 
heit  in  engster  Beziehung;  darum  untersucht  ein 
dritter  Abschnitt,  ausgehend  von  den  homerischen 
Verhältnissen,  wo  die  Ordnung  der  Gesellschaft 
durchaus  auf  Ungleichheit  gebaut  ist,  die  allmäb- 
licheEutwickelnngzur  Gleichheitheiden  Griechen,  ' 
besonders  in  Athen,  sowohl  im  Staats-  wie  im  ' 


privaten  Leben.  Die  Beziehungen  auf  moderne 
Verhältnisse,  die  auch  vorher  nicht  fehlten,  sind 
in  diesem  Abschnitt  besonders  zahlreich  und  inter- 
essant. 

Zuletzt  wird  das  Gesetz  behandelt,  und  zwar 
I.  fttqxoc,  die  bestehende  Ordnung,  unter  dem 
Schutze  der  Demeter,  der  Göttin  der  Ebe  und 
des  Ackerbaus.  Auch  später  behielt  das  Wort 
eine  religiöse  Färbnng:  es  bezeichnet  die  Rechts- 
ordnung im  ganzen,  im  Gegensatz  zu  Einzelbe- 
stimmungen. So  werden  die  Gesetze  Drakons 
und  Solons  genannt.  2.  v^c  ist  ursprünglich 
Gewohnheit,  Sitte  (a  3);  aber  diese  Bedeutung 
wandelt  eich  allmählich  zum  Gebot,  dem  Zwangs- 
gewalt zurSeite  steht.  Aus  einem  Spiegel  mensch- 
lichen, überhaupt  lebendigen  Daeeina  wurde  ein 
Regent  und  ein  strenger  Regent,  dem  die  Hellenen 
sklavisch  dienten.  3.  Naturgesetz.  Auf  die  Natur 
hat  Heraklit  die  vdfioc-Idee  Übertragen.  Bei  ihm 
wurde  die  ganze  Welt  zu  einer  einzigen,  großen 
itiht  mit  einem  ihr  eigentümlichen  v£)xoc,  der  eben- 
sowohl ein  formgebendes  und  ordnendes  wie  ein 
bewegendes  und  zwingendes  Prinzip  ist  und  da- 
her die  beiden  Erfordernisse  des  Gesetzes  in  sich 
vereinigt.  Verkünder  dieser  Wel  tan  Bebauung 
wurden  die  Stoiker. 

Dies  ist  der  Kern  der  überall  fesselnden  Aus- 
führungen. Am  bedenklichsten  erscheint,  wie 
schon  angedeutet,  die  neue  Grundbedeutung  von 
Sfxii].  Zwar  daB  nicht  Sitte,  Weise  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  ist,  wie  man  annahm,  scheint 
richtig  -y  denn  diese  findet  sich  nur  in  der  Odyssee, 
und  auch  hier  selten  rein,  etwa  t  43  und  d  681, 
meist  mit  dem  N'ebensinn  des  Zuerteilten,  Ge- 
bührenden i.  216,  i  59,  9  275,  w  255.  Aber  schon 
in  der  Ilias  ist  die  abstrakte  Bedeutung  Recht 
im  Sinne  von  'Gerechtigkeit'  völlig  ausgeprägt 
n  387  vgl.  T  84,  daneben  das  Recht  als  das  Ge- 
bührende, Zukommende  T  180  (fii'x^  mit  Recht 
T  543),  so  daß  auch  für  das  bekannte  Stniv  iöüvcara 
»not  1  508  die  Bedeutung  Urteil,  Spruch  in  Frage 
gestellt  ist,  die  allerdings  wohl  in  dem  Pluralis 
n  542  zutage  tritt 

Breslau.  Tb.  Thalheim. 

R.  HeltzeoBteiu,    Werden   and  Wesen   der 

Humanität  im  Altertum.    Strasburg  1907. 

Heitz.    32  S.    8.     1  M. 

Nicht  das  soll  der  Titel  des  anregenden  Vortrage 

bedeuten,  wie  und  wieweit  sich  im  griechischen 

und    römiscbeu  Altertum   allmählich  das  GefUhl 

der  Humanität  entwickelte  und  änderte,  so  daß 

man   die  Grausamkeit  milderte,   den  Menschen 
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selbst  von  seinem  lußdUgen  Stande  trennte*)  nnd 
als  Menschen  anerkannte  n.  dergl.  m.  Sondern 
während  die  Griechen  fast  nur  negativ  das  Rechte 
bezeichnen,  das  ihnen  eigen  sei,  während  sie 
geringschätzig  auf  die  Barbaren  herabsehen,  hat 
das  Latein  das  Wort  humanilas  geprägt,  und  in 
seinem  Umfang  hat  eine  Menge  schöner  Dinge 
Platz,  wie  wir  besonders  aus  dem  Sprachgebrauch 
Ciceros  seh^n.  Dem  weiten  und  tiefen  Wort- 
gebranch  der  früheren  Zeit  liegt,  wie  R.  wahr- 
ecbeinlich  macht,  eine  ganz  bestimmte  Theorie 
zugrunde.  Nur  im  Kreise  des  jüngeren  Scipio 
kann  derBegrifi  geprägt,  das  Ideal  gebildet  worden 
sein;  daher  muß  es  auf  Panaitios  zurückgehen.  Aus 
der  Ethik  dieses  Philosophen  wuchs  zum  großen 
Teil  die  Standesmoral  der  vornehmen  Gesellschaft 
Roms  hervor.  Diese  Philosophie  ließ  die  Pflichten 
gegen  den  Staat  unangetastet,  aber  stellte  daneben 
dem  einzelnen  eine  Fülle  nenoi-  Aiifgabeu.  Das 
erste  Kennzeichen  des  Menschentums  ist  ein  be- 
ständiges Anteilnehmen  und  seine  Bereitwilligkeit 
zum  Wohltun.  Aber  der  Kreis  dessen,  was  sich 
gegen  andere  gesiemt,  enthält  noch  vielerlei  außer- 
dem in  sich.  Nicht  für  alle,  Jüngling  und  Greis, 
Mann  und  Weih,  ist  das  Geziemende  dasselbe. 
Es  will  in  Kleidung  und  Haltung,  Gebärde  und 
Sprache  beobachtet  werden.  Da  aber  alte  Men- 
schen dem  Irren  nnd  Fehlen  unterworfen  sind, 
so  muß  sich  das  Urteil  Über  Verfehlungen  von 
Härte  Freihalten. 

Wie  es  Ideen  zu  gehen  pflegt,  so  sank  auch 
diese  allmählich  im  Werte  herab.  Sie  wurde  alt, 
büßte  an  Lebendigkeit  ein,  wnrde  äußerlich,  aus 
einem  schönen  Bilde  fast  eine  Karikatur.  Das 
Geziemende  ist  nicht  mehr  sittlich,  sondern  wird 
zur  äußeren  Sitte  und  Konvention  (vgl.  S.  35 
Anm.  4).  Aber  die  guten  römischen  Vorstellungen 
nnd  Vorschriften  waien  nicht  ohne  Einfluß  in  den 
Zeiten,  wo  man  außerhalb  Italiens  das  Altertum 
wieder  entdeckte,  im  Humanismus. 

Berlin.  K.  Bruchmann. 

Urkunden  des  Ägyptischen  Altertums, 
hrsg.  »on  G.  Staindorff.  17.  Abt:  K.  Seth«, 
Urkunden    der   18.  Dynastie.     Heft  9/10 
und  11.    Leipzig  1907,  Hinricha    S.  626— 85*.  4.    10 
und  5  M. 
Die    Hefte  S — 11    der   Urkunden    behandeln 
die  Zeit  I'uthmoaes'  III.   Die  meisten  der  hier  mit- 
geteilten Texte  stammen  aus  dem  großen  Reichs- 
heiligtum  in  Kamak,  allen  voran  die  sog.  Annalen 

•)  Vgl  z.  B.  Eurip.  Ion  864f.,  Pr.  865  N.  t\  oQ^w   , 
Saina«eUil'dvotI<{M&(pgc,vielleiehtanchSoph.Trach.61f.  i 


Tnthmoaee'  III,  die,  wenn  man,  wie  billig,  die 
Liste  der  Weihgeachenke  hinzurechnet,  fast  das 
ganze  Doppelheft  9/10  einnehmea.  Die  Text- 
gestatt  ist  eine  vielfach  verbesserte,  wenn  auch 
die  Abweichungen  z.B.  gegenüber  des  Ref.  statisti- 
scher Tafel  von  Kamak  ziemlich  geringfügig  sind, 
geringer  jedenfalls,  als  man  nach  Sethes  Be- 
merkung IV  630  erwarten  sollte.  Er  scheint  dn 
die  Nachträge  und  den  Äpparatus  criticue  nicht 
genügend  beachtet  zu  haben.  Ob  er  von  der 
für  das  ägyptische  Wörterbuch  vom  Ref.  ange- 
fertigten Kopie,  auf  die  Breasted  seine  neueste 
Übersetzung  stützen  konnte,  Gebrauch  gemacht 
hat,  ist  nirgends  gesagt. 

Die  Bearbeitung  der  Darstellungen  der  Weih- 
geachenke, die  bisher  nur  in  den  nicht  immer 
zuverlässigen  Zeichnungen  Champolllons  nnd  der 
Description  de  l'Egypte  vorlagen  —  Brugsch, 
Bnrton,  Prisse  und  Rosellini  geben  nur  dürftige 
Auszüge  — ,  ist  mit  Hilfe  Borchardtscher  Photo- 
graphien erfolgt.  Wenn  diese  auch  nach  S.  626 
offenbar  ungenügend  waren,  hätte  man  sie  hei  den 
geringen  Kosten,  die  das  verursacht,  als  Glicht 
beigeben  sollen.  Noch  besser  freilich  wäre  eine 
neue  photographische  Aufnahme  gewesen,  die  mit 
den  reichen  Mitteln  des  Wörterbuchs  durch  einen 
der  offiziellen  Vertreter  der  deutschen  Ägypto- 
logie in  Ägypten  leicht  hätte  hergestellt  werden 
können.  Allein  an  den  leitenden  Stellen  besteht 
eben  tiir  solche  archäolo^s die  Aufgaben,  von  denen 
man  sich  keinen  besonderen  Ruhm  verspricht, 
kein  Verständnis.  Was  man  an  kunstgeschicht- 
lichem  Material  zufällig  erhält,  verwahrt  man  in 
seinen  Mappen  —  wie  Carters  vor  etwa  10  Jahren 
angefertigte  Zeichnungen  der  mykeuischen  Ge- 
fäße aus  dem  Senmutgrab  —  und  Überläßt  es 
Privaten  und  dem  Ausland,  die  wichtigsten  Zeug- 
nisse alter  Kultur  vor  dem  Untergang  zu  retten. 

Schaefers  Kommentar  zu  den  Darstellungen 
scheint  mir  z.  B.  bei  5  die  Form  der  Lampe 
(in  Oberansicht)  zu  verkennen;  in  Abschnitt  VIII 
dürfte  mancher  'Edelstein'  Fayence  sein.  Für  die 
Frage  der  Datierung  der  kretischen  GefItBe  ist 
das  Auftreten  von  Kugelvasen  unter  diesen  Weih- 
geschenken wichtig,da  man  sie  meiat  der  XI-— XII. 
Dynastie  allein  zugeschrieben  hat. 

Dankbar  begrüßen  müssen  wir  die  sorgfältige 
Ausgabe  der  Völkerlisten  im  11.  Heft  und  mehrerer 
nubischer  Inschriften  zum  Teil  nach  Abschriften 
G.  Steindorffs. 

München.  Fr.  W.  v.  Biasing. 
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B.  Obertaimm«r,  Bericht  über  L&nd«r-  und 
VOlkerkDude  der  antiken  Welt  lU.  S.-A. 
ana  dem  GteographiBchen  Jahr  buche  XXTIII  8. 
131—194. 
Det  votliegend«  Bericht  Über  Länder-  nnd 
Völkerkunde  dar  antiken  Welt,  der  mit  bekannter 
Sorgfalt  und  Ausführlichkeit  gearbeitet  tat,  wird 
allen  denen,  die  aich  mit  den  Problemen  der  an- 
tiken Geographie  beschäftigen,  sicherlich  KuBerst 
willkommen  sein.  Er  umfaßt  die  gesamte  Lite- 
ratur, Boweit  ich  sehen  kaon,  vollstifndig  von 
1899—1904  —  nur  der  erste  Band  von  Wiegaud- 
Schraders  Prlene  (1904)  wäre  hier  etwa  nach- 
zutragen — ;  dagegen  haben  die  Erscheinungen 
des  JfthreB  1905  noch  nicht  sämtlich  Aufnahme 
finden  können.  Räumlich  betrachtet  erstreckt 
sich  die  Arbeit  auf  Afrika,  Asien  und  Osteuropa; 
die  enropSiscben  MittelmeerUnder  sind  nicht  be- 
bandelt, und  hier  verweist  der  Verf.  zum  Ersatz 
auf  seine  neue  Bearbeitung  von  H.  J.  LolUngs 
hellenischer  Landeskunde.  Immerhin  fehlen  Ita- 
lien, Spanien  sowie  gans  Westeuropa,  und  die 
Sorgfalt  des  VerzeichniBsea  ist  nur  geeignet,  dies 
Manko  nur  um  so  fühlbarer  hervortreten  zu  lassen. 
BerUn.  Tfa.  Lenschau. 

Georg  Orupp,    Die  Kultur  der  ELlteu  Ketten 
und  Germanen.    Hit  einem  Rückblick   auf  die 
Urgeschichte.    München  190Ö,  Allg.  Verlags- Gesell - 
sohaft  m.  b.  H.    XII,  319  S,  8.   5  M.  80, 
Die  Lektüre-   des  iahaltreichen   Buches  ent- 
täuscht, obgleich  das  Thema  —  abgesehen  von 
dem    ttberflflssigen    Beiwort    'alte'     —   sehr  ver- 
lockend klingt.    Der  Verf.  gelangte  als  „gründ- 
licher Manu"  beinahe  bis  'Adam  und  Eva'  zorück, 
begeht  aber  den  Fehler,  bei  seinem  Beisebericht 
die  Reihenfolge  der  znrttckgelegten  Etappen  in 
umgekehrter  Achtung  zu  verfolgen  und  mit  Adam 
und  Eva  zu  beginnen  (vgl.  Vorwort). 

In  der  Einleitung  behandelt  er  die  JSger-  und 
Hirtenvölker  der  Steinzeit,  im  ersten  Abschnitt 
die  Kultur  der  ladogermanen ;  dann  folgen  gleich 
im  zweiten  und  dritten  die  Kelten  und  Germanen, 
während  mit  einem  kurzen,  aber  ganz  unzuläng- 
lichen Ausblick  auf  die  Bedeutung  der  griechisch- 
römischen  Kultur  für  die  Germanen  die  Dar- 
stellung schlieBt.  Bei  dieser  Stoffgliederung  sind 
methodische,  auf  einer  Quellenkritik  beruhende 
Untersuchungen  in  dem  Buche  nicht  zu  erwarten; 
es  werden  die  Resultate  einer  umfangreichen  Lek- 
türe von  größeren  und  kleineren,  mitunter  gar 
unbeträchtlichen  Arbeiten  ans  den  Gebieten  der 
Spracbforachung,  Geschichte  im  weitesten  Um- 
fnnge    und  Vorgeschichte    zusammengeschweißt, 


ohne  daß  die  z.  T.  flberaos  schwierigen,  aber 
gerade  istereasanteo  Prohleme,  die  das  Thema 
besonders  fttr  Sprachgeschichte,  Ethnographie  und 
Geographie  bietet,  in  ihrer  Bedeutung  beleuchtet 
und  gewHrdigt  werden. 

Das  Hauptgewicht  legt  der  Verf.  auf  die  all- 
gemeinea,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Zustände 
bei  den  Germanen,  Kelten,  Indogermanen  sowie 
der  Urbevölkerung.  Versuche,  diese  BevOlke- 
rungSBchichten  genetisch,  ent wickelungsgeschicht- 
lich oder  geographisch  zu  verbinden  lud  ihren 
Zusammenhang  zu  erklären,  sind  im  allgemeinen 
vermieden.  Dabei  werden  die  Quellen  nicht  nach 
den  Forderungen  der  historischen  Methode  be- 
nutzt und  behandelt.  Scheinbar  hat  eine  im  Vor- 
wort gekennzeichnete,  im  einzelnen  manchmal  be- 
rechtigte, aber  vom  Verf.  übertriebene  Anschauung 
von  entwlokelangsgeschichtlicber  Kontinuität  („an- 
endlich viele  Erscheinungen  des  Hittelalters  haben 
ihre  Voraussetzung  in  uralten  Einrichtungen")  die 
ganze  Darstellunga weise  verderblich  beeinflußt. 
Am  übelsten  aber  werden  die  Ergebnisse  der 
pribistori sehen  Forschung  verwertet,  obgleichdem 
Verf.  sehr  wohl  bewußt  war,  daß  sie  fllr  die 
Völkerkunde  ganz  unsicher  sind.  Überhaupt  ist 
er  der  Schwierigkeit  in  der  Benutzung  prihiato- 
riflcheuQuellenmaterials  gar  nicht  gewachsen.  Ana 
den  verschiedensten  Epochen  der  vorgeschicht- 
lichen Kulturent Wickelung  Europas  werden  Ab- 
bildungen in  den  Text  eingefügt,  ohne  daß  der 
Verf.  im  Text  darauf  eingeht,  gleichsam  als  sollten 
sie  die  Begleitung  zu  einem  vorgetragenen  liede 
abemebmen;aberdie  so  entstandenen  Dissonanzen 
sind  vielfach  geradezu  von  störender  Wirkung- 
Einige  Beispiele  mögen  das  erklären.  Die  figdr- 
licb  verzierten  Bronzesituleo  der  Östlichen  Hall- 
statt-Kulturgruppe  dienen  zur  Illustration  der 
keltischen  Sitten  (S.  91).  Eine  bronzezeitUcfae 
Sichel  und  eine  keltische  Mttnze  werden  beim 
Abschnitt  ttber  den  Handel  der  Kelten  zusammen- 
gestellt (8.  113).  Im  Kapitel  'Lebensart  der  Ger- 
manen' (S.  192  ff.)  folgen  aufeinander;  germa- 
nische Hütten  vom  Relief  der  Harc-Aurelsäule, 
eine  HUttenume  und  eine  Hallstattvase  von  der 
rauben  Alp  —  oder  im  Abschnitt  über  Gewerbe 
und  Handel  der  Germanen  (S.  217)  eine  Uäander- 
urue  der  römischen  Kaiserzeit  und  eine  eng  ge- 
rippte Brenz  esitula  der  Hall  Stattperiode.  Am 
ausgiebigsten  scheinen  dem  Verf.  Air  germauischea 
Leben  die  Bilder  des  Kessels  von  Gundestrup 
i  (S.  221.  269.  288f.]  zu  sein,  obgleich  dieser  jetzt 
j  wohl  allgemein  als  ein  Produkt  der  Latineknltur, 
'  also   doch  als   keltisches  Fabrikat,  gelten  muß. 
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Das  Ganz«  der  Arbeit  macht  &nf  den  Eun- 
digeo  den  Eiadnick  arger  Zerlesenbeit  and  kann 
den  Laien  eher  verwirren  nnd  irre  flihren  ala  in 
die  Behandlong  der  einscbl&gigen  Probleme  ein- 
fllbran.  Ein  Beispiel,  wie  man  ea  nicht  machen 
sollte. 

Berlin.  Hubert  Schmidt. 


Auszase  aus  Zeitschriften. 

Revae  des  ätudea  greoqaeB.    XX.    No.  89. 

(Wh)  A.  Hauvette,  Lea  äp^rammes  de  Callima- 
qae.  Die  Sammlnng  geht  auf  eine  aleiandriniBche  Aus- 
gabe deaMeleagroB  lurdck.  Erkl&ruag  der  Epigramme 
nelwt  Übersetmng.  —  (358)  W.  Orönert,  Notes  sur 
les  papjmi  Th.  Reinach.  Erl&utenmgen  und  Ergäm^un- 
gen.  —  (364)  'W.  Deonna,  TaliBmauB  magiqaeg  trouräs 
dana  Hie  de  Thuos.  VerSffeDtlicfat  und  erklärt  5  magi- 
■cbe  Talismane,  die  wahrBcheinlicb  aas  dem  16/17. 
Jahrh.  atammen. 

Revue  des  dtadea  aDOiennes.    IX,  3.  4. 

(206)  P.  Walts,  De  ta  Poit^  morale  et  de  l'Authen- 
ticit6  des  (BDTreB  attribnäea  h  Häaiode.  1.  1.  L'^lcolo 
d'Häsiode.  Eine  eigentliche  Schale  hat  es  aiobt  ge- 
geben ;  doch  wird  der  Dichter  Naciifolger  gehabt  haben, 
2.  La  lli^gonie.  3.  Les  Catalogues  et  le  Bonclier 
d'H^radöa.  Sind  nicht  von  Hesiod.  —  (328)  Pb.  B. 
Lssrand,  L'Äj^mentatioii  d'EuiithdoB  daua  le  dis- 
coora  contre  Eabouiidis.  Der  Bedner  widerlegt  die 
Terleamdungen  des  Oegoera  und  apriobt  tod  der  Ehe 
seiaer  Eltern  nar  im  Vordbergeben ,  weil  aie  nicht 
beBtritten  war,  —  (333)  A.-J._Rsinaoli,  Ärgeia  et 
Sperchia  daos  les  'Syracasainea'.  Verteidigung  and  Er- 
kiajung  der  Verse.  —  (261)  O.  JuUlaD,  Notea  gallo- 
romainea.  XXXV.  Tri-Obris  =  Troia-Fontoiuea.  -  (263) 
De  Paobtkre  et  O.  Jidliaa,  Le  monament  des  Nautes 
pariaiens  (Taf.  XI— XIV).  Die  nantae  aberreichen  Ti- 
berius  einen  gewaltigenlforju«. — (265)  J.Oaroopiuo, 
Inscription  iTautatöfl  (Taf.  XV).  -  (267)  J.-A.BrutaUs, 
La  Friae  da  Casseail.  —  (269)  O.  JulUan,  Chronigue 
gallo-romaine. 

(293)  P.  'WaltE,  De  laPortfe  morale  et  de  l'Anthen- 
ticitä  dea  magres  attribnäes  ä  Heaiode.  II.  4.  Fragraenta 
direra.  Ober  Aigimioa,  Hochzeit  des  Keyz,  Helampodia, 
Omithomanteia,  T%i  jctpioSo^,  'A«pov«(H«d,  Xttpuvoc  6j»- 
VrfutL  —  (312j  Ph.-B.  Lesrand,  Lea  aoaveaai  frag- 
mente  de  Mänandre.  Gibt  auf  Ümnd  der  VeWtffent- 
lichnng  O.  LafebTrea,  Fragments  d'an  mannacript  de 
Mänaadre  (Kairo),  lobaltaangaben  aad  Analyaen  der 
amfaogreiehen  Bruchatflcke  der  Gpitrepontes,  Samio, 
Ferikeiromene  und  doa  Heros,  mit  Er^nzungen  und 
Berieb tignngen  im  einzelnen  (F.  f.).  —  (336)  'W.  De- 
oans,  BoräeT  ErktHrt  ein  von  Janiot(BCH  1890,6461) 
veröffentlichtes  and  ola  Ojklop  oder  Helikon  aufge- 
faStea  Relief  als  Boreaa.  —  (338)  L.  Lesres,  Lea 
demiärea  anndes  de  Stace.  I.  Chronologie  des  deroiörea 
auTres  de  Stace.    Statiua  hat  Silr.  I — III  zusammen 


Sommer  94  pnblinert,  IV  geachriebeu  94/6;  die  Oe- 
dicbte  dea  6.  Baches  und  daa  BrachatQck  dar  AohiUeis 
(ind  noch  dea  Dichters  Tode  von  seinen  Freunden  ver- 
6ffeatlicht.  —  (349)  O,  de  MantersTi  Les  limitea 
antiquea  de  la  Manrienne  mir  l'Isdre.  —  (361)  O. 
Julllan,  Notes  gallo-romaines.  XXXVI.  A  prupoa  dn 
recaeil  de  H.  Eapärondieu.  (366)  Le  CorpuB  arohi- 
teetural  de  la  Qaale  romtune.  Hinweis  auf  die  Wichtig- 
keit einea  Bolcheu  Corpas.  —  (367)  OhoUlon,  L'autel 
k  ^mboles  de  Cneoh.  —  (369)  J.  D^halette,  So&aea 
de  la  rie  d'Hercnle.  —  (362)  U.  Olero,  'Deauviaticua 
Iocub'.  Der  Name  iat  nirgends  Überliefert.  —  (364)  Q. 
dasaiaB,  Oroupe  de  Dis  Pater -Cemunnos  et  de  la 
Terre-Uäre.  —  (369)  Cbroniqne  gaUo-ramaine.  —  (376) 
a.  Radet,  Ariatote  Foatrier.  Nekrolog.  —  {düS)  F.  Fsr- 
drlzet,  Les  foniUee  de  Delphea :  principanx  räsDltats. 


Llterarisohss  Zentralblatt.    1907.  No.  60. 

(1601)  B.  Cb.  Trench,  Synonyma  des  Neaen 
ToBtomenU  —  abers.  von  H.  Werner  (Tübingen). 
'Ist  za  begrOBen'.  ScAm. -- (1604)  Diogenia  Oenoan- 
denais  firagmenta.  Ürdinavit  I.  William  (Leipzig). 
'Vortrefflidi'.  C.  —  (1606)  E,  Seyler,  Der  B«mer- 
forschong  Leistungen  nnd  IrrtOmer  (NOmberg).  'Ist 
aeioem  Unternehmen  nicht  gewachaen'.  A.  £.  —  (1612) 
Die  Schrift  von  der  Welt.  Eingeleitet  und  verdeutscht 
von  W.  Capelle  (Jena).  Einige  Berichtigungen  zu  der 
Eiiileitang  gibt  K.  J.  NeunuM».  —  (1614)  Homere 
llios.  Deutsch  von  H.Q.  Meyer  (Berlin).  'Eine  echte 
Homerdicbtung  in  neuzeitlichem  Qewande*. 

Deutaohe  Llteraturzaltunff.     1907.   No.  60. 

(3141)  n.  von  Wllamowitz-Moollendorir,Neue 
Menanderfnnde.  Ober  Fragment«  d'un  manuBOrit  de 
Mänandre  ddcouverts  et  pabtläs  par  G.  LefebvTe 
(Kairo).  'Hat  mit  anerkenn enBwerter  Schnelligkeit  ge- 
arbeitet'.-(3157)  Dea  hl.  Johannes  Chrysoatomus 
BSohlein  über  Hoffart  und  Eindererziehung  fibere.  von 
S.  Haidacber  (Freiburg).  'Das  Schriftohen  entb&lt 
schSne  Gedanken'.  W.  KM.  —  (3164)  A.  Babm,  Ober 
den  Znaauunenhang  zwiBohen  Cboiliedem  und  Hand- 
lung in  den  erhaltenen  Dramen  das  Sophokles  (und 
Eu  r  ip  i  d  e  b)  (Sondersbanaen).  'Subtil,  aber  nicht  richtig'. 
L.PKhor.  —  (3166)  C,  Pascal,  Poesia  latioa medievale 
(Oatonia).  'Erfreuliches  Ergebnis  eindringender  Be- 
Bchaftigaag'.  J.  TTmKr.  —  (3179)  C.P.  Lehmann- 
Haupt,  Materialien  zur  Klieren  Geschichte  Armemeoa 
und  MeBOpotamlens  (Berlin).  'Dankenswert  und  ver- 
dienstvoll'. Fr.  W.  V.  Biaaing. 


WooheDBohr  f.  Uass.  PMloloffle.  1907.  No.  60. 
(1361)  H.  Franootte,  L'organisation  dea  citös  k 
Rhodos  et  en  Carie  (Löwen).  'Sucht  in  den  Wirrwarr 
Ordnung  aa  bringen'.  Fr.  Cauer.  —  (1363)  Griechische 
Lyriker  hrag,  von  A.Biese.  II.  2.A.  (Leipug).  'Be- 
richtigt'. B.  G.  -  (1364)  H.  Wolf,  Die  Religion  der 
alten  Griechen  (Gttersloh).  'Trotz  mancher  VoizOge 
nur  mit  großer  Voreicht  la  benutzen'.  (1366)  H.  W  eni- 
ger,FeTftliiexerdtoB(S.>A.). 'Gehaltreich'.  filAntitiip- 
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—  Die  Sermooen  des  Q.  Uoratias  FIbocqb.  Deatwh 
TOD  C.  Bardt.  3.  vennebrt«  A.  (Berlin).  'EaoiiU  eicb 
aach  eine  rerbeiaerte  Auflage  nennen'.    H.  SUtnberg. 

—  (1368)  a.  Ammon,  LaUiDiscbe  Qnunmatik- Antho- 
logie (HOncbeti).  'Verdient  Beachtung'.  H.  Ziemtr.  — 
(1370)  P.  Eusebietti,  Srilappo  norico  della  paroU 
(Turin).    'Klar  und  aoBchaalich'.    0.  Weise. 


Bevae  orittque.     1907.     No.  46-49. 

(381)  K.  Sethe,  Urkunden  der  18.  Dynastie.  H. 
7—12  (Leipzig).  'Ein  guter  Anfang'.  G.  Maipero.  — 
(386)  Hermathena.  Vol.  XU  (Dublin).  Kann  Inhalte- 
abereicht.  (387)  Die  Sennonen  dw  Q.  Horatin 
FlaccDB.  Deutecb  von  C  Bardt  3.  A.  (Beriin).  -»< 
naniuidabgevogeD,abeT  ein  biecheu  schläfrig'.  Horaz' 
lainbaD-  und  Sermonendichtang  verdeutscht  von 
Städler(BerliD).  'Energisch, maleriscb, lebhaft'.  Ti 
tullian  adversuB  Praiean  hrsg.  von  K.  ErojinanD 
(Tobingen).  'Wird  Dienste  leisten'.  (388)  A.  Grenier, 
Habitationa  ganloises  et  villaa  latine«  dans  la  citä  des 
Mädiomatnces  (Fans).  'Das  Buch  ist  allen,  die  sieb 
mit  der  Landwirtschaft  der  Alten  zu  befassen  haben, 
in  empfehlen'.   P.  L^ay. 

(401)  E.  Naville,  The  Xllth  Djnas^  Temple  at 
Deir  el-Babarl.  I  (London).  'Die  Ergebnisse  sind  fOr 
die  Qeacbiohte  dea  ersten  tbebaniacheu  Reiches  sehr 
wichtig'.  O.Maspero.  —  (407)  Ed.  Stemplinger, 
Das  Fortleben  der  horasiachen  Lyrilc  seit  der  Re- 
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Mitteilungen. 

SchsHans  Aitgrabuigoi  !■  hihI  vn  Nanutia. 

Von  Konst.  Koenen,  dem  grQndlichen  Kenner  der 
weatlicben  Keramik,  der  sich  om  die  Aofdeoknog  des 
Neuller  Lagers  ein  großes  Verdienst  erworben  hat, 
und  von  Dr.  H.  BofTDann  unterstützt,  hat  hixber  in  zwei 
Kampagnen  [I90Ö,  1906)  A.  Schulten  bei  dem  alb- 
kaslilischeu  Dorfo  Garray  dn»  iberische  Numantia, 
das  bis  133  vor  Chr.  bo  erfolgreich  vor  den  RSmern 
verteidigt  worden  ist,  und  einen^groSen  Teil  der 
Zirkumvallation  des  Scipto  Ämüianus,  des  Er- 
oberers der  Stadt,  wieder  aufgedeckt.  Über  das  reiche 
Ergebnis  dleeer  anagedelmten  Aosgrabungen  hat  er 
im  ArchäologiBchen  Anzeiger  1905,  163ff  nnd  1907, 
3 — 35  ausführlich  berichtet. 

Gleich  am  ersten  Tage  dea  Beginns  der  Arbeit 
zeigte  sieb,  dall  sich  noter  der  römischen  Stadt  eine 
ältere  Stadt  befindet,  von  dickem,  rotem  Schott  be- 
deckt. Die  Kotf^bung  dieser  Trümmer  weist  hin  auf 
eine  FouerBbrunst.  Und  die  massenhaft  gefundene  be- 
malte Keramik  lehrt  durch  ihre  Übereinstimmung  mit 
ähnlichen  FunUen  in  anderen  iberischen  Städten,  dafi 
dieao  ältere  Stadt  eine  iberische  gewesen  ist, 
eben  daa  von  Sciplo  zerstörte  Numantia.  Bis 
anf  die  unterste  Steinlage  ist  die  Stadtmauer  zeratflrt 
wonlen.  Eine  ganze  Reibe  von  Stratten  und  Maaer- 
Zügen  ist  noch  kenntlich.  Was  an  Gebäuden  freigelwt 
ist,  bat  alles  einen  rechtwinkligen  Grundriß;  die  Wände 
und  Fundamente  besteben  aus  Brnchsteinen,  die  Innen- 
wände aus  Lehmziegelo;  der  Oberban  war  Holzwerk, 
das  nun  verkohlt  daliegt.  Im  Inneren  der  Hänser  ist 
man  aof  zahlreiche  UandmObleo  und  tecbnisch  voll- 
endet« Keramik  gestoßen.  Die  Malereien  auf  dieseo 
vorzüglichen  Gefaüen  goböreu  dem  geometrischen  Stil 
an  und  weisen  auf  die  orientaliache  (phOniki- 
Bche)  Keramik,  die  also  tief  ins  Innere  dea 
Iberischen  Landes  gedrungen  ist.  Dazukommen 
andere  durchaus  pböpikiscbe  Fundstücke,  Alabaatren 
und  Glasperleu,  ein  Stück  Bronzeblech  mit  asByriachen 
Ornamenten.  Die  pbönikische  Keramik  mit 
ihrer  archaischen  Urnamentik  hat  in  diesem 
entlegenen  Berglande  bis  z.  J.  133  bestanden. 
—  Wie  unter  der  rGmischon  Stadt  die  keltiberische 
liegt,  so  ist  unter  dieser  noch  eine  ältere  prä- 
hiatoriscbe  Ansiedlung  gefunden  worden.  Die 
schlecht  gebrannten,  grauschwarzen  Gefälle  im  ganzen 
Bereiche  des  Stadthugela  gehCren  zu  ihr. 

Appiana  ausgezeichneter  Bericht  über  die  Be- 
lagerung Numautiaa  (Iber.  48—98)  spricht  von  7 
Kastellen  und  einer  starken  Zirkumvallationslinie,  wo- 
mit Scipio  die  Stadt  eingeschlossen  habe  (90  Anf.). 
Auf  vier  Hügeln,  die  für  diese  Befestigung  in  Frage 
kommen,  bat  ächulteu  schon  i.  J.  190ö  zahlreiche 
Bruchstücke  groBer  Proviant-  und  Tranaportgef&Se 
nnd  schwarze  kampanische  Tonnare  gefunden.  Anf 
einem  derselben,  auf  demValdevorron  nordöstlich  von 
Numantia,  sind  Maoerzüge  und  Spitzen  von  Wnrf- 
geschoBsen  entdeckt  worden,  auf  der  Peüa  Redonda 
im  SSO  der  Stadt  der  umgebende  Wall  und  ein  Stück 
der  Zirkumvallation ;  hier  lag  auch  eine  römische  Spitc- 
hacke  (dotahra). 
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Diesen  'AoBenEU-beiten'  bat  sich  die  zweit«  Eam- 
pagne  im  Voijabre  nuBSchlieQlicb  zugewandt.  Fünf 
Ton  den  M'wftliDten  aiebtia  Scipionischen  Kaatelleu  sind 
HChon  melir  oder  minder  bloügelegt  worden,  Penn 
Redondit  Ranz,Caetilleia  im  N  Numantias  halb.  Auch  die 
ZirkiimTallatioaBliiiie  mt  bereits  au  zahlreicben  Stellen 
angeotochen  oder  freiffel<>gt  worden;  Bie  wird  von 
Schulten  auf  i60U  m  Luftlinie  berechnet;  Appian  gibt 
(90  Mitte)  ihre  Ausdehnung  auf  9Ü()0  m  an. 

Die  Pena  Redonda  hat  einen  Fl&chenraum  von 
o.  6'/,  ha;  den  fOllt  dan  Scipioniache  Kastell  <5K0: 
100—  ITm  m>  fast  gans  aus.  Der  nach  HuQfn  bin  steile 
Wall  iet  4  m  breit;  an  eicer  Stelle  ist  ein  Stack  Uraben 
davor  von  c  10  m  Breite  ansguwojfen  worden.  Auf 
der  Westseite,  wo  aicb  das  Plateau  sanft  abstuft,  wo 
die  Nauaatiner  am  ieicbteaten  aD^treireo  konnten, 
liesen  niebrere  Bofeatiguugen  terrassen förmig  über- 
einander; nach  dem  Fnnde  von  Uescbützkugeln  von 
verschiedener  Größe  hat  hier  wohl  eine  römiBobe 
Batterie  gestanden;  auch  eine  Menge  Pfeile  bat  man 
hier  gefunden,  mt^brere  mit  umgebogener  Spitze.  Die 
porta  praeloria  affnet  sieb  gerade  auf  Numantia;  das 
linke  Sfitentor  und  dieportaUecumsnaköunen  vielleicht 
auch  noch  uacbi^e  wiesen  werden.  Im  lunerendesKastella 
sind  die  mit  2UU  Mann  belegten  Manipelkasornen  — 
mindesteuB  16,  vielleicht  aber  SO  ~  noch  deutlich 
erkennbar.  Ihre  MaSe  stimmen  auSillig  mit  denen 
von  Carnuntuui  (iberein:  die  acamna  ebne  die  Stelle 
c.  lö  m,  die  tiasae  7— Um,  die  Kaaorne  2:^^24  m  breit 
(nnd  c.  90  m  lang)  Mit  Ananahme  dea  hinteren  Teils 
dea  Lagers  Bind  die  Banten  ao  nachläBsig  wie  mOglich 
gewesen.  Massenhaft  lagen  da  Knochen  von  Haus- 
tieren nnd  von  Rot-  und  Schwarzwild,  Appian  (Iber. 
54  Mitte)  erzählt  von  den  Klagen  der  römischen  Sol- 
daten über  die  ungewohnte  und  übermäßige  Pleiach- 
nabrnott.  Ihren  'Nachtisch'  bezeugen  die  ebenfalls 
zahlreich  ana  dem  Boden  gehobenen  Sclineckenge- 
hänae  und  Muscheln.  In  den  Ecken  der  Lagerräume 
lagen  ferner  zahlreiche  Amphorenreste,  Außerdem  sind 
noch  viele  andere  Scherben  von  schwarzen  Gefäßen 
BUS  Eampanien  und  von  roten  Trinkbechern  gefunden 
worden.  Daneben  ist  aber  ancb  die  iberische  Keramik 
atark  vertreten,  Waren  doch  auch  iberische  Hilfs- 
vOlker  io  Scipios  Heer  tSi  Mitte) ;  und  eine  notwendige 
Ergänzung  mangelnden  Geschirrs  konnte  schnell  nur 
in  Feindesland  geschehen.  Von  pila  eind  mehrere 
Brocbatäcke  gefunden  worden,  anch  ein  nur  an  der 
Spitze  bescbBdigtes  Pilumeisen  (70  cm.  36<>  g),  das 
der  Beachtung  wert  ist.  Seine  runde  Spitze  (jetzt 
3,5  cm)  war  wohl  7  cm  lang;  der  übrige  Schaft  be- 
steht aus  einem  dUnoen  oberen  |20  cm)  und  einem 
dicken  unteren  Teil  |40  cm|  und  endet  in  einer  flachen 
Zunge  (7  cmi,  die  mit  MBgehi  —  wofür  die  Löcher 
noch  vorhanden  —  im  Holzschaft  befeatiirt  wurde. 
Dieses  Pilomeiaen.daa  älteste  bisher  bekannte  Exemplar 
dieser  von  Poljbina  VI  2d  für  Scipios  Zeit  bo  genau 
beschriebenen  Wurfwaffe,  ist  mit  seinem  verdünnten 
oberen  Teile  ein  Beweis,  daß  nicht  erst  Cäsar,  wie 
man  bisher  annahm,  das  Pilum  nach  oben  hin  ver- 
ddoot  hat.  Zahlreicher  sind  Pilen-  oder  Lanzen  schuhe 
gefunden  worden,  ferner  Lanzen-  und  Pfeilspitzen, 
Scblenderkugeln  aus  Ton,  vier  Ballistenkugeln  —  die 
BChwerste  fast  10  Pfund  -— ,  vier  Sporen  aus  Bronze, 
eine  Trense,  Fibeln  ans  BrooEe,  eine  Anzahl  durch- 
bohrter Eisenpl&ttchen,  ein  Eisenschuh  vielleicht  von 
einem  Feldzeichen,  Ketten  und  anderes  Eisengerät. 
Ton  Milnzen  fanden  Bicb  nur  ein  paar  ganze  Aase 
(35 — *)  gl  und  Teilatücke  dea  Ab  und  eine  Reihe 
iberischer  KupferstÜcke. 

Gleich  nördlich  von  der  Pena  Redonda,  jenseits 
d«s  Bache«  Merdancho  liegt  ein  c.  700  m  langer  Hügel- 
rücken,  Psnas  Altas,  auf  dem  ein  einzelstebeoder  Turm 
herrorragt  Hier  vermutet  Seholtea  ein  zweites,  kleines 


Kastell,  das  den  Numantinem  am  liebsten  (160  m) 

geweaen  ist. 

Koch  weiter  nördlich  ist  auf  Las  Travesadas  n,  n. 
ö.  von  Numantia  ein  drittes  Lager  freigelegt  worden. 
Es  hatte  mit  dem  genau  nördlich  von  Nomantia  ge- 
legenen Castillejo  die  Aufgabe,  die  Verbindung  der 
Stadt  mit  der  großen  Ebene  im  Osten  aufenheben. 
Seine  Baracken  sind  kunstgerecht  aus  den  die  ganze 
Ebene  bedeckenden  FluBkieseln  gebaut.  Ebenaoge- 
echickt  sind  Feuerstellen  daneben  kreisförmig  in  den 
leichten  Kies  eingegraben.  Unter  den  EinzelÄinden 
ragt  ein  Katapulten  pfeif  hervor,  such  eine  iberische 
Skulptur,  ein  Hinterkopf  mit  archaisch  stilisierten 
Locken.  Außerhalb  und  zwar  gleich  südlich  ist  auch 
eine  vortrefflich  erhaltene  Strecke  der  an  Numantia 
toTbeifübrenden  römiachen  Chausaee  von  Uiama  nach 
Augiistobriga  bloßgelegt  worden.  Ihr  Damm,  c  7  m 
breit,  ist  mit  kleinen,  ihre  Ränder  aind  mit  großen 
Steinen  gepflastert  worden. 

Auf  Castillejo  —  der  Name  verrät  schon  seinen 
Charakter  als  Kaetell  —  waren  schon  längst  wieder- 
holt antike  Münzen  und  Suberhun  gefunden  worden. 
Seino  Fläche  msg  6  ha  groß  sein.  Die  Maße  des 
Lagers  sind  folgende:  Siidseito  c.  320  ni,  Nordseite 
c.  äöO  ni,  Oatseite  c.  140  m,  Westseite  e.  23ö  m.  So 
wichtig  es  war,  ao  leicht  war  es  dank  seiner  Unzu- 
gänglichkeit zu  verteidigen;  für  eineu  Angriff  auf 
Numantia,  zumal  es  lOuO  u  entfernt  lag,  kam  es  nicht 
in  lletracht;  seine  Hauptaufgabe  war  AbscbÜeßang 
gegen  Norden,  Wohl  erhalten  ist  besonders  die  ab- 
gerundete Nordostecke  der  Mauer.  Der  Nordwall  ist 
ö,ö  m  breit,  die  beiden  Außaomauern  aus  Kalkstein 
je  1  m  und  die  Füllung  dazwischen  ans  kleinerem 
Geschiebe  ü,5  m.  Der  flache  Graben  davor  bat,  wie 
der  auf  Pena  Hedonda,  eine  Breite  von  c.  10,Ö  m. 
Auf  der  Gat-  und  Südseite  ist  die  Kalkateinmauer  nur 
1,5 — a  m  dick;  die  ziililreichen  schön  behaueneo  Qua- 
dern und  Platten  fallen  hior  besonders  auf.  Im  Westen, 
wo  Caatillejo  zum  Terabach  steil  abfällt,  iat  von  Be- 
testiguog  bisher  nichts,  dagegen  in  halber  Höhe  des 
Abbauges  eine  c.  7  m  breite  Terrasse  entdeckt  worden. 
Von  den  Toren  ist  erst  die  porta  decumana  im  Nord- 
wall  freigelegt,  über  H  m  breit;  ihre  Fandamente  sind 
ebenfalls  regelmäßige  Quadern.  Ana  dem  Fnnde  von 
Ge.-cLütz kugeln  auf  der  Südseite  ist  wieder  der  Schluß 
erlaubt,  daß  diese  Numantia  zugekehrte  Seite  mit 
Geachlltzen  armiert  gewesen  iat.  Hier  stehen  auch 
nucb  zwei  Turmreste,  Appians  Angabe  (!K)  Ende)  ent- 
aprechend,  c  30  m  auseinander.  In  ihrer  Nähe  war 
auch  eine  W&saerableitnng,  Von  Norden  nach  Süden 
zieht  sich,  nicht  immer  geradlinig,  die  c.  6  m  breite 
via  praetoria;  ihr  Damm  ist  Kieepflaster,  die  Ränder 
bestehen  aus  dicken  Wackerste  inen.  Doch  noch  andere 
ebenso  gepflasterte  Lugeratraßen  sind  festgestellt  wor- 
den, z.  B.  eine  Wallstraße.  Die  Baracken  sind,  wie 
im  Kastell  Las  Travesadas,  sorg^ltig  gebaut  imd  zwar 
aua  FluUgeschiebe,  die  Wunde  z.  T.  aus  Lehnjziegeln. 
Im  Inneren  finden  sich  mehrfach  aufgebaute  runde 
Tische  und  Beh&lter.  Dies  Kastell  acheiut  das  Haupt- 
quartier gewesen  zu  sein;  es  iat  wohl  am  besten  em- 
gericbtet  gewesen;  hier  aind  die  meisten  feineren 
kampaniseben  UeffiQe  ausgegraben  worden.  Hier  anch 
hat  sich  das  bisher  einzige  Scbleuderblei  vor  NumauUa 
gefunden;  es  ermangelt  einer  Inschrift. 

Das  letzte  {6  )  Kastell  hat  Scbulten  auf  dem  Alto 
ßea),  nordwestlich  von  Numantia  und  vom  Dnero  im 
Norden  und  Osten  gänzlich  umfloasen,  aufgedeckt.  Die 
bisher  freigelegten  Räume  erinnorn  in  ihrer  schlechten 
und  unregelmäßigen  Bauait  an  Peria  Bedouda.  Auch 
läuft  hier,  wie  dort  und  auf  Castillejo,  an  der  Nord-  und 
Ostseite  den  Ablrnng  entlang  eine  befestigte  Terrasse. 

Andere  Befestigungen  sind  noch  deutlich  sichtbar 
anf  dem  Alto  Dehesilla,  südweetlich  von   Nninuitia 
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QDd  auf  dem  rechten  Daeronfer,  und  in  Holino,  süd- 
lich von  Namantia  nnd  hart  atn  linken  Dueronfer,  am 
FuBe  dei  tteilen  CanalbUgeU.  Holino  ist  nach  Behalten 
ein  kleines  FInfikaatell,  dazu  bestimmt,  den  Dorch- 
bmch  der  Numantiner  auf  dem  linken  Dueroufer  ab- 
zuwehren. Darüber  ziehen  sich  den  Catialhttgel  hin- 
auf Terrassen  aus  gewaltigen,  z.  T.  tust  mannshohen 
Blocken;  .man  etaant,  daB  die  SSmer  fdr  einen  ror- 
flbergehenden  Zweck  solch  gigantische  Werke  ange- 
legt haben". 

Ungefähr  SOO  m  flaSabwtlrte,  genau  sOdlich  tod 
AltD,Dehesilla  gewahrt  man  Boduin  die  von  Äppian 
(Iber.  91)  ao  aosfOhrlich  beschriebene  FJnSsperre,  von 
Scipio  angelegt,  weil  den  Betagerten  anfangs  noch  anf 
dem  Dnero  Vorräte  heimlich  gebracht  worden  waren. 

Diean  AppionsSiebenaahlnochfehlendenS  Kaetelle 
vermutet  Schalten  anf  dem  schon  oben  genannten 
Valdevorron  {südöstlich  von  Tias  Travesadasj  und  auf 
den  Hohen  sfidlich  vom  Merdancho,  also  unweit  Pena 
Bedonda. 

Die  Ausgrab Imgsarbeiten  haben  aber  auch  ergeben, 
daS  zwischen  den  7  Kastellen  noch  andere  Anlagen, 
Bedonten,  liegen,  wie  z.  B.  C&sar  i.  J.  62  um  Aiesia 
aiiBer  seinen  Kastellen  23  solcher  Redonten  erbaut 
hat.  Auf  das  Vorhandensein  solcher  kleinen  Befesti- 
gungen l&St  auch  der  Umstand  scbiieSen,  daß  das 
eine  Kastell  auf  Fena  Bedonda  nur  c,  4000  Mann  be- 
herbergen konnte,  während  doch  das  Scipioniache  Be- 
lagerirngsbeor  60000  Streiter  gezAhlt  hat  (Iber.  97 
Anf).  Die  Hulfte  desselben  mnS  also  in  solchen  Re- 
donten und  an  der  Zirkumvallation  zerstreut  biwakiert 
haben.  Am  bemerkensirerteeten  ist,  daß  diese  Eastelle 
nicht  Erdwerke,  wie  e.  6.  um  Aiesia,  sondern  regel- 
rechte Steinbauten  sind,  wie  ans  der  Kaiaeraeit  No- 


Camuntom  und  Lambaeais.  Scipio  h»tte  rieb 
eoen  am  eine  langwierige  BelagemDg  genßt  genucht. 
Denn  lange  genug  schon  hatte  Nnmantia,  bevor  er  beim 
üeern  dort  eintraf,  erfolgreichen  Widerstand  geleistet. 
Und  doch  sind  der  Verteidiger  nur  8000  HaoD  gewewD 
i97  Anf),  Also  auf  eine  rein  defensive  EoUe  waren 
die  imdiaziplinierten  römischen  Legionen  angewiesen. 
Dem  entspricht  auch  wieder,  was  Appian  enfthlt,  in- 
dem er  nur  von  Angriffen  der  Numantiner  weiS. 

So  wird  „durch  die  Auffindung  der  EinschlieBonga- 
werke  des  Sripio  eine  der  denkwQrdigsten  Episoden 
der  römischen  Kriegsgeschichte  grei^ar  nBher  tm- 
rdckt".  .Sodann  sind  die  Eastelle  wichtig  als  Ur- 
kunden des  römischen  Kriegswesens,  fOr  das  wir  aas 
so  alter  Zeit  sonet  keine  DenkmSler  haben".  Der  Be- 
deutung der  Einzelfande  fOr  die  römische  und  die 
iberische  Keramik  haben  wir  schon  oben  gedAcht. 

Magdeburg.  H.  NOthe 
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Der  erste  Band  des  fundamentalen  Werkes,  der 
seit  Jahren  vergriffen  war,  erscheint  in  der  zweiten  Auflage 
anf  Grund  außerordentlich  erweiterten  Uaterials  nod  ver- 
tiefter Forschung  i  n  ganz  neuer  Qestalt.  Dies  trifft  in 
besonderem  Grade  bei  der  Einleitung  zn,  die  an  Stelle 
der  früheren  kurzen  Skizze  nunmehr  in  systematischer 
Darstellung  die  allgemeinen  Momente  der  gesamten  Ent- 
Wickelung  des  Menschen  behandelt.  Diese  Darstellung  der 
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und  (las  griechiaclie  Alte  Testament  hinaae,  ins- 
besondere auch  ftr  die  brennendste  Frage  der 
Deute 9 tani entliehen  Textkritik.  Denn  wenn,  was 
nach  dem  Verf.  vom  Codex  B  für  den  Psalter  gilt, 
auch  ftir  dessen  neutestam entliehen  Teil  Geltnng 
hat  —  und  dem  wird  so  sein  — ,  dann  ist  es  mit 
der  neatestaui  entliehen  Theorie  von  Westcott- 
Hoi-t  ein  ftir  altemal  zn  Knde.  B.  selbst  blickt 
kurz  auf  das  N.T.  hinaus,  wenn  er  zu  dem,  was 
er  in  §  62  als  flir.Lucian  bezeichnend  gefunden 
hat,  aus  g  187  von  Weste  Ott -Hort  ihre  Tharakte- 
listik  des  'eyrisdien'  Textes,  d.  h.  eben  Lucians 
anführt,  und  wenn  er  im  Schlußparagraphen  sagt: 
„Diese  weite  Verbreitung  und  schüoßliche  Alleio- 
heri-scbatit  des  Liiuiantextes  könnte  auffiillig  er- 
seheinen, da  die  Rezension  Lucians  bei  andern 
Büchern  des  Alten  Teatament»  koino  solche  Rolle 
spielt,  ja  teilweise  nur  in  wenigen  Handschriften 
erhalten  ist.  Aber  sie  hat  ihre  völlige  Parallele 
in  der  (^«schichte  des  neutestam entliehen  Textes, 
wo  die  Kezension  Lucians  (der  'S;rian  text'  bei 
West cott- Hort,  wesentlich  identisch  mit  dem  'tex- 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Alfred  Rablb,  Septuagiata-Studlen.    2.   Ueft. 
Der  Text  des  Septuagintu-Psalters.    Nebst 
ein(<uiAnbthDg:  Griechische  Paalterfragmeute 
ans  Oberägypten  nach  Abschriften  vonW.  £, 
Crum      Göttingon  1907,  Vandenboeck  k,  Ruprecht. 
266  S.  8.    8  M. 
Eine  Mneterleistung  ersten  Ranges,  an  der  auch 
ein  tadel süchtiger  Kritiker  kaum  etwas  wird  aus- 
znsetzen  finden,  und  zu  der  ein  erfabi-ener  Mit- 
arbeiter wenig  wird  hinzufügen  können.     Kahlfs 
setzt  damit  die  im  ersten  Heft  begonnenen  metho- 
dnlogiachen  Untersuchungen  fort;  s.  darüber  diese 
Wochenschrrft  1906  Sp.  120lf.    Schon  in  der  Über- 
schrift ist  dies  durch  'der  Text"  angedeutet.  Über 
die  Entstehung  der   Übersetzung  und   ihr   Ver- 
hältnis zum  hebräischen  Text  und  zu  anderen  Über- 
setzDDgen,  z.  B.  zur  syrischen,   findet   sich  hier 
ao  gut  wie  nichts.     Aber   in   der  Beschrünkung, 
in  der  die  Aufgabe  gestellt  ist,  ist  sie  gelSst,  und 
das  Ergebnis  hat  Bedentung  weil  Über  den  Psalter 
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tns  receptus')  im  Lauf  der  Jahrhunderte  gleich- 
falls die  Alleinherrschaft  errungen  hat  Ei  ist 
gewiß  kein  Zufall,  daß  der  Psalter  gerade  mit 
dem  Neuen  Testament  zusammengeht  Psalter 
und  Neues  Testament,  die  auch  in  den  Hand- 
schriften zuweilen  verbunden  erscheinen,  sind  die- 
jenigen Teile  der  Bibel,  welche  im  Gottesdienste 
am  meisten  gebraucht  und  dem  Klerus  wie  den 
Laien  am  bekanntesten  waren.  Der  Gebrauch 
verschiedener  Texte  war  also  bei  ihnen  ganz  be- 
sonders störend,  und  das  Streben  nach  Nivel- 
lierung  ganz  natnrg^m&B.  DaB  hierbei  aber  die 
Praxis  ^r  Hauptstadt  Eonstantinopel  fUr  das 
ganze  Reich  maßgebend  wurde,  kann  ans  um  so 
weniger  wundernehmen,  als  Ägypten  nndPalästina, 
die  alten  Sitze  der  andern  Texte,  im  7.  Jahr- 
hundert an  die  Araber  verloren  gingen." 

Von  diesen  anderen  Texten  wird  nun  der  im 
Kodex  B  vorliegende  als  der  des  Hesychius  er- 
wiesen. Denselben  finden  wir  auch  im  S(iDai- 
ticns);  doch  steht  dieser  öfters  unter  hexaplari- 
schem  Einfluß  und  ist  im  7.  Jahrb.  systematisch 
nach  Lucian  überarbeitet  worden,  wSbrend  im 
A(lexandrinn3)  eine  merkwürdige  Mischung  aus 
Hesych  und  Lucian  vorliegt  Die  Rezension  des 
Origenes  dürfen  wir  fllr  den  Psalter  nicht  in  der 
syrobexaplarischenübersetzungdesPanl  von  Telia 
suchen,  die  uns  sonst  den  hexaplariscben  Text 
so  vieler  Bücher  erhalten  hat,  sondern  im  Psalte- 
rium  tiallicannm  des  Hieronymna  und  (nur  wenig 
verändert)  in  der  unterägyptiechen  Übersetzung, 
welche  uns  daneben  Hesych  vertntt.  Noch  ülter 
ist  der  ob erägyp tische  Text,  wie  er  uns  griechisch 
namentlich  in  den  Hss  LU  erhalten  ist.  Dieser 
mtere  Text  ist  aber  keineswegs  der  bessere  und 
noch  weniger  der  arsprünglicbe.  Vielmehr  gilt, 
wie  von  dem  ganzen  griechischen  A.T.,  daß  die 
ursprünglich  jüdische  Septnaginta  nur  als  christ- 
liches Buch  auf  uns  gekommen  ist,  so  beim  Psalter 
insbesondere,  daS  diese  Art  der  Überlieferung 
die  deutlichsten  Spuren  in  den  christlichen  Zu- 
sHtzen  hinterlassen  hat,  welche  gerade  unsere  alter- 
tümlichsten Texttypen  aufweisen.  Der  fraglos 
christliche  Znsatz  iai  toü  £üXou  96,10  gilt  ja 
schon  Justin  dem  Hürtyrer  als  ein  so  zweifellos 
echter  Bestandteil  des  Textes,  daß  er  die  Juden 
beschuldigt,  die  Worte  in  christenfeindlicher  Ab- 
sicht aus  dem  Texte  beseitigt  zu  haben.  Und 
ans  Rom.  3,13—18  ist  dies  Stück  in  unsere  ttlte- 
aten  Zeugen  gekommen.  Wegen  dieser  imd  ühn- 
licher  Partien  dürfen  auch  die  nentestament- 
liehen  Textkritiker  dieses  Heft  nicht  übersehen, 
und  seht  schmerzlich  ist,  daß  die  ganze  Umorginng, 


welche  V.  Sodeo  in  der  Bezeichnung  der  nen- 
testam entlichen  Uss  vorgenommen  hat,  schoo  dar- 
um unpraktisch  ist,  daß  er  auf  die  'Vollbibeln' 
(hier  §  1,  wo  aber  zwischen  'der  ganzen  Bib«!' 
und  dem  'Buch  für  sich'  noch  das  'A.T.'  hUte 
eingeschoben  werden  sollen)  keine  Rttckaicht  ge- 
nommen hat 

Ebenso  müssen  aber  auch  die  Herausgeber  der 
Kirchenväter  mit  den  AusfHhningen  von  H. 
rechnen;  denn  er  hat  bewiesen,  daß  deren  Bibel- 
zitate die  vielfachsten  Korrekturen  erfahren  haben. 
Mit  welcher  Umsiebt  die  hier  vereinigten  Einzel- 
unters uchnngen  geftihrt  sind,  t.  B.  Über  die  latei- 
nischen Psaltertexte,  die  Bibelzitate  Angustios 
usw.,  kann  hier  nicht  näher  ausgeführt  werden; 
fUr  1  Clem.  ad  Cor.  ist  schon  die  noch  nicht  ver- 
öffentlichte achmimische  Übersetzung  verwertet. 
Nur  zum  mozarabischen  Psalter  kenne  ich  — 
allerdings  nur  dem  Titel  nach  —  die  von  R.  nicht 
angeführte  Ausgabe  in  der  Sammlung  der  Brad- 
shaw  Society  von  J.  P.  Gibson  (1905  nach  Add. 
Ms  des  Britischen  Uuseums  30851),  und  über 
das  Armenische,  das  R.  aus  Hangel  an  Sprach- 
kennlnis  nicht  vergleichen  konnte,  hUte  er  uns 
das  Urteil  eines  Fachgenossen  nicht  vorenthalten 
sollen ;  vielleicht  anch  über  das  Slavische.  Schade 
ist,  daß  Philo  so  wenig  Ausbeute  gewährt  und 
Josephus  gar  nicht  in  Betracht  kommt  Eine 
kleine  Verwechslung  liegt  S.  220  Anm.  1  vor; 
statt  Act  2,33  muß  es  wohl  5,31  heißen.  Und 
f^  Leute,  die  anf  diesem  Gebiet  weniger  zo  Hanse 
sind,  wiire  es  wünschenswert  gewesen,  ausdrück- 
licher zu  sagen,  daß  der  griechische  'Vulgärtext' 
der  der  Hss  ist;  in  unseren  Dmckansgaben 
herrscht  ja  der  B-Text  vor.  Moderne  Drucke 
der  griechischen  Kirchenbücher  sind  nicht  heran- 
gezogen, und  anch  die  Oden  am  Ende  vieler 
Psalterien  sind  nur  gelegentlich  erwttbnt;  dies 
berührt  aber  die  eigentliche  Aufgabe  der  Unter- 
suchung nicht.  So  verbÜngnisvoU,  als  es  scheinen 
kannte,  ist  das  Ergebnis  aber  doch  nicht;  denn 
Hesych  hat  deneelben  vorhexaplariscfaen  Text 
wie  Origenes  zugrunde  gelegt  nnd  ihn  nnr  wenig 
geändert,  and  so  ist  uns  durch  B  doch  ein  wesent- 
lich vororigenianischer  Text  erhalten.  Es  ist  auch 
für  das  N.T.  so,  wie  R.  S,  227  sagt,  daß  Rezen- 
sionen nicht  „ein  funkelnagelneues,  noch  nie  da- 
gewesenes Textbild  schaffen  müssen",  daß  viel- 
mehr njede  Rezension  an  einen  gegebeneu  Text 
anknüpft  und  es  durchaus  im  Belieben  des  Resen- 
sors  steht,  wieweit  er  mit  seinen  Anderangea 
gehen  will". 

An  dem  ganzen  Heft  ist  nur  eines  schade,  daß 
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der  Verleger  den  Preis  suf  8  H.  ansetzen  mußte. 
Ich  habe  gleichseitig  ftlr  die  Wocbensclirift  das 
erste  Heft  der  nenen  großen  Cambridger  Septua- 
gtnta  anzuzeigen,  das  nicht  einmal  so  viel  kostet. 
Das  weckt  die  schmerzliche  Frage:  ist  in  Deutsch- 
land niemand  da,  der  solche  Unteren chnngen 
materiell  fördert,  daS  eie  mehr  znm  Gemeingut 
der  Theologen  und  Philologen  werden  können, 
als  es  bei  einem  solchen  Preise  möglich  ist? 
Uanlbronn.  Eb.  Nestle. 


W.  Nawljn-  De  praepositionis  itapi  signifi- 
catione  atque  usn  apud  OasBlum  Dlonem. 
A.mst«rdamer  DisBertaliOD.  Kämpen  1907.  175S.gr.8. 
Die  mit  großem  FleiBe  angefertigte  Abhandlung 
Ingt  den  ganzen,  ziemlicb  umraogreichen  StofFgut 
geordnet  vor  nnd  stellt  den  Sprachgebrauch  des 
Caesius  Dio  in  Vergleich  mit  den  Scbriftatellem 
der  alten  Zeit,  vomebmlicb  mit  Herodot  und 
Thuk^dtdes,  zuweilen  auch  mit  epfiteren,  beson- 
ders mit  Polfbius.  Mit  den  Klieren  verglichen 
steigt  Bios  Sprache  eine  starke  f^iinahme  des 
Oebrancbs  von  napcE.  ZunSchst  maclten  sich  wohl 
die  zahlreichen  Ffille  von  Verbindungen  der  Prä- 
position mit  dem  Genetiv  und  Dativ  lebloser  Dinge 
bemerkbar.  Im  Dativ  sind  es  vomebmlicb  die 
Namen  von  Tempeln  oder  anderen  Baulichkeiten, 
von  Stfidten  und  FlUssen,  wozu  sich  bei  Herodot 
and  Thukydides  nur  vereinzelt  Beispiele  finden. 
Noch  seltener  sind  bei  diesen  die  Genetive  leb- 
loser Dinge  mit  icapa  verbunden.  Mit  Recht 
erklärt  N.  in  Übereinstimmung  mit  Krttger  und 
Stein,  daß  in  der  einzigen  bei  Herodot  vorkom- 
menden Stelle  (Vn  183  nuv&nvovtm  napä  itupoiüv) 
dem  Autor  irapä  mipatuövcuiv  vorschwebt,  und  Thuc. 
VIU  48,6  (itap'  a^üv  töiv  Jpt™^  iicurranevae)  faßt  er 
mit  Classen  vi.  tpfot  als  'Lehrmeister'  auf.  Eine 
dritte  Stelle,  Tbuc.  IV  118,4  (ituXSv  tüiv  mtpä  toO 
Ni'sou),  die  offenbar  verderbt  ist,  will  er  durch  Zu- 
setzen des  Artikels  to  (also  napi  (tä)  toü  Nt'mu) 
heilen,  eine  Vermutung,  die  schon  Krüger  ausge- 
sprochen hat.  Indes  steht  es  bei  Dio  nicht  viel 
anders.  Bei  dem  bftufig  vorkommenden  Ttnpel  x%i 
;uJX(ii>;  denkt  man  ganz  natUrlicb  an  nscfck  tüv 
roXiTÜv,  und  älmlicb  sind  auch  die  meisten  anderen 
Fälle,  wie  icapji  nÖ  8))|iooiou  und  ßouXiurripiou,  napdt 
T^C  TOXI^  oder  füoeuK-  Darüber  hinaus  geht  Dio 
selten,  wie  in  XXXIX  35,3  (t^s  äoipaXeios  ?vixa 
T^e  sapi  TOÜ  iwp(ov)  oder  EjXIV  1  (jjiATd  r^e  sapÄ 
TÜv  Sitlituv  ÜDMiat).  Erwähnenswert  ist  beim  Dativ 
such  dio  häufige  Verbindung  mit  Passiven,  wo  auch 
M>  c.  gen.  stehen  könnte,  vom  leicht  verständ- 
lichen aMav  Cxttv  ffspd  Ttvt  (XXXVI 1  (nicht  2),  1) 


über  7tXuita  ifkioTuivw»  itap«  tivi  {LX  16,8)  bis  au 
demseltsamen  sap'  aöto«  tow  «pttoKxat  toie  dlva^KafoK 
ia<fciYi]irav  (XL VIT  6,3)  'in  amiconim  necessariomm- 
que  manibiis',  d.  b.  'ab  amicis'.  Unter  der  Menge 
der  Verba,  die  mit  napa  c.  gen,  verbunden  worden, 
ist  litauptJXEsftai  (LH  12,2}  erwähnenswert,  mehr 
noch  iicixeiw  (XLII  54,3  EbtcjcTE  itap'  i|uiü  nävtn), 
wozu  N.  passend  den  Crebrauch  dieses  Präsens  in 
der  Bedeutung  von  ijitCkrffa  im  Alten  nnd  Neuen 
Testament  und  in  den  Quittungen  der  ägyptischen 
Papyri  vergleicht.  Am  weitesten  vielleicht  ent- 
fernt eich  Dio  von  der  Sprechweise  der  Alten  in 
dem  ausgedehnten  Gebrauch  von  iraprf  nvoi  bei 
Passiven.  N.  fuhrt  richtig  an,  daß  dieser  Gebrauch 
bei  den  Alten  sich  auf  die  Verba  des  Gebens, 
Schickens  und  Sprechens  beschränkt,  setzt  aber 
dann  hinzu,  daß  der  ausgedehntere  Gebrauch  bei 
Dio  vornehmlich  eine  Nachahmung  des  Polybins 
sei.  Das  ist  nicht  genau.  Allerdings  iet  der  Ge- 
brauch von  vapi  bei  Passiven  bei  diesem  ziemlich 
ausgedehnt,  aber  es  sind  doch  meist  dieselben 
Verba  wie  im  Attischen.  In  den  Fällen,  in  denen 
er  darüber  hinausgeht,  ist  es  meist  Hiatusscheu, 
wie  III  44,5  tä  SeSo^\l.iva  icap'  aäiüv,  XII  25,1 
To5  itapä  OoXäptäoi  xataauuavdcvTot,  II  66,11  ^itBiSiv 
fQtvui;  ^apfrö  napÄ  toü  ^amiXiaii.  Ahnlich  wie  Poly- 
bins verhält  sich  Diouys  von  Halikamaß;  einen 
recht  freien  Gebrauch  dagegen  unter  den  Späte- 
ren zeigt  Zosimus.  Übrigens  ist  beachtenswert, 
daß  Dio  itp^c  noch  bäufiger  als  icapa  mit  Passiven 
verbindet,  ein  Gebrauch,  den  merkwürdigerweise 
Polybius  gar  nicht  zu  kennen  scheint.  Wenigstens 
kommt  er  bei  ihm  niu'  einmal  in  den  Excerpta  de 
legat.  (XXVIII  4,3  Dind.  eöxpiffriac  itpi«  aoToÖ 
-ftY^vijixevaE)  vor,  und  die  sind  ftlr  den  Sprach- 
gebrauch eines  Autors  doch  nicht  maßgebend. 
In  textkritischer  Hinsicht  sind  folgende  Stellen 
anzuführen:  S.  23  verteidigt  N.  mit  Recht  die 
Überlieferung  LXIII  16,1  ^xciaöai  iczp'aäT'i  ]i«l)tiv, 
wo  Leunulavius  itap'  aätoü  verlangt,  mit  dem  Hin- 
weis auf  Stellen  wie  Plut.  Moral.  37  A  dbcoüeiv 
itapii  to«  ftkiaöfoii.  Ebenso  fr.  40,7  fpoupAv  jti)- 
aavTO  itapä  'Pta|jiafoi<  und  62,2  auovSüiv  Jäs^ftj)  napd 
'Pu>[UiioK  gegen  Bekkers  Änderung  irapä  'Ptojitiieiv 
'praesidium,  foedus  flagitabant  apud  Romanos  per 
legatos  ...  in  populi  contione,  coram  magistra- 
tibus',  wozu  aus  Boissevatns  Ausgabe  angemerkt 
wird:  „ceterurn  etiam  x.  'Ptoji^diitv  eclogarii  esset, 
nam  fisoptai  tivoc  itapä  Ttvot  posteriorlbus  usitatum, 
Dioneum  non  est".  S.  47  wird  XLIV  24,2  nach 
xal  Itap*  uitüv  der  Ausfall  eines  Subjektsakkusa- 
tives  vermutet,  ufiäf  oder  Tobc  dvApüitotK.  Letzteres 
jedenfalls  nicht,  eher  noch  tht  dijtMv.  S.  52  billigt 
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N.  die  Athetese  von  Stun  XL  26,2  Mtl  [itixp'] 
adroü  ixeCvou,  verteidigt  aber  S.  &6  wieder  die 
tJberliereniDg  T^IV  4,1  t^Epteirfav  M  xm  FAß« 
t6pj)Uvot  gegen  Bekkera  Anderang  iiA  toü  TcGlßa, 
weil  tütpYtofav  t{tfi^ai  gleich  tSip-yitiivOai  sei  aod 
mit  vrtX'i'Miv  {m6  tivos  zu  vergleichen  sei.  Aber 
XT.TX  29,1  ändert  er  mit  Pflagk  Kai  n  xal  xoiäv^f 
ii*p4  tij«  tü^s  (8t.  iwpi  tif  wm)  •''po^o-  S.  139 
wieder  verteidigt  er  (r.  107,1  die  Überlieferung 
xal  nop'  1ki£v(uv  ;(itpef  rtva  napel  (Sti  Keiske,  Boisae- 
vain)  tJ)v  toü  jiatpic  ^7sjjwv£av  dBpoCaac,  da  napsE 
kausale  Bedeutung  haben  kOnne.  S.  140  endlich 
erkUrt  er  sich  mit  Bekkers  Änderung  L  22,2 
[£vfh)tiT|]9tvtat  itotp'  £üii]Xa  (Wiederholung  aus  dem 
vorhergehenden  tvOufLijöevtac)  einverstanden,  ob- 
wohl er  2v8uptEiiT9ai  Ttapä  n  fElr  möglich  faKlt, 

Ein  Veraehen  liegt  S.  69  in  der  Auffassung 
der  Stelle  Dem.  XIX  229  w!«  aIxi*'aiAwüs  iy.  t5v 
ISiiov  ikäaaTo  (aus  eigenen  Mitteln)  vor,  die  mit 
XIX  222  tt  Tivi:  Ix  tmi  imktftiuiv  iXu9ci)j,i]v  auf 
gleiche  Stufe  gestellt  wird.  Der  Druck  ist  abge- 
sehen von  den  falschen  Zahlen  bei  den  Zitaten 
(siehe  oben)  sehr  korrekt;  aufgefallen  ist  mir  nur 
S.  55  in  der  Herodotstelle  [lautKxvi^iu.  Das  Latein 
endlich  ist  leicht  und  flüssig;  nur  macht  sich  der 
faUche  Gebrauch  von  nempe  'nfimlich'  wieder- 
holt unangenehm  bemerkbar. 

BerUn.  H.  Kallenbeig. 


D.  Hseringa,  Quaestiones  ad  OloeroniB  d e 
dirinatione  libroa  d  uos  per  t  inen  tes. 
Dissertation.  Groningen  1906.  79  S.  8 
Wenn  jemand  ein  viel  behandeltes  Problem 
wieder  aufnimmt,  so  setst  man  voraus,  daß  er  zu 
neuen  Ergebnissen  gelangen  oder  die  alten  durch 
eine  neue  Methode  sichern  und  von  neuem  Ge- 
sichtspunkte aus  betrachten  wird.  Ich  kann  nicht 
finden,  daß  die  Erörterung  Über  Ciceros  Vorlagen 
in  den  Büchern  Über  die  Mantik,  die  der  Verf. 
dieser  Dissertation  gibt,  solche  Ervartungen  er- 
füllt. Denn  natürlich  teilt  auch  er  die  Über- 
zeugung, daß  im  1.  Buche  Poaeidonios  und  die 
Epitome  des  Colins,  im  2.  Kleitomacbos  und  für 
§  87—97  PanMÜos  den  Stoff  geliefert  haben.  Eine 
neue  Methode  aber  kann  mau  es  wühl  kaum  nennen, 
wenn  der  Verf.  einen  seitenlangen  Index  locorum, 
utt'  Cicero  ipae  fontes  suos  lauäal,  anfertigt,  in  dem 
Homer  und  Ennius,  Pbilistos  und  Siten,  Xeno- 
pbanes  und  Eratippos  in  etwas  sehr  gemischter 
Oeaellschaft  als  'fontes'  nebeneinander  erscheinen. 
Der  Nachweis,  daß  Cicero  dabei  selten  mittelbar 
aus  den  Quellen  geschöpft  hat,  war  in  dieser 
AusfUhrliclikeit  auch  nicht  nötig.    Immerhin  galt 


es  dabei,  einige  verkehrte  AufatelluDgen  au  be- 
seitigen. ADderaeita  fibertreibt  der  Verf.,  wenn 
er  selbst  die  Notis  I  49  „Hoc  item  in  Bileni,  qitem 
Coeliua  sequüur,  Qraeea  hiitoria  ett'  auaPoMi- 
donioB  ableiten  will.  Noch  weniger  ist  des  fbr 
die  Satse  des  Kratippos  in  §  71  aoxiuiehmen. 
Jedenfalla  beweist  dafür  nichts  der  Hinweis,  dafi 
die  Qedanken  von  g  71  in  §  125  wiederholt  werden, 
„tn  ea  parte,  ubi  corutat  Potidonium  fontem  esae' 
(S.  13).  Denn  dort  teigt  eine  Analyse  des  Oe- 
dankengangea,  daß  §  124b  135a  eine  Zutat  Clceroa 
sind,  die  mit  Poseidonios  nichts  sn  tun  faaL 

Wichtiger  ist  die  Kritik,  die  der  Verf.  an  setnen 
Vorgtogern  ttbt.  Wie  Hojers  Willkttrlichkeiten 
so  weist  er  auch  Schickes  Versnob  geschickt  eb, 
in  Buch  I  eine  ffinfteilige  Disposition  naekxu- 
weisen,  die  Poseidonios'  fünf  Büchern  stpl  pAvtix% 
entspreche.  Er  selbst  nimmt  an,  Cicero  habe  in 
de  div.  wie  in  de  natura  deomm  II  Poseidonios' 
Werk  mpl  dtüv  benuttt.  Sein  Hauptgrund  ist 
der,  daß  de  nat.  deor.  II  6—17  und  167  sieb  eng 
mit  de  div.  I  bertthre.  TatsKcblicb  sind  noch  viel 
mehr  Übereinstimmungen  vorhanden,  als  H.  S.26f. 
anfuhrt.  Auch  die  Beispiele  des  Tunius  und  Olaa- 
dius  (§  7),  Flaminius  (§  8),  Attus  Naviue  (§9), 
Gracchus  (§  11)  und  die  Fannorum  vocea  (§  6) 
kehren  de  div.  I  29.  77.  30f.  33  (gtMd  scriptum 
apud  te  est  de  Ti.  Oraccho\),  10t  und  114  wieder. 
Gerade  diese  Beispiele  wird  wohl  aber  auch  H. 
Dicht  aus  Poseidonios  ableiten  wollen;  bei  Fla- 
minius gibt  Cicero  selbst  de  div.  I  76  an,  daß  er 
Gälias  folgt.  Auch  aus  inneren  Gründen  mnß 
man  de  n.  d.  HO— 1 1  als  Einlage  Ciceros  betrachten, 
die  auf  seine  sonstige  Vorlage  keinen  ScfalnS  ge- 
stattet. Es  zeigt  sich  hier,  wie  so  oft,  daß  ohne 
genaue  Analyse  von  Ciceros  Schriften  die  Quellen- 
suche ganz  im  Dunkeln  tappt.  Leider  hat  H.  an 
einer  solchen  nur  gelegentlich  einen  Anlauf  ge- 
nommen (S.  18ff.,  wo  er  ganz  richtig  die  Über- 
einstimmung von  div.  I  87  ff.  mit  der  Einleitung 
bemerkt).  HStte  er  diesen  Weg  energisch  ver- 
folgt, so  würde  er  bessere  Ergebnisse  erzielt 
haben.  Dann  würde  ihm  auch  die  eigentliche 
Aufgabe  klar  geworden  sein,  die  uns  bei  den 
Büchern  de  div.  gestellt  ist.  Welches  die  Haupt* 
quellen  sind,  aus  denen  Cicero  hier  geschöpft  hat, 
darüber  kann  kein  Zweifel  sein.  Wieweit  ihr 
Einfluß  reicht,  daa  muß  genau  gezeigt  werden. 

Der  zweite  Teil  der  Disaertation  biotet  ex- 
egetische und  kritische  Bemerkungen  sn  de  div. 
I  und  U.  Selbständige  Gedanken  treten  nicht 
hervor.  Eine  eigene  Konjektur  bringt  der  Verf- 
nur  zu  11  33  {dicunl  für  dicuntw).    Sie  ist  falsch  '< 
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denn  dort  bandelt  es  sicli  nm  Aussagen,  die  die 
Stoiker  nicUt  selber  machen,  sondern  als  Beweis 
ftlr  ibre  Anscbannng  annibren. 

Gottingen.  Haz  Fohlens. 

AdIoU  UaolU  Severioi  Boethl  in  Isagogeu 
Porpbyrii  commenta.  Copüa  a  Oeorglo 
Sohepsscomparatis  anisqne  utm  recensnit  Samuel 
Brandt.  Corpiu  Script.  eoolemBBt.Lat.Tol.XXXXVIIL 
Wien  1906,  Tempsl^;  Leipiig,  Frejrtag.  LXXXVI, 
423  S.  8.  lä  M. 
Die  von  dem  frttb verstorbenen,  dnrcb  die  Ent- 
decknog  der  äcbnften  Prisclllians  bekannten, 
bayerischen  Pbilologen  Georg  Schepss  übemom- 
mane  nnd  sam  Teil  schon  vorbereitete  Ausgabe 
des  oben  verseicbneten  Werkes  ist  von  einem 
FVennde  des  Dahingegangenen,  Professor  S.  Brandt 
in  Heidelberg,  vollendet  nnd  verOffentliclit  worden. 
Die  dem  Texte  vorausgeechickten  Prolegomena 
handeln  1.  de  forma  atque  genere  utrinsque  com- 
mentaril  a  Boetliio  in  Porphyrii  Isagogen  consurip- 
ti;  2.  de  tempore  atriusqne  commentarii;  3.  de 
titnlo  utrinaqne  commentarii;  4.  de  codicibns  ratio- 
nibusqne  cnticia;  5.  de  laagogae  commentariis 
poaterioribuB  glossisqae;  6.  de  editionibus.  ~  Der 
an  sich  nicht  bedeutenden,  aber  praktischen  nnd 
in  der  Fotgexeit  fiberaus  bochge  seh  fitzten  Isagoge 
des  Nenplatonikers  Porphyrios  eu  den  Kategorien 
des  Aristoteles  hat  Boethius  zwei  Kommentare  ge- 
widmet. Der  erste,  in  die  Form  zweier  Nacht- 
gesprKcbe  des  Heisters  Boetfains  mit  seinem  (wobt 
fingierten)  Schiller  Fabins  gekleidet  nnd  zwei 
BUcher  umfassend,  scblieSt  sieb  an  die  von  dem 
Nenplatoniker  und  nachmaligen  Christen  C.  Karins 
Victorinus,  einem  eiftigen  Übersetzer  griechischer 
philosophischer  Schriften  (vgl.  M.  Schanz,  Gesch. 
d.  röm.  IJtt.  IV  1  S.  143),  der  zweite,  in  fünf 
BUcher  geteilt,  an  die  von  Boethius  selbst  ver- 
faßte, mehr  auf  Treue  als  auf  Eleganz  bedachte 
Übertragung  des  Porphyrios  ani).  Der  erste  soll 
nach  der  Angabe  des  Verfassers  die  'inUltegentia 
sim^Ux'  der  Isagoge  vermitteln,  der  zweite  ihre 
'interior  cognäio'  erschließen ;  faktisch  aber  besieht 
zwischen  den  beiden  kein  prinzipieller  Unterschied. 
Quelle  des  Boethius  war  für  beide  Erklärungen 
der  Kommentar  des  Nenplatonikers  Ammosios,  des 
Sohnes  des  Hermeias  (ed.  A.  Busse,  Comment.  in 
AristoL  Graeca  vol.  IV  pars  3,  Berlin  1891;  vgl. 
TVeudenthal  bei  Paaly- Wieeowa  I  Sp.  1863  ff),  oder 
ein  schon  von  Ammonios  benutzter  filterer  Kom- 


')  Tgl.  Aber  das  TerhUtuis  der  beiden  Obersetznu- 
gsn  auch  P.  Honceanz,  Bist.  litt,  de  l'Afriqne  cbr^t. 
m  (Paris  1906)  p.  SdSff. 


mentar,  nnd  auch  die  bochbedentsamen  Stellen, 
die  zu  dem  mitteialterlicben  Kampfe  der  Nomina- 
listen  und  Realisten  Über  das  Verhältnis  der  sogen. 
Universalien  (genera  und  species)  zn  den  Einzel- 
objekten Anlaß  gegeben  haben  (b.  Brandt  p.XXVI) 
—  Boethius  ist  ja  nicht  nur  „nächst  Angnstin  die 
größte  Anktorität  für  die  FrUh Scholastik"  (G.  v. 
Hertling,  Sitznngsber.  d.  bayer.  Akad.,  philos.- 
philol.  Kl.  1899  S.  2b),  sundern  darf  geradezu  als 
der  erste  Scholastiker^)  bezeichnet  werden  (E.  K. 
Rand,  On  the  compoeition  of  Boelhius'  consolatio 
philoBophiae  S.  28.  S.-A.  ans  den  Harvard  Studios 
in  Claasical  ph'ilol.  vol.  XV,  1904)  — ,  sUmmen  wohl 
aus  griechischer  Quelle.  —  Der  erste  Kommentar 
ist  einige  Jahre  nach  500  d.  h.  nach  Abfassung  des 
mathematisch  -  musikalischen  'Qnadmviums'  ver- 
faßt, dar  zweite  wai'  509  oder  schon  508  der  Voll- 
endung nahe,  —  Die  echte  Form  des  Titels  liegt 
in  zwei  Hss  des  ersten  Kommentare  vor:  Boetü . . . 
in  Isagogen  Porphyrii  commentomm  editionis  pri- 
mae libri  U.  editionis  secundae  libri  V.  Allem 
Anschein  nach  haben  wir  da  den  Titel  einer  noch 
aus  der  Zeit  des  Autors  stammenden  Ausgabe  vor 
uns,  die  möglicherweise  mit  der  Tätigkeit  zweier 
Zeitgenossen  des  Boethius ,  des  Grammatikers 
Martins  Novatus  Renatus  und  des  bertthmten  Kalli- 
graphen Ftavias  Tbeodoms,  in  Verbindung  zu  brin- 
gen ist.  —  Unter  den  zahlreichen  Hss  der  beiden 
Kommentare  (die  meisten  und  ältesten  gehören 
dem  zehnten  Jahrhundert  an)  ist  keine,  die  als 
Führer  dienen  kann  (für  den  ersten  Kommentar 
kommen  besonders  der  Monac.  6403  s.  X,  der 
Colon.  189  B.  X— XI  [unvollständig],  derColon.  187 
8.  XT  und  der  Sangall.  631  s.  X,  ttir  den  zweiten 
auBer  dem  Honacensis  bauptsficfalich  der  Einsidl. 
338  s.  X  [beschrieben  in  6.  Meiers  Catalog  I  S. 
311  f.],  der  Paris.  13955  s.  X  nnd  der  Colon.  188 
s.  XI  in  Betracht),  vielmehr  ist  fort  und  fort  ein 
eklektisches  Verfahren  zu  beobachten.  In  dem 
textlichen  Wirrwar  der  die  Isagoge  allein  (in  der 
Übersetzung  des  Boethius)  enthaltenden  Hss  kann 
man  sich  des  öfteren  nur  mit  Hilfe  des  griechischen 
Originaltextes  zurechtfinden.  Boetbins  muB  eine 
mit  dem  cod.  Ambros.  L.  93  snp.  s.  X  nahe  ver- 
wandte Porphyrioshand Schrift  benutzt  haben.  — 
Dio  späteren  Kommentare  nnd  Glossen  zur  Isagoge 
(vgl.  auch  L.  Traube  im  Neuen  Archiv  d.Gesellscli. 
f.  ältere  deutsche  Geschicbtsk,  XVIII  [1693]  S. 
104)  tragen  für  den  Text  des  Boetbins  nichts  aus, 
sind  aber  von  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 


')  Im  Orient  hat  der  ZeitgenoMS  dea  Boottuns, 
LeonttoB  von  Byzani,  aof  diesen  Titel  Anspmoh  (A. 
Bhrhard.  in  Krambachei«  Gksch.  d.  byz.  Lit,'  8.64}- 
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Scholastik  (besonders  die  unter  Abülards  Namen 
gebenden  Glossen  im  cod.  Sangerman.  1310  s. 
XII— XIII,  die  sieb  innig  mit  dem  Isagogenkom- 
mentar  im  Honac.  11779  e.  XIII  berübren).  —  Die 
Isagoge  allein  erscbien  Augsburg  1479  im  Drucke. 
Venedig  1493  folgten  die  Kommentare  in  der  edltio 
princeps  des  Boethius.  Die  Baseler  Ausgabe  des 
Jahres  1546  von  Glareanus  und  Rnta  (letzterer 
besorgte  auch  eine  Ausgabe  Venedig  1659)  wurde 
die  'Vulgata'  des  Boethiustextes  und  bildet  die  Vor- 
lage des  Abdruckes  bei  Migne,  Patrol.  Lat  LXIV. 
Die  Isagoge  alleiu  im  griechischen  Urtext  und  in 
der  lateinischen  Übersetzung  des  Boethius  ist  zu- 
letzt von  Busse,  Berlin  1687  (Uomment.  in  Arietot. 
Gr.  IV  1)  bearbeitet  worden.  —  S.  LXXVIlIff. 
drei  Exkurse:  1.  Vergleicbnag  derProömien  des 
Ammonios  und  des  Boethius;  2.  Polemik  gegen 
dievonRand^)in  seiner  Abhandlung  Über  (Boethius) 
de  fide  cathoHca  (XXVI.  Sui)plementhd.  d.  Jahrbb. 
f.  Philol.  1901)  ans  seinen  sprachatat ist! sehen  Be- 
'  obacbtungen  gezogenen  chronologischen  Folgerun- 
gen (der  erste  Kommentar  vor  den  mathematiecb- 
musikaliscben  Schriften  entstanden)  j  3.  Über  die 
genauere  Fixierung  der  oben  erwähnten  Aus- 
gabe der  beiden  Kommentare  (die  Bezeichnung 
des  Boethius  als  magister  officiornm  weist  auf  das 
Jahr  522/3).  —  S.  LXXXIVff.  etliche  Addend«  et 
corrigenda.  Auf  den  mit  kritiacheni  Apparate  und 
den  nötigen  Verweisungen  (banptsKcblich  auf  das 
Original  des  Porpbyiios;  von  griechischen  Autoren 
werden  Piaton  und  Aristoteles  mit  seinen  Er- 
kUrem  Alexander  von  Aphrodisias  und  Boetbos, 
von  lateinischen  (Cicero,  Horaz,  Petronius  [vgl. 
Brandt  p.  353]  und  Macrobius  namentlich  zitiert*) 
ausgestatteten  Text  (bei  dessen  Konstituierung  die 
Beobachtung  der  Satzklausel  nur  eine  sehr  unter- 
geordnete KoUe  gespielt  hat;  vgl.  Brandt  p.  LXIV) 
folgen  reichhaltige  Indices  1.  scriptorum;  2.  nomi- 
uum  et  rerum;  3.  verborum  rei'unique  grammati- 
canun  notabilium  (p.  354 — 423;  was  aus  Victorinus 
stammt,  ist  mit  einem  Sternchen  ausgezeichnet); 
4.  indes  graecus. 

P.  VII  adn.  1  hStten  autiei'  der  daselbst  an- 
geftihrten  Literatur  wohl  noch  zwei  mit  der  isago- 
giflcheu  Literatur  Im  weiteren  Umfange  sich  be- 
schäftigende Publikationen  namhaft  gemacht  wer- 
den können,  nämlich  das  Buch  von  L.  Baur,  Do- 
minicua  Gnndissatinus  de  divisione  pbilosophiae 
Nebst  einer  Geschichte  der  philoeoph Ischen 

«)  Vgl.  jetzt  auch  A.  Patch  Hc  Kinlay  in  den 
Harvard  Studie«  XVIII  (1907)  S.  123ff. 

*)  Dazu  eine  dantlicbeAnspielangaaf  einen  bakann- 
ten  Teienzveri ;  vgl.  Wocheuschr.  19Ü7  No.  26  8p.  81it. 


Einleitung  bis  zum  Ende  der  Scholastik,  Münster 
1908  (Beiträge  zur  Gesch.  d.  Pbilos.  des  Hittel- 
alters von  Ol. Bäumker  und  Ü.  v.Hertling  1V2— 3), 
,   und  der  berühmte  Aufsalz  Nordens  über  die  are 
j  poetica  des  Horaz,  Hermes  XL  (1905)  S.  480ff.: 
!  vgl.   besonders  S.  517  ff.    über  das  scbnlmäSige 
I  T/r^y^  xaTJL  irsüatv  xal  dn^xf istv,  das  Porphyrios  zwar 
I  nicht  in  der  Isagoge,  aber  in  einem  Kommentar 
I   zu  den   Kategorien   des  Aristoteles   (ediert   von 
Busse  hinter  der  Isagoge)  und  vermutlich  durcb 
I   diesen  angeregt  (Brandt  p.  IX)  Boethius  im  ersten 
seiner  Kommentare  angewendet  hat,  und  S.  521  ff. 
über  die  Geschichte   des  Terminus  l^a(x^a>^^.   — 
P.  VIII  adn.  2  bat  Brandt  ganz  recht,  wenn  er 
Hirzels  Ansicht  ablehnt,  die  Verlegung  des  Dialogs 
in  die  Nachtzeit  sei  ein  tupT]|j,a  des  Boethius.  Aber 
auch  sein  eigener  Hinweis  auf  die  Attischen  NKchtf^ 
des  GelliuB  als  das  Vorbild  des  Boethius  befriedigt 
nicht.    Entscbieden  näher  liegt  es,  an  Augustius 
Dialog  über  die  Ordnung  der  Dinge  (de  ordine) 
mit  seinen  Schülern  Licentins  und  Trygetius  za 
denken.  Auch  dieser  Dialog  spielt  auf  dem  Lande, 
lind  auch  bei  ihm  bildet  ein  schlaf  stören  der  Um- 
stand (bei  Augustinus  das  Rauschen  eines  Baches, 
bei  Boethius  das  Brausen  des  Südwindes)  die  Ver- 
anlassung des  Gespräches.    Vgl.  des  näheren  F. 
Wörter,  Die  Geistesentwiekelung  des  hl.  Aurelias 
Augustinus  bis  SU  seiner  Taufe,  Paderborn  1892 
S.  120ff.,  und  F.  X.  Eggersdorfer,  Der  hl.  Anguetinae 
als  Pädagoge   und  seine  Bedeutung  für  die  Ge- 
schichte der  Bildung,  Freiburg  i.  B.  1907  (Straß- 
burger Theol.  Stnd.  VIII 3 und 4),S.84ff  ÜbrigeDs 
erinnern  die  Eingangsworte  des  Boethius  'hieman- 
lis  anni  tempare\  die  Brandt  mit  Oelliua  praef.  4 
und  10  vergleicht,  eher  an  den  Solözlsmus  'totus 
hiematiit  annus',  den  Seneca  epist.  1 14,19  (=  Peter, 
Hist.  Kom.  rell.  II  p.  42)  ans  dem  Satlustnarren 
Arruutius  «itiert.  —  Edit.  aec.  IV  6  p.  252,10  'ttec 
crementa  polesl  nee  detrimetUa  suscipere'  und  V  22 
p,  344,4  'cremenlo  et  delrimerUo'  findet  sich   die 
Variante  'decretiienla'  bezw.  'il-o'.    Brandt,  der  sie 
mit  Recht  verschmäht,  verweist  im  Index  p.  371 
auf  Archiv  f.  Lexikogr.  VIII 10.  Eine  größere  An- 
zahl von  Belogen  filr  die  Entsprechung  von  '(in)- 
I  crementum'  und  'detrimentum'  ist;  in  den  Sitsunge- 
berichten  d.  bayer.  Akad  ,  pbilos. -philo!,  und  histor. 
;   Kl.  1893  II  S.  336ff.  verzeichnet,  woselbst  noch 
I  Hilar.  de  trin.  IX  67  (Migne  X  336  B),  Aug.  de 
I  Gen.  ad  lit.  XI  15  p.  347,8f.  Z.,  Petr.  Chrysol. 
I  serm.  82  und  145  (Migne  LH,  451  C  und  590  A) 
I  und  Dracont.  laud.  Dei  III  540  V.  nachgetragen 

werden  können. 
I         Mflnchen.  Carl  Weyman. 
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O.  Oruppe.  Qriechieche  Mythologie  und  Re- 
ligioiiHgeschichte.  L  v.  Mällera  Handbuch  der 
klassischen  AltertnmswiBseDacbaft  Bd.  V,  Abt.  2. 
Zweit«  Hälfte,  3.  LiefeniDg.  Hflnchen  1906,  Beck. 
a  11&3-I923.  Lex.  8.  15  M. 
Das  grofie  Werk  von  Gruppe  ist  mit  dieser 
stattlichen  Lieferang  au  Ende  geführt.  Man  niuS 
den  Verf.  bewundern,  der  jahrelang  mit  dem  ge- 
waltigen Stoff  gerungen  bat,  ohne  dabei  die 
Hoffnung  aufzugeben  oder  in  der  Energie  zn  er- 
schlaffen. Die  vorliegende  Lieferung  trägt  im 
allgemeinen  denselben  Charakter  wie  die  voran- 
gehenden: es  treten  darin  dieselben  Vorzüge  und 
dieselben  HSngel  hervor,  in  den  VorzUgen  ge- 
hört eine  erstaunliche  Gelehrsamkeit,  ein  eiserner 
Fleiß,  manchmal  auch  eingroSerScharfsinnuodein 
lobenswertes,  teilweise  auch  gelungenes  Streben, 
der  modernen  Religionswissenschaft  gerecht  zu 
werden.  Anderseits  muB  man  bedauern,  daß  der 
Verf.  nicht  imstande  gewesen  iet,  des  gewaltigen 
Stoffes  Herr  zu  werden;  denn  es  drüngen  sich 
überall  Notizen  verschiedenen  Wertes  umein- 
ander, welche  nicht  gehörig  gesichtet  sind,  sondern 
in  das  Buch  hineingepackt  sind,  etwa  wie  HSringe 
in  eine  Tonne.  Eine  kritische  Sichtung  hKtte 
gewiß  eine  größere  Übersichtlichkeit  herbeige- 
führt und  die  Arbeit  genießbarer  und  belehrender 
gemacht.  Nun  aber  hat  dieses  massenhafte  An- 
sammeln von  Notizen  sogar  den  eigentiicben  Text 
beeinflnBt,  so  daß  dieser  oftmals  eine  notizenartige 
Aneinanderreihung  darbietet.  Es  fehlen  aber  vor 
allem  die  großen  Züge,  die  großen  Gesichtspunkte 
und  die  sichere  Feststellung  der  einschljigigen 
Probleme.  Alles  befindet  sich  in  einer  gewissen 
GSbmng,  und  das  Studium  dee  Buches  wirkt  auf 
den  Leser  oftmals  geradezu  verwirrend.  Leider 
muß  sogar  behauptet  werden,  daß  Grappes  Buch 
dem  Zwecke  eines  derartigen  klassisch-philolo- 
gischen Handbuchs  wenig  entspricht.  Diesen 
Zweck  hat  der  Herausgeber,  I.  v.  Müller,  in  der 
Vorrede  zur  ersten  Auflage  seines  Handbuchs  so 
formuliert:  „wissenschafUich  ausgebildete  Philo- 
logen wie  angehende  Jünger  der  Wissenschaft 
nnd  sonstige  Frennde  des  Altertums  sollen  in  dem 
Werk  die  gewünschte  Orientierung  und  Belehrung 
finden;  andererseits  soll  von  den  einzelnen  Dis- 
ziplinen ein  anschanliches  Bild  nach  dem  der- 
maligeD  Stand  der  Forschung,  wenn  auch  in  ge- 
drängter Darstellung,  gegeben  werden".  Wieweit 
hat  sich  aber  Gruppes  Darstellnng  von  diesem 
Grundplan  eDtfemt.  Allein  wenn  er  auch  den 
unmittelbaren  Zweck  nicht  erreicht  hat,  so  hat 
er    gewiß  nicht  vergebens  gearbeitet     Das  un- 


geheure Material,  das  er  in  jahrelanger  müh- 
seliger Arbeit  mit  so  großer  Energie  und  Sorg- 
falt  gesammelt  hat,  wird  doch  zn  einer  dereinst 
zu  schreibenden  Darstellung  der  griechischen  Re- 
ligion wertvolle  Bausteine  liefern. 

Man  könnte  die  Frage  aufwerfen,  ob  es  förder- 
lich gewesen  ist,  die  griechische  Mythologie  und 
Religionsgeschichte  in  I.  v.  Müllers  Handbuch  von 
den  Sakral-  oder  Kultusaltert  (im  em  zu  trennen. 
la  alter  guter  Zeit  war  eine  Darstellung  der  grie- 
chischen Religion  =  griechische  Mythologie  — 
eine  Auffassung,  die  man  noch  bei  gebildeten 
Laien  gewöhnlich  findet.  Daneben  trat  aber  atl- 
mälilich  die  Darstellung  der  Kultnsaltertümer 
als  ein  Zweig  der  'Antiquitäten'  hervor.  Diese 
Trennung  von  Mythologie  nnd  Sakralantiquitäten 
ist  nicht  der  Prozeß  der  modernen  wissenschaft- 
lichen Differenzierung  der  Fficher,  sondern  nur 
zuflillig,  wenn  auch  in  historischen  Verbüttnissen 
gegründet;  nnd  es  fragt  sich,  oh  nicht  diese 
beiden  Zweige  zusammen  behandelt  werden  sollten 
unter  dem  Titel  'Griechische  Religion'.  Denn 
die  offizielle  griechische  Religion  ist  doch  haupt- 
sächlich, wenn  nicht  ausschließlich,  Kultus.  Grie- 
chischeReligionsgeschichtevonRultusaltertümem 
zu  trennen,  ist  doch  eigentlich  ein  Unsinn.  Schon 
an  dem  Titel  des  Gruppeschen  Buches  läßt  sich 
die  Anhänglichkeit  an  alte  Tradition  im  Verein 
mit  einem  schüchternes  Schritt  zu  modemer  Auf- 
fassung hin  wahrnehmen;  denn  der  alten  land- 
läufigen Bezeichnung  'griechische  Mythologie' 
wird  der  nene  Begriff  'Religionsgeschichte'  ziem- 
lich schüchtern  und  unorganisch  angereiht.  Jeden- 
falls muß  mim  bedenken,  daß  der  betreffende 
Titel  schon  vor  etwa  20  Jahren  festgestellt  wurde. 
Einen  Schritt  vorwärts  bezeichnet  die  von  Gercke 
und  Norden  angekündigte  'Einleitung  in  die  klas- 
sische Philologie',  wo  der  betreffende  Abschnitt 
'Religion  und  Mythologie'  genannt  wird.  Es  wäre 
indessen  besser,  den  Schritt  ganz  zn  macheu 
und  einfach  'Reli^on'  zu  setzen. 

Die  vorliegende LieferungumfaßtvonS.  1153 — 
S.  1458  eine  Darstellung  der  einzelnen  griechi- 
schen Gottheiten  in  der  Üblichen  Reihenfolge  von 
Poseidon  ab  (Zeus  und  Hera  waren  voUst&ndig, 
Poseidon  zum  Teil  schon  in  der  früheren  Ue- 
ferung  behandelt).  Die  verschiedenen  Etymo- 
logien der  Gtittemamen  sind  gewissenhaft  an- 
gegeben; einige  würden  den  alten  etymologisie- 
renden Stoikern  eine  Freude  machen.  Hau  ver- 
gißt übrigens  allzu  httufig,  daß  es  oftmals  un- 
möglich ist,  die  hellenischen  G6ttemam«n  ety- 
mologisch zu   erklären,    gerade  weil  diese,  we- 
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nigstfiDS  zum  Teil,  In  eioer  prSbelleniacben,  wahr- 
scheinlich auch  unheileniscben.  Schiebt  wurzeln. 
Bei  den  einzelnen  Gottheiten  wird  auch  die  kunat- 
mythologische  Seite  belianilelt;  dabei  scheint  die 
groBe  Knnst  vielleicht  zu  sehr  bevorzugt  zu  sein 
auf  Kosten  der  Kleinkunst,  besonders  der  Vasen, 
die  doch  kunatmytbotogisch  oftmals  viel  ergiebiger 
sind  als  die  grofien  Skulpturen. 

Die  Darstellung  der  einzelnen  griechischen 
Gottheiten  weicht  in  formaler  Hinsicht  von  der 
in  den  gewöhnlichen  mythologischen  Handbüchern 
Üblichen  nicht  besonders  ab.  Die  Einteilung  und 
Aoordnung  des  mythischen  Stoffes  nach  den  ein- 
seinen olympischen  Hauptgtittem  gewährt  gewiß 
einen  praktischen  Vorteil ;  allein  wir  sollen  nicht 
vergessen,  daB  die  groBen  Gtitteruaiuen  doch 
häufig  nichts  anderes  sind  als  ziemlich  belang- 
lose Etiketten,  die  für  die  betreffenden  lokalen 
Kntte  von  wenig  Bedeutung  sind,  Urkunden, 
wie  z.  B.  die  bekannte  Opferinschrift  aus  der 
attischen  Tetrapolis  (Prott-Ziebeu,  Leges  tirae- 
conun  sacrae  I  S  48),  belehren  uns,  wie  un- 
endlich wenig  die  groBen  olympischen  Gfitter- 
namen  im  Kultus  bedeuteten:  dort  werden  häufig 
als  Gfitternamen  bezeichnet,  was  wir  inixAi^otic 
zu  nennen  gewöhnt  sind.  So  finden  wir  in  der 
erwähnten  Inschrift  an  mehreren  Stellen  die 
KaofOTp&foi  (nicht  Ge  oder  Atbena  oder  Artemis 
KoupoTpof oc) ,  ferner  die  'Ayaüt  (nicht  Demeter 
'Ayaüi),  die  'EXfuoivfa  (nicht  Demeter  'EXtuatvt'a), 
die  XXiti  (nicht  Demeter  XXf-r)).  In  der  Tat 
spielendie  tittxXijoeic häufig  eine  religionsgeschicfat- 
lich  wichtigere  GoUe  und  liefern  für  die  be- 
treffenden Kulte  ein  besseres  Veratündnis  als  die 
großen  olympischen  Götti 

Die  inixA^mc  sind 
groBer  Bedentung,  weil  sie  oftmals  die  Inhaber 
der  älteren  lokalen  Kulte  bezeichnen,  die  von 
den  olympischen  Göttern  absorbiert  sind.  Bei 
jedem  hellenischen  Götternamen  muB  man  die 
Frage  stellen:  was  steckt  dahinter?  Und  weun 
sich  auch  diese  Frage  nicht  immer  beantworten 
läßt,  gestellt  muß  sie  nichtdesto weniger  werden. 
Bei  der  Absorbierung  älterer  lokaler  Gottheiten 
haben  die  olympischen  Götter  von  den  verdrängten 
besw.  absorbierten  älteren  Gottheiten  Eigen- 
schafteu  und  Funktionen  Übernommen,  die  ihrem 
nTspritnglichen  Wesen  fremd  sind.  Deshalb  ItiBt 
sich  die  Grundbedeutung  oder  der  'Orundbegrifi' 
eines  olympischen  Gottes  so  selten  erkennen. 
Und  wer  sich  unterfangt,  aus  den  uns  bekannten 
iiMitXi^oEK,  Eigenschaften,  Funktionen  und  Attri- 
buten eines  griechischen  Hauptgottes  analytisch 


den  'Grundbegriff'  herauszukriegen  und  von  jenem 
Grundbegriff  aus  die  verschiedenen  Funktionen  und 
Eigenschaften  des  Gottes  zu  entwickeln  vereoebt, 
der  ist  auf  dem  Holzwege,  weil  er  die  religions- 
gescfaichtliche   Entwickelung    nicht  erkannt  hat. 

In  dem  rein  mythologischen  Teil  vermiSl  man 
li Aufig  die  Verbindung  zwischen  Mythus  und 
Kultus,  die  Prell er-Boberta  Mythologie  so  ver- 
dienstvoll macht.  Die  Folge  davon  ist,  daß  der 
mythologische  Teil  sozusagen  in  der  Luft  schwebt 
in  Gegensatz  zu  den  heutigen  Bestrebungen,  die 
Mythologie  vom  Himmel  ssur  Erde  herabzuftthreo. 
So  z.  B.  in  den  Erörterungen  über  Pallas  Athena— 
Pallas- Pallene  S.lU2ff.  und  1196  ff.  vermißt  man 
den  realen  Hintergrund:  Pallas  in  dem  Namen 
'Pallas  Athens'  ist  doch  nichts  anderes  als  die 
alte  Göttin  von  Pallene,  die  von  der  athenischen 
Burggöttin  absorbiert  worden  ist,  nicht  oline  in 
dem  Namen  der  siegenden  Göttin  Spuren  dieses 
Vorganges  zu  hinterlassen.  Ebenso  habe  ich  bei 
der  Darstellung  der  Athena  und  des  Hephaistus 
einen  Hinweis  auf  die  reale  Kult  Verbindung  dieser 
Gottheiten  vermißt,  die  eich  wohl  auf  gewisse 
politisch -soziale  Verhältnisse  in  Athen  zurück- 
führen  läßt. 

Im  allgemeinen  hätte  man  verlangen  können, 
in  Gruppes  Reli^onsgeech lebte  eine  größere  Be- 
lehrung Über  die  griechische  Religion  zu  erbalteu. 
Verschiedenes  aus  der  Volksreligion  ist  freilieb 
in  der  n&chstv  orange  heu  den  Lieferung  trefflich 
dargestellt  worden;  aber  auch  innerhalb  der  offi- 
ziellen griechischen  Ueligion  gibt  es  verschiedene 
charakteristische  Richtungen,  die  erwäbnungswert 
wären.  Man  kann  von  einer  Zeus-  und  Apollon- 
religion  sprechen,  ebenso  wie  von  der  mehr  volks- 
tümlichen Dionysos-  oder  Demeterreli^on.  Da- 
neben muß  auch  die  Asklepiosreligion  ihren  Ver- 
ehrern etwas  mehr  gegeben  haben,  als  der  offi- 
zielle griechische  Kultus  imstande  war  zu  leisten. 
Es  ist  wohl  kein  Zufall,  daß  wir  gerade  aus  zwei 
AsklepiosheiligtUmern  xv/e'i  Sprüche  besitzen, 
deren  Inhalt  weit  über  die  Grenzen  der  gewöhn- 
lichen gi-iecliiscbeii  Kultusreligion  hinausführt. 
Der  eine  Spruch  war  nach  Porphyr.  De  abst. 
II  19  am  Asklepioetempel  in  Epidauros  eiuge- 
meiBelt  und  lautet  so:  tpht  '/p^  vaoio  Buüfiioc 
ivxö«  liv^a  ifi[j.Evai'  irveia  Ö'  irc\  ^poveiv  iJom;  der 
andere  tiefreligiöse  Spruch  stammt  aus  dem  Mo- 
saikbodeu  des  Äsen laptemp eis  zu  Lamhäsis  in 
Afrika  und  lautet:  bonus  infra,  rnetior  exi.  Beide 
Inschriften  im  Verein  mit  cb^n  W  und eriti  schrieen 
ans  Epidanros  belehren  uns,  da6  der  Teuipelkult 
des   Asklepios  sieh   mehr  als  die  o^izielle  Reli- 
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gioa  ao  die  Hersen  der  Meii8<ihen  geweudet  liat 
und  also  innerhalb  der  griechischen  Religion  eine   . 
gauE    eigenartige    Erscbeinang    ist.  ,  Und    diese   | 
Sprüche  werfen  auf  die  Aitklepiosreligion  ein  blits- 
artiges  licht,  durch  welches  wir  mehr  belehrt  ' 
werden  als  durch  ausführliche  mythologische  Er- 
örterungen, 

Eine  Besprechung  der  Einzelheiten  würde  zu 
weit  Über  den  zn  Gebote  stehenden  Raum  führen; 
nur  eine   Einzelh^t,    die  mir  pi-inzipiell  wichtig 
scheint,    soll    hier    in    aller    Kürze    beaprochen 
werden.    Die  eleusiniBche  Kult-  und  Sageugestalt  ' 
Daeira  wird  von  Gruppe  8.  1180  als  die  'Bren-  [ 
□ende'  gedeutet,  Tretiich  mit  nachgestelltem  Frage-  1 
zeichen.     Meiner  Ansicht  nach  haben  schon  die  ! 
Alten,   deren   Zenguisse  von  Gruppe  gesammelt  ! 
sind,    den  Namen    als    'Schwfigerin'   richtig  gc-   | 
deutet,  und  Toepffer  hat  in  seine»  Beitrügen  zur  j 
griechischen  Altertumswissenschaft  S.  340  diese 
Deutung  weiter   begründet.     Da  die  betreffende 
Stelle  sowohl  von  Gruppe  wie  von  Prott  (Kom- 
mentar ZOT  Opferin  Schrift  aus  der  attischen  Te- 
trapolis,  Fasti  aacri  S.  52  und  Athen.  Mitt.  XXIV, 
1899  S.  263}  ttberseheu  worden  ist,  gestatte  ich 
mir,   sie  wörtlich    su   zitieren:  „Auch  der  Name 
der  rätselhaften  (röttin  Daeira,  die  in  einem  feind- 
liehen Verhttltnis  za  Demeter  steht,  ist  wohl  nichts 
anderes  als  das  Femininum  zu  äaijp  'Schwager'. 
Mutter,  Tochter,  Schwägerin,  als  die  Namen  von 
göttlichen    Wesen,    weiseu    uns  in  den  engsten 
Kreis  der  Familien-  und  Geschlechtsgemeinschaft;  | 
wir    gewinnen    auch   von  dieser  Seite  her  einen  ' 
Beleg  dafür,  daB  der  elonsinische  Mysteriendienst 
aus    gentilizischer   Wurzel   entsprungen   und  ur-   ] 
sprünglich  ein  streng  abgeschlossener  Geechlechts- 
kultos   war,    wie  ea  deren  viele  an  vielen  Orten 
Griechenlands  gegeben  bat", 

S.  1468—1676  wird  die  Auflösung  der  grie- 
chischen Religion  behandelt.  In  diesem  Abschnitt 
finden  sich  manche  treffliche  Partien,  wenn  sich 
auch  das  Ganze  in  Klarheit  und  Prttzisioa  picht 
mit  Wendlands  'Hellenistisch  -  römischer  Kultur' 
messen  kann.  Mit  Recht  wird  von  Gruppe  her- 
vorgehoben, daB  die  philosophische  Anfklttruug 
der  griechischen  Reli^on  weniger  Schaden  an- 
gerichtet bat,  als  gewöhnlich  angenommen  wird. 
Schließen  doch  die  meisten  Philosophen  mit  der 
bestehenden  Religion  einen  Kompromiß.  Da- 
gegen steht  und  fftitt  die  griechische  Religion 
mit  der  alten  ic6i.K.  In  diesem  Abschnitt  werden 
dargestellt:  Skepsis  undMystik,  Verfall  derStaats- 
knlte  und  der  Orakel,  Tychekult,  Herrscherkulte, 
ferner  die  in  der  Blütezeit  und  vom  Hellenismus 


rezipierten  Barharengötter  und  der  helle nistisch- 
römische  Synkretismus;  zuletzt  wird  der  alte  und 
der  neue  Olanhe  in  ihren  gegenseitigen  Beziehun- 
gen dargestellt,  wobei  die  weltgeschichtliche  Be- 
deutung des  Klemens  von  Alexandrien  gewürdigt 
und  Kaiser  lulianos  Apostata  ziemlich  auefUhrlicIi 
dargestellt  wird. 

Den  Schlnß  bildet  (S,  1661—1923)  ein  aus- 
fübrlicbes  Register  (I.  VeraeicUnis  der  Bigen- 
uamen,  II.  Sachregister),  so  daS  man  sich  in 
dieser  wissenschaftlichen  Fundgrube  verhSltnis- 
mSBig  leicht  orientieren  kann. 

Upaala.  Sam  Wide. 

Höinrioli  Wolf,  Die  Religion  der  alten  BOiuer. 

Gymnasial  -  Bibliothek   Heft  42.     Gotersloh  1907. 

Bertelsmann.  104  8,  8.  1  H.  60. 
Der  Verf.  behandelt  in  drei  Abschnitten  Re- 
ligion und  Kultus  der  Römer  in  der  Köuigszeit, 
während  der  Republik,  der  Kaiserzeit.  Bei  einer 
Religion  —  das  Wort  ist  lateinisch,  und  doch  ist, 
was  wir  unter  Religion  verstehen,  bei  keinem 
Volk  weniger  vorhanden  als  bei  den  Römeru  — , 
deren  Wesen  Zeremonie  und  Ritual  war,  ein 
gegenseitiges  Rechtsverhältnis  zwischen  Gott  und 
Menath,  die  beide  das  Ihre  forderten  fast  wie 
zwei  Prozessierende,  die  sich  nicht  recht  trauen, 
darf  der  Darsteller  wohl  dem  geschichtlichen  Ver- 
lauf folgen,  mehr  als  dies  sonst  geboten  und  er- 
laubt ist.  Die  Einrichtungen  und  die  gesetzlich 
fixierten  Formen  spielen  da  eine  weit  größere 
Rolle  als  bei  Völkern,  wo  der  einzelne  seine  Re- 
ligion im  Herzen  trägt  und  sein  persönliches  Ver- 
hältnis zur  Gottheit  bat.  Natürlich  ist  in  erster 
Linie  Wissowas  grundlegendes  Werk  benutzt,  da- 
neben für  die  augusteische  Zeit  namentlichNordeDS 
Aufsatz:  Vergils  Aeneis  im  lichte  ihrer  Zeit. 
Wie  in  der  'Religion  der  Griechen'  sind  auch 
hier  umfangreiche  Zitate  aus  den  alten  Schrift- 
stellern gegeben;  S.  41— &1  ('Die  Hannibalische 
Not')  i-edet  fast  nur  fiviua.  Seine  Ansichten  trägt 
der  Verf.  mit  großer  Bestimmtheit  vor;  im  all- 
gemeinen gewiß  ein  Vorzug,  denn  er  schlieBt  Un- 
klarheit aus;  doch  scheint  er  mir  zuweit  zu 
gehen,  wenn  er  z  B.  (72)  Augustus  „die  Staats- 
reli|^au  in  eine  Hofreligion  umwandeln"  ISBt, 
oder  die  alte  Religion  zur  Zeit  der  ersten  Aus- 
breitung des  (Christentums  als  völlig  bankerott 
scbildflrt.  Mit  einem  bloßen  Protest  (93)  sind 
Friedländers  das  Gegenteil  begründende  Aus- 
führungen nicht  widerlegt.  Die  Rücksicht  auf 
andere  in  derselben  Sam minng  erschienene  Schrifi- 
cben  hat  es  hier  wie  in  der  'Reli^on  der  Griechen' 
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mit  sich  gebracht,  dftS  einzelnes,  was  eigentlich 
auch  in  den  Rabmea  der  Darstellung  gehörte, 
nur  genannt  wird ;  so  fehlt  dort  die  Behandlung 
der  großen  Festspiele,  namentlich  von  Olympia, 
die  Hachtmann  im  30.  Heft  gegeben,  hier  die 
der  Säkularreier  im  Jahre  17,  die  wir  bei  Voll- 
brecht üfih  33  enden. 

Bertin.  P.  Slengel. 

Wilhelm  Larfold.  H  and  buch  der  griechiachea 
Epigraphik.    I.  Band:  Eioloitungs-  und  Hilfs- 
diszipliaen.     Die  nicht  attischea  Inachrif- 
teu.    Mit  zwei   Tafeln.     Leipzig  1907,  R«island. 
604  8.    gr.  8.    38  M. 
Nach   einem  Zwischenraum   von  filnf  Jahren 
ist  dem  zweiteu  Bande  dieses  Handbuches  nun- 
mehr der  erste  gefolgt,  der  durch  seine  vorzüg- 
liche Ausstattung  vorteilhaft  auffüllt. 

Sein  Inhalt  ist  ein  sehr  reichhaltiger;  doch, 
um  ea  gleich  herauszusagen,  das,  was  man  nach 
der  Vorrede  zum  zweiten  Band«  erwarten  durfte, 
das  bietet  er  nicht.  Ein  zuverlässiger  Wegweiser 
durch  die  Fülle  der  Inschriften  seh  ätze  des  Corpus 
inscriptionum  Atticarum  will  der  zweite  Band  sein, 
einen  solchen  zuverlässigen  Wegweiser  braucht 
aber  der  AnfÜinger  oder  Ferueratebende,  der  doch 
besonders  oft  solch  ein  Handbucb  aufschlagen 
wird,  in  viel  höherem  Grade  fUr  die  Übrige  Masse 
der  griechiachon  Inschriften.  Er  will  sich  schnell 
orientieren,  wo  er  die  Inschriften  von  Byzantion 
oder  Sinope  oder  Ptolemais  oder  Neapolis  zu 
suchen  bat.  Er  will  überblicken,  was  ihm  zu  irgend 
einem  sachlichen  Problem  der  Geschichte  oder 
Rechtsknnde  usw.  die  Inschriften  an  Hilfsmitteln 
bieten.  Er  braucht  einen  t^hrer  zu  den  weitzer- 
streuton  Fundgruben  der  Inschriften.  Was  findetet 
aber  in  diesem  abschließenden  Bande  von  Larfelds 
Handbuch?  Eine  Auswahl  aus  den  von  Dilten- 
berger,  Michel  und  CoUitz  in  ihren  bekannten 
Inschriftensainrainngen  bereits  ausgewählten  Tex- 
ten, die  nicht  einmal  durch  die  uaumgänglich  not- 
wendigsten weiteren  Zitate  über  das  Erscheinungs- 
jahr jener  Sammlungen  hinaus  brauchbar  gemacht 

Auch  der  Index,  der  hier  sehr  nützlich  sein 
könnte,  flibrt  nicht  weiter,  da  die  Orte,  von  denen 
Inschriften  im  Texte  genannt  werden,  im  Index 
oft  fehlen,  selbst  dann,  wenn  eine  wichtige  Mono- 
graphie Über  die  Inschriften  einer  Stadt,  wie  z.  B. 
Liermanns  Dissertation  über  Aphrodisiaa,  ange- 
föhrt  wird. 

Freilich  ftillt  denn  auch  dieser  wichtigste  Teil 
(Spracbformelu  der  griechischen  Inschriften)  nur 
13Ö  Seiten  von  den  604  des  ganzen  Bandes. 


EntschSdigt  wird  der  Leser  durch  einen  «!■>• 
leitenden  Teil  (S.  1—171),  der  eine  Geschichte 
der  Epigraphik  enthSit,  einen  allgemeinen  Teil 
(S.  172—316),  der  behandelt:  die  Vorgeschichte, 
Ausführung,  Schicksale,  technische  Behandlang, 
Kritik  und  Hermeneutik  der  griechischen  In- 
schriften, endlich  durch  eine  ausführliche  Behand- 
lung (S.  316—433)  der  SchriftseicheD  der  griechi- 
schen Inschriften.  L.  gibt  selbst  im  Vorwort  an, 
daß  nahezu  der  gesamte  Stoff  des  vorliegenden 
Bandes,  wenngleich  in  gedrängter  Übersicfat,  von 
ihm  bereits  1892  seiner  Darstellung  der  griechi- 
schen Epigraphik  im  Handbuch  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  zugrunde  gelegt  war,  Qnd 
daß  eine  Umarbeitung  nicht  weniger  Partien  der- 
selben sich   als   ebenso  untunlich  wie   zwecklos 

Diese  Entstehung  des  neuen  Handbuches  mag 
ea  verschuldet  haben,  daß  an  recht  vielen  Stellen 
das  groß  und  umfangreich  —  oft  wohl  lu  um- 
fangreich —  angelegte  Werk  den  heutigen  Stand 
dee  Wissens  nicht  zum  Ausdruck  bringt.  Dies 
^It  gleich  ftlr  die  sonst  sehr  dankenswerte  Ge- 
schichte der  griechischen  Epigraphik.  Sie  gibt 
zunächst  viel  wichtiges  Material  Über  offenkundige 
literarische  Verwertung  griechisch  er  Inschriften  als 
Geschicbtsquellen;  aber  für  die  intimeren  Fragen 
der  Urkunden  Studien  z.  B.  der  Attbidographen, 
wie  sie  v.  Wilamowitz  (Aristoteles  nnd  Athen  I 
62  und  Öfter)  verfolgt  hat,  läßt  sie  den  Leser  im 
Stich,  ebenso  für  manche  der  wichtigen  epigra- 
phischen  Probleme,  welche  die  Anthologie  stellt, 
wo  (S.  24)  der  wichtige  Aufsatz  von  Radinger  in 
den  Phil.-htst,  Beiträgen  für-Iipsius  S.llßff.  fehlt 

Dos  Schlimmste  aber  ist,  daß  diese  neuste 
Geschichte  der  Epigraphik  noch  nach  alter  Weise 
eine  gewaltige  KInft  findet  , zwischen  den  viel- 
versprechenden Inschriften  Studien  des  Altertums 
und  ihrer  Wiederaufnahme  im  Zeitalter  der  Huma- 
nisten", daß  sie  noch  kein  Wort  sagt  von  den 
epochemachenden  band  schriftlichen  Funden  von 
Sp.  Lampros,  der  schon  1904  im  Nioe  'EU^vo- 
|jiy.5|x«.v  I  267—279,  386—411.  II  29—48  seine 
2i)|Miiu|MtTa  ittpl  dpjcatuiv  eU'Vjvixiüv  imffitfmv  it 
\Lta<ua>viMit  xwSt^t  veröffentlichte. 

Und  doch  schreibt  dort  Lampros  S.  258  ff.  aos- 
drflcklich  das  Kapitel  aus  der  Geschichte  der  Epi- 
graphik, das  noch  fehlte.  Er  würdigt  im  einseinen 
diejenigen  byzantinischen  Schriftsteller,  welche 
Inschriften  aus  zweiter  Hand  d.  h.  aus  bereits 
vorhandenen  Samminngen  benutzen  (vgl.  Snidas 
s.  V.  \dpa.l:  cÜpov  iv  äpX"''!'  ß'ß^^>  i7r£-rpa[ii)Jia  oGttK 
ixov),  und  gibt  dann  S.  264fF.  wertvolles  Material 
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über  direkte  Beoutznog  der  Steine  durch  byzan- 
tinische Gelehrte.  Erweist  als  den  ersten  modernen 
Epigrxphiker,  den  wir  anf  griechischem  Boden  an 
der  Arbeit  beohachtes  ktinnen,  den  Isidoros  von 
Honembaaia  (Zeit  Manuels  U  1391— 142&}  nach, 
teilt  dem  Konstantin  Laskaris  seine  Stelle  in  der 
Epigraphik  zn.  Dabei  nimmt  er  freilich  dem  ein- 
zigen Ton  L.  S.  2b  angeführten  Zeugen,  dem  Erz- 
biachof  Aretbas,  eeJaen  vermeintlichen  epigraphi- 
schen Ruhm,  indem  er  die  im  Cod.  Parb  1410 
des  Pausaniaa  an  den  Rand  notierte  Inschrift  von 
Patras  auf  Michael  äuliardos  zurückfahrt,  der  den 
Kudex  im  Jahre  1491  schrieb.  Im  einzelnen  be- 
dürfen die  von  Lampros  mitgeteilten  handschrifl- 
lichen  Inschriften  Sammlungen  noch  einer  ver- 
gleichenden quellen  kritischen  Naclipriifung ;  aber 
das  gl&nzende  Resultat,  die  Herstellung  eines  Zu- 
sammenhanges zwischeo  der  Tätigkeit  des  ('yri- 
akus  von  Ankona  nnd  seinen  griechischen  Vor- 
gängern, durfte  bei  L,  nicht  fehlen.  Auch  in 
Larfelds  nächstem  Abschnitt:  'Epigr.  Studien  im 
Abendlande  vor  Gruters  Corpus'  ist  vieleriei  zu 
berichtigen  nnd  teilweise  bereits  berichtigt  in  des 
Ref.  Abhandlung:  De  antiquissimis  inscriptionum 
ayllogis,  Epb.  epigr.  IX  (1905)  187  ff.  Über 
Scaligers  epigraphische  Studien  und  Pläne  (S.  38) 
3.  meinen  Aufsatz:  Heinrich  Lindenbrucb  und 
Joseph  Justus  Scaliger  (Festschr.  d.  Wilbelm- 
gymn.  zu  Hamburg  für  die  48.  Philol.-Versammlg. 
1905).  Über  Franc.  Piacenza  (S.  43)  war  sUtt  der 
angeführten  Notiz  Rubensohns  in  dieser  Wochen- 
schrift 1896  vielmehr  desselben  Aufsatz  Paios  I 
in  den  Athen.  ACtteilung.  XXV  (1900)  365ff.  zu 
nennen.  Bei  der  Behandlung  der  Anfänge  der 
Epigraphik  in  Deutschland  (S.  84)  wird  zwar 
Schaubert  genannt,  aber  nicht  angegeben,  wo 
sein  epigraphi scher  Nachlaß  veröffentlicht  ist  (s, 
Koepp  im  Arcfa.  Anzeiger  1890,  141  f.). 

Neben  L.  Ross  mnSte  schon  an  dieser  Stelle  ge- 
nannt und  gewürdigt  werden  ein  Mann,  der  filr  die 
Oeschichte  der  Epigraphik  von  weitgehender  Be- 
deutung ist,  Hermann  Sauppe.  Ihm  teilte  Rosa 
bei  der  Durchreise  in  Zürich  184Ü  den  Isishymnua 
von  Andros  mit,  geradeso  wie  er  ihm  1859  das 
erste  atkenische  Zeitungsblatt  mit  der  Mysterlen- 
inechrift  voji  Andania  vermittelte.  Seit  1842  aber 
bat  Sauppe  nicht  weniger  als  36  speziell  epigra- 
phiscbe  Abhandlungen  and  Rezensionen  geschrie- 
ben, hat  als  einer  der  ersten  Universitätslehrer 
regelmäßig  (Iber  Epigraphik  gelesen  und  dabei 
Schüler  wie  U.  Köhler,  W.  Dittenberger  und  R. 
Scholl  ausgebildet.  L.  aber  erwähnt  ihn  oben- 
hin  als  Lehrer   der   beiden  erstgenannten 


zitiert  eine  Abhandlung  von  ihm,  nennt  R.  Scholl 
überhaupt  nicht  (wenigstens  ist  er  im  Index  nickt 
von  seinem  Vater  A.  Scböll  geschieden,  und  8.  2T(i 
wird  der  Vorname  nicht  genannt),  zäldt  aber  z.  B. 
von  K.  Keil  fast  alle  Aufsätze  auf! 

Zu  den  folgenden  Kapiteln  mögen  einzelne 
Bemerkungen  genUgen.  Auffallend  ist  tlburall  da^ 
Vorwiegen  der  Belege  aus  der  attischen  Epi- 
graphik, das  Verschweigen  anderer  wichtiger  In- 
schriften Zentren.  Gleich  S.  178f.,  wo  über  SlaatE- 
archive  und  Zuatandekommen  der  Inschrifteu  ge- 
handelt wird,  fehlt  die  neuste  Aufzählung  der  Ar- 
chive von  Chapot,  La  prov.  rom.  procons.  d'Asie 
min.  (1904)  246 f.,  ferner  Br.  Keils  Ansfübningen 
im  Anonymus  Argentin.,  es  fehlt  die  Hernnziebung 
der  delischen  Inventare  für  das  Urkunden konzepl- 
wesen  (vgl.  Homolle,  Archives  de  l'I&tendance 
sacrÖB  k  Delos)  —  S.  181  wird  unter  den  Inschrift- 
trägem  zwar  TeXa[iuiv  genannt,  dieser  Begriff 
(Halter,  Träger)  aber  nicht  erklärt  durch  Hin- 
weis auf  Anieric.  Joum.  of  Archeol.  XI  (1896)  47. 
Unter  den  Inschriften  auf  lebendigem  Fels  wer- 
den nur  attische  erwähnt,  Thera  nicht  einmal  ge- 
nannt. Bei  den  Inschriften  auf  Bronze  (S.  183. 
19&)  fehlen  die  östeneicbi scheu  Funde  in  Lousoi, 
bei  deren  Herausgabe  A.  Wilhelm  reichstes  Mate- 
rial gab  {Üsterr.  Jahresh.  IV).  —  Von  der  In- 
schrift am  Parthenon  mit  Bronzebuch  staben,  die 
Andrews  1896  glänzend  aus  den  Nagellächem  ent- 
zitFei't  hat,  etzähtt  L.  S.  195  durch  Abdruck  eines 
vorläufigen  Berichts  von  Beiger  (in  dieser  Wocbcii- 
schrift  1890,  414),  zitiert  aber  nicht  die  Veröffent- 
lichung der  Inschrift  Journ.  hell.  stud.  XVI  (1896) 
339  =  Classical  Kev,  X  (1896)  222. 

Über  Verschleppung  von  InschriftsteiuenwarS. 
24»  unbedingt  A.  Wilhelm,  'E>fraL.  dp/aioX.  1902, 
142,  zu  zitieren, der  wie  so  oft  in  seinen  Insclirifien- 
editionen  das  reichste  Material  bietet.  Zu  solchen 
etwas  entlegenen  Fundgruben  epigrapbiscbcr 
Kenntnis  sollte  eben  ein  Handbuch  die  Wege 
weisen,  geradeso  wie  zu  G.  Hirsuhfeids  Dar- 
legung Über  Juristisches  und  Grammatisches  auf 
griechischen  Grabsteinen,. die  er  in  den  Aneient 
Greek  Inscript.  of  the  British  Museum  IV  S.  34 
verborgen  hat,  und  die  bei  L.  S.  553  (Ki-aiiz  auf 
dem  Grabmal)  fohlt. 

Dasselbe  gilt  von  Larfelda  Behandlung  der 
Ligaturen,  wo  auBerattische  Beispiele  wiederum 
fast  fehlen  und  eine  Berufung  auf  Dittenberger 
zu  I.  G.  IX  1,  2425  (vgl.  2415)  wie  auf  Wilhelm 
in  der  'Etpiju.  dp/.  1901,  154  leicht  weiter  ge- 
holfen hätte.  —  Auch  der  Abschnitt  über  Sprach- 
formeln der  griechischen  Inschriften  ist  sehr  uu- 
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gleichmäßig  gearbeitet.  Uknchmal  (s.  B.  S.  &49) 
wird  die  I^ter&tur  leidlich  voIIelMD^g  angefahrt, 
dann  aber  wieder  wird  eine  Unmenge  Formeln 
wSrtlich  abgedruckt,  auch  wenn  Ifingst  eine  zu- 
a am meof ästende  Behandlung  der  betr.  Formeln 
vorliegt,  wie  S.  533,  wo  >u  'Einregietrierung  in 
die  Archive  und  Gesetze'  anzui^brenen  waren  die 
AasfÜbrungen  Br.  Keile  im  Anonym.  Argentin-, 
und  S.  &&8,  wo  bei  den  Devotiones  das  Werk 
von  Andollent,  DeGxtonnm  tabellae,  Paris  1904, 
nicht  fehlen  durfte,  endlich  S.  570,  wo  die  Litern- 
tnr  über  die  griechische  Grenz-  und  Hypotheken- 
steine abachlieSt  mit  Hitsigs  Pfandrecht  (1895), 
also  die  Veröffentlichung  neuer  Steine  durch  den 
Keferenten  1897  und  1898,  endlich  durch  H.  J. 
Tillyard,  Boundary  and  mortgage  stones,  Annual 
nf  the  British  Scbool  at  Athens  ZI,  63f.,  fehlen. 
Mit  diesen  Ausstellungen  möchte  Ref.  keines- 
wege  einem  Werke  von  604  S.  den  Wert  ab- 
sprechen. Seine  Stärke  uud  Eigenart  liegt  u.  a. 
in  dem  Abschnitt  über  die  Schrjfczeichen  der  grie- 
chischen Inschriften  und  in  den  Abschnitten  über 
die  neueste  Zeit  der  griechischen  Epigraphik,  die 
sngleicb  ein  gutes  Stück  Geschichte  der  Archä- 
ologie geben,  das  man  vor  dem  Ei-scheinen  von  A. 
Hicbaelis,  ArchSol.  Entdeck,  des  neunzehnteu 
Jahrb.  (1906),  nirgends  im  Zusammenhang  nach- 
lesen konnte.  Jeder  Benutzer  des  Handbuches 
wird  ans  der  Fülle  des  wertvollen  Materials,  das 
es  bietet,  Nutzen  ziehen,  und  den  großen  Fort- 
schritt gegen  das  fi-ühere  kurze  Handbuch  Lar- 
fei ds  ermessen  können;  aber  das  notwendige  Hand- 
buch der  Epigraphik,  das  W.  Dittenberger  1876 
zu  schreiben  gedachte,  das  apjiter  K.  Scbfill  be- 
reits kontraktlich  versprochen  hatte,  als  er  zu  frUh 
der  Wissenschaft  entrissen  wurde,  das  fehlt  immer 
noch.  Von  ihm  verlangte  ein  praktischer  Meister 
wie  W.  Dittenberger  in  einem  Briefe  an  H.  Sauppe, 
dessen  Kenntnis  Ref.  der  Güte  G.  Wiasowas  ver- 
dankt, daß  es  enthalten  müßte  „gedrängte  Nacb- 
weisungen  über  alles  das,  was  für  Interpretation 
und  Zeitbestimmungen  der  Inschriften  unentbehr- 
lich ist,  um  das  unbestimmte  Hin-  und  Herreden 
Über  Dadernng  von  Inschriften  aus  makedonischer 
Zeit  zu  vermeiden,  femer  von  den  Inscbriften- 
formeln  natürlich  nur  die  knapp  gehaltenen  Re- 
sultate". 

Hamburg.  Erich  Ziebarth. 

Otto  Boberllnv,  De  vocis  axiiv^  quantunt  ad 

theatrnm  Qraeoum  pertinet  significatione 

et  nsu.    Dissertation.    Marburg  1906.    45  S.  8. 

Das  Thema  der  vorliegenden  Dissertation  ist 

schon  mehrfach   behandelt  worden;  jedoch  sind 


von  den  Gelehrten,  welche  sich  mit  demselben 
beschltftigt  haben,  die  einschlagenden  Stellen  dar 
Schriftsteller  noch  niemals  nach  den  verschiedenen 
Zeiten  in   gebührender  Weise  gesondert.      Dies 
tut  nun  der  Verf.    Nach  einem  Abschnitte  ttber 
die  Bedeutungen  des  Wortes  axi)V)^  in  seiner  nicht 
mit  dem  Bühnenwesen  susammenbSngenden  An- 
wendung behandelt  er  den  szenischen  Gebrauch 
desselben  in  drei  Kapiteln,  welche  'De  recen- 
tioris  theatri  scaena',  'De  scaena  aetatia  helle- 
nisticae'    und    'De   scaena    antiquiesima'    über- 
schrieben sind.    Unter  dem  neueren  Theater  ver- 
steht er  das  kleinasiatiacbe,  das  von  Vitruv  be- 
schrieben werde,  and  in  dem  Bühnenspiel  liblicb 
gewesen  sei.    Mit  Recht  verhehlt  er  sich  jedoch 
nicht,  daß  manche   von  den  in  großer  Zahl  bei- 
gebrachten,   Schriftstellern    der  Ktüserzeit  ent- 
nommenen,  Stellen  auf  das  römische  Theater  be- 
zogen werden  könnten.    Im  2.  Kapitel  beschäftigt 
er  sich  mit  dem  von  FoUux  beschriebenen  Theater 
imd  bebandelt  außer   diesem  Lexikographen  im 
wesentlichen  Stellen  der  Scholiaaten;  im  3.  wird 
.   namentlich    Aristoteles    besprochen.      Daß    Seh. 
I   Anhänger  der  Theorie  vom  OrcheBtraapiel  ist,  er- 
.  hellt   schon  aus  dieser  Einteilung,  welche  von 
seinem  Standpunkte  ans  recht  praktisch  ist,  von 
I  uns  aber  nicht  gebilligt  werden  kann.    Wir  haben 
I  uns  von  der  Richdgkeit  der  Dörpfeldschen  Lehre 
nicht    überzeugen  können,    halten  insbesondere 
den  klein  Asiatischen  Theatertypns  lediglich  für 
[  eine  Spielart  des  hellenistischen,  finden  also  bei 
Vitruv  die  Beschreibung  des  letzteren  und  nehmen 
j  für  die  älteste  Zeit  eine  niedrige  Bühne  an.    Wir 
;   würden  demnach  statt  der  Dreiteilung  eine  Zwei- 
I  teiinng  für  richtig  gehalten  haben.    Was  nun  die 
I  einzelnen  Ausführungen  des  Verf.  anbetrifft,  anf 
j  die  wir  bei   der  Hasse  des  Materials  hier  nicht 
I  eingehen  können,  so  erkennen  wir  gern  an,  daß 
I  er  zu  Stellen,  welche  sich  nicht  auf  die  Bübnen- 
I  frage  beziehen,    viel  Gutes  beibringt;  in  allen 
'   denjenigen  Punkten   des  2.  und  S.  Kapitels,  wo 
'  es  sich  um   die  Spielwetse  bandelt,  müssen  wir 
;  ihm  dagegen   widersprechen.     Das   hindert  uns 
jedoch   nicht,   die  gute  Schulung  des  Verf.,  die 
j  Akkuratesse  seiner  Forschung  sowie  den  Fleiß, 
mit  dem  er  mehrere  bislang  nicht  beachtete  Stellen 
\  herangezogen  hat,  zn  loben.    Sein  Latein  ist  — 
j  was  bei  Dissertationen  heutzutage  nicht  immer 
I  der  Fall  ist  —  korrekt  und  liest  sich  leicht;  nur 
hStte  S.  8  Z.  18  v.  u.  ala  Abi.  PInr.  von  arcns 
j  nicht  'arcihns'  geschrieben  werden  sollen. 

Hannover.  Albert  MQlIer. 


Liianzedb,  Google 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

'Wiener  Studien.    XXIX,  I. 

(1)  A.  Wilhelm,  Zu  den  loschriften  von  PrieDe. 
Erg&iiziiiigen.  —  (26)  K.  Hras,  'Babylonische'  und 
■erTthr&iiDbe'  Sibylle.  Du  3.  Bach  der  Orac.  Sibyll. 
ist  eine  jDdiscb-hetlen istische  Dicbtnng;  &□  eine  Be- 
nOtzung  heidniicher  Sibyllen,  sei  es  der  babyloniBchen, 
sei  es  der  erjtbr&iHohen,  ist  nicht  zn  deak»D,  da  SB 
Ijterariach.  tätige  Sibyllen  in  Babylon  und  Erytbrß  nicht 
gegeben  hat;  beidniBche  Weissagungen  sind  gelegent- 
lich verwendet  —  (60)  J.  Kral,  EUn  einheitüches 
proBodischei  Prinzip  des  NonnoB.  1.  Anlautende  Son- 
sonantengmppen  dflrfen  io  der  Regel  eine  kurze, 
voboliscb  auslautende  Endsilbe  cder  ein  kurzes,  vokK- 
lisch  Boslantendes  einsilbiges  Wort  dnrch  Position 
nicht  längen,  auBer  wenn  die  Wörter  eng  zusammen- 
hängen,  und  euch  nur  dann,  wenn  die  Silbe  nnter  den 
Tersiktus  fUlt.  2.  Kune,  konsonantisch  anslautenda 
Bindsilben  oder  konsonantisch  analantende  korae  ein- 
silbige WOrter  dürfen  nar  in  den  Tershebungen  gelängt 
werden,  in  der  Senkung  nnr  im  ersten  Takte.  —  (81) 
H.  BiesB,  Ober  die  Cbiu«kt«rzeichnuDg  in  den  Ko- 
mödien des  Terenz.  II.  3.  Eunacbns.  4.  Adetpboe.  — 
(110)  A.  Ooldbaoher,  Das  51.  Gedicht  des  Catallus. 
oUant  ist  als  otiitnt  UUeraStm  zu  feaaen,  d.  h.  hier 
die  Beschäftigung  mit  der  Poesie.  Das  Gedicht  be- 
steht eigentlich  aus  3  Strophen  —  in  der  4  hat  der 
Dichter  es  mit  sich  aelbst  zu  tun,  er  ruft  sich  von  dem 
Gedankenfluge  zni'ück,  in  dem  er  Sappbo  gefolgt  ist. 
—  (116)  B.  Mollweide,  Textkritieche  Beiträge  zu 
Ciceros  OfSoien.  UI.  —  (130)  R.  NoT&k,  Zur  Kritik 
des  Velleios  Patercnlus.  II.  —  (160)  J.  M.  Stowaaaer, 
Bemerkungen  zu  den  Qlossae  VergilianKC.  —  Miazellen. 
(164)  A.  Tonaob,  Ad  Volcaci  Sedigiti  fr.  1.  Ver- 
teidigt die  Obecliefemng,  die  bedeutet:  'Naerius  so- 
dann steht  auf  der  3.  Rangstufe  derart,  daS  er  sie 
sicher  behauptet'.  —  (165)  E.Prodlogar,  ZuHoraiens 
Ode  I  3.  LKBt  mit  der  3.  Strophe  eine  neue  Ode  be- 
ginnen. —  (173)  Bt.  Hanler,  Zu  Fronto  (8.  17,  Z.  4ff. 
Naber).   Nene  Lesungen. 

aiTlata  di  PUoloffia.    XXXV,  3.  4. 

(433)  a.  Oiri,  Su  alcnni  punti  della  biografia  di 
Stado.  Ober  das  Oebnrts-  and  das  Heiratajahr,  Todes* 
JBihr  des  Vaters,  Zeit  des  Wettkampfs  in  Neapel,  Ur- 
sache des  Wegzugs  ron  Neapel,  Jabr  der  kapitolini- 
schen Niederlage  und  den  Tadel  aus  Anlaß  der  Ver- 
öffentlichung der  Silvae.  —  (461)  F.Buaebio,  Postille 
ad  Corpus  Inscr.  Ut.  V.  V,  7532.  —  (466)  O.  Ferrar», 
SnI  papiro  ercolanense  latino  817.  Übet  die  bisherigen 
AoBgahen.  —  (472)  O.  Merlo.  Dalmatico  e  Latino  a 
proposito  di  nna  pnbblicazione  recente.  Nämlich  M. 
Q.  Bartoli,  Das  Dalmatische.  L  II  (Wien).  —  (4U5) 
P.Raal,  HotaftPenioI58Bgg.  Erklärung.  -  (489) 
O.  NaEari,  L'epigramuia  I  dei  Catolepton  pseudo- 
Ter^lioni.  Interpretation.  ~-  (492)  B.  D»  Uarohi, 
Di  an  altro  oscnro  epigramma  tittribuito  a  Vlrgilio. 


Erklärung  und  metrische  Übersetzung  von  Catalept.  XI. 

—  (498)  A.  Balaamo,  Quintiliono  adalatore.  Uitc- 
ciarellis  Rettungarersuch  (Riviata  XXXIV,  2)  ist  miß- 
lungen. (ÖOO)  üul  poema  di  Lucrezio.  Spuren  von 
Dberarbeitung  in  den  Proömien, 

(546)  O.  Setti,  Ancora  del  Leopardi  ellenista. 
Dbersatzongsprobeu.  —  (576)  U.  Uago.  Appunti  di 
cronologia  elleiiistica.  J.  Antioehos,  Antiochos'  Ilt 
Sohn,  kam  nicht  vor  1S3  nach  Rom.  2.  Antioehos  IV 
hat  2  ZQge  nach  Jerusalem  unternommen,  vor  Winter 
169/8  und  Sommer  168.  —  (583)  D.  Arfelli,  Hea. 
Op  et  D.  179—181.  Stellt  die  Verse  nach  201.  (585) 
Aeach  Pers.  380.  Erklärt:  i  eorpi  dei  naufraghi  trrano 
avvoUi  in  vmtt  mantdU  erranti  (mobUi,  liqmdi),  äoe  non 
det  consueto  tesauto,  ma  d'aequa.  —  (688)  B.  Blgnona, 
Note  critiche  all'  Appendii  Vorgillana.  Zn  CatRi.  T, 
Moret.  62ff.,  Lydia  39ff. 

Atene  e  Roma.    X.    No.  103— 1U6. 
(193)  D.  OomparettL  La  Lisietrata.   Einleitun); 
zD  einer  Übersetzung  der  Komödie  von  A.  Franchetti. 

—  (^16)  O.  a.  Porodl.  Vliese  e  Penelope  nelle  Ultimi^ 
acene  deir  Odissea,  111.  —  (337)  N,  Teraaehl,  Artn 
e  Storia  nel  Hondo  Antico.  über  das  'gute  und 
empfehlenswerte'  Werk  gleichen  Titels  von  E.  Lncken- 
bach-C.  Adami  (Bergamo).  —  (333)  V.  Oonatanal, 
l/itnlicitä.  di  Rea  SUvia.  -  (335)  V.  Brugaola,  Gli 
Annali  di  Tocito  sono  storia  o  romanzoT  Über  E.  Bacha, 
Le  g^nie  de  Tacite.  —  (239)  A.  Bomisi.  Un  aspetto 
poco  studiato  di  Marzlale.    Ober  die  Grabinschriften. 

—  (244)  P.  Duoati,  La  teoria  sugli  Btrnschi  del  Prof 
De  Sanctis. 

|357j  V.  Uasanl,  Sul  libro  quarto  dell'  Eaeide. 
Oegen  die  AuafOhmngeu  von  N.  W.  De  Witt,  The  Dido 
episode  in  the  Aeneid  of  Virgil  (Toronto).  —  (371)  F. 
W.  Kelaey,  Virgilio  o  Vergilio.  Übersetzung  eines 
englischen  Aufsatzes  aas  'The  New  York  Nation',  Im 
Englischen  ist  an  Virgil  festzuhalten. 

(380)  B.  Pistelll,  Discuasioni  snlle  riforme  della 
Bcnola  media  —  (296)  A.  Sogllaao,  Giuseppe  Civi- 
telli.  Nachruf  -  (3m)  F.  B.  Pavolinl,  Frammenti 
Lirioi  e  Drammatici  di  Papiri  Berlineai.  Kurze  Inholla- 
Qbersicht  der  'Qriech.  Dicbterfragmente',  2.  lUÜfte.  — 
(306)  H.  L.  Oleaaby,  L'originalitä  di  Seneca  nella 
sua  'Medea'.  Polemik  gegen  einen  Anfsate  Cimas, 
Atene  e  Roma  VII  8.  334ff. 

Le  Uuaöe  Beltra.     XI,  4. 

I         (245)  B.  Bemr,   La   statue  ^uestre  de  Cybele 

'   dans  les  cirques  romains.     Die  Quellen  (zuerst  von 

I   TertuUian  erwähnt),  Typen,  Urspmng  des  Typus  (Ky- 

bele  des  Zeusalters  in  Fergamon),  Zeit  der  Aufstelinng 

I   In  Rom  (vor  107  n  Chr.  durch  Tnyon?)  und  der  Zer- 

I  Störung  (im  5.  Jahrb.],  Einfluß  auf  die  KOnste  —  (3(i7) 

Th.  Thlbeau,  Interpretation  des  vers  35  h  33  du 

IX«  livre  de  l'^lnäide,  AusfOhriJohe  Erklärung.  —  (399) 

O.  OeTolaol,  Osservazioni  al  §  191  della  'Sintassi 

Ifttina'  del  Oocchia.    Ober  hypothetische  Sätze  im  Acc. 

c.  Inf  —  (313)  Th.  Lefort,    La   mort  d'Askläpios 
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d'api^  TartullJei]  (ad  uat  II  14;  Apol.  14).  Ergftntt 
tum  mor(u|(M  3olum  ad  ritam].  —  (317)  M.  Nleder- 
maan,  Notes  critiqoeB  eur  le  glossaire  latia  dn  ma' 
noacrit  de  Brnzellas  lOölö — 10739.  Terbetsertingen 
xo  dem  von  Waltung  in  den  MdUngei  Nicole  rei 
effentlichten  Glossar.  —  (319)  J.  F.  Waltstns.  Ui 
nuciuB  Felix.    Codex  Parisinuii  1661.    Nene  Leaartei 

LlterarlBoheB  Zentr&Iblatt.    1907.    No.  &1/2. 

(1635)  E.  Qrimme,  Das  israelitiecbe  Pfingatfest 
und  der  PIejadenkult  (Paderbum).  'Sehr  wichtig  und 
iDteressaiit'.  -rt-,  —  (16ö6)  Ariatotelia  de  animalibas 
hiatoria  —  recogn.  L. Dittmejer  (Leipzig). 'Vun  Wert'. 
C.  —  R.  Holbing,  Grammatik  der  Septuaginta 
(Gottingen).  'Das  wertrollete  Hilfsmittel  zum  Studium 
der  xoivii'.  Pr.  —  (1657)  Authologia  Latiaa  -  ed. 
Fr.  Buecholer  et  AI.  Riese.  I,  2.  Ed.  H  (Leipzig). 
'Der  HerauBg.  hat  sich  eifrig  nm  die  Vermehmng  des 
bandBchriftlicheD  Materials  wie  um  die  Eioarbeituag 
aller  Beitrage  bemöht'.  C.  tT-n,  -  (1664)  E.  Ziebartb, 
Knlturbilder  aas  griechischen  St&dten  (Leipzig).  'Treff- 
licher uDd  amüsanter  Inhalt'.   E.  P. 

Deutsche  Literatursaitims.     190T.    No.  51/2. 

(3239)  V.  Poriezinskij,  Einleitung  in  die  Spracb- 

wisaenschaft  (russisch)  (Hoskau).  'TrefBich'.  F.  Söhnten. 

—  (3233)  Diogenis  Oenoandeneis  fragmenta.  Ordina- 
vit  I.William  (Leipzig).  'Hat  sich  ein  Verdienst  um 
die  Sache  erworben'.   E.  Kaimka. 

^Toohensobr.  f.  klaaa.  Philolosrle.  1907.  No.  51. 

(1385)    E.  Szanto,   Ausgewählte   Abhandlungen. 

Hrsg.  Ton  H.  Swoboda  (TSbiDgen).   'Auslese  aus  den 

Früchten  einer  gebaltvolleo  GelebTt^Darbeii'.  FY.  Cauer. 

—  (1389)  0.  Scherling,  De  vooia  mniv^  quantura  ad 
theatrum  Graecum  pertiuet  significatioue  et  ueu  (Har- 
bni-g).  'Sehr  jeaenswert'.  W.  Dörpfeld.  —  (1391)  'I. 
Boptailcii.  *&iOti(  ^  Tcpic  v6tov  t^(  'O&puo;  (Athen). 
'Bietet  nützliche  Aufklarungen',  ff.  Wwtenberg.  — 
(1393)  CaeciliiCalactini  fragmenta  coli.  E.Ofenlocb 
(Leipzig).  'Die  Grundlage  aller  weiteren  CUcilina- 
forschung'.  J.  Totkiehn.  —  (1395)  H,  T.  Karsten, 
De  commenti  Donatiani  ad  Terenti  fabnias  origine 
et  oompoaitione  (Leiden).  'Forderlich  in  der  Einzel- 
anatyse,  in  der  Hauptsache  verfehlt'.  P.  Weßner.  — 
(1407)  G.  N.  Oloott,  ThesauruB  linguae  latinae  epi- 
grapbicus.    I.  8—10  (Rom).    Notiert  von  ilf.  Ihm. 


Zum  altaprachliohen  Unterricht. 

Von  Peter  Heyer-Münstereiful. 
C  Historiker. 

1|  HepodotuB  Buch  I— IV.  Teztausgabe  fflr  den 
Schnlgebrauch  von  Adolf  FritHoh.  Leipzig  1906, 
Teubner.   XLII,  433  8.  8.    geb.  2  M.  40.  | 

Die  Einleitung  Qber'HerodotB  Leben  und  Geschicbts-  ' 
werk"  (—  XVI)  ist  klar,  nücbtern  und  für  den  Schüler  ' 
brauchbar:  'Der  Dialekt  dea  Herodof  (S.XVII-XXVIII)  : 
iet  verständig  zurückhaltend,  nur  mit  etwa«  vielen  Aue-  . 
nahmen  (d.  h.  für  den  Schaler!);  das  'Verzeichnia 
einiger  Formen  mit  Hinweis  auf  das  Attische'  (8.  XXIX) 
ist  praktisch.   Willkommen  iat  daa  'Inhalts Verzeichnis  ' 


und  Zeittafel'  (S.  XXX— XLII).  Der  Text  (B.  1—358) 
ist  hehuteam.  aber  glatt  daa  Namen-  una  Sachver- 
zeichnis (S.  339-423)  eorgtftltig  und  gut. 

2|  HerodatuB  IT  Helpomene.  Ed.  b;  B.  8. 
Sttuokbursh.  Cambridge  1906,  Unireraity  Preaa. 
XXXin,  315  6.  H.   geb.  4  M. 

Die  Einleitung  befaßt  sich  in  der  Banptattche  mit 
einer  historisch -kritischen  Prüfang  des  UerodoteiKheD 
Beriuhtee,  Dann  folgen  textkritiscbe  RechtfartJguDgeti 
(S  XXVU— XXXUI).  Beide  Teile  zeugen  von  ruhigem. 
besonnenem  Drt«il;  vielleicht  ist  der  Herauag.  etwas 
zu  konservativ.  Die  einzelnen  Textkapitol  haben  In- 
haltsangaben an  der  Spitze.  Von  8.  121-252  bietet 
Sh,  Anmerkungen,  welche  die  in  Engtand  (IbUcfae 
realistiscbe  Sachlichkeit  und  Rnhe  zeigen.  Sie  werden 
dnrcb  das  S.  253— 3u6  folgende  geschichtliche  nnd 
erdkundliche  Namenverzeichni*  ergänzt  Den  Schlnß 
bildet  ein  Wortverzeichnis  mit  bloller  Stellenangahe. 
Daa  Buch  leistet  gute  Dienst«. 

3)  Herodot.  Auswahl  für  den  Scbulgebranoh  hrsg. 
von  A.  Solieindler.  LTeil:  Text  Hit  1  Titelbild 
und  5  Karten.  3,  darchgesehene  AnH.,  in  oeaer  Becbt- 
schreibnng.  Leipzig  1906,  Prejtag.  VIII,  262  S.  S. 
1  M   60. 

Die  Answahl  gibt  aus  den  ersten  Büchern  das  ab- 
gerundet Sagenhafte  (SrOsus,  Arion,  Polykrates,  Zo- 
pyrus  usw.),  dann  vom  V.  ab  die  Peraerkriege  in  mög- 
lichster VolbtOndigkeit.  ist  also  brauchbar.  Der  Text 
ist  nicht  gerade  noumodiach,  gebt  aber;  ein  geographi- 
aches  Verzeichnis  bildet  den  SchluS. 

4)  'HpöBeto;.  Kai'ixltfTTivix&tatit  iicvi  oij^iicuinuv. 
oXtSiuv  iioxGlv  xsl  lUtffia^iMiV  nivoxoc.  Qriecb.  Schal- 
ausgabevon  K.Kostia;  Athen  1906,  Kollaros.  184  3. 
8.   2  M. 

UmfoQt  die  Bücher  VI  -  IX  and  richtet  steh  nach 
den  griechisclien  Lehrplänen.  Nach  einer  allgemeinen, 
kurzen  Einleitung  über  Herodots  Leben  und  Werk 
folgt  eine  Übereicht  über  den  Dialekt  (S.  5—11),  dann 
der  nach  dem  Zusammenhang  in  Abschnitt«  getailte 
Text  mit  Inhal tBüberaLcht«n  an  der  Spitze,  darauf 
(S.  95— 181)  Anmerkungen,  welche  nach  unserem  Ge- 
schmack etwas  zu  viel  erklaren.  Das  Ganze  iat  für 
den  dortigen  Schnlbetrieb  lehrreich. 

Ö)  Thuordldla  historia«  rec.  O.  Bude.  Vol.  U 
libriV-VUI  Ed.  minor,  Leipzig  1903, Tenhner.  824 8. 8. 

In  der  bekannten  Bibliothecaform.  Text  schlicht 
und  aorgmtig. 

6)  Thuoydldea  book  V[  ed.  witb  introduction 
and  notes  by  A.  W.  Spralt.  Cambridge  1905,  Uni- 
versity  Preaa.    XLIV,  408  S.   8.    geb.  6  H. 

Die  Auagabe  hat  den  Hauptzweck,  die  Fortschritte 
der  Thnkydidesforachuug  kundzugeben.  Die  EiuleittiDg 
gibt  S.  IX — XXXI  eine  Geschieht«  SiziUeos  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  415,  dann  eine  dankenswert«  Zu- 
aammenstellung  Ober  die  Absonderlichkeiten  der  Thn- 
kydideischeu  Wortstellung.  Unter  dem  beeouuen  her- 
gestellten Text  findet  sich  ein  ausgewählter  apparatus 
criticua :  „of  tbe  two  manuacripts  B  and  C  I  have  made 
apecial  study  in  preparing  tbe  text".  S.  109 — 870  folgen 
ausgiebige  Anmerkungen  und  S.  371 — 378  ein  Anhang 
über  die  Fahrt  geschwind  igte  it  der  alten  Schiffe,  Text- 
kritiaches, Gebrauch  einzelnerWOrter.  eine  Vergleichang 
mit  der  noltnta  'Afri^vaiuv,  die  GrUndungszeit  von  Kar- 
thago und  über  KylWpioi.  Ein  griechisches  Wortver- 
zeichnis und  ein  englisches  Verzeichnis  grammatischer 
Erscheinungen  bilden  den  Sohluii. 

7)  Tliuoydidas.  Ausgewählte  Abschnitte  für 
den  Schulgebrauch  bearbeitet  von  Ohr.  Härder.  2. 
Teil;   Schulerkommentar.    2.  Aufl.    Leipzig  1907, 


Kurz  nnd  brauchbar. 
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8)  K.  Feobt,    FraparKtioQ  zu  Ttauordidea. 

Buch  VU.  Gotha  1903,F.A.  Perthes.  IV,36,40S.8.  IM. 

Nach  beksDiiteii  Mastern. 

ü)  Tuoldlde.  L'epitafio  di  Pericie  con  note 
iUliane  da  Umb.  Nottola  Mailand  1902,  Albrigbi. 
52  S.  8.    60  Pf. 

Der  Text  atfltzt  aicb  aaf  Hude  and  Malnsa  (Tenedig 
1894),  die  Anmerkungen,  Boweit  sie  nicht  Eigentuni 
dea  Verfassers  sind,  auf  alle  Eommentaire.  Eine  Ein- 
leitnug  BDcht  über  die  Antbentinität  der  Kode  idb 
klare  zu  komnien;  die  Brläuteningeii  sind  gut. 

10)  XenophoBS  An  ab  as  is  bearb.  vonO  Bünser. 
Schfllerkommentar.  2.  Aufl.  Loipzig  1906,  Frejtog. 
131  8.  8.    geb.  1  M.  20. 

Zon&cbst  koounen  36  lUgeln  (S.  1—8),  dann  der 
Kommentar,  dessen  einzelne  Teile  durcb  Inhaltsan- 
gaben des  Textes  gegliedert  sind.  Stets  finden  sicli 
Schlußhin weise  anf  die  Regeln;  auch  der  Druck  sacht 
durch  Sperrnngen  nsw.  du  Verständnis  zii  fOrdem. 
Das  Ganze  «engt  von  prsktischein  Sinn. 

11)  R.  Hansen,  Vokabeln  nnd  erste  FrUpara- 
tion  zu  Xenophons  Anabasis.  Gotha  1904,  F.  A. 
Perthes.    I«  TV,  63  8,  II'  46  3.  !V'  67  S.  8.  je  60  Pf. 

Nicht  onpraktisRh. 

12)  XenopboQ.  Cyropaedeia  book  11  with  in- 
trodnction  and  notes  founded  on  those  of.  H.  A. 
Holdeo  and  a  complete  vocabalarj  bjr  B.  S.  Stauok- 
bar»h.  Cambridge  1903,  Universitj  Press.  VIII,  102  S. 
8.   geb.  3  H. 

Fflr  Anfhnger  berechnet,  mit  kurzer  Einleitang,  die 
in  den  Zusammenhang  setüt,  und  Inhaltsangaben  znr 
Seite  der  einzelnen  Kapitel.  Die  Anmerkungen  herQck- 
siohtigen  das  sprachliche  nnd  sachliche  Verständnis. 

18)  Auswahl  aus  XeaopboaB  Eellenika  fiti' 
den  Schnigebranch  bearbeitet  nnd  ia  geachichtlichen 
Zusammenhang  gebracht  von  C  BÜDtrer.  2  Aufl. 
Leipzig  1906,  Freytag.  XVIH,  144  S.  S.  Mit  10  Karten, 
geb.  1  M.  60. 

Nach  Inhalt  nnd  Darcbfabrnng  sehr  sorg^tig 
nnd  brauchbar. 

14)  M.  B.  Orundmami,  Vokabeln  und  Pr&- 
paration  in  Xanophons  Eellenika.  6.  Heft. 
BnohV— VlI.  Gotha  19U3, F. A. Perthes.  788.  8.  80 Pf. 

An  sich  sorgföltig. 

Ib)  The  Hemorabilia  of  Xenftphoa  book  I 
ed.  b;  O.  M.  Edwards,  Cambridge  190:^,  Universitj 
Press.   80  8.  8.   geb    2  M.  60. 

Die  EiufQhmng  unterrichtet  über  Xenophous  Leben 
nnd  Werke,  die  Dialektik  und  die  Ethik  des  Sokrates. 
Der  Teit  stOtrt  sich  auf  Gilbert;  die  Anmerkungen 
gehen  höher  nnd  sind  manchmal  originell.  Ein  Vokabel- 
nnd  Eigennamen  Verzeichnis  und  ein  Register  der  gram. 
matischen  Erscheinungen  bilden  den  SchlnU, 

16|  Chrestomathie  aas  Xanophon  vo 
Sohenkl.  13.  AuS.  von  A.EorDitzer  nnd  H.  Bohenkl. 
Mit  1  Karte  nnd  15  Abb.  Wien  1904,  Gerold.  XIV. 
184  S.  8.   geb.  3  M.  20. 

Lftngst  bekannt;  die  Neaanäage  ist  BaBerlich  und 
inhaltlich  besonders  im  Kommentar  gebessert. 


Mitteilungen. 

Kritische  Bemerkungen  zu  den  Lefebvreschen 
Menanderfl^gmenten. 

Kurze  Zeit  nachdem  dieser  Aufsatz  der  Redaktion 
zugegangen  war,  bekam  ich  dnrch  die  Liebonswflrdig- 
kcit  des  HermProf.Dr.  V.  Wilamowitz-Moellen- 
dorf  f  einen  Abdruck  seiner  glänzenden  Umendationen 
sn  Meuander  ans  den  Siteb.  der  K.  P.  Akademie  d. 
W.  1^07  XLIX,  SEOff.  Da  os  keinen  Zweck  bat,  meine 


teils  mit  den  seineu  stimmenden,  teils  weniger  evidenten 
Bemerkungen  xa  wiederholen,  habe  ich  diese  getilgt 
und  nach  neuer  Lektüre  andere  den  Übrigen  hinzuge- 
fügt. Der  KQi'ze  wogen  vermelde  ich  bloü  meine  eigenen 
Vorschläge,  dem  Loser  die  Würdigung  nach  dem  Pa- 
pyrus und  dem  Teit  Lefebvres  überlassend. 

Ich  leiie  also: 

Epitrepontes  V.  103  B].Et|>a<  Sc,  TtdTEp,  kAxeio'' 
laue  toc'  ofiToiii  [  YGYOv]£i:  6icEp  'fjuSc, 

V,  117  f.  ist  zu  lesen:  Ei  Be  yt.  lo^Uiv  txetv'.  i 
A3a<,  iiUSon,  \  nütä;  Xva  xcpSdvEic  Spirni.äi  SüiSttut,  ktI. 

Das  Sjubiekt  von  Imi&QTO  ist  nicht  A3d{,  sondern 
npeoßünicÄv^pvonv.  110.  Der  Papyrus  hat  AYTtÜlNA. 

V.  138  ff.  Sinn  und  Versmaß  verlangen:  Oö 
yviSoop.'  eTvoi,  |ii  Äia,  ootl  |  toü  vOv  ASikoIüvtoc,  toü  ßoii- 
&<i?Wtos  |8i   Kai)  I  iTM&övToe  (£)t'  iSixetv   (lillovci  oot. 

V.  löJ.  TomClmv  t'1  e8|ei  Mnlov]  BmdCeiv  (tdvTdj. 
Lieber  Taisii[tDuc|-   Das  ^Stcdv  verstehe  ich  nicht  recht. 

V.  156.     [loviipöi  ^3&''  Jna&E(  TcovVip'. 

V.  157.  Vielleicht;  airläj  S  auvsxxtiuEv'  ^v].  Aber 
nur  ai^i^  ist  sicher. 

V.  170.     'Ejcijpuao;  BomüJiiöt  Tt(  oitooi. 

V.  214.     d&Xiciv  Btaw  JHutv, 

V  261.  At'  8üa|ii.op'  txt',  ei  Tpofi^oc  EvrucEan  ocu. 
Man  lese  nach  Tilgnng  der  Dittographle:  Ai'  SüniJiop', 
ü  Tp«pi|iO(  {38')  Smtuc  iffri  eou. 

V.  26t4f,  ei;  Ti;  Y^vaTKacnawU](t!^(iiJ9at  ^övb;  I  lvt[afr' 
3(iat'  £(id]C.  Den  Krauen  gegenüber,  wenn  sir- 
ohne  ihre  (Jatton  Pannyehis  feiern,  ist  Ähn- 
liches möglich. 

V.  260.     Zu  interpnn gieren:  xöpai;,. 

V.  261.  oS™  T*P  ävV  f,B.i  ri  taxii  oJ  [xila  |  nA 
i^v  "AippoBiTrjv.     Oder  eot»  Titiuaia-. 

V.   278,     El  Yip    EOT    ^XEuWpa,  |  naiBöt    n   ToStov 

rc 

iav&divuv  8eT  tq  ft   ad].     Das   Ms,    bat  TOCYl.     Man 

erwartet    etwa:    naiSöf.    Ti   to3tov   Jiocvfy^tiv    tß  tsv 

V.  340.  Töy  dotixÖM  tö  Y^S^aiov  &(  ipHsfr'-  xtl. 
Natürlich  Tsnaaitxdv  =  cäpenx6v,  obgleich  das  Wort 
neu  ist.  In  v.  341  steht  dagegen  über  oäSa^;  npova- 
i^Tixä;.  tJobon  V.  Wilamowitz  fand  dieses  nnd  erwartet 
für  ifntb'  efipm'  oder  tY^&n'jich  vermute  äpafr'.  L)er 
Sklave  Ragt  dieses  dem  Publikum. 

V,  344,  iitifii,  dfcönXijxTOc,  i)äSa]jU5(  npDvai)Tixä(,  tcI 
Taiatita'  icopit  toüviif  S*  iii(i>f  tt  3L'qt|jo|j.ai  xvX.  So  zu 
lesen,  Lefebvre  verbindet  vä  towUta  unrichtig  mit  dem 
folgenden. 

V.  360,    TIS  äv  iKßv,  tilttiv',  «t'  öie^aeit  \u; 

V  369.     Piivai,  jtöfrEv  h/^tv,  eihe  (mii  tov Sii[ 

InßoW;  Es  ist  wobt  unmöglich,  dall  Menander  etwn-i 
anderes  schrieb  als  tov  [itaT|8a  [<iij]. 

V.  390.  Bei  v.  Wilamowitz  ist  nepiopOt  Druck- 
fehler für  «EpiopYßt 

V.  410.     xbI  nir  TpijtM|isi  Yijt;  vi  3oyi91t;  o'iO|j.ai. 

V.  432f.  »  tuxlH  —  "'o'I  8e  »^i  —  nil  -  xota- 
|i£v[a;].  Das  hilft  aber  alles  nichts  zum  Verständnis 
der  ganz  zerrütteten  Stelle. 

V.  450f.  Ich  schreibe  und  interpungiere :  npo- 
nEtO;  inirfa  ri|v  IVu^a^p',  lepönuk  yp«Ö;  |  tÜXd  ntpi- 
(icCvu  xaTa^aYcTv  tt|v  icpotbtä  itau  \  töv  xPI^^  nätfi; 
SvSpa,  xol  l-ivKit  Jivu  I  nEpi  t£1v  iiiauTatl)  TaCra  au|L- 
rail>E«  I«  ffi;  I  oix  ÄEuXmßlloai  xpßrtO'*; 

V,  467.  nlxaSi.  Unmöglich!  Im  handschriftlichen 
OlKAAl  ist  natürlich  das  Iota  verschrieben. 

V.  502.  T:EVTii(ir|va.  Die  attische  Form  ist  aevte- 
[irivo.  Darf  man  vielleicht  Menander  schon  die  ionisch- 
hell  enisti  sehe  zutrauen?  Kurios  ist  auoh  in  dieser  Be- 
ziehung V,  tO  tiov  statt  Xaov, 

Perikeiromene.  V.  14:  "ix-fti  Be  npäc  vi^v  iittpai' <!*: 
dnäXcTO  I  oMi',  £v  »Tc  n  anapY<ivai(  BESua'  ifa.    Mun 
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1«8B:  Iv  ^  te  mtapy4y»(.  BiBoUa  5(1«.    Nim),  ti  aitip- 

V.  28,    -ES  |uv  Rpayii'  DÜ  iiipieviixEv  xtJl.    Der  Sinti 
verl&Dgt  fj.i|i^vuxEv  mit   koraem  oder  |j.i|j.^vi 


V,  40.    oii^  statt  «Wiv 

V.  42.  ndvt«  B'  iSwdUto  TaO&'  ?v«xa  to5  |i«Ulcvxo(. 
Lefelivre  hoi  dieses  faUch  verit&ndea.  0er  Sinn  iet: 
Dieses  ganze  Fouer  loderte  auf  wegen  des 
Folseuden,  näml.  de»  Verlaufs  dieser  KomOdie. 

V.  101.  Toim  \UK  BoxtT;.  if^i,  noAv.  Man  lese 
SoxcT:  Diese«  war,  wie  da  siehst,  eben  meine 
Absicht. 

V.  112.  06x  c!o(pcp(Ti}&t  &9tt«v  äjiA;  txitoSäv; 
Das  handschriftliche  eiC4'0EpCICOfc  ist  ans  eK4>OE- 
peiCOe  verdorben. 


Samia.  V.  14.  niim  itpoaipßv  xai  oxonoilFuvät  (y') 
itXJi  aU  tm(  e9lX&(iv. 

V.  18.  cEc  toJliinpoii&i  ToäpfadTTipCou.  D.  i.  die 
Weberei  im  folgenden  Verse. 

V.  31.  Ma^xitiiv  ist  Akkusativ  and  Ultajxan'  zu 
schreiben.  Dann  mochte  ich  (38  ff.)  ergiLnzen:  v^  S' 
[Inc'i  mit  Lefebvre]  itwZiai  txcivou  y^^'^C''  ^]^1  x"'^ 
t6IS(|  (qjpovris  niijiiive?  *■•*).    TiSt  istidieses  Kind. 

V.  71.  tefebvres  Ergttnznng  |idTT,v  8t  noß  lÖTOu; 
ist  nngriechisch  statt  neeO^u.  Besser  bätte  er  Itii.i 
geschrieben. 

V.  101.     [iü'  öd]  dxpi^c. 

V.  106.  Das  hier  zweimal  aberlieferto  ari^u  (v. 
Wilamowitz  arl^u)  halte  ich  für  richtig.  Das  zuge- 
fflgte  vi]  XDV  'H).iav  vertilgt  sich  nicht  mit  einer  Frage. 

V.  IIb.  Vielleicht:  el  \iht  fif  t,  ßau^iötitvo;  [tj  ik- 
itlf|YfCv|a(  epwn  toQt  citpnfcv.  ^  Ra!i'^£^ic^oi  aus  lauter 
Lust,  ohne  Liebe, 

V.  118.  VieUeicht:  i^l.ai  r'  clncftcv]  £a(iieva:.  Icli 
lese  D&mlich  mit  v.  Wilamowitz  im  vorigen  f,v  tv 
bA  rJji  ait^lc  fluvoias. 

V.  127.  [iB  oT»*)  äxpotvos  V.  Wilamowitz  dem  Sinne 
nach  richtig ;  aber  e«  fehlt  so  ein  Buchstabe,  weshalb 
ich  ai^'  oW   vorziehe. 

V.  149.     n.  *Eiiü  8"  «■r«H<o!>  äpwfr'.   II«.  OOrwt 

V.  166.  ileivöv  für  iXMivov,  wie  die  Analogie  und 
die  Üichterstelten  als  attisch  aasweisen. 

V.  1Ö9.  ön  ToW  ch»)c|.iT,v,  Biä  taUra  xiautia. 
Aue  KAATTEA  entstand  das   absurde  KANTIKA  deu 

V.  186.  fru&iv  für  vuWv,  wie  öfter  aaf  Inschriften. 
Ob  Henandreisch,  ist  fraglich. 

V.  201.  leufrnixK^x^ittxt  Nix.  Aii(iigKX(...j.  Das 
vorhergehende    liiiurrf.:    zeigt,    daU    auszaffillen    ist 

V.  208.  Ich  schreibe:  owtt«i  «ivTa  itpÄyi^av' 
4vavftpairMi,iftotEiti.  (4.).  N?<töv>Äia.  Das  Ms.  hat 
itdvTs  td  KpdYiutt'i  und  wegen  dieser  Dittograpbie  hat 
ein  Abschreiber  töv  gestrioben. 

V.  2a0.    im  w  X[%|  ne,  iptOYC 

V.  2M.  (dnöSoc  v^v)  t|uii-  Hetrnm  und  Sinn 
fördern  oSv.  Qib  den  zurück,  wenn  du  kein 
Sjkophant  bist! 

V.  262.  \i£kaf  flEpiTini^,  Ituxöt  aäx  Iv  inoMvou  | 
oäS'  äv  eI  d^dtlvjTTii  Tit  uävÖv.  oStfic  ionv  sä  IVte;; 

Y.  276.  iffniiKa  vüv  vtliuc  ^iiauTOll  xat  itap<6£utt[. .  ■] 
CAPA.  Lefebvre,  der  richtig  KaptSJunnai  ergänzt,  be- 
zeichnet C  als  unsicher.  Das  erste  A  kann  falsch  ge- 
lesen oder  geschrieben  sein  für  A.  Die  wahre  Lesung 
ist  ohne  Zweifel  Of  £Bpa. 

?.  343.     licatvO  Bti  a^oIpEi  <Tiiv)  xtxTT)|icvT|v. 


iquid!  norichtig  L 

{XII>    ^:).    ^'    \p^m    KW.t.\LW    [SixT,v|, 

V.  .'175     G^t  ^T;  li^pff  nvtpa9Öp<i>  x^itifji^.   Die 
Helmfedern    der   griechisclien  Ufflzicrc    sind    wnhlbp- 

V.  381.    iif  npo4fIi&ov  (lanltpac 

V.  383.    Oäx  <«p')  a«lf,(.  —  V.  886. 
UTMav  (liliora  vtJv  IBfBowa   Onijjjwav? 
&<lS^:  tlfi   statt  ciii'  dijBq;. 

V.  44411'.     xal   xi   rt^it-aMyt   güBiicu  iicrrt(a|iai      räv 
Sttnc^v,  |d]v  If  JrP°^  &an«v   In^Xiv)  |  £k&f '   tnisni  fif 


.7 


3»I.  0 


l&ftt  wenigstens  dax  Metmni  : 
Lefebvre  erg&nit. 

V.  474.     Klxa  Ktxfd^ilovf  statt  xnl  nioufiiiuK 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

HanBWevehaupt,Plutarolistadien  in  italieni- 
schen Bibliotheken.  Programm.  Cniharen  1906, 
63  S.  8. 
Wie  die  Biographien  PlntarcIiB  ao  aollen  jetzt 
aach  die  Uoralia  endlich  in  einer  kritischen  Ans- 
gabe  erscheinen.  Zn  den  Vorarbeiten  gehören 
diese  'Plntarchstadien'  ebenso  wie  ein  Aufsatz 
desselben  Verf.  im  Pbilologas  1906  S.  391—413. 
Da  ich  seihst  sn  Wegehaupts  Hitarbeitem  gehöre, 
so  begnüge  ich  mich  mit  einer  Angabe  dessen, 
waa  er  mit  seinen  Arbeiten  beabsichtigt.  ZunScbst 
gibt  er  S.  37—42  (vgl.  62  f.)  einen  Überblick  ttber 
die  Torhandeaen  Haa  und  ihren  Inhalt.  Er  begegnet 
sich  dabei  mit  einer  1906  erschienenen  Erakaner 
Dissertation  von  Victor  Hahn,  De  Plntarchi  Mo- 
ralinm  codicibns  quaestionea  selectae.  Dessen 
Verzeichnis  ist  noch  umfangreicher,  da  er  auch 
die  Hbs  mitzKhlt,  die  nnr  eine  Schrift  Plutarcbs 
enthalten.  240  Nnmmem  sind  es,  die  auf  diese 
Weise  zusammenkommen. 

FDr  die  Sichtung  dieses  Materials  ist  das  erste 


Erfordernis  natürlich  die  wirkliche  Kenntnis  der 
Hss.  Deswegen  gibt  W.  weiterhin  eine  genane 
Beschreibung  von  den  in  Italien  vorhandenen 
(außer  den  Multindem)  nnd  hat  dabei  reichlich 
Gelegenheit,  die  filteren  Angaben  zn  ergKnsen 
nnd  zu  berichtigen. 

Der  Schwerpunkt  beider  Abhandlungen  liegt 
aber  an  anderer  Stelle.  Die  Kritik  in  den  Uoralia 
ist  ja  deshalb  ao  schwer,  weil  wir  keine  einheit- 
liche Überlieferung  haben.  Während  von  den  Viten 
um  900  die  dreibändige  Oeaamtansgabe  verau- 
atAltet  wurde,  die  une  jetzt  noch  vorliegt,  nnd  eine 
andere  noch  früher  existierte*),  datiert  die  erste, 
noch  nicht  einmal  vollständige  GesamUnsgabe  der 
Uoralia  vom  Jahre  1296,  wo  Planndea  den  ParisinuB 
A  schreiben  und  dabei  69  Schriften  aus  ver- 
schiedenen Vorlagen  zusammenaetzen  ließ  (vgl. 
Job.  Uewaldt,  Uaximns  Planndes  nnd  die  Text- 
geachichte  der  Biographien  Plutarchs,  Berl.  Sitzb. 
1906  S.  824—834).  Vorher  läßt  sich  nur  eine 
größere,  nach  bestimmten  Orundeätzen  znaammen- 
gestellte  Sammlung  nachweisen.     Dies  sind  die 


*)  Vgl.  astt  gel.  Anx.  1907  S.  484ff. 
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ei^ntlicben  Ethika,  die  ersten  2t  Schriften  den 
Planades,  von  denen  die  30.,  die  nicht  ethischen 
Inhalts  ist,  vohl  erst  nachtrSglich  hinzagekommen 
ist.  Denn  sie  fehlt  im  alten'  Teil  von  Paria  C, 
ferner  in  D  and  Marc.  611  und  iet  vielleicht  such 
der  Sammlung  des  Viadob.  129  utsprilnglich  fremd 
gewesen  vgl.  Hahn  S.  36  (anders  W.  Philol.  a. 
a.  0.  S.  401).  Sonst  gab  ee  nur  kleinere  Bündel 
von  Schriften,  die  zumeist  dem  Znfall  ihre  Ent- 
stehung verdanken  und  je  nach  Geschmack,  Fleiß 
und  Lanne  der  Schreiber  hald  hier  bald  dort  zu 
einem  gröBeren  Ballen  vereinigt  wurden.  Sie 
liegen  uns  jetit  in  unseren  Hss  vor. 

Gleichzeitig  haben  sich  nun  W.  und  Hafan  das 
Ziel  gesteckt,  diese  ursprünglichen  Corpora  oder 
Corpnecitla  wieder  zu  ermitteln.  Hahn  ISßt  sich 
leider  dabei  durch  das  Phantom  eines  Archetypos 
irre  leiten,  der  im  9.  Jahrb.  schon  einmal  alle 
78  Schriften  umfaßt  haben  und  die  Quelle  unserer 
Hss  sein  soll.  Hätte  ein  solcher  je  existiert,  so 
wttrde  unsere  Überlieferung  gane  anders  auasehen. 
Diese  falsche  Voraussetzung  beeinflußt  Hahns 
Methode  auch  im  einzelnen.  Denn  nur  eo  erklärt 
es  sich,  daß  er  z.  B.  großen  Wert  darauf  legt, 
welche  Schrift  am  Anfang  einer  Hb  steht  Gerade 
hierin  ist  das  subjektive  Belieben  der  Schreiber 
oft  allein  maßgebend  gewesen.  Viel  richtiger  ist 
das  andere  Prinzip,  das  Hahn  teilweise,  W.  aue- 
Bcbließlich  befolgt.  Es  gilt  n&mlich  zu  prüfen, 
ob  etwa  in  dem  Wirrwarr  unserer  Überlieferung 
sich  doch  noch  kleine  Schriften gruppen  aufweisen 
lassen,  die  in  fester  Ordnung  immer  wiederkehren. 
Auf  diesem  Wege  läßt  sich  wirklich  zu  sicheren 
Ergebnissen  kommen. 

So  bilden  schon  innerhalb  der  Ethika  die 
Schriften  3.  7.  10  eine  deutlich  erkennbare  und 
schon  von  Treu  erkannte  Gruppe.  Sonst  ist  die 
Slteste  Zusammenstellung,  die  sich  nachweisen  Ußt, 
merkwürdigerweise  die  aus  lauter  Fragmenten  be- 
stehende Reibe  44—47,  auf  die  schon  v.  Wilamo- 
witz  hingewiesen  hatte.  Sie  liegt  schon  in  dem 
im  10,  Jahrh.  geschriebenen  Urb.  97  vor  (vgl. 
Par.  C  und  Pal.  263).  Zu  ihr  gehören  vielleicht 
auch  43  und  48  —50,  während  die  unter  sich  zu- 
sammenhängenden auv6i{iEi<40--42  davon  getrennt 
sind.  Eine  weitere  klare  Gruppe  ist  56.  Ö7.  (65?) 
64.  67.  31,  die  zuerst  im  Pal.  153  auftaucht  und 
sich  dann  in  zahlreichen  Hss  findet.  Auch  28. 
36  mit  62  oder  30,  die  Tcapn-xii^V-^^a  29.  34.  58, 
femer  69.  60  z.  T.  mit  58  und  61,  endlich  68. 
69.  66  sondern  sich  deutlich  aus,  während  in 
anderen  Fällen  die  Sache  zweifelhaft  bleibt. 

Die  Wichtigkeit  dieser  Untersuchungen  liegt 


auf  der  Hand.  Aue  der  Tatsache,  daß  unsere 
Codices  aus  ganz  verschiedenen  Teilen  zusammen- 
gewachsen sind,  ergibt  sich  von  selbst,  daß  deren 
Wert  in  den  einzelnen  Schriften  ganz  verschieden 
sein  kann.  Derselbe  Parisinus  D,  der  in  den  p/lbi- 
schen  Dialogen  mit  V  und  F  eine  Verhältnis  müßig 
I  reine  Überlieferung  darstellt,  bietet  fUr  die  Ethika 
I  die  Kezension  eines  byzantinischen  Philologen, 
der  den  überlieferten  Text  etwa  mit  derselben 
Freiheit  wie  weiland  Emil  Bährens  behandelt. 
An  sich  wäre  also  nötig,  für  jede  einzelne  Schrift 
den  Wert  der  Hs,  in  der  sie  steht,  zu  prüfen. 
Diese  Arbeit  wird  erbeblich  vereinfacht,  wenn  wir 
nicht  mehr  mit  einzelnen  Schriften,  sondern  mit 
Schriftengruppen  rechnen  können,  deren  Über- 
lieferung wir  als  einheitlich  voraussetzen  dürfen. 
Auch  die  Verwandtschaft  der  Uss  läßt  sieb  so  viel 
leichter  feststellen.  Ganz  klare  Ergebnisse  darf 
man  allerdings  nicht  erwarten.  Dazu  ist  die  Über- 
lieferung zu  verwickelt,  zu  zahlreich  die  Kreu- 
zungen, die  zwischen  den  Uss  vorgekommen  sind. 
Aber  z.  B.  in  den  pythiscben  Dialogen  bewährt 
es  sich,  daß  der  Parisinus  F,  der  in  der  Anord- 
nung der  Schriften  zum  Planudeum  stimmt,  auch 
durch  die  Lesarten  sich  als  eng  verwandt  erweist. 
Tn  einem  SchluBkapitel  erweitert  W.  noch  unsere 
Kenntnis  von  der  Überlieferung  des  Lamprias- 
kataloges,  indem  er  besonders  darauf  hinweist, 
daß  dieser  schon  in  Parisinus  1678  s.  XH  ent- 
halten ist. 

Den  Kweiten  Teil  von  Hahns  Arbeit  fUllt  eine 
Kollation  des  Vindob.  129  aus,  die  leider  nicht 
zuverlässig  ist. 

Göttingen.  Max  Pohlenz. 


P.  OorQeUiTaoitiopera  quaes 
suit  loanoes  Müller.    Editio  t 


int.  Recen- 
Vol.n  Hi- 

etorias  et  opera  niinora  contiDOns.  Editio 
altera  emendata.  Leipzig  1906,  Frejtag;  Wien, 
Tempsky.  «63  S.  8.  3  M.  50. 
In  der  seit  dem  ersten  Erscheinen  dieses  Ban- 
des (1887)  verflossenen  Zeit  hat  es  nicht  an  Be- 
mühungen gefehlt,  die  Grundlagen  des  Tacitua- 
textes  ernent  zu  untersuchen;  auch  die  Hilfs- 
mittel zu  solchen  Revisionen  haben  sich  erfreu- 
lich geraehrt:  das  vollendete  Ijexicon  Taciteum, 
FabiasOnumasticon,  dleProsnpographie,  einige  pa- 
läographische  Entdeckungen,  die  ergebnisreichen 
Forschungen  Audresens  n.  a.  Infolgedessen  steht 
uns  ein  weit  zuverlässigeres  textkri  tisch  es  Material 
zu  Gebote  als  bisher,  aus  dem  J.  Müller  eine 
sorgfältige  Auswahl  getroffen  hat.  Seine  Neu- 
ausgabe   bedeutet   überhaupt  [s.   meine  Anzeige 
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des  1.  Band«a  in  dieser  Wocheascbr.  1904  Sp. 
9Uf.  und  N.  Philo).  Ruadicb.  1906  S.  5ff.)  eiuen 
erheblichenFort acliritt gegenüber  der  Tenboeriana 
HklniB,  die  an  vielen  Irrtümern,  Flüchtigkeiten 
und  besonders  an  Druckfehlern  leidet.  —  Die 
meisten  Abweichungen  des  HerauBg.  von  Halm 
und  anderen  finden  aicb  natürlich  in  seiner  Rezen- 
sion des  Dialognstextes,  der,  wie  bekannt,  einer- 
seits dorch  Auslassungen,  anderseits  durch  Olosaen 
vielfach  entstellt  ist.  Diesem  Teil  des  vorliegen- 
den Bandes  seien  einige  Bemerkungen  gewidmet. 

Einzelne  Lesarten  der  ersten  Aneg^e  hat 
M.  mit  Recht  fallen  lassen:  13,21  palmam  (j. 
famam)  pallentem,  31,3t  stoiconun  anlistitem  (j. 
comttem);  er  hfitte  m.  E.  auch  auf  1,16  diversas 
rei  eimäem,  21,3  nee  imo  hi  depopulo,  27,1  cperae 
parce  verzichten  sollen ;  denn  schon  die  ungewöhn- 
liche Wortstellung  erweckt  in  diesen  letzten  FSlIen 
Bedenken.  —  Der  Autorität  des  Addalins  folgend 
liest  er  6,17  coronam  (st.  corom)  und  11,11  [in] 
nobis  noütiae;  aber  weder  hier  (vgl.  Ann.  XIV 
43,7  in  nobis  auctoritatis)  noch  dort  ist  eine 
Änderung  angezeigt.  Dasselbe  gilt  von  14,2  cu- 
bicnlum  [eius],  16,24  quadringenUii,  von  der  Ein- 
schiebung  18,4  Laelio  ant;  gegen  t'nquiro  15,13  und 
fUr  das  auch  bandscbriftlicb  besser  bezeugte  am- 
qniro  spricht  namentlich  Ann,  XTV  44,1  (s.  auch 
Johns  Anm.).  Femer  sind  die  Ausschaltungen  23,11 
[oderunt],  26,26  [et  invidere], 41,21  [ac  deus.. .  mu- 
tasset]  schwerlich  berechtigt,  ebenso  die  Ändernng 
30,25  oratorta.  —  36,2  liest  Htiller  j)«rseqnantnr, 
obwohl,  wie  auch  Andresen  bestStigt  (Wochenschr. 
f.  kl.  Ph.  1900  Sp.  779),  jwsflquantnr  „als  allge- 
mein Überliefert"  zu  betrachten  ist.  Das  krttftige 
an.  dp.  36,19  dtfpaeaverat  möchte  ich  durchaus 
nicht  preisgeben,  wie  es  die  meiaten  Herausgeber 
tun;  und  omnia  =  'alles  andere'  bedarf  doch 
keiner  Belege.  —  10,11  natura  sua.  Die 
Streichung  des  Ftirworls  (durch  Andresen)  bat 
A.  ScbSne  durch  zutreffende  Parallelen  bestens 
empfohlen,  und  der  Herausg.  hfttte  in  diesem 
Falle  eich  ihm  anschließen  dttrfen,  ausnahmsweise 
natürlich;  denn  im  allgemeinen  liegt  ein  Hanpt- 
verdinost  Mttllers  gerade  darin,  daß  er  in  erster 
Linie  stete  auf  die  Verteidigung  des  überlieferten 
Textes  bedacht  ist. 

Damit  wKren  so  ziemlich  alle  Bedenken  be- 
rührt, die  ich  gegen  Htlllers  Gestaltung  des  Dia- 
lognstextes voTEubringen  habe;  selbstverstfindlicb 
bleiben  zweifelhafte  Stellen  genug  übrig,  wo  wir 
trotz  allen  Heilungsversuchen  noch  weit  vom 
Texte  des  Tacitus  entfernt  sind  und  voraussicht- 
lich stets  bleiben  werden,  ffierzu  gehären  nament- 


lich die  Korraptelen  11,9;  19,1;  26,8;  26,12;  40,5. 
—  19,1  verbessert  der  Herausg.  so:  unum  volnt 
terminum  antiquitatis . .  eamgue . .  faoiunt  und  er- 
innert an  den  entsprechenden  besonderen  Ge- 
brauch von  facere  bei  Plinius  N.  b.  XXV  110  u. 
XXXV  133.  —  Zwei  textliche  Schwierigkeiten 
im  K.  10  werden  durch  eine  kühne,  aber  sehr 
ansprechende  Kombination  Mfillers  zuglwch  be- 
hoben: das  sinnlose  expressis  zieht  er,  zu  expres- 
siase  ergänzt,  ans  Z.  39  nach  Z.  32  hinauf  und 
liesUroeditatusviderisexpresBlsse  aut  elegisee 
personam  ss.  —  eine  der  BUhnensprache  ent- 
lehnte Ausdrucksweise  (vgl.  20,12;  ^3,5;  26,9), 
die  in  den  Zusammenhang  vortrefflich  paßt 

Es  ist  erfreulich  zu  sehen,  daß  zwei  so  feine 
Kenner  des  Taeiteiacben  Sprachge brauche  wie  J. 
Hüller  und  C.  John  in  der  Beurteilung  der  hand- 
schriftlichen Tradition  meistens  zusammentreffen 
oder  doch  einander  nahekommen,  auch  wo  es  sich 
um  die  Anfn  ah  m  e  notwendiger  Anderungenhandelt. 
Beide  lehnen  Pithous  Konjekturen  zu  6,3  <3e> 
excnsent  und  6,11  [et]  ego  als  unberechtigt  ab; 
sie  halten  das  Überlieferte  auch  au  folgenden 
Stellen  mit  Recht  fest:  6,2  prope  .  .  prope,  den 
ganzen  Schlußsatz  6,26  sicut  .  .  nascuntur  (Quint. 
X  1,  111),  10,18  haben*,  10,28  obnoiJum  offen- 
dere,  17,7  scripsi*  (vgl.  16,29  u.  John,  Einl.  S. 
27f.),  18,18  pro  Catone  magis  mirarentur,  24,6  ab 
ipsia  (Halms  Änderung  ist  ganz  verkehrt),  25,18 
nertwsior,  wie  Meister  richtig  vermutete;  26,23 
indicem  se,  36,8  sed  (John:  ut)  in  quem  intrat. 
Der  Indikativ  an  der  letzten  Stelle  ist  hinreichend 
gerechtfertigt;  die  Anführungen  bei  Hüller  spre- 
chen übrigens  fttr  die  Anknüpfung  durch  et  (ezpli- 
caüvnm).  —  19,15  ist  atque  ex  ea  das  Richtige 
(so  auch  Schöne).  Halm  bat  hier  stillschweigend, 
wie  öfter,  die  weniger  gut  beglaubigte  Lesart  in 
den  Text  gesetzt.  —  Ich  erwähne  noch,  daß  Hüller 
2,6  (nach  Schopen)  liest:  ego  utrosque  nou  in 
iudiciis  modo  (so  auch  Peter,  Qudeman,  John, 
der  Ref.);  5,12  qualenus  .  .  inveni,  wie  Ribbeck, 
Oilhert,  Leo,  der  Ref. ;  6,23  ipai  (Lipsius)  accu- 
mnlare;  eine  Vertauechung  des  Überlieferten  ipsis 
mit  \Uit  wäre  hier  vielleicht  mehr  angebracht; 
13,14  vti  ii,  quibus  praestant  (Andresen);  zum 
Inhalt  vgl.  Seu.  de  üa  III  30,  2;  13,15  omni 
adulatione  (cß  =  omni,  wie  2,16);  21,8  Astaum, 
wegen  Cic.  p.  Gael.  10,23. 

Der  Druck  des  Textes  scheint  fehlerlos  zu 
sein;  dagegen  finden  sich  im  kritischen  Apparat 
einige  Ungenauigkeiten  und  klein«  Versehen  (S. 
274,  278,  288,  295) ;  auch  treffen  nicht  alle  An- 
gaben über  tremde  Emendationsvorschläge  vOllig 
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zu.  Andresen  x.  B.  wollte  32,26  uaä  34,21  keines- 
wegs den  Text  geKndeit  wissen ;  ancb  ist  er  von 
seinem  'Verdacht'  gegen  38,1  vetemm  l&igst  su- 
rilckgekommen. 

Homburg  t.  d.  H.  Eduard  Wolff. 


Henrlous  Schmidt,  Yeteres  philosophi  qno- 
modo  iadiceverint  da  precibas.  Raligiont- 
gSBchicbtliche  Tersncbe  aad  Yorarbeiten  hrsg.  Ton 
A.  Dieterioh  tuid  B.  'Wtliwoh.  lY.  Bd.  1.  HeA. 
QieSen  1907,  TCpelroaiiD.  74  S.  8.  2  H. 
Eine  fleißige  und  aorgfSItige  Arbeit,  die  Aus- 
Bpriiehe  der  Philosophen  Über  den  Wert  des 
Gebets  und  die  Art,  wie  man  beten  solle,  zu- 
sammenstellt, und  zwar  von  Heraklit  bis  Sim- 
plicins.  Daß  am  Anfang  einiges  über  home- 
rische Gebete  gesagt  wird,  ist  schon,  um  die 
späteren  Gegensätze  ins  rechte  IJcht  zu  setzen, 
in  der  Ordnung,  ebenso  daß  die  großeo  Tra- 
uer, namentlich  Enripides,  zu  Worte  kommen. 
Von  ihuen  wie  von  Platon  hXtte  sich  ja  weit 
mehr  sagen  lassen;  aber  diese  Dinge  sind  in 
umfangreichereo  Werken,  die  dem  Verf.  nicht  un- 
bekannt sind,  behandelt  worden,  und  so  lassen 
wir  uns  gern  gefallen)  daß  von  PorpbTrios,  lam- 
blichoB,  Proklos  im  VerbKltnie  viel  ausführlicher 
die  Rede  ist.  Angebracht  wiEre  wohl  ein  Hin- 
weis darauf  gewesen,  daß  die  Lebreu  der  Philo- 
sophen wahrscheinlich  auf  die  Volkereliglon  von 
geringem  Einfluß  gewesen  sind;  Eutliyphrons 
Glaube  war  sicherlich  der  der  Menge  (Plat.  Enth. 
14  C),  den  Sokrates  verstanden  wenige.  Die  ha- 
OT^|i>]  Toü  cu}(ca8ai  ist  immer  schwer  zu  lehren 
gewesen;  denn  das  Henschenberz  war  zu  allen 
Zeiten  ein  trotzig  und  verzagt  Ding,  and  was 
sein  Gltick  ist,  glaubt  ein  jeder  selbst  am  besten 
zu  wissen.  —  S.  55fi'.  folgt  ein  Anhang  über 
lautes  nnd  leises  Beten,  und  dieser  Teil  bringt 
auch  eine  Anzahl  bisher  nicbt  berllckBicbtigter 
Stellen,  darunter  viele  von  Sudhaus  beigesteuert, 
der  dasselbe  Thema  im  Arch.  f.  Religionswiea, 
IX  186  fi'.  behandelt  hatte  und  seinem  SchUler 
deu  Nachtrag  ttberließ.  Die  Sammlung  entb&lt 
auch  Zitate,  die  sich  nicht  eigentlich  anf  Gebete 
zu  beziehen  scheinen,  a  an  dem  mehr  auf  still  es,  viel- 
leicht nicbt  einmal  immer  emstbaßes  Wttnscben, 
wie  z.  B.  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  16  §48;  aber 
das  sind  ja  schwer  kontrollierbare  Unterschiede, 
nnd  im  ganzen  ist  das  reichlich  beigebrachte 
Uaterial  ebenso  interessant  wie  lehrreich. 
Berlin.  P.  Stengel. 


Gh.  UI0OI1,  Geschichte  der  Autobiographie. 
Erster  Band:  Das  Aitettom.  Leipug  und  Berlio 
1907,  Teubner.  VIU,  472  8.  gr.  8  8  H. 
Der  reiche  Ertrag  des  Themas  ist  nicht  selteo 
geahnt  worden;  aber  erst  eine  universalbistorische 
Bearbeitung  hat  eine  volle  Ernte  getragen;  die 
mehrfachen  Versuche  einer  Teilung  der  Arbeit 
hatten  sich  als  vergeblich  erwiesen.  Es  ist  das 
Verdienst  der  PreuBiachen  Akademie,  einer  An- 
regung von  Professor  Walter  Simon  folgend  die 
Aufgabe  |einer  Geschichte  der  gesamten  Selbst- 
biographie gestellt  zu  haben,  und  sie  darf  sich 
OlUck  wUnscben,  daB  sich  ihr  eine  solche  Lösung 
geboten  hat.  Sie  ist  W.  Dilthey  gewidmet  und 
von  seinem  Geiste  durchdrungen.  Daher  begnflgt 
sich  der  Verf.  in  diesem  Bande  nicht,  die  einzel- 
nen Erscheinungen  der  eigentlichen  Selbstbiogra- 
phie im  Alt«rtnm  zu  bebandeln,  die  es  kaum  ver- 
lohnt hatten,  sondern  zieht  bei  der  natilrlicheD 
Unbestimmtheit  ihrer  Grenzen  alle  Formen  heran, 
in  denen  sich  die  Äußerungen  des  menschlichen 
Inneren  bewegt  haben,  also  alle  überhaupt  vor- 
handeuen,  sowohl  Geschichtserzählung  und  Bio- 
graphie als  Gebet,  Selbstgespräch,  Lyrik,  Beichte, 
Brief,  fingierte  Gedächtnisrede,  rhetorische  De- 
klamation usw.  bie  zum  Epos  und  Drama,  die  alle 
wieder  je  nach  ihrem  Verhältnis  cur  Wirklichkeit 
sieb  verschieden  gestaltet  haben.  Die  bunte 
Mannigfaltigkeit  aber  erhält  ihre  Einheit  durch 
die  Znrttckfllbmng  auf  die  Selbstbesinnung  und 
Individualisierung,  und  indem  so  der  Verf.  in  die 
Tiefe  steigt,  um  „die  unsichtbaren  Bedingungen  und 
Znsammen  hänge,  die  in  der  Geist«sgeschichte  wir- 
ken, auf  diesem  Teilgebiet  des  geistigen  Lebens  zu 
erfassen",  schenkt  er  uns  zugleich  ein  stattliches 
StUck  einer  Geschichte  des  lodividnalismuB. 

In  diesem  ersten  Teil  besitzen  wir  allerdings 
nur  die  des  Anfangs.  „Die  ganze  volle  Wirklich- 
keit des  gestaltlosen  Seeleulebens  ist  dem  antiken 
Menschen  nicht  aufgegangen"  (Dilthey,  Einleit. 
in  die  GeiBteswissenscbafteo  I  S.  224);  nur  ver- 
hüllt durch  die  anderen  Literaturgattungen,  be- 
sonders die  Biographie  haben  sich  daher  dieKeime 
der  neuen  Eutwickelung  „als  ein  sekundäres  Pro- 
dukt" entfalten  kSnnen.  Wenige  Anfinge  der  Auto- 
biographie haben  es  zn  eigenem  Leben  gebracht, 
und  selbst  von  diesen  hat  sich  nur  ein  kleiner 
Teil  bis  in  unsere  Zeit  erhalten.  Misch  zählt  nur 
acht  (S.  106):  die  von  Cicero  im  Brutus,  Niko- 
laos  von  Damaskoa  inpl  toü  Ütou  ßCou,  Ovid  Tri- 
stien  IV  10,  losephns  ßCoc,  dazu  die  Res  geetae 
Augnsti,  Mark  Aureis  itc  icturfv.ÄIius  Aristides'  tspol 
Xd^oi,  Gregors  des  Thaum.  Dankrede  an  Origenes. 
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Nicht  einm&l  diese  werden  «lle  uubedingt  zn  den 
Autobiographien  gerechDot  werden.  Die  Ursache 
dieser  DtirfUgkeit  dee  Materials  findet  M.  teil- 
weise darin,  daß  eine  wirklich  rflcksichtslos  aich 
gebende  Selhstbiographie  als  ein  äiräiivijfMt  die 
Kunst  rerscbmfihte  und  die  Änin&lime  in  der  Li- 
teratnr  von  dieser  abhiug,  femer  aber  treffend  in 
der  von  den  Philosophen  (^lehrten  Zuaammen- 
fassnng  des  Menschen  „zu  einsm  fast  immer  sich 
gleich  bleibenden  vernünftigen  nnd  ruhigen  Ethos" 
(PUto  Staat  H  601)  and  in  der  Abneigung  des 
großgesinnten  Uenschen,  von  sich  nnd  dber  an- 
dere SU  reden  (Aristot.  eth.  Nlcom.  IV  6). 

Es  erforderte  also  viel  Zeit  und  Hübe,  in  der 
antikeD  Literstur  den  Sparen  nachzugehen,  welche 
die  ersten  Kegungen  des  Individuums,  sein  Inne- 
res zu  ö£Eaen  and  sich  mitzuteilen,  aufweisen,  und 
U.  hat  seine  Stndien  ttber  ihren  ganzen  Umfang 
xusdebnen  müssen.  Er  setzt  sogar  mit  dem  Jahr 
3000  bei  den  ägyptischen  und  babylonisch -assy- 
rischen Doknmenten  ein,  allerdings  nur,  um  sie 
dann  von  seiner  eingehenden  Behandlung  auszu- 
schließen, da  sie  in  großer  Einförmigkeit  allein  die 
Verherrlichung  des  Herrscherdaseins  zum  Zweck 
haben  und  selten,  wie  die  Felseninschrift  des  Da- 
rius,  ein  individuelles  QeprKge  tragen,  Übrigens 
schon  io  der  Ich-form  in  Erfindung  geraten.  Nach 
dieser  Einleitung  und  Vorgeschichte  verfolgt  M. 
in  dem  ersten  Teil,  'der  Entwicklung  der  Aut. 
in  der  beUenischen  and  attischen  Epoche',  das 
Erscheinen  verschiedenarriger  selbständiger  Per- 
sönliehkeiten,  die  anfingen,  sich  mit  sich  selbst  zu 
beschXftigen,  nnd  sich  selbst  erkannten.  Dichter 
(Solon  ilc  iauTÖv),  Denker,  Tyrannen,  bis  auf  Plato 
und  Isokrates,  der  luerst,  aber  iu  der  Form  einer 
Rede  zu  seiner  Verteidigung  eine  Darstellung  sei- 
nes Charakters,  Lebens  und  Berufes  gab.  In  der 
hellenistischen  Epoche  entwickelt  sich  das  philoso- 
phisch geschulte  individuelle  Dasein  zur  Freiheit  in 
mannigfacher  Oestalt,  und  wir  erfahren  von  Selbst- 
biographien  verschiedener  Art  und  Form  auf  dem 
Gebiete  des  politischen  Lebens,  ohne  daß  sie  indes 
als  eine  besondere  Literatorgattung  angesehen  und 
gescbittzt  worden  wären;  üe  setzen  sich  in  Rom  fort, 
nun  in  einem  gewissen  Zusammenhang,  zuerst  ge- 
pflegt von  den  ersten  Hännem  der  Aristokratie, 
dann  von  Kaisem  und  Angehörigen  des  Hofes,  ge- 
fSrdert  durch  die  Sitte  der  Leichenrede.  Schrift- 
steller begegnen  uns  mit  Autobiographien  erst  in 
Rom  —  auf  ihre  hellenistischen  Vorgänger  können 
wir  nur  aus  der  Methode  nnd  Form  der  Bio- 
graphien schließen  — ,  Cicero  mit  seinem  Brutus, 
Nikolaos  von  Damaskos,  Galenos;    bei  Dichtern 


kam  es  sogar  in  Übung,  sich  in  Versen  vorzustellen. 

Eise  neue  Periode  des  Geisteslebens  beginnt 
mit  der  Verinnerllchung  durch  Philosophie  nnd 
Religion  in  den  letzten  Jahrzehnten  der  Republik. 
Cicero  hat  sich  viel  mit  sich  selbst  beschäftigt  und 
in  schon  moderner  Weise  das  Bedürfnis  empfunden, 
sich  ttber  alle  Empfindungen  und  Eindrucke  des 
Augenblicks  restlos  gegen  seinen  Freund  Atticns 
auszusprechen  —  „eine  so  vertraute  Korre- 
spondenz iat  damals  von  Griechen  schwerlich  ge- 
führt worden"  (v.  Wilamowitz,  Kultur  der  Geg. 
S.  119) — ;  ihre  Intimität  unterscheidet  sich  wesent- 
lich von  seinen  anderen  Briefen,  die  zum  Teil 
mit  seinem  Wissen  als  Muster  gesammelt  nnd  her- 
ausgegeben worden  sind,  und  von  denen  Senecas, 
die  flir  die  Öffentlichkeit  geschrieben  worden  sind, 
ancb  von  den  unmittelbar  ans  dem  Inneren  strö- 
menden Vorträgen  des  frttberen  Sklaven  Epiktet 
und  den  Seibatbetrachtungen  des  Ktüsers  Mark 
Aurel,  die  beide  immer  doch  nur  bis  zu  einer  ge- 
wissen Linie  sieb  enthüllten.  Noch  tiefer  lehrt  das 
Christentum  seine  Anbänger  ihr  Inneres  erfassen 
und  gewaltiger  es  durchdringen.  Bekebrunga-  nnd 
Wundergeschichten,  Legenden, hellenische  Mystik, 
mit  mehr  oder  weniger  Kunst  vorgetragen,  ver- 
stärken den  Drang  der  Seele  nach  dem  Über- 
sinnlichen und  fttfaren  endlich  nach  manchen  Vor- 
bereitungen im  Ausgang  des  Altertums  zu  der 
Bltitezeit  der  Autobiographie  in  der  Lyrik  Gregors 
von  Nazianz  nnd  in  den  Bekenntnissen  Augnsüns. 
Mit  ihnen  bat  sie  einen  ebenbürtigen  Ptats  neben 
den  anderen  läteratorgattungen  erreicht,  und  der 
Ausgangspunkt  fUr  die  so  neu  gegründete  Gattung 
ist  gewonnen,  deren  Geschichte  in  den  beiden 
nächsten  Bänden  dargestellt  werden  soll. 

Dies  smd  die  Grundzüge  der  Entwickelung  des 
Verfassers,  die  freilich  weder  eine  Vorstellung  von 
der  überall  in  die  Tiefe  gehenden  philosophischen 
Erörterung  durch  Eigründnng  des  Ursächlichen 
geben  noch  von  der  Fülle  der  Bilder  in  der  Schil- 
derang der  einzelnen  Werke  und  Schriftsteller, 
die  er,  den  Kreis  der  Darstellung  bald  erweiternd 
bald  verengend,  vorführt.  Ich  hebe  hervor  die 
Abschnitte  ttber  Cicero,  die  Behandlung  der  Res 
gestae  Augusti  nach  Auffassung,  Aufbau,  Gliede- 
ruDgundinnererWahrheit,  der  Selbstbekenntnisse 
Senecas,  der  Vorträge  Epiktets,  der  Selbstge- 
spräche Mark  Anrels,  der  heiligen  Reden  des 
Aristides,  namentlich  aber  der  beiden  Männer,  die 
die  Bestrebungen  des  Altertums  genial  zusammen- 
fassend nach  schweren  ELämpfen  durch  Selbst- 
besinnung sich  den  Frieden  erkauft  und  die  Form 
der  Autobiographie  für  das  Mittelalter  geschaffen 
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haben.  Selbst  von  der  WSrme  ihrer  Empfindung 
ergriffen  aeigt  nna  H.  die  dramatische  Kraft  der  in 
den  Bekenntniesen  hervorquellenden  „rhetorischen 
Kunst  ans  nnrhetorischer  Seele",  stellt  ihr  sehr 
wirkungsvoll  die  fide  Künstelei  des  Ennedius 
gegenüber  nod  scblieSt  den  Band  mit  dem  Trost 
ab,  den  BoSthius  angesichta  des  Todes  die  Er- 
scheinung der  zur  Uagd  gewordenen  Philosophie 
gewährt;  „Die  Selbstbiographie  verdankt  ihr  so 
viel  als  der  Keligion,  die  den  gfittlichen  Kern  im 
Menschen  'als  Leben'  fand". 

Uit  dem  Ballast  der  Gelehrsamkeit  bat  M.  den 
Text  nicht  beschwert  —  es  bedarf  auch  so  oft 
gespannter  Aufinerksamkeit,  nm  seinen  philo- 
sophiachen  Bntwickelnogen  au  folgen  — ,  die  An- 
merkungen aber  bestStigen  die  schon  aus  ihm  ge- 
wonnene Uberteugong,  daB  er  das  lärgeboia  auch 
gründlicher  Spezialstndien  ist,  und  diese  setzen 
bei  dem  Umfang  nud  der  Schwierigkeit  dieser 
Geschichte  griechisch  -  rSmischen  Oeistea  keine 
geringe  Arbeit  voraus.  TJnter  den  vermittelnden 
Darstellungen  vermißte  ich  das  für  Ciceros  nnd 
seiner  Humanität  Beurteilung  wertvolle,  leider 
unrichtig  betitelte  BuchM.  Sobneidewins  und  bKtte 
wohl  auch  sonst  noch  manches  JÜtere  Bach  gern 
genannt  gesehen;  doch  weiß  ich  auch  die  Grttnde 
der  BeschrKnkung,  die  sich  der  Verf.  im  Zitieren 
auferlegt  bat,  zu  würdigen. 

Hermann  Peter. 


T.  a.  Tuoker,    Life  in    Anciaat  Athens.    The 

social  and  public  UfeofaolassicalÄthenian 

from  da;  to  daj.    London  1907,  Macmillan  aad 

Co.    Xm,  212.    a    6  B. 

Vorliegendes  Büchlein  gehört  zu  den  von  Percjr 

Gardner  und  Francis  W.  Kelsey  herausgegebenen 

Handbooks  of  Archaeology  and  Antiquities,  von 

denen  bereits  acht  Bünde  (griechische  Skulptur, 

antike  Ufinzknnde,  christliche  Archäologie  u.  a.  m.) 

vorliegen.  Was  wir  unter  Handbüchern  verstehen, 

eine  Behandlung  eines  bestimmten  Gebietes  für 

Fachmänner  oder  Studierende,  ist  nicht  der  Zweck 

dieser  Sammlung,  die  vielmehr  dem  Laien  in  leicht 

faßlicher  und  geschmackvoller  Form  die  Haupt- 

resultate  der  wissenschaftlichen  Forschung  ohne 

den  Bailast  von  Qnellenn  ach  weisen,  literaturan- 

gaben  u.  dgl.  übermitteln  will,  etwa  in  der  Art 

wie    bei   uns    Seemanns  Kultoibilder  ans    dem 

klassischen  Altertume. 

Der  Verf.  zieht  die  Grenzen  des  von  ihm  be- 
handelten Gebietes  ziemlich  weit.  Nicht  das  Pri- 
vatleben allein  zu  schildern  hat  er  sich  zur  Auf- 
gabe gemacht;    er  bespricht  außerdem  auch  die 


Topographie,  die  wichtigsten  Bauten  Athens,  das 
Kriegswesen,  die  Beligion,  das  Staatswesen,  die 
Kunst.  Daß  bei  diesen  umfangreichen  Gebieten 
ein  Eindringen  in  die  Tiefe  nicht  möglieh  ist,  ist 
selbstverständlich;  dem  Verf.  kommt  es  aber  auch 
weniger  darauf  an,  Details  zu  geben,  als  vielmehr 
in  großen  umrissen  alles  das  zu  skizzieren,  was 
im  Leben  eines  Atheners  des  6.  und  4.  Jahrb.  v. 
Chr.  von  Bedeutung  ist.  Er  tut  dies,  indem  er 
nach  den  allgemeinen  Kapiteln,  die  eine  Vorstel- 
lung von  der  Stadt  und  ihren  Institutionen  geben, 
sich  einen  athenischen  BUrger  der  besseren  Stände 
zum  Objekt  nimmt,  nnd  indem  er  dessen  Tages- 
einteilung verfolgt  und  ihn  auf  seinem  Lebens- 
wege begleitet,  nimmt  er  Anlaß,  das  Wichtigste 
über  Kleidang,  Nahrung,  Unterhaltung,  Ehe,  Er- 
ziehung, Tod  und  Begräbnis  usw.  zu  sagen.  Hit 
Glück  zieht  er  dabei  zur  Illustrieruog  Klassiker- 
steilen  herbei :  aue  Aristophanes,  Plato,  Xenophoo, 
Theokrit  usw.;  dadurch  bekommt  die  Darstellung 
Farbe,  während  anderseits  Parallelen  oder  Ver- 
gleiche mit  dem  modernen  Leben,  besonders  mit 
englischen  Verhältnissen,  sehr  passend  angebracht 
sind,  um  dies  oder  jenes  in  ein  schärferes  lacht 
zu  rücken. 

Für  ein  Buch  wie  daa  in  Rede  stehende  sind 
heutzutage  Illustrationen  unerläßlich,  und  so  hat 
denn  auch  T.  deren  eine  Anzahl  (Architekturen, 
Skulpturen,  Münzen,  Vasenbilder  und  Wandge- 
mälde, dazu  Pläne  und  Gruudrisse)  beigegeben. 
Die  getroffene  Auswahl  ist  im  ganzen  zweckent- 
sprechend; freilich  ließ  es  sich  nicht  umgehen,  daß 
Denkmäler  der  hellenistischen  Epoche  oder  Bron- 
zen nnd  Wandmalereien  aus  Pompeji  hereinge- 
nommen wurden,  die  zu  dem  Zeitabschnitt  athe- 
nischen Lebens,  den  der  Verf.  zu  schildern  be- 
absichtigt, nur  indirekte  Beziehung  haben.  In- 
dessen sind  dieseFälle  vereinzelt,  und  gänzlich  un- 
motiviert ist  eigentlich  nur  eine  Abbildung,  die  der 
Laokoongruppe  S.  188  als  Beispiel  der  späteres 
anatomischen  Beb andliings weise  des  menschlichen 
Ktirpers.  Technisch  sind  die  meisten  Illustrati- 
onen befriedigend;  nur  die  nach  Photographien 
hergestellten  Abbildungen  von  Skulpturen  lassen 
an  Schärfe  und  Beinheit  manches  zu  wünsi^eii 
übrig. 

Zürich.  U.  Blümner. 

a.  *iXios,    'EJtuoft.     MuOT^pia,   IpsiTtia    xa'i 

1906,  ISakellarios.    126  S.    1  Plan.   ö.    3  Dr.  50. 
In  erster  Auflage  war  diese  Schrift  frauKÖsiech 
erschienen ;  wenn  sie  jetzt  griechisch  verifffantUcht 
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wird,  ist  dies  wieder  eiu  Zeugnis  daAir,  wie  unter 
dea  Gebildet«»  des  griecbiscben  Volkes  das  In- 
teresse für  die  beimischen  Altertümer  in  stetem 
Wachsen  ist.  Nachdem  O.  Rubensobn  die  frUhere 
Auflage  Wochenschrift  1697  Sp.  77  ff.  besprochen 
hat,  mag  es  gestattet  sein,  hier  an  den  saaber  aus- 
geführten Plan  des  Ausgrab ungsterrai na  ein  paar 
topographische  itemerknngea  anznknttpfen. 

Qleich  dem  Heiligtum  des  pythischen  Apollon 
zu  Delphi  liegt  auch  das  der  Klensiniscben  Gott- 
heiten inmitten  einer  städtischen  Anlage.  Gegen 
die  bewohnte  Stadt  ist  das  Pythion  mit  einer  ein- 
fachen Umfassungsmaner  abgscblossen,  die  freilich 
kräftiger  als  die  Altarmauer  von  Olympia  gehal- 
ten werden  muBte,  weil  sie  abscbUssigem  Terrain 
eingefllgt  war,  stellenweise  eogar  als  Terrosaen- 
mauer  dienen  mußte.  In  Elensis  wird  der  heilige 
Bezirk  eingefaßt  mit  einer  gegen  3m  starken  regel- 
rechten Peatungsmauer,  die  mit  viereckigen  und 
randen  Tarnten  flankiert  ist;  so  liegt  heute  von 
dem  filnfseitigen  Bezirk  die  Südwest-  und  die 
Sttdostseite  offen,  die  dritte,  d.  h.  die  Westseite, 
wird  durch  den  starkabgeschragtenUangderAkro- 
polis  geschützt.  Die  Nordwest*  und  die  Nordostseite 
des  heiligen  Bezirks  haben  viele  Umbauten  erlitten. 
Daraus  aber,  daS  die  großen  wie  die  kleinen 
PropylKen  Bauten  der  rämiscben  Zeit  aind,  wer- 
den wir  folgern  dürfen,  daB  in  vorrömischen  Zeiten 
auch  hier  Befestigungsanlageii  vorhanden  gewesen 
sind;  nichts  deutet  an  den  PropjlKen  daranf  hin, 
daß  diese  schon  in  früherer  Zeit  als  Prunk-  und 
Festtor  behandelt  gewesen  seien.  Die  Befestigung 
des  heiligen  Bezirks  erinnert  unwillkürlich  an  die 
des  Apolloheiligtums  von  'Xliennon,  das  bei  un- 
gleich großem  FläcUenraum  mit  der  einen  Seite 
an  den  Bergabfall  angelehnt  ist.  Hätte  es  in  Elen- 
sis sich  nur  daram  gebandelt,  Nichteinge  weihte 
von  der  Mysterienfeier  fernzuhalten,  so  konnte 
man  sehr  wohl  mit  einfacheren  Mitteln  aus- 
kommen. Es  hat  vielmehr  lediglich  die  Sorge  ftir 
die  Sicherheit  der  Festveraammlnng  diese  Befesti- 
gung des  TemenoB  veranlaßt.  Die  megarische  und 
die  böotische  Grenze  lagen  zn  nahe,  auch  von  der 
Seeseite  her  mochte  man  sich  nicht  immer  sicher 
dünken:  so  bedurfte  ee  einer  Befestigung  für  den 
heiligen  Bezirk,  der  bei  der  Mysterienfeier  viel 
Tansendevon  Athenemmit  ihren  Angehörigen  auf- 
znaehmen  hatte.  Die  Stadtmauer  von  Eteusis  hat 
Leake  (Demen  S.  152;  vgl.  anch  Milchhöfer, 
ErUut.  Text  zu  den  Karten  von  Attika  Heft 
VU/Vni  S.  2&)  von  der  Äkropolis  bis  zum 
Hole  dea  Hafens  verfolgt,  ohne  daB  übrigens  ihre 
Erbanungszeit  festgestellt  wäre.     Jedenfalls  hat 


man  der  Befestigung  des  Peribolos  trota  der  Stadt- 
I   mauer  nicbt  entbehren  mögen.  Wir  können  also 
in  Kleusis  denselben  Vorgang  verfolgen,  der  sich 
',  auf  der  Burg  von  Athen  abspielt.   In  Kimona  Zeit 
'  hatte  man  noch  nicht  gewagt,  den  fortifikatoriscben 
Charakter  der  Borg  aufzugeben,  die  Pergerkriege 
,   waren  noch  zn  nahe.  Periklea  hat  ftir  die  Akro- 
i  polis  das  Bedenken    aufgegeben,    nicht  aber  für 
I  Eleuais.   Das  Telesterium  wurde  von  Iktinos  er- 
i   weitert  und  prächtig  ausgestattet;  zn  einem  Pro- 
pyläenbau  aber  ist  es  hier  nicht  gekommen.  Erst 
unter  der  römischen  Herrschafl  haben   sich  die 
;  Athener  in  Eteusis  sieber  genug  gefühlt,  anf  Ver- 
teidigungsanlagen   zn    verzichten    und   den  bei- 
I  ligen  Bezirk  mit  Festtoren  auszustatten. 
I        Berlin.  R-  Weil. 


Paul  Wesdland,    Die  hellenistiHch-rOmiBohe 
Kultur  in  ihren  Beziebangen  zu  Judentum 
und  Chrtstentnm.   Handbuch  zum  Neuen  Teeta^ 
ment,  hrsg.  von  H.  Lietzmann  I,  3.     Tttbingeo 
1907,  Mohr  (Siebect).    190  3.  gr.  8.    13  Tafeln. 
Ein  zusammenhängendes  Bild  der  Hanptströ- 
mungen  der  knhurgeBchichtlichen  Entwicklung  zu 
geben,  in  die  das  Christentum  eingetreten  ist  und 
mit  der  es  sich  auseinandergesetzt,  die  fördernden 
und  hemmenden  Momente  darzulegen,  unter  denen 
es  eich  verbreitet  und  entwickelt  hat,  das  ist  ea, 
was  Wendland  als   die  Aufgabe  bezeichnet,  die 
er  sich  in  seinem  Buche  gesetzt  hat.     Er  nimmt 
seinen   Standpunkt    an    dem  Beginn    der    helle- 
nistischen Epoche  und  gibt  von  da  einen  Über- 
blick bia  in  das  2.  Jahrb.  n.  Chr.,  indem  er  die 
späteren  Erscheinungen  nur  so  weit  berücksichtigt, 
als  zur  Abruudung  dea  Bildes  nötig  schien.   Er 
selbst  nennt  seine  Daratelinng  eine  Skizze,  und 
mehr  war  es  allerdings  nicht,  was  in  dem  engen 
Kahmen  der  einzelnen  Abteilang  eines  umfassen- 
den Handbuchs  geboten  werden  konnte. 

Kaum  einer  unter  den   heutigen  Philologen 

i  wird  zueinersolchenAufgabe  berufener  erscheine  n 

I  als  W.,  der,  durch  seine  Bearbeitung  des  Philo 

I  in  das  Herz  der  Aufgabe  geführt,  viele  Punkte 

'   des  weiten  Gebiets  durch  selbständige  Forschung 

;   nen  beleuchtet  undinsbesonderedieHellenisierung 

I   des  Christentums  in  deralexandriniaobenTheologie 

'  durch  eine  ebenso  lebendige  wie  tiefe  Erfassung 

der   groBen '  Peraönlichkeiten  des  Clemens  und 

Origenes  in  musterhafter  Weise  zur  DarsteUnng 

gebracht  hat  (Chrietentnm  und  Hellenismus,  Leip- 

I  zig,  1902).   Ich  habe  daher  das  Buch  mit  groBen 

Erwartungen  in  die  Hand  genommen  und  mich 

I  gefreut,   es  in  der  Wochenscbr.  besprechen  zu 
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dflrfeu;  ftber  leider  muS  ich  geatehea,  daß  meine 
Erwartimgea  nicht  ganz  crftillt  sind.  Je  grSBec 
meine  Verehrung  fUr  die  Person  des  Verf.  ist,  am 
80  mehr  fUbla  ich  mich  ihm  gegenüber  aar  Offen- 
heit verpflichtet.  Nicht  als  ob  ich  nicht  anch  aus 
diesem  Bncbe  vieles  von  ihm  gelernt  nnd  seine 
anfierordentliche  Gelehrsamkeit  zn  bewundern  Ur- 
saohe  gehabt  hKtte.  Aber  es  iat  nicht  das  Bnch, 
das  ein  Wendland  hXtte  schreiben  kSunen,  und 
das  er  nach  meiner  Überzeugung  geschrieben  haben 
wärde,  veno  es  ihm  vergönnt  gewesen  wXre,  sein 
Werk  in  liebevoller  langjllhriger  Arbeit  ausreifen 
■u  lassen.  Denn  nicht  anders  als  durch  den 
Zwang  ungdnatiger  KuBerer  UmstKnde  kann  ich 
mir  die  Sporen  allsu  groBer  Eilfertigkeit,  die  dem  | 
Stil  und  der  Darstellung  aufgeprägt  sind,  erklKren. 
Auch  manches  einzelne  Urteil  iKBt  sich  kanm  , 
andera  verstehen,  wie  z.  B.  daß  die  Lehre  Jesu  i 
nicht  aof  altem  Kulturboden  gewachsen  sei  (S. 
133),  oder  daB  Reformatioo,  Renaissance  und  ! 
KlasüzismuH  der  Kirche  zu  danken  seien,  weil  ' 
diese  die  latenten  KrXfte  des  Christentums  nnd 
Oriechentums  bewahrt  habe  (S.  6),  oder  daB  der 
Pftan,  in  dem  die  gfinzlicb  verlodderte  athenische 
Gesellschaft  den  Demetrios  Poliorketes  im  J.  302 
(nicht  307)  als  GoU  begrtiBte,  das  „religiöse"  Ge- 
fühl der  Zeit  treu  wiederspiegele  und  dem  auf- 
richtigen Glauben  an  seine  göttliche  Kraft  ent- 
sprungen sei  (S.  75). 

Aber  ich  will  mich  nicht  mit  Binzelbeiten  und 
nebensächlichen  Dingen  aufhalten,  sondern  den 
mir  zu  Gebote  stehenden  Raum  lieber  dazu  be- 
nutzen, mich  mit  dem  Verf.  fiber  das  Wesen  und 
die  Idee  seiner  Aufgabe  auseinanderzusetzen. 
Wenn  es  sich  darum  liandelt,  eine  so  komplizierte 
Kultur  wie  die  des  Hellenismns  darzustellen,  so 
ist  ohne  Zweifel  die  Schwierigkeit,  den  weit- 
schichtigen  Stoff  richtig  zu  diBponieren,  nicht  ge- 
ring, und  es  werden  sich  vielleicht  verschiedene 
Prinzipien  der  Anordnung  finden  und  rechtfertigen 
lassen.  Aber  gefordert  werden  mnB  auf  jeden 
Fall  ein  organischer  Aufbau  der  Darstellung.  Von 
einem  solchen  aber  ist  bei  W.  zu  wenig  zu  spüren. 
Wenn  z.  B.  die  Überschriften  von  Kap,  VI — X 
nacheinander  lauten:  HellenistiBcbB  Relig^ons- 
geschicbte  —  Die  religiöse  Entwickslung  unter 
der  Römerherrscbafl  —  Hellenismus  und  Jnden- 
tnm  —  Helleniemus  und  Christentum  —  Syn- 
kretismus und  Gnostizismus,  so  werden  wir  uns 
nicht  wundern,  wenn  dieselben  Erscheinangen 
wiederholt  behandelt  oder  verwandte  willkürlich 
getrennt  werden.  So  wird  natürlich  in  all  diesen 
K^iteln   von   Polytheismus,    Synkretismus  und 


Astrologie  geredet,  wobei  z.  T.  dieselben  Sitie 
wSrtlichoder  unwesentlich  verUndert  wiederkehren. 
Von  der  mystischen  Theologie  desPosidontua  leseu 
wir  an  drei  verschiedenen  Stellen  S.  84,  166,  176. 
Der  römische  Kuserkult  wird  von  der  Wurzel, 
aas  der  er  entsprossen,  dem  Kult  derhellenistiseben 
Herrscher,  getrennt  behandelt,  usw. 

Der  Hangel  einer  befriedigenden  Dispontion 
scheint  mir  darin  seinen  Grand  zu  haben,  dafi 
die  verachiedenen  Erscbeinungen  des  Hellenismus 
au  wenig  unter  einem  einheitlichen  Gemcbtspunkt 
gesehen  und  auf  ihre  eigentlichen  Gründe  zurück- 
geflihrt  sind.  Vielleicht  liegt  das  daran,  daB  W. 
den  landläufigen  Ausdruck  Hellenismus  zu  sehr 
als  etwas  SelbstverstHndlicbes  und  schlechthin 
Gegebenes  betrachtet  hat.  Schon  der  Titel  dea 
Buches  enthält  eine  Unklarheit  Der  Ausdruck 
'heUenistisch-rämisch'  ist  irreführend.  Man  könnte 
denken,  daS  W.  darunter  die  römiscbe  Kultur  ver- 
stände, soweit  sie  hellenistisch  beeinfluBt  ist;  aber 
er  meint  die  hellenistische  Kultur  im  engareD 
Sinne  und  die  spätere,  unter  dem  Elnflnfi  de« 
Hellenismus  stehende  römische.  Es  hätte  sise, 
strenggenommen,heiSenmtlBsen:  dieheUenietische 
und  die  hellenietisch -römische  Kultur.  Dann  wir« 
aber  daneben  auch  noch  die  hellenistisch -orien- 
talische Kultur  zu  nennen  gewesen,  von  der  in 
dem  Buche  noch  weit  mehr  die  Rede  ist.  Aber 
die  Ausdrücke  'hellenistisch-römisch'  und  'helle- 
nistisch-orientsliscb'  sind  anch  nicht  korrekt.  Statt 
dessen  mfiBte  'hellenisch  -  römisch'  und  'helle- 
nisch-orientalisch' gesagt  werden;  denn  damit 
siad  die  Teile  genannt,  beides  aber,  das  Helle- 
nisch-Römische wie  das  Hellenisch  -  Orientali- 
sche ist  eben  das  Helleaistische.  So  wäre  also 
das  beste  gewesen,  als  Titel  einfach  'die  helle- 
nistische Kultur'  zu  setzen. 

Denn  in  dem  Sinne  Droysens,  der  den  Aus- 
druck Hellenismus  in  die  wisseuschafUiche  Sprache 
eingeführt  hat,  ist  unter  Hellenismus  die  west- 
östliche Völkermiscbnng  und  die  aus  dieser 
Mischung  hervorgegangene  Kultur  zu  verstehen. 
Da  aber  dieselbe  zivilisatorische  Kraft,  die  in  den 
Orient  eindringt,  sich  auch  gegen  den  Westen 
wendet,  so  kann  mau  in  einem  gewissen  Sinne, 
wie  man  zu  tun  pflegt  und  wie  es  ja  schon  Boras 
getan  hat,  auch  die  römiecbe  Kultur  als  ein  helle- 
nistisches Produkt  betrachten.  Man  darf  aber  nicht 
vergessen,  daß  in  Wahrheit  eine  falsche  Analogie 
zu  der  Prägung  des  Ausdrucks  geftihrt  bat.  Denn 
keines  der  orientalischen  Völker,  geschweige  denn 
die  Römer,  ist  in  dem  Sinne  hellenistisch  gewor- 
den, wie  die  von  Droysen  an  den  Völkern,  in  denen 
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zeitweise  der  Hellenismns  geherrscht  hat,  in  Par- 
allele gesetsteD,  sogenannten  romaniachen  VSlker 
romanisch  sind.  Aach  haben  dieR&mer,  so  mSchtig 
sie  in  Ihrer  eigenen  Art  von  den  Griechen  ge- 
fördert sind,  doch  ihrerseits  anf  die  griechische 
Kultor  nicht  prodnktiv  anrückgewirkt,  die  Orien- 
talen aher  nur  in  einer  sehr  beschrünkten,  dafür 
freilich  nm  so  folgenschwereren  Weise.  Viel  eher 
also  als  mit  der  Entwicklung  der  romanischen 
Völker  könnte  man,  soweit  sich  historische  Erechei- 
nnngen  überhaupt  vergleichen  lassen,  den  Helle- 
nismus etwa  mit  der  Bedentnng  der  franzäsischen 
Kultnr  im  17.  nnd  18.  Jahrb.  fllr  einen  Teil  Eu- 
ropas vergleichen.  Der  Hellenismas  ist  das  inter- 
naüonal  gewordene  Hellenentum,  den  Hellenen 
der  Epoche  das  eigene  Gewand,  fllr  die  anderen 
ein  geborgtes. 

Ich  finde  aber  noch  eine  Unklarheit  in  dem' 
Titel  des  Buches  und  zwar  in  der  Erweiterung, 
die  ihm  W.  gegeben  hat.  Denn  die  hellenistiscbe 
Kultor  ist  nicht  in  Besiehung  zu  Judentum  und 
Christentnm  getreten,  sondern  das  Judentum,  um 
von  diesem  zunfichst  zu  reden,  in  Beziehung  zn 
jener,  oder  vielmehr  die  Juden  der  Diaspora  sind 
dadurch,  daB  sie  helleniache  Sprache  angenommen 
nnd  ihre  eigenen  Anschanungen  mit  hellenischen 
durchsetzt  haben,  Hellenisten  geworden,  wie  denn 
der  Name  in  eben  diesem  Sinne  ihnen  schon 
im  Altertum  gegeben  wurde.  Hierbei  macht  sich 
das  SGBliche  des  modernen  Wortgebranchs  fBhl- 
bar,  der  das  Hellenentum  des  echten  Hellenen 
dieser  Epoche  wie  des  Bastards  mit  demselben 
Namen  bezeichnet.  Da  wir  aber  gewohnheits- 
müBig  das  Wort  Hellenismus  zugleich  in  dem 
weiteren  Sinne  fUr  die  allgemeine  Knlturform  ge- 
brauchen, die  die  im  besonderen  Sinne  helle- 
nistischen Hisehknlturen  znr  Erscheinung  gebracht 
bat,  so  ist  klar,  daB  die  Kultnr  der  jadischen 
Diaspora,  nm  die  es  sich  in  diesem  Buche  allein 
handelt,  in  der  im  weiteren  Sinne  verstandenen 
hellenistischen  Kultur  als  Teileracheinung  ein- 
begriffen ist. 

Noch  weniger  aber  darf  man  das  Christentum 
dem  Hellenismns  als  eine  selbständige  Kalturer- 
scbeinnng  entgegenstellen,  wenn  man  darunter 
nicht  die  Lehre  Jesu  versteht,  sondern  das,  was 
ans  dieser  durch  die  historischen  Faktoren,  die 
sie  betimmt  haben,  geworden  ist  Aber  hierüber 
ist  unten  mehr  zn  sagen,  da  meine  Auffassung 
des  Christentums  von  derjenigen  Wendlands  sich 
nicht  nur  in  formaler  Beziehung   unterscheidet. 

W.  llLfit  in  der  Einleitnng  (S.  1)  das  Zeitalter 
des  Hellenismus  mit  der  Einverleibung  Ägyptens 


in  das  römische  Reich  schlieBen.  Allerdings  maclit 
dies  Ereignis  einen  Einschnitt  in  die  Geachicbte, 
insofern  damit  das  letzte  der  helleniadschen  Reiche 
in  die  römische  Weltherrschaft  aufgeht.  Aher  in 
dem  Zusammenhang  der  kulturhistorischen  Tat- 
sachen, die  Wendlands  Darstellung  ins  Ange  faBt, 
ist  es  ein  ganz  Anfierlicber  Einschnitt,  wie  denn 
anch  diese  natürlich  darüber  binausgreift  und  ihn 
gar  nicht  erkennen  ISBt.  Es  ist  aber  in  Wahrheit 
gar  nicht  der  poliüsche  Gesichtspunkt,  der  W.  zu 
jener  Abgrenzung  des  Hellenismns  geführt  hat, 
als  vielmehr  ein  literarischer,  da  in  Augastns'  Zeit 
die  attizistiscbe  Reaktion  zum  Durch bruch  kommt. 
Dieser  Gesichtspunkt  ist  aber  an  sich  nicht  eib- 
wandfrei,  auf  dem  weiteren  knlturbistoriscben 
Boden  aber  ganz  zu  verwerfen,  da  auf  diesem  der 
Attjzismns  vielmehr  als  ein  Produkt  der  inneren 
hellenistischen  Entwicklung  erscheint. 

Solche  Erwägungen  wflrden,  glaube  ich,  nicht 
überflüssig  gewesen  sein,  um  Ausgang,  Eüchtung 
und  Ziel  der  Darstellung  Schürfer  zu  bestimmen. 
Es  bitte  aber  der  Blick  auch  rückwärts  gerichtet 
und  das  Verhältnis  des  Hellenismus  zum  Hellenen- 
tum ins  Auge  gefaßt  werden  müssen.  Denn  wenn 
durch  Alexanders  Eroberung  von  Asien  derScbwer- 
punkt  des  Hellenentums  aus  Hellas  verlegt  ist, 
so  ist  doch  darum  der  Hellenismus  in  seinem 
inneren  Wesen  weit  weniger  dnrch  die  verän- 
derten Orts-  nnd  Zeitverh&ltnisse  als  durch  seinen 
Zusammenhang  mit  dem  alten  Hellenentum  be- 
stimmt. Will  man  also  die  eigentlich  treibenden 
nnd  lebendigen  Kräfte  im  Hellenismus  kennen 
und  verstehen  lehren,  so  muß  man  diesen  Zu- 
sammenhang Überall  klarlegen.  Es  hätte  also  ge- 
sagt werden  müssen,  in  welchem  Zustand  das 
Hellenentum  in  die  neue  Epoche  eintrat,  welche 
Kräfte  seiner  Kultur  abgestorbeil,  welche  noch 
lebendig  waren. 

Auszugeben  war  dabei  natürlich,   wie  es  W. 
.  auch  getan  hat,  von  dem  Gegensatz  des  Stadt- 
;  Staates,  der  das  Hellenentum  groS  gemacht,  und 
'  des  GroBstaates,  der  den  Hellenismus  entwickelt 
'  und  gepflegt  hat.     Aber  ich  würde  nicht  sagen, 
j  daß  Philipps  starke  Hand  nicht  gewaltsam  das 
I  Ende  der  griechischen  Geschichte  herbeigeführt, 
sondern  sie  rascher  zu  dem  Ziele  geleitet  habe, 
I  dem  die  natürliche  Entwicklung  zustrebte  (S.  8). 
I  DaB  nur  die  Monarchie  große  politische  Aufgaben 
zn  lösen  vermöge  (ebd.),  wird  W.  selbst  kaum  im 
Ernst  aufrecht  erhalten  wollen.     Eigentlich  ge- 
löst werden  freilich  politische  Aufgaben  überhaupt 
nicht,  da  jede  Lösnug  nur  wieder  neue  Probleme 
stellt.  Aber  eskommt  nicht  immer  zn  einer  solchen 
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redet  W.  von  ihr,  aber  nur  iu  emzelnea  eer- 
streuten  Sätzen,  statt  das  zu  tun,  woza  er  gevri& 
ganz  besonders  beßthigt  wSre,  nKmlick  im  Zu- 
Bammenliange  ibre  Bedentang  fUr  die  Kultur  des 
Uellenismus  darzustellen  and  zu  zeigen,  wie  sie 
sich  in  Form  und  Inbalt  wandelte,  wie  sie  auf 
das  Denken  der  Fremden,  die  sich  ibrer  bedienten, 
und  dieses  wieder  anf  sie  selbst  zurückwirkte, 
wie  sie  ganz  neue  Ausdrucksmittel  fand  und  so  das 
wirksamste  Instrument  des  Cbristentums  wurde. 

Am  siebersten  ist  alsProdukt  der  von  Alexander 
berbeigeffibrten  Vtilkenniscbung  das  zu  bezeich- 
nen, was  man  den  reli^ösen  Sj'nkretismas  nennt. 
Den  Vorgang  seiner  Entstebung  und  diedabeistatt- 
gefnndene  Wechsel  Wirkung  swiscben  Orient  und 
Occident  darzulegen  ist  nacb  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Forschung  jedenfalls  außerordentlich 
schwierig,  weun  nicht  unmöglich.  Denn  es  fehlt 
nach  dem  Geständnis  eines  der  bedeutendsten 
KeligioRS  forsch  er  an  einer  sehr  wesentlichen  Vor- 
aussetzung dazu,  njlmlicb  an  der  Kenntnis  von 
dem  Zustand  der  orientalischen  Religionen  in  dem 
Augenblick  ihres  ZusammeDstoBes  mit  den  Grie- 
chen (a.  Gumont,  Les  Religion s  Orientales  S.  XVII). 
Die  Ansführungen,  die  man  daher  z.  B.  Über  die 
Binflftsse,  die  das  Judentum  in  der  hellenistischen 
Zeit  von  orientalischer  oder  occidentalischer  Seite 
erlitten  habe,  zu  lesen  bekommt,  pflegen  meist  we- 
nig erfreulich  zu  sein,  weil  sie  gewöhnlich  mehr  auf 
Vorurteil  als  auf  Urteil  beruhen.  Neuerdings  ist 
mau  vielfach  geneigt,  den  Einfluß  des  Orients  fltr 
eigentlich  ausschlaggebend  zu  halten,  m.  E.  nicht 
mit  genügendem  Grund.  Auch  W.  USt,  wie  mir 
scheint,  den  Einfloß  des  Hellenischen  auf  das  Ju- 
dentum ISogst  nicht  zu  seinem  vollen  Rechte  kom- 
men. Eins  abervermisse  ich  besondere.  Ichglaube 
2war  ebensowenig  wie  W.,  daß  Gruppe  die  richtige 
Formel  gefunden  hat,  der  die  Entstehung  des  Syn- 
kretismus durch  die  Annahme  erklären  will,  daß  die 
im  Bellenentum  im  6. Jahrb.  aufkommende  Uystik 
in  der  Zeit  des  Hellenismus  wieder  mit  ihrem  Mat- 
terboden in  Berührung  getreten  sei.  Für  den  ori- 
entalischen Ursprung  der  Orphisch-Pythagorei- 
sehen  Lebren  hat  Gruppe  in  der  Tat  nicht  den 
Schatten  eines  Beweises  erbracht.  Aber  nichts- 
destoweniger hätt«  W.  deutlich  ausftlhren  mttssen, 
daß  allerdings  die  Brücke  zwischen  Orient  und 
Occident  ganz  besonders  durch  diese  Lehren  ge- 
bildet wurde,  nachdem  sie  durch  Plato  in  der 
hellenischen  Philosophie  Bürgerrecht  gewonnen 
hatten. 

Den  stärksten  prinzipiellen  Widersprach  muß 
ich   gegen  Wendlands  Auffassung  des  Christen- 


tums erheben.  Daß  diese  Religion,  die,  sobald 
sie  ans  ihren  engen  Kreisen  heraustritt,  was  so- 
gleich in  dem  ersten  Stadium  ihres  Werdens  and 
Wachsens  geschieht,  sich  zur  Verbreitung  in  der 
hellenistiachen  Welt  der  hBllenisUscben  Sprache 
bedient,  in  einem  hellenistischen  Juden  ihren 
erfolgreichsten  Missionar  findet  und  naturgemäß 
von  der  hellenistischen  Welt,  in  der  sie  sich  ent- 
wickelt, von  allen  Seiten  beeinflnßt  wird,  selbst  als 
etwas  Hetlenistisches  angesprochen  wird,  scheint 
mir  selbstverständlich.  Darin  bin  ich  freilich  mit 
W.  durchaus  einverstanden,  daß  es  sich  nicht 
darum  handeln  kann,  die  Anbistoresie  Bruno 
Bauers  und  seiner  Nachfolger  zu  widerlegen 
(S.  121).  Aber  ich  kann  es  auch  nicht  fttr  eine  hi- 
storische Betrachtungsweise  halten,  wenn  man  das 
Christentum  als  eine  Größe  ansieht,  die  ganz  aus 
sich  geworden,  als  etwas  Neues  und  Fremdes  fertig 
in  die  Welt  tritt  (, Christentum  und  Weltkultur 
sind  Größen,  die  zunächst  kein  inneres  Verhältnis 
zu  einander  haben"  S.  127),  zu  der  es  erst  hinter- 
her in  ein  Verhältnis  tritt,  indem  es  in  der  frem- 
den Welt  doch  auch  verwandte  Strömangen  und 
Stimmungen  antrifft,  die  ihm  eine  Fülle  von  An- 
knüpfungen und  Vennittlungen  bieten,  so  daß 
nun  Christentum  und  Heidentum  sich  gegenein- 
ander in  konvergierenden  Linien  bewegen  (S.  139). 
Es  ist  möglich,  daß  W.  gar  nicht  in  dem  Maße 
von  dieser  Anschauung  beherrscht  ist,  wie  es  nach 
seiner  eigenen  Darstellung  durchweg  scheint;  denn 
ganz  zum  Schluß  wird  dem  Onnkelscheu  Satze: 
„das  Urchristentum  des  Paulus  und  des  Johannes 
ist  eine  synkretistische  Religion"  eine  partielle 
Berechtigung  zugestanden  und  von  dem  Einfluß 
der  'onentalischen  Onosis*  auf  Paulus  gehandelt, 
von  dem  iu  dem  Panlus  speziell  gewidmeten  Ab- 
schnitt keine  Rede  ist.  Klare  und  sichere  Vor- 
stellungen wird  man  aber  in  diesen  Diagen  beim 
Leser  nur  durch  schärfste  Begrifisbestimraungen 
und  größte  Vorsicht  in  der  Terminologie  erwecken. 
W.  unterscheidet  natürlich  zwischen  der  Lehre 
Jesu  und  der  Lehre  von  Jesus,  aber  er  wendet, 
doch  den  Ausdruck  Christentum  öfters  an,  wo  er 
wohl  nur  die  Lehre  Jesu  selbst  meint.  Diese 
ist  gewiß  in  erster  Linie  etwas  Individuelles,  wenn 
auch  der  Genius  ihres  Stifters,  so  gut  wie  jeder 
andere  Genius,  zeitlich  und  örtlicb  bedingt  ist. 
Hellenistisch  dttrften  von  seinen  Gedanken  nur 
die  eschatologiscben  Vorstellungen  sein,  die 
ihm  die  Evangelien  beilegen,  von  denen  es  in- 
dessen nicht  leicht  zu  sagen  ist,  wieweit  sie  fUr 
ihn  selbst  Bedeutung  gehabt  haben,  besonders 
in  der  ersten  bofi^nungefrendigen  Zeit,  als  er  die 
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Gegenwart  des  Reiches  Gottes  uamittelbar  «rop- 
fand.  Wenn  Jesu  der  groSen  Welt  abgewandte 
und  nach  Innen  gerichtete  Art  Parallelen  in  belle- 
nlstischen  Gedankeurichtnngen  hat  und  gelegent- 
lieb  auch  frappante  Übereinstimmang  im  Ausdruck 
zwischen  Jesus  einerseits  undMlnnem  wieEpiktet 
und  Seneca  anderseits  hervortritt,  so  betont  W. 
mit  Kecbt,  daß  dies  keinerlei  Abhüngigkeit  von 
der  einen  oder  anderen  Seite  beweise  (S.  63). 
Aber  eben  weil  Jesus'  Lehre  so  wenig  hellenistiseb 
ist,  kann  man  von  ihr  sagen,  daB  sie  niemals  weit- 
geschichtliche  Bedeutung  gewonnen  hätte,  wenn 
aie  nicht  in  die  Lehre  von  Jesus  Christus  um- 
gesetzt wJIre.  Diese  Umsetzung  aber  ist  eben- 
dadnrch  erfolgt,  daB  aie  in  die  hellenistische  Welt 
eintrat  und  hier  auf  einem  „dnrcb  den  Verfall  und 
Synkretismus  der  verschiedensten  Religionen  ge- 
dilngten  Boden"  (e.  HeitmUlier,  Taufe  und  Abend- 
mahl bei  Paulus)  sich  zum  Christentum  ent- 
wickelte, Die  religiösen  Erlebnisse,  die  Paulus  zu 
dem  Glauben  au  den  EriJJser  führten,  sind,  wenn 
man  nicht  an  Wunder  glauben  will,  nur  daraus 
SU  erklären,  daB  er  dem  hellenistischen  Juden- 
tum angehörte.  Diesen  Satz  wird  zwar  W.  kaum 
bestreiten,  da  man  ihn  aus  S.  178  folgern  kann; 
aber  er  hKtte  von  solchen  und  ähnlichen  Er- 
wtigungen  ausgeben,  nicht  sie  beiläufig  oder  nach- 
träglich andeuten  roUssen,  um  die  Stellung  des 
Christentums  innerhalb  des  Hellenismus  richtig 
zu  bezeichnen.  Mit  Recht  weist  W.  die  Annahme 
einer  direkten  literarischen  Abhängigkeit  von  der 
profanen  griechischen  Literatur  für  die  Mehrzahl 
der  ntl.  Schriftsteller  zurUck;  aber  abhängig  von 
dem  Geist  des  Hellenismus,  in  dessen  Welt  sie 
leben  und  ans  dessen  Welt  sie  stammen,  sind 
ihre  Verfasser  darum  doch.  Freilich  ist  bei  Urnen 
das  alttestamentliche  Element  quantitativ  am 
stärksten.  Aber  dieses  Element  ist  nicht  dadurch 
christlich  geworden,  daB  der  religiöse  Genius  Jesu 
es  gereinigt  und  verjüngt  bat,  so  mächtig  auch 
diese  Wirkung  durch  alle  Jahrhunderte  gewesen 
ist,  sondern  das  ist  geschehen  durch  den  Enthusi- 
asmus des  Glaubens  an  Jesu  Person  als  des  gött- 
lichen Erlösers,  nach  dem  alles  sich  sehnte.  Die 
Disposition  zn  diesem  Glauben  und  der  Glaube 
selbst  ist  durchaus  hellenistisch,  nnd  alsbald  greift 
das  Hellenistische  in  der  neuen  Lehre  um  sich. 
Es  erstarkt  immer  mehr  und  drängt  das  Jüdische 
zurttck,  das  es  endlich  ganz  zu  eliminieren  sich 
anschickt.  Die  dadurch  hervorgerufene  Reaktion, 
die  zur  Bildung  der  großen  Kirche  ftihrt,  erhält 
zwar  dem  Christentum  das  Alte  Testament,  aber 
seine  Dugmatik  schaffl;  ihm  der  griechische  Geist, 


nicht  zwar  der  alte  friscbe,  sondern  der  ersturle 
hellenistische,  der  damit  der  Welt  sein  letztes 
und  verhängnisvoll  Btes  Erbteil  hinterliBt. 

Dieses  letzte  Stadium  der  Entwicklung  hat 
W.  nicht  mehr  berührt.  Er  scblieSt  mit  ^er  all- 
gemeinen Schilderung  des  Gnostiziamus,  ohne  aaf 
die  grofien  gnostischen  Lehrer  selbst  einaugebea. 

Dt.-Wilmeredorf.  P.  Corßen. 

HermannMeDse,  Latein  iich-deu  tichesBchnl- 
wOrterbuoh  mit  besooderer  Berflcksich- 
tigQDg  der  Etymologie.  Berlin  1907,  Langen- 
schaidt.  813  3.  Lex.  8.  8  H. 
Die  Vorzüge  des  neuen  Lexikons  liegen  auf 
etymologiscbemundaemasiologischem  Gebiete.  Mit 
großer  Sorgfalt  nnd  in  treffenden  Überaetsnngen 
ist  die  Ableitung  wie  die  Anwendung  der  Wörter 
gebucht.  Durch  Zeichen  ist  die  klassische  oder 
nnklassische  Verwendung  gekennzeichnet.  Durch 
Beispiele  ist  der  phraseologische  wie  der  atili- 
stische  Gebrauch  der  Vokabeln  skizaiert.  Die 
sUzn  subtÜe  und  leicht  snr  Unttbersichtlichkeit 
führende  Spezialisierung,  wie  sie  z.  B.  Stowasaer 
aufweist,  ist  glücklich  vermieden.  Vorarbeit«», 
wie  besondere  Waldes  etymologisches  Wörter- 
buch, sind  gewissenhaft  benntat.  Das  Resultat  all 
dieser  gediegenen  Arbeiten  und  Grundsätze  ist 
denn  auch,  daß  dieses  'Schulwörterbuch'  mehr 
als  ein  bloßes  'SchUler Wörterbuch'  ist  nnd  auf 
das  wärmste  empfohlen  werden  kann. 

Es  widerstrebt  dem  Ref.,  an  einer  solchen 
mühsamen  Arbeit  etymologische  Kleinigkeiten 
auszusetzen.  Er  bat  eine  ganze  Anzahl  von 
Artikeln  durchgesehen  und  nachgeschlagen  und 
möchte  an  der  gediegenen  Leistung  nicht  kritteln. 
Über  gewisse  Dinge  ist  eine  Ubereinstimmang 
doch  nicht  zu  erzielen,  da  nicht  alles  von  objek- 
tiven Kriterien,  vielmehr  manches  von  subjektiven 
Überzeugungen  abhängig  ist.  Wir  leiten  prae- 
mium  von  praemus  ab  und  konstnueren  die  Eom- 
parationsreihe  prae  praeter  praemus  (Terminol. 
Stud.  §  12).  M.  beruft  sich  mit  den  Alten  auf 
die  Komposition  prae-emo.  Weder  jiraetNWS  noch 
praeerno  ist  belegt.  Wer  will  da  entacbeiden? 
Stowasaer  bringt  pr^cSres  mit  xapa  zusammen 
und  vergleicht  cemuua.  Andere  halten  es  für  eine 
Bildung  nach  Analogie  von  pauperes  und  setxen  es 
gleich  proci.  Beides  ist  möglich.  Die  Ableitung  der 
Alten  von  sincerus  ans  sine  cera  ist  fraglich.  Aber 
ebenso  fraglich  ist  die  Zusammenstellung  dieses 
Wortes  mit  procerus  vom  Stamme  ori  {cretco 
wachsen].  M.  verschweigt  beides.  Man  bringt 
sollistimus  mit  aestimare  zusammen.    H.  hält  es 
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für  eine  SaperUtivbildung.  Mittare  wird  von 
einem  Sanskritatamm  hergeleitet.  Andere  denken 
an  mövilare  'verachieben',  waB  dem  einlencliten 
mUBte,  der  mmtius  für  novi-vtnttus  erkISrt.  Wer 
antiken  Etymologien  miStraut,  wird  Varros 
G-leichnng  iurgare  =  iure  agere  nicht  anerkennen. 
Ob  cunetus  so  viel  ist  wie  cottümdua  oder  wie 
coftftnctiM,  ist  kaam  an  entscheiden.  FUt  immo 
gibt  AS  nicht  weniger  als  4  Et^moloi^en:  in-Smo, 
in-mo,  in  imo,  ipsimo;  fUr  permdinare  ihrer  3: 
per  unuffi,  nifa  in,  perum  (oak.);  für  pessumdare 
«henso  3:  pedisversum,  pervtrsum,  pedtum  (skr.). 
Wer  will  es  tadeln,  wenn  M.  sie  weder  alle  billigt 
noch  alle  aniUhrt? 

Anch  die  Semasiologie  ist  ohne  Tadel.  Mit 
Recht  ist  für  summa  die  Übersetzung  'die  höchste 
Stelle'  an  die  Spitze  gestellt.  Wir  ergSnien 
linea  (l'erminol.  Stud.  §  12.  28).  Ebenso  felix 
'fruchtbar',  lerUua  'klebrig,  zäh',  mitis  'gereift', 
and  vieles  andere.  Oh  la^tu  zuerst  fröhlich' 
oder  'frnchtbar'  hieB,  h£ngt  davon  ab,  ob  man 
es  mit  'gleißen'  zusammenatellt  oder  laetae  te- 
getes  für  die  Grundbedeutung  statt  für  eine  Me- 
tapher hklt.  Die  Bedeutung  von  nutneri  =  'Posten, 
Summanden'  fehlt  vielleicht  mit  Absicht,  da  sie 
nicht  unbedingt  sicher  ist  (Fleckeisens  Jafarbb. 
1898,  S.  869f.).  Gut  ist  hei  loHdus  and  puiare 
der  Doppelbegriff  uoterschieden.  Ob  auch  die 
doppelte  Ableitung,  dort  von  sollus  {saivus)  aud 
von  golum  (Horazstodten  §  8),  hier  von  putus 
und  einem  Stamme  put  'rechnen',  anzugeben  war, 
das  ist  wieder  Ansichtssache.  Doch  genug  all 
der  Kleinigkeiten.  Das  Buch  ist  gut  und  emp- 
fehlenswert. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Arolilv  £  aesohiohte  d.  PbUoaopUo.  X51,  1. 
(1)  M.  Leopold,  Leibnizens  Lebra  von  der  EOrper- 
weltalsEarupankt  desSjatemB. — (14)  A.Ooedeoke- 
meper,  Qedankengang  und  Anordnung  der  Ariatoteli- 
scheu  Metaphysik.  II  (vgl.  Wochenachr.  1907  8p.  12761). 
Nachdem  Aristotelea  in  Z  und  H  die  Behandlnng  dea 
Sv  ^ni  weitergefdhrt  and  abgeacidoaaen  bat,  erSrtert. 
er  in  d  dos  Suvii|itt  ocd  htpitiif  Sv.  Uit  9  hBugt  1 
EOBammen.  Dagegen  iat  ans  der  letsten  Faasaag  der 
Hetaphysik  Z  ebenso  wie  K  aaaEUBcheidon.  Die  Fort- 
aetaang  von  I  bildet  H,  in  dem  die  Erörterung  der 
nnsiiiDlichen  Sobstanzen  als  des  eigentliclien  Gegen- 
standes der  Metaph^k  einsetzt.  Sie  beginnt  mit  einer 
Kritik  der  Ansichten  anderer  FbiloHophen  (Ideenlehre 
nnd  Zablenlehre),  die  in  H  und  N  enthalten  ist.  Damit 
endet  die  endgtUtige  Bearbeittmg  der  Metaphysik.  Die 
Entwickelang  von  Ariatotelea'  eigener  Ansicht  Ober  die 


anainnlicbe  Sabatanz  fehlt,  weil  er  aoa  irgend  welchen 
OTdadeD  keine  Zeit  zur  Vollenduag  des  Werkes  f^babt 
bat.  Die  ana  vorliegende  Daratellnng  dieser  Auaicht 
in  A  S — 10  kann  wegen  des  engen  Zosammenhangea 
dieser  Kapitel  mit  A  1—5  und  ana  anderen  Qranden 
nur  zur  ersten  Bearbeitung  gerechnet  werden.  Er- 
gebnis der  ganzen  Unterenchnng:  Ans  der  Metaphysik 
Oberhaupt  auszuscheiden  sind  A  und  E  8, 10Ö5a  27-12. 
Die  übrigen  BOcher  sind  auf  zwei  Bearbeitungen  zu 
verteilen.  Zur  eraten  gehOren;  A  7,988b^-Ende,  K 
l-8,1066a26,  A,  zur  zweiten:  A  1— 7,988b  19,  a,  B, 
r,  E— I,  M,  N.  Es  fehlt  also  von  der  ersten  Bearbeitung 
der  Anfang  und  von  der  zweiten  der  ScblnB.  —  (30) 
B.  Prüm,  Der  Phaidon  Ober  Weaen  und  Bestimmung 
dea  Henachen.  Im  Pbaidon  wird  die  Seele  der  Ver- 
nunft gleichgeaetzt.  Im  Geist  ist  die  transzendentale 
Einheit  gefanden,  als  deren  zeitliche  Erscheinungen 
die  vieIßUtJgen  BewaBtseinstätigkeiten  zu  verstehen 
sind.  Doch  kann  aicb  Piaton  diese  Einheit  nnr  so 
denken,  daß  eine  von  den  Funktionen  dea  empirisoh 
gegebenen  Bewußtseins,  in  ihrer  ursprünglichen  Rein- 
heit erfaßt,  deaaen  weaenhaften  Kern  daretellt.  Aber 
obwohl  ao  vom  Leben  losgelöst,  wird  das  Denken 
doch  anderseits  als  sittliches  Ton,  als  ErfdUnng  einer 
Lebensaufgabe  aufgefaßt.  Was  den  Philosophen  aus- 
zeichnet, ist  nicht  sowohl  der  feste  Besitz  der  Wahr- 
heit als  das  Streben  nach  ihr;  innerstes  Wesen  des 
Menschen  ist  der  'Wille  znr  Erkenntnis',  So  iat  der 
Begriff  der  geiatigen  Persönlichkeit  gewonnen  als  fort- 
sohreitender  Vertiefung  des  Einzelwesens  durch  Auf- 
nahme des  Allgemeinen,  das  freilich  in  seiner  zeit- 
geachiohtlichenBeatimmtheitauBschlieBlicb  als  Denken 
gefaßt  wird.  Ea  gibt  daher  nur  eine  sitthche  Au^be: 
die  Wissenschaft  Die  Sinne  sind  eine  Befleckung,  nicht 
ein  Teil  der  Seele,  Empfindung  und  Gefühl  rühren 
vom  EOrper  her  und  machen  die  Seele  selber  'kOrper- 
ähnlich'.  Der  ursprüngliche  Kontrast  ist  der  zwischen 
Seele  und  KOrper.  Diesem  physischen  Dualismus  ent- 
spricht ein  kosDUBOher.  Der  Vernunft  und  Wahraebmung 
stehen  die  unsichtbare  Welt  der  Ideen  und  die  sicht- 
bare der  Erscheinungen  gegenüber,  ond  wie  innerhalb 
des  Bewußtseins  der  geistigen  T&ldgkeit  allein  aller 
Wert  zukommt,  ao  enthält  auch  in  der  Außenwelt  das 
Reich  der  Ideen  alle  Wirklichkeit.  Welchen  Platz 
nimmt  nun  die  Seele  in  diesem  metaphysischen  Ge- 
b&nde  ein?  Da  die  Idee  ein  Allgemeines  ist,  so  müßten 
eigentlich  die  verschiedenen  Seelen  bloß  die  allgemeine 
Idee  der  Seele  znr  Darstellung  bringen,  so  daS  die  in 
dieser  sieb  entfaltende  objektive  Vernunft  ewig,  das 
Persönliche,  Individuelle  deren  vergängliche  HSlle 
wäre.  Von  einer  solchen  Lösung  aber  weiß  der  Phaidon 
nichts,  Boodern  Platon  entschied  sich  dafür,  die  Seele 
als  eigene  Wesenheit  neben  Idee  und  Erscheinung  an- 
zuerkennen. So  umfaßt  der  votsnf  tönoc  zunächst  die 
absolut  einfachen,  über  Raum  und  Zeit  sowie  Ober  die 
Beschränkung  des  Einzeldaseina  erhabenen  Ideen,  dann 
die  zwar  auch  üben^nmlicben,  aber  doch  in  der  Zeit 
lebenden  Seelen,  konkrete  Persönlichkeiten.  Die  Seele 
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XXV  no.  V  K.  Brugmaan,  Die  distribnUvea  und  die 
koUnktiTea  Numeralia  der  indogermtuiiactiea  Spracbeo 
(1907);  Berichte  Aber  die  Verhaiidlangen  der  Kgl. 
SElobs.  QesellBcbaft  d.  WisseuBcb.  phiL-hiet.  Klasse  Bd. 
LVUl  (I906I  no.  ID— V  tachlneheft) ;  Eendiconti  della 
R  Accademift  dei  Liaoei  1907  Vol.  XVI  1—3;  Aca- 
demie  B.  de  Belgique,  Bulletin  de  laClesBe  des  Lettree 
et  de  la  Claase  des  Beaiu  Arts  1907  no.  3—4;  S.-A. 
des  von  E  Krüger  in  Trier  redigierten  Abschnittes 
Hnseographie  über  du  Jahr  l!K)ö/0ö  aus  der  Weetd. 
Zeitschrift  f.  Oeachichte  und  Kunst  Bd.  XXY,  Heft4 
8.  411— 48G,  daiu  Tafeln  7—17;  Jahrbuch  der  Kais. 
Odessaer  Gesellschaft  f.  GeschJchts  und  Altertums- 
kuDde  Bd.  XXVn,  Odessa  1907  (rossisch). 

Außerdem  gelangten  von  oeneren  literarischen 
Brscbeinungen  zur  Vorlage:  Der  Obergermanisch-Rä- 
tiscbe  Limes  des  Rtlmerreiches,  Lief.  XXVIU,  enth. 
Bd.  VB  no.  Ö9  Castell  Cannstatt  von  W.  Barthel; 
Corpus  inscriptionnm  latinarum  vol.  XIU  (Inscriptiones 
trium  Galliarum  et  GermaDiarum)  pars  II  fasc.  II 
(Berlin  1907),  enth.  A.  v.  Domaszewski,  Inscrip- 
tiones  Germaniae  inferjoris.  Mommsen,  üirschfeld, 
V.  Domaezewski,  Miliaria  Qalliaruni  et  Germania^ 
rum;  DerRömiscbe  Limes  in  österreicb,  hrsg.  t.  d.  Kais. 
Akademie  d.  Wissen  Schäften  io  Wien,  Heft  VUI  (Wien 
1907);  Tb.  Blume  (Goldschmied i,  Ber Hildesheimer 
Silberfund  (Hildesheim  1907);  R.  Delbrtlck,  Helle- 
nistische Bauten  in  Lntiam,  Teil  I  Baabeschreibongen 
(Strasburg  1907);  Chr  Hfllsen,  La  pianta  di  Roma 
dell'  Anonimo  EinstdJense  (Rom  1907);  Antiquit^ 
Crätoisesl^n  S^rie,  ÖOplanchesparG.MaragbianuiB, 
Text«  de  L.  Pernier  et  G.  Karo;  AngeloMosso, 
Escarsioni  nel  Mediterraneo  e  gli  scavi  di  Creta  (Mai- 
land 1907);  H.  Gattliff.  Eieusis  (London  1906),  eng- 
lische Oberaetavmg  der  Schrift ToaPhilios;  G.  Nicole, 
Oatalogue  dos  Vases  Cjpriotes  du  Musäe  d'  Äthanes 
und  Catalogne  des  Vases  Cjpriotes  du  Mns^e  de  Con- 
■etantinople  (Genf  1906);  W.  Schnbart,  Das  Bnch 
bei  den  Griechen  und  RQmern  (Berlin  1907) ;  Berliner 
Klassiker-Texte  V,  2:  Griechische  Dichterfragmente 
2.  Hälfte;  Lvrische  und  dramatische  Fragmente,  be- 
arb.v.W-Scbubartu.U.T.  WilBmowitz-Moellen- 
do^ff(Be^linl907);  Eugenie  Streng,  Roman  scalp- 
tnre  from  Angustus  to  Constautine  (London  und  New- 
Tork  1907);  Ad.  Rnsch,.De  Serapide  et  Iside  in 
Graeoia  cultis  (Berliner  Dissertation  1907);  Otcet  1902 
(Petersburg  1904). 

Herr  Zahn  legte  vor  Edith  H.  Hall,  The  deco- 
rative  art  of  Crete  in  the  Bronze  ege.  Dissertation 
des  BrTQ  itain  College  (1907).  Herr  Oehlerwies  auf 
zwei  Aufsätze  von  P.  Gauckler  hin;  La  Niobide  des 
jardins  de  Salluste  k  Rome  (Comptes-rendna  Acad. 
des  Inacc.  1907  S.  104  S.)  nud  Le  boie  sacrä  de  la 
n^mphe  Farrina  et  le  sanctuaire  des  dieux  Syriens  au 
Janicule  i.  Rome  (ebd.  1907  S.  136  ff.) 

Den  HauptTortrag  des  Abends  hielt  als  Gast  Herr 
M,  Henrer  aas  Rom  aber  ein  Thema  aus  der  Ent- 
wickelungsgeschiehte  des  Ornaments,  nämlich  Aber 
den  EinflnB  der  Formen  des  Zeltbanes  auf 
die  innere  nud  äuSere  Dekoration  ägypti- 
scher ond  griechischer  Deckensysteme.  Der 
Vortragende,  der  dabei  auch  den  FormensusammeQ- 
hang  der  Zeltpfosten  mit  späteren  Säulentypen  streifte, 
machte  in  vergleichende u  Zueammenstellnngen  an- 
schaulich, wie  sich  die  teitilen  Elemente  der  Zeltnm- 
manteluDg  and  die  Erscheinungen  der  beim  Zeltban 
angewendeten  Kenstruktionen  als  dekorative  Motive 
auf  die  verwandten  Glieder  späterer  Holz-  und  Stein- 
baut«n  äbertragen  haben,  insbesondere  wie  die  Zu- 
sammensetzang,  die  Einteilung  und  der  seitliche  Über- 
fall der  Zeltdecke,  ihre  Pleinmuster,  Bordüren,  Säume 
and  Fransen  in  die  gemalten  und  plastischen  Schmnck' 
formen  der  ägyptischen  und  griechischen  Steindecke 


übei^egaugen  sind,  Neben  diesen  textilen  Elementen 
wird  aber  auch  der  natürliche  Featechmnck  primi- 
tiver Zelt-  nnd  Hüttenbauten,  nämlich  die  Blatt-  und 
Blütengehünge  ihrer  Balken  und  Wände,  zu  ornamen- 
telen  Typen  umgewandelt;  eo  entstehen  die  mannig- 
faltigen Formen  von  Blatt- und  Blütenreihnngen{Ky- 
matien  und  Anthemien)  der  antiken  Bausysteme.  Als 
Beweiamaterial  für  diese  AuafflhningeD  wurden  von  dem 
Vortragenden  neben  der  Beschreibnng  der  jüdischen 
Stiftshütte  hauptsächlich  die  Daretellungen  von  Zelten 
und  Hütten  assyrischer  Reliefs,  die  Pavillons  and  Bal- 
dachine ägyptischer  Grab  maiereien,  die  Naosformen, 
Barkengehäuse  nnd  andere  in  Modellen  und  Abbil- 
dungen erhaltene  Holzkonstruktionen  des  alten  und 
neuen  ägyptischen  Reichs  herangezogen.  Zahlreiche 
Lichtbilder  nach  Vorlagen  aus  dem  reichen  Anschau- 
ungsmaterial, das  Herr  Meurer  in  vieljäb rigor  Arbeit 
gesamm^  hat,  illustrierten  diese  AusfObrongen  nud 
legten  im  einzelneu  klar,  wie  sich  die  Übernahme  der 
teitilen  Elemente  ältester  Zeitformen  und  ihres  vege- 
tabilischen Schmuckes  auf  die  Außen-  und  Innende- 
koration der  Decken  und  Wände  späterer  Steiubauten 
voUzogen  hat.  So  suchte  der  Vortrag  in  bezng  auf 
das  Pnanzenornameat  einen  Einblick  in  die  Entetehnng 
einer  Reihe  von  Omamenttypen  zu  geben,  die  sich 
als  eine  künstlerische  Übertragung  lebender  PSanzen- 
dekorutioneu  auf  Architektur,  Gerät  und  Gefäß  dar- 
stellen, eine  Übertragung,  die  dadurch  handgreiflich  . 
wird,  daß  das  jeweilige  Ornament  nicht  nur  immer 
an  den  gleichen  Gliedern  auftritt,  die  ausglich  mit 
den  natfirliohen  Blüten  und  Blättern  geschmückt  waren, 
sondern  daß  es  auch  indem  gleichen  Sinne  zu  wirken 
bestimmt  ist  wie  der  ursprüngliche  Fflanzenachmuck. 
Zum  Schluß  berichtete  Herr  R.  Oehler  auf  Grund 
von  gedrucktem")  und  brieflichem  Material  über  die 
neuerdings  von  Tb.  Wiegsnd,  dem  in  Konstantinopel 
die  Interessen  der  deuteeben  Altertumswissenschaft 
vertretenden  Abtei lungsdirektor  unserer  Königlichen 
Moseen,  angestellten  lokalen  Untersuchungen  zur  Fest- 
stellung von  Hannibala  Grab.  Bekanntlich  hat  der 
große  Karthager,  der  zuletzt  heimatlos  am  Hofe  des 
Königs  Frusias  von  Bitbynien  (im  nordwestlichen 
Kleinasien)  lebte,  i.  J,  183  v.  Chr.,  als  der  römische 
Feldherr  Flamininus  seine  Auslieferung  verlangte  und 
der  schwache  Prusias  ihn  nicht  zu  schützen  wagte, 
67  Jabre  alt  eich  selbst  durch  Gift  den  Tod  gegeben. 
Als  Todes-  und  Grabesetätte  Hannibale  wird  von  den 
antiken  Quellen  übereinstimmend  der  am  Ueere  ge- 
legene bithynische  Ort  Libyssa  angegeben.  Fast  400 
Jahre  später  hat  der  rOmJsche  Kaiser  Septimius  3e- 
verus  (193—211  n.  Chr.),  der  eingeborener  Afrikaner 
war,  das  Grabmal  seines  großen  Landsmannes  durch 
einen  prächtigen  Msrmorbau  erneuert;  ein  bemerkens- 
werter Vorgang,  dessen  psychologische  Begründung  _ 
nicht  nnr  in  der  Baulust  des  Kaisers  und  seiner  Ach- 
tung vor  dem  einetigea  größten  Feinde  Roms  za  suchen 
ist,  sondern  mehr  noch  in  der  Yorliebe  der  späteren 
römischen  Kaiser,  ihre  provinzielle  Heimat  zu  betonen. 
Dieses  Grabmal  Hannibale  mnß  noch  den  byzantinischen 
Gelehrten  bekannt  gewesen  sein,  wie  einige  Verse  aus 
den  ChUiaden  (I  798  ff,),  dem  etwa  um  1160  n.  Ohr.  ■ 
abgefaßten  philologisch-bisterischen  Lehrgedicht  des 
Johannes  Tzetzes,  beweisen.  Später  ist  der  Bau  wohl 
den  Valkerstilrmen  zum  Opfer  gefallen.  Für  jedes 
Suchen  nach  ihm  bildet  naturgemäß  die  Bestimmung 
der  Lage  des  alten  Libyssa  die  anerläßliche  Vorfrage. 
Diealtgemeine  Situationist  nicht  zweifelhaft;  es  handelt 
sich  um  die  Südldiste  der  zwischen  Marmara-Meer  und 

*)  Hannibale  Grab  in  'Bonioras'.  Mitteilungen 
des  Deutschen  A nsf In gs Vereins  'G.  Albert'  N.  F.  3. 
Heft,  25  a.  mit  2  Plänen  und  8  Abb.  (Konst*ntinopel 
1907,  Keil). 
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1.  Februar. 
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Es  wird  gebaten,  alle  fOr  die  B«d«ktioD  beatinuatea  Bßoher  und  Zeitochriften  an  die  Verlays- 
buotahasdlunB  voaO.B.  Rolaland,  Lelpsls,  Briefe  and  HanoBkripte  an  Pro£  Dr.  K.  Fuhr,  Bsrliu'W.  16, 
JoaotalmsUi&lBobaa  Ormnaaliim,  zu  senden. 


ResaDSlonen  und  AnBOtirttD:  ' 

N.  TsrsaBhi,  Appunti  boi  paragoni  nei  tr&- 

glol  greci  (Weeklein) 

Platonifl  opara.  Reo.  I.  Bumet.  V  (Apelt) 
B.  Beppe,  De  L.  Annaeo  Ooraato  (Poblenz) 
F.Prelsitfke,  arieohiBche  Papjnu  derE  üni- 

TersitfttB-  und  Landaibibliothek  zu  Btr&Bbiug. 

I.  1  fViei-eok) 

Taolti  Dialogns  de   oratoribns  et  Qerraania. 

Prae&tna  eat  &.  WUaowa  CWOntoh) .    . 
F.   Or.   Borkltt,    UrohriitaDtam    im    Oriaut. 

Deutach  tod  Et.  Preusohan   (Eb.  Naatle] 
F.  Poolsen,  Die  Dipjlongr&ber  and  die  Di- 

pylonraaen  iHerrmann) 

J.  M.  Stahl,  Kritiaoh-biatariiobe  Sjatai  de« 

griechischen  Verbuma  (Nitwbe).   I     ,     .    . 


AtiBiOs«  aiu  Zeitoohrlftan:  ^f" 

Zeitachr.  f.  d.  (Hmnaaialvaaen.  LXI,  11.  12  IfiS 

Hordiak  Tidaakrift  for  EUologL  3.  R.  XVI,  fi.  1  164 

The  Claaaical  Jonrnal.    UI,  1.  2      ....  164 

Litorarisohea  Zentralblatt.    No.  1    .    .    .     .  166 

Dänische  Lit««tan«itaDg.    No.  1  .    .    .    .  166 

WoohenBchr.  f.  khua.  Phtloltqiie.    No.  1  .     .  Iö& 

Nene  Philol.  Bandiohan.    1907.    No.  26.  26  166 

MlttaÜQDgaD : 

O.  H.,  Zorn  Menanderfimd 166 

K.  Fuhr,  Zn  dem  Denen  grieohlBohsn  Hiato- 

rüer 166 

F.  Brunewlok,    Graffiti    in    der    Domo« 

Angoataua 168 

B.  AnthM,  Zn  Woohenachr.  190?  8p.  1488  16» 

Bingsgangen*  Sohriften 169 

handlang  des  überlieferten  Textes  au  gewinneo. 
'  Die  Üheraieht  ergibt  bei  Aachylos  eine  Zu- 
nahme, bei  Sophokles  eine  Abnahme  der  Ver> 
gleiohnngen,  weshalb  die  Trachinierinnen  su  den 
JÜtestea  Dramen  des  Sophokles  gehören  aoUen 
nnd  im  Hinblick  anf  die  Medea  des  Eoripides 
die  Ori^alitHt  in  der  Beschreibung  der  Wirkung 
des  vergifteten  Oewandes  dem  Sophokles  aner- 
kannt wird.  Intereaaant  ist  die  Beobachtong,  daß 
B(xi)v  in  der  Orestie  23mal,  sonst  nnr  rereinaelt 
rieh  findet.  Von  den  Vergleichen,  die  beiEoripidea 
im  Dialog  vorkommen,  gehJirt  mehr  als  ein  Drittel 
(26  von  71)  Botenreden  an,  gewissermtBen  eine 
TradiÜon  der  epischen  Poesie. 

Ag.  1269  itf  T^piMmov  Tiü^ovoa  (wie  wenn  sie 

ein  Arzneimittel  bereitete)  iet  anders  anfsofassen 

als  &(  TÖpiioxov  tnrfmi  nc.     Ebenso  ist  Sept.  244 

fiianip    dfvSpoc    ein    verktirzter  Vergleichangesatz 

(wie    die   HKnner    erbftrmllch    aind).      Ag.    404 

.   duiMi  itaic  mroviv  Spviv  ist  nicht  als  BeminisaenK 

'  an  X  199  &e  3'  iv  ittlftf  xri,  eher  an  <bt(]C))w 

SiuxiKV  P  76  in  betrachten.     Xseh,  Fragm.  AM 

ISO 


Rezensionen  und  Anzeigui. 

N.  Terzaffhi,    Appnnti    lai     paragont    nei 
Iracrlol  greci.     S.-A.   aus  den  Studi  italiani  di 
Tilologia  closBica.    Vol.   XIV   (1906)    S.  416-484. 
Florenz,  Seeber.    8. 
Über  Gleichnisae   bei  den  Tragikern  |pbt  es 
yerschiedene  Abhandinngen,    die  sich  mit  dem 
Inhalt   and    dem   Gegenstand  der  Vergleichnog 
beschXftigen;   die  vorliegende   Untersachnng  be- 
handelt in  eingehender  and  gründlicher  Wriae 
die  Form    der  Vergleichangen,    stellt    von    den 
Formen,    die    aar  Vergleiohnng   dienen  {i>t  nnd 
Zaaammenaet Bungen  mit  Sit,  Smac,  lUxifi  nnd  tp6mi 
oder  iv  TpÖKotc,  Relative  wie  oCn,  fiitip,  Adjektiv« 
der  Ähnlichkeit  nnd  Gleichheit,  doppelte  Formel 
wie  S|M>ioc  —  SniKtf,  doppelte  Verglüchnng  wie 
tp^irav  —-  o^u),  die  FXlle  bei  den  drei  Tragikern 
wohlgeordnet  znaammen  nnd  sncht  hlemaoh  die 
geschichtliche  Entwickelang  dea  Gebrauchs  der 
einzelnen  Formen    in  der  Dichtung  daraulegen 
and  daraus   mitunter  Anhaltspunkte   für  die  Be- 
189 
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ist  Allerdings  uneolit,  aber  aicbt  wegen  der  drei 
(^genstXnde,  &i  xüp  .  .  ÜJop  .  .  T'6<fo«,  da 
nicht  eine  Vergleidinng  vorliegt,  sondern  von 
einer  Verwandlnng  die  Rede  ist,  vgl.  Hom.  6 
418.  In  Aach.  Fragm.  127  wird  man  die  Tren- 
nnng  von  nvoJ)  |  £pxiiM  Sic  (oder  vielmehr  jfpxTito;) 
nicht  so  nngewShnlich  finden,  wenn  man  die  Stelle 
so  auffaßt:  xal  {ifjv  mX^i  xal  n/ttw^v/iu  nvoi^,  Sf%ttuK 
(seil.  Svt\Mt)  Stt  vaütdtnv  cbxBÜotc  |mXi&v.  Hit  icvoif 
kann  ja  (loXuv  nicht  verbunden  werden. 

Von  SnoK  wird  bemerkt,  daß  «s  erst  bei  den 
Tragikern  als  Vergleiehungspartikel  vorkommt. 
Bei  Aschylos  erscheint  es  nur  einmal  im  Dialog 
(Prom.  1033).  Deshalb  wird  die  Andemng  von 
M  in  SKmi  Ag.  1163  mit  Recht  als  bedenklich 
bezeichnet;  aber  entweder  ist  ans  dem  Farn. 
6Ka(  aufzunehmen  oder  jnup  an  schreiben;  die 
Metrik  des  Verf.  iet  mir  hier  ebenso  nnverstünd- 
lich  wie  Andr.  86&,  wo  Äait  wegen  des  Vers- 
maBes  sicher  unbrauchbar  ist,  oder  FbSn.  129, 
wo  der  ureprtiugUebe  Text  dmepwn&v  (juv  irnnS' 
od^l  tpjofopo;  lauten  soll.  Auch  kQnuen  wir  dem 
Verf.  nicht  beistimmen,  wenn  er  die  BeepoDaioD 
von  Sopb.  0.  T.  478  icjtp«  in  raOpot  mit  ^vj^ 
T(6ia  vwtiäv  als  unbedenklich  erkl&rt.  An  'Aor^p 
SitiDCi  wie  Cmsius  dmpwic^  PhSn.  129  sehr  schttn 
verbessert  hat,  kann  man  nur  fiituic  beanstanden; 
eine  richtige  grammatische  Form  und  ein  Doeh- 
mins  wird  mit  'Aor^p  otoc  iv  gewonnen,  vgl.  Hipp. 
663  fiham  fl'  o7a  tu  mi. 

Sehr  ansprechend  ist  die  Umstellnng  va  Eur. 
Fragm.  361,12  Rovtipic  £mtp  ipfwc;  dagegen  er- 
scheint Ein|Xuc  &t  (hr  &v)  Ion  d07  nnnStig:  Ion 
iet  ha^vt  als  IXftuv  ic  oixov  iUAxfiai,  wie  es  on- 
mittelbar  vorher  heiBt.  Bakcb.  1188  iet  <ptfßi]v 
nicht  dem  IXngst  bergestetlten  fdß^  vorzuziehen, 
vgl.  Alk.  612.  Die  Zusammenziehung  der  zwei 
Verse  Sieh.  1002f-  in  ni^wv  idf  kfPfi^i  Srntt  ^v 
|M(i^C  jttp  ist  unwahrscheinlich,  weil  die  ganze 
Stelle  sich  als  ttberflttssig  erweist. 

Mttneben.  N.  Wecklein. 


Plstools   o  p  e  r  a.    Reoognovit  loannes  Bnmet. 

Tomos  V  tetmlogiam  IX,  defioitfones  et 

spnria  continens.    Oxford,  Clarendon  FreM. 

Was  diesem  Bande  der  Bninetscben  Ausgabe 

vor  allem  sünen  Wert  gibt,  ist  die  Vergleichung 

des   Parisinns  A  tut  die  letzten   sechs  Bücher 

der  Gesetze  mit  Bezeichnnng  der  Korrektoren 

sowohl  von  erster  Hand  wie  von  verachiedeneu 

spKteren  Binden.    Wir  hatten  seit  Bekker  bisher 

nur  für  die  sechs  ersten  Bttcber  eine  ausammen- 

hingende  Vergleicbnng  dieser  wiohtigiten  Hand* 


'  Schrift  in  der  leider  nnvoUendeten  Ausgabe  von 
Schanz.  Die  Vergleichung  hat  ihre  nicht  ge- 
ringe Schwierigkeit,  namentlich  wegen  der  ver- 
schiedenen Hlnde  der  Korrektoren,  deren  Unter- 
scheidung ein  scbarfea  Ange  und  gute  pallo- 
graphische  Schulung  fordert.  Ob  in  der  vor- 
liegenden Aasgabe  alle  Angaben  antreffend  sind, 
vermag  ich  natdrlich  nicht  zu  beurteilen.  Eine 
Vergleichung  mit  einer  IMhe  von  anscheinend 
snverUasigen  kUtteünngen  tlber  Lesarten  von  A, 
die  sieb  in  den  —  ob  dem  Herausg.  bekannten, 
weiß  ich  nicht  —  Quaestiones  criticae  de  Platooii 
legibus  von  Peipers  finden,  ergibt  keine  volle 
ÜbereinstJmmnng.  So  gibt  Fels  —  dem  Peipera 
seine  Angaben  verdankt  —  835  E  als  Lesart 
von  A  an  mXXal  ix(8v)iLt«tv,  wKbrend  Bnmet  vuMi 
iirtdofuüv  bezeugt.  880  D  To^iopxai  xal  föXop^oi 
Fels;  ToEüipX^'  ^f^nP^  Bnmet.  888  B  «oUoiai 
Fels:  iroUoif  Buraet.  945  E  ximK  Fels:  vövnx 
Bumet.  Weitere  Abweichnngen,  meist  in  Be- 
urteilung der  Hände,  finden  sich  869  A.  873  C. 
895  C.  900  A.  903  E.  Jedenfalls  haben  wie 
Ursache,  dem  Herausgeber  dankbar  zu  sein  f^ 
das,  was  er  geleistet  hat,  wenn  eine  NachprfiAuig 
liie  und  da  vielleicht  ancb  wünschenswert  wXre. 
Dem  Bande  sind  auBer  dem  Hinos  (fOr  den 
von  Kral  der  Vindoh.  55  zur  Benutznng  des 
Heransgeb.  verglichen  worden  ist),  der  Bpinomis 
und  den  Briefen  auch  die  sogen.  vo0*oä|uvot  tan- 
verleibt,  so  daß  die  Ausgabe  mit  diesem  Bande 
an  Ende  geftthrt  ist.  Der  Herausg.  stellt  wne 
grfifiere  Ausgabe  in  Aussicht.  Es  wXre  sehr 
erfreulich,  wenn  er  in  dieser  neben  der  Her- 
stellung des  handschriftlichen  Apparates  sich  der 
Ufibe  einer  Sammlung  des  sonst  kritisch  Ge- 
leisteten unterziehen  wollte  in  dem  Umfang,  wie 
es  Schani  getan. 

Jena.  Otto  A  p  e  1 1. 

Bnd.  Reppe,  De  L.  Annaao  Oornuto.  Diwer- 
tation.  Leipzig  1906.  87  S.  8. 
Comntns  Iddet  daninter,  dafi  von  ihm  nur 
der  Leitfaden  Aber  die  Theologie  erhalten  ist, 
den  er  fUr  seine  SchUler  znsamroengestellt  und 
selber  nicht  als  wiasenscbaftliches  Werk  ange- 
sehen hat.  TatsXchlich  kann  er  keine  nnhe- 
deutende  Persfinlichkeit  gewesen  smq.  Wie  er 
seineSchüler  an  begeistern  verstand,  aeigtPersins. 
Aber  ancb  sonst  seben  wir,  dafi  er  sich  in  der 
rtfmiscben  Gesellschaft  eine  angesehene  Stellung 
errangen  und  besonders  den  Kreisen,  die  ihr 
Lebensziel  in  der  konsequenten  Dttrehfltbrang  der 
stoischen   Lehre  sahen,    den   wiasenaehaftlieben 
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Rückhalt  geboten  hat.  Dabei  war  er  ein  viel- 
seitiger Haan.  Dafi  er  aar  aecta  poetica  gehfirt 
habe,  werdeu  wir  allerdings  dem  korrupten  Texte 
der  Persinanta  nicht  glaaben.  Wobl  aber  hat 
er  anSer  in  der  Philosophie  aach  in  der  Gram- 
matik und  Rhetorik  Leiatnngen  eraielt,  die  in 
den  Fachkreisen  anSerord entlich  geschätat  wurden. 
Über  die  Peraon  und  die  Werke  des  Coroutns 
hat  in  neuerer  Zeit  außer  dem  Holländer  6.  J. 
V.  Hartini  'De  L.  Annaeo  Cornnto  philosopbo 
atoico'  (Leiden  1826)  Otto  Jahn  in  seiner  Vorrede 
■nmPeraiuB  zusammenfassend  gebandelt  Seitdem 
hat  sich  das  Material  kanm  vermehrt;  aber  es 
haben  sich  doch  ftlr  dessen  Bearbeitung  so  viel 
neue  Gesichtspnnkte  ergeben,  daß  man  die  Mo- 
nngraphie  Reppes  nur  willkommen  beißen  kann. 
R.  handelt  nach  einem  kurzen  Kapitel,  das 
die  spKrlichen  Nachrichten  über  Cornutue'  Leben 
bespricht,  ausführlich  von  den  nur  fVagmentariech 
erhalteneu  Werken.  Zuerst  gebt  er  auf  die  phi- 
losophische Schrift  eiU)  das  Werk  ttber  Aristote- 
les' Kategorien.  Bei  Porphyrius  und  SimpUcina 
werden  Hfter  als  Gegner  der  Aristotelischen  Lehre 
Athenodor  und  Gornntus  angeführt.  Beide  sind 
Stoiker,  beide  beschäftigen  sich  spesiell  mit  der 
Zahl  der  Kategorien,  beiden  wird  von  den  peri- 
patetischen  BrklSrem  der  Vorwurf  gemacht,  sie 
hätten  nicht  verstanden,  daß  Aristoteles'  Kate- 
gorien nur  ^e  Gesichtspunkte  darstellen  wollten, 
unter  denen  das  Seiende  nach  seinem  objektiven 
Bestände  Gegenstand  der  Aussage  sein  kann, 
und  hätten  damit  die  Formen  des  spraehlicben 
Aiudrncke  vermischt  —  tatsXchlich  ist  das  kein 
bloSea  Miß  Verständnis,  wie  R.  meint,  vielmehr 
stehen  sie  auf  dem  stoischen  Standpunkt,  der  in 
der  Iiohre  von  den  orfjtaitifMt*  k^nen  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  dem  Draiken  und  | 
seiner  Formung  tu  der  Sprache  macht  — ,  beide 
werden  auch  von  den  Kommentatoren  bei  den 
wesentlichen  Punkten  als  ein  einheitliches  Paar  ^ 
von  Gegnern  betrachtet,  und  doch  scheint  es, 
als  habe  Comutas  seine  Schrift  ebensosehr  gegen 
Athenodor  wie  gegen  Aristoteles  gerichtet.  Wenig- 
stens soll  nach  Simplims  (S.  77  Reppe)  der 
Titel  gelautet  haben  llpiti  'Abni68«i^t  aal  'Apt- 
TtoTÜ))v.  Allein  der  ist  sicher  ungenau*);  denn 
PorphTnuB  meint  doeh  dauelbe  Werk,  wenn  er 
Comatns'  KritJk  Iv  ti  «fie  'AÖ»ivfi!(opov  'AvrtYpsfj  ■ 
findet  (S.  76  R.  vgl.  S.  18).  'AvttTpafii  braucht 
nun  aber  keineswegs  eine  'Gegenschrift'  an  sein,  , 


')   Am  liebsten   mttoht«   man  Isien  t*  sie  npit 


wie  R.  mit  den  Frttheren  annimmt,  vielmehr  kann 
es  wie  bei  Athen.  636  f  'AxoUädwfoc  iv  tq  vfit 
■dp  'ApwtoxUouc  '£)tMMAJ}v  dvttYpari    (^S^-   Plit. 
mor.   1006  b)   ein  Antwortsehreiben   sein.     Viel- 
j  leicht  hat  also  Athenodor  sein  Werk  aber  die 
I  KategoriendemSchnlgenosaenCorautusgewidmet 
:  und  dieser  ihm  in  einer  «genen  Schrift  erwidert, 
die  im  einaelnen  natürlich  abweichende  Ansichten 
vorgetragen habui wird,  aberanf  demielbenBoden 
dw  atoiacben  Lehre  stand.    Die  Identität  Athe- 
ttodors  mit  dem  Lehrer  des  Augostas  kann  man 
dann  freilich  sieht  festhalten ;  tatsächlich  ist  ue 
ja  aber  auch  nichts  als  eine  unbeweisbare  Ver- 
mutung. 

Von  philoBophiseheD  Ansichten  des  Oomutus 
iat  uns  sonst  anfierbalb  des  Kompendiums  nar 
eine  Notia  bei  Jambliek  erhallen  (bei  Stob.  ed. 
I  p.  383,24ff.  W.).  Dort  werden  verschiedene 
Httglichkeiten  erörtert,  die  den  Tod  hM4>^fElbren 
kannten.  Dann  heifit  es:  dU'  st  oSror  ^tptnu 
6  Stfvaroc,  npeavaiptiTai  ^  ouvavatptira»  ^  ^"tA 
tf  mü(i(rn,  xaMtctp  Koupvoüroe  oEarai.  B,  vwsteht 
diese  Worte  mit  Zeller  so,  daß  Comatns  den 
gleichseitigen  Untergang  von  Seele  und  Leib  ge- 
lehrt habe.  Allein  eine  derartige  Abweichung 
von  der  stotechen  Lehre  ihm  auintranen,  dam 
gibt  die  Stelle  seihst  keinen  Anlaß.  <}egen  eine 
solche  Auslegung  spricht,  dafi  wir  die  Worte  «po- 
avaiptiTW  ^  nvHvaipiitai  nicht  gut  trennen  kSnneo, 
anderseits  aber  Cornntos  die  Uöglichkeit  eines 
npoavcup*ii>8«u  natttrileh  nicht  statuiert  haben  kann. 
Dann  dürfen  wir  aber  die  Worte  »aäistf  K.  otrcai. 
Überhaupt  nicht  tmt  die  letzten  Worte  besiehwi,: 
sie  gelten  von  dem  gattsen  Schlüsse.  'Wenn 
man  eine  cÜeaer  drü  Todeaarten  annehmen  wollte, 
so  ist  naeh  Comutns  die  lo^sche  Folge  die 
Leugnung  der  Unsterblichkeit'.  Dafllr  spricht 
auch,  dafi  die  drei  angeführten  Erklärungen  ge- 
rade vom  stmsoben  Standpunkt  aus  am  nächstes 
liegen  mttBten,  wenn  man  den  Tod  eben  nicht 
als  Muen  /tsf  iqüc  t^<  ^"'XV  ^  ^^  «ifunoc  an* 
sehen  wollte,  dsrcb  den  ihre  Exuteni  nicht  be- 
rührt wird  (vgl.  bea.  tKXootiJvou  teü  ^vou  aal  dv- 
tspivou,  wie  für  itopwphiwu  wohl  au  lesen  ist). 

Unter  den  grammatisefaen  Schriften  treten  am 
meisten  £e  Werke  ttber  Vergil  hervor.  B.  schließt 
«eh  hier  Leos  Ansieht  an,  daß  von  dem  Kom- 
mentar lu  Ve^  daa  bei  Charisins  G.  Ii.  I  p. 
126,16  K.  aitierte  Werk  de  VergUio  an  eoheiden 
sei,  und  bringt  dafür  noch  einige  einleuchtende 
Gründe  vor.  Bedenken  erregt  dabei  freilich,  daß 
Charisins  knra  darauf  (p.  127,17]  bei  einem  Zitat 
ans  dem  Kommentar  anch  gerade  das  10.  Bmdi 
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anfllhrt,  so  ia&  taxa  büdemd  an  daaselbe  Werk 
denken  mVclit«.  S.  nimmt  hier  einen  Iirtnm  de§ 
Cbariaina  oder  eine  Korrnptel  asi  allein  innere 
Gründe  vfirden  zu  dieser  Annahme  nicht  nStii^n. 

Auffallend  istanch,  daB  das  amf&ngUche  Werk 
Über  Ver^  nie  bei  SpKteren  sitiart  wird,  wXfarend 
der  Kommentar  stark  gewirkt  hat.  K.  selbst  st«llt 
gerade  daa  gut  dar,  wie  die  von  Comntns  anf- 
geworfenen  Fragen  den  spttteren  Kommentatoren 
rielfach  Stofi  xnr  BrOrterang  geboten  haben 
(8.  81 — 13).  Sonst  ist  er  in  diesem  Abschnitt 
nicht  viel  Über  das  tiinansgekommen,  was  Bibl>eok 
in  den  Prolegomena  an  Vergil  S.  12Sff.  geboten 
hat.  Namenthch  hat  er  auf  den  Versnch  ver- 
sichtet, aofier  den  Stellen,  wo  Gomatus'  Name 
enoheint,  and  einigen  anderen,  die  mit  diesen 
eng  verwandt  sind,  weitere  Brnebstticke  ana  den 
Kommentaren  an  Vei^l  an  gewinnen. 

Die  Vergilkritik  betrim  auch  die  Stelle  «ns 
dem  swMten  Buche  de  fignris  sententiarum,  die 
Gellios  IS  10  hekKmpft.  Sonst  ist  diesem  Werke 
mit  Sicherheit  nur  noch  eine  Stelle  ana  Ps.-Bofi- 
oion  de  scbematis  dianoeas  (Rh.  L.  p.  60,10  H.)  su- 
anweisen.  R.  sacht  au  seigen,  daß  aof  Comutns 
auch  die  Übereinsämmnugen  aurttckgehen,  die 
diese  Abhandlnug  mit  Qointilian  auch  da  auf- 
wwst,  wo  de  nicht  ans  diesem  selber  schöpft. 
Uttglich  ist  daa,  aber  ünen  zwingenden  Beweis 
liefern  die  Stellen  über  die  lEpiavtfa  nnd  die 
dvtff  pooic,  auf  die  er  sich  vornehmlich  sttttzt,  nicht. 
An  den  Stellen,  äii  v.  Horawski  bei  Qoint  IX 1 — 3 
auf  Comatus  anrttckgeftthrt  hatte,  nimmt  R.  wohl 
richtig  eher  EinflnB  des  ClUsilias  an. 

Aus  den  vijy«-i  pijzaptxnl  wird  anSer  einem 
Zitat  bei  PorpbTrius  nur  einmal  bei  Nikolaos 
Rh.  O.  m  p.  183  Sp.  die  Einteilung  der  Bede- 
gattnngen  erwKhnt.  Dies  kann  aber  nicht,  wie 
R.  S.  69  meint,  die  bekannte  Einteilung  in  die 
3  cßt)  gewesen  sein,  sondern  eine  genauere,  die 
sich  nur  nach  Nikolaos  auf  jene  aurttckfUhren  UeB. 

Cassiodor  aitiert  G.  L.  VIT  S.  147  Comatus 
unter  den  Hfinnem,  die  Über  Orthographie  ge> 
schrieben  haben,  und  bringt  eine  Reihe  Exzerpte 
ans  diesem  Werke.  Wahrend  Uackensen,  De 
Verrii  Flacci  libris  orthographiüs  S.  18,  annimmt, 
diese  Exzerpte  seien  aas  verschiedenen  gram- 
matischen Bflcbem  des  Comutus  zusammenge- 
stöppelt, macht  es  R.  walirscheinlicb,  daß  dieser 
ein  eigenes  orthographisches  Werk  verfafit  hat, 
das  CasModor  noch  aumittelbar  benfitzte.  Endlich 
trügt  TL  noch  an  dem  rKtselhaften  Zitat  einer 
Schrift  de«  Comntos  bei  Charisius  Gh-.  L.  I  p. 
'   901,10  K.  die  Vermutung  vor,  daS  an  Cioilius' 


Stfiek  'HypoboUmasus  Bastraria'  an  denkao  sei, 
verzichtet  aber  auf  eine  Hentellnng  des  Textes. 

Am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  gibt  B.  die 
Sammlung  der  Fragmente.  Mehrfach  hat  «r  sieh 
dabei  zu  kora  gefaSt,  DaS  er  die  Stalle  am 
Jamblieh  auf  S.  83  nicht  im  richtigen  Umfange 
ausgehoben  bat,  Uegt  an  seiner  falschen  Auf- 
fassung. Aber  aaeh  a.  B.  bei  dem  Zitat  ans 
Simplidus  au  Aristoteles'  Kat.  f.  89  (S.  78)  innBte 
doch  mindestens  gesagt  werden,  dafi  es  die  Zeit 
ist,  um  deren  Definitloa  es  sich  handalt.  Im 
tlhrigen  kann  aber  die  Fragmentsammlung  wie 
die  ganze  Arbeit  gnte  Dienste  leisten. 

Gmtingen.  Hax  Pohlanz. 

Friadrlob  PrelaUtke,  Orieohiiehe  Papyroi 
der   Kaisflrliohan   Uaiversi  tits-    und 
Landesbibliotbek    tu    Strasburg    in 
Blsass.    Band  I,  Heft  1.      ürknndan  No.  1—23. 
Uit  5  Lichtdrnoktafein  nnd  38  Sehrif^troboo  im 
Text     StraBboig  im   ElssS    1908,    Sehlasier    und 
Sohweikbardt.    96  8.  4.     18  H. 
Schon  frtther  sind  vereinzelt  griechisehe  Fa- 
pyrusuAunden  und  literarische  Texte  der  StraB- 
burger  Sammlung  verSffenÜicht  worden.     Dmen 
ist  jetzt  das  1.  Heft  der  GesamtpnblikatioD  ge- 
folgt, heransgegeben  von  Dr.  Preisigke,  dem  auf 
diesem  Gebiete  schon  vielfach  bewehrten  Foraeker. 
Er  hat  sich  bei  der  Bearbeitung  des  Heftea  der 
Unterstfitaung  Spiegelbergs,  KeUs,  Wllckens  and 
Mittels'  zn  erfreuen  gehabt.    Es  sind  23  Uiknnden 
aus  der  rSmischen  nnd  byzantinischen  Zeit,  die 
hier  publiziert  werden:  einWeinkanf,  awei  Acker- 
Pachtungen,  eine  Geldquittung,  eine  Wohnungs- 
mietnng,    der    Kchterspmeh    eines    PrKfekten, 
mehrere  Qnittnngsbogen  Aber  tpfpoc  npoßdkwv,  ein 
Hauskauf,  Zahlungsaufträge,  eine  Urkunde  Über 
den  Hafenzoll  von  Memphis,    ein  Schuldschein, 
der  Kauf  eines  Festsaales,  eine  Quittnog  Aber 
Zahlung  von  Wohnunganüete,  drei  Bescheinigno- 
gen  Über  Dammarbeiten,  Zahlung  durch  Bankgut- 
haben, tan  Vergleich,  der  Rest  eines  Wirtschafts- 
buches,  eine  Urkunde   über  ^e  longi   temporis 
praescriptio  nnd  eine  aber  GnindsteuerausfUle. 
Ebenso    wie    in    der    Leipziger  Publikation 
sind  den  Texten  aosfUIirliche  Kommentare,  znni 
grSBten  Teil  auch  Übersetaungen   hinzngeffigt 
5  Tafeln  liefern  ausgezeichnete  Faksimiles  von 
ausgewKhlten     Urkunden ;     außerdem    sind    93 
Schriftproben  von  einzelnen  Zdlen  der  Urkunden 
beigegeben,  die  von  l*r.  mittels  OurchaeichnnnK 
hergestellt  sind.  Dies  letzte  fUhrt  auf  einen  Punkt, 
durch  den  sich  diese  Ausgabe  wesentlich  von  vie- 
len flrfiheren  untersehridet.    BGt  ganz  besonderer 
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Sorgfalt  berichtet  Pr.  nXmlicb  ttber  du  AuBere 
der  Papf  ri,  fiber  die  mehr  oder  weni^r  gute  Er- 
baltnng,  tlber  Klebangen,  die  Lage  der  Faaem, 
ob  die  Scbrift  wagerecht  oder  qner  an  ihaea  IXoft, 
über  die  Faltnngen  tmd  die  ZoBammenrolluag 
dea  Papyrus,  die  meist  von  rechts  aacb  Unka  er- 
folgt ist,  die  ZnaammenschntimDg  nsd  Siegelnng; 
Tor  allem  aber  werden  die  Schiiftxflge  genau 
ehatakterisiert,  ob  nnaial  oder  kursiv"),  oh  wir  es 
mit  der  Hand  eines  Bemfssehreibers  oder  eines 
PiiTatmannea  in  tun  haben,  ja  einmal  glaubt  Fr., 
und  wohl  mit  Becht,  die  etwai  ondchere  nnd  un- 
ruhige Hand  eines  alten  Hannes  an  erkennen. 
Wenn  er  außerdem  festanstellen  sucht,  oh  die 
Federn,  mit  denen  geschrieben  wurde,  breit  oder 
apitz  waren,  ob  die  Tinte  hell  oder  dunkel,  ob 
ea  Pulverünte,  ^e  von  armen  Leuten  gebraucht 
wurde,  oder  eine  beHsere  Sorte  war,  ja  sogar,  an 
welchen  Stellen  heim  Schreiben  die  Feder  von 
neuem  eingetaucht  wurde,  so  mögen  diese  Aus- 
ftihmngen  manchem  llberfltlasig  erscheinen,  su- 
mal  wenn  sich  aus  ihnen  nichts  fttr  die  Be- 
nrteiinng  der  Urkunde  ergibt;  aber  für  den,  der 
die  Papyri  entaiffsrt  nnd  erifintert,  ist  es  wichtig, 
anf  all  diese  Sachen  zn  achten,  nnd  das  hat  Pr., 
wie  sich  aus  seinen  Bemerkungen  ergibt,  in  aue- 
pebigstem  Maße  getan. 

Bin  weiterer  Funkt,  auf  den  die  Aufmerk- 
samkeit gelenkt  wird,  ist  die  Lagerfrist  der  Akten. 
Bei  uns  werden  die  Akten  nach  kttrserer  oder 
Ikngerer  Zeit,  a.  B.  bei  der  Post  teils  nach  1—3, 
teils  nach  10  oder  sogar  erst  nach  SO  Jahren,  je 
nach  Ati  Art  der  Urkunden,  eingestampft.  Die 
PapyruBTollen  dagegen,  die  «nseitig  beschrieben 
waren,  wurden,  wenn  ihre  Texte  wertlos  geworden 
waren,  noch  einmal  heuntst,  indem  man  die  frei- 
gebliebene  RflckseitB  fUr  neue  Aofaeichnungen 
gehrauchte.  Unter  Heranaiehnng  all  der  FKIle,  in 
denen  wir  den  Zeitraum  bestimmen  k&nnen,  nach 
welchem  die  Akten  als  Makulatur  ans  den  Boreaux 
■nsgescbieden  worden,  seigt  Pr.,  daS  abgesehen 
von  einielnen  Fslles,  die  ihren  besonderen  Omnd 
haben,  die  LagerMsten  sehr  lang  waren  nnd  viel- 
fach 80—100  Jahre  betrugen. 

Noch  ün  dritter  Pnnkt  ist  hervor  anheben. 
Schon  fHiher  hatte  Graden wita,  besonders  in 
seiner  EinfSbrung  in  die  Papyruskunde,  in  sehr 
geschickter  Weise  gröSere  ProzeBnrknnden  nach 
Art  unserer  modernen  Akten  gegliedert  nnd  die 
Texte   dnrch  die  Anordnung  des  Dmckes   flber- 

*>  Freilich  wOrde  ich  die  Schrift  von  No.  3  and  14 
niobt  als  onzial  beseicbnen,  eher  die  von  Ho.  21. 


siehtlicher  gestattet;  ttbnlich  hatte  Pt.  in  snnem 
Anfsats  'Zur   BnehfHhrung  der  Banken'  (Arch. 
f.  Pap.  IV  8.  96  ff.)  eine  Papymsnrknnde,   die 
!  einen  Kontoauszug   ans  einem  Kassentagebnch 
einer  Bank  enthält,  unter  Benntanng  eines  Spalten- 
I  fonnnlars  so  aufgeseichnet,  wie  etwa  hentantage 
tön  Kassenbeamter  verfahren  wtlrde.  Das  gidche 
I  tut  Fr.  nun  auch  hier  wieder  und  führt  uns  da- 
I  durch  den  GeschXftsveritebr  viel  klarer  und  deut- 
I  lieber  vor  Augen,  so  s.  B.  bei  der  Zahlung  des 
I  f^pot  itpoßehiDv  (No.  6—8).    Die  Quittungsbogen 
fiber  diese  Abgabe  worden  hei  jeder  folgenden 
I  Zahlung    der   Empfangest  eile    von    neuem    zur 
'  Quittungsleistnng  vorgelegt.     Sie  erstrecken  sich 
;  über  mehr  als  21  Jahre;  der  Quittierende  ist  ein 
1  gewesener  Prokurator  (dicä  imtp^ittav  =:  ex  proca- 
:  ratoribua),   offenbar  ein  Grofigrundbesitzer,   auf 
i  dessen  Ofitem  ausgedehnte  Schafancbt  getrieben 
<  wurde,  mit  der  die  Zahlungen  zusammenhKngan. 
;  Es  handelt  sich  also  um  eine  rein  private  Ab- 
gabe. Es  entsprechen  jene  Quittungsbogen  genau 
den  hei  uns  in  Berlin  gebrKuchlichen  Quittnugs- 
bttchem  Über  Wohnnugsmiete;  ebenso  kann  man 
zum   Vergleich  die  Sparkassen-  und  Depositen- 
I  kontobttcber  heranaieben,  anch  die  von  den  Kanf- 
!  lenten  bei  Oeldeinzablungen   hei  der  Post  be- 
nutzten Quittungsbficher.    Durch  Einpaasung  in 
unsere  modernen  Pormnlare  veranschaulicht  Pr. 
in  ähnlicher  Weise  auch  die  wichtige  Urkunde 
i  No.  S3,  die  nach  ihm  Über  GrandstenerausßUle 
handelt,  was  Wilcken  freilich  ftir  unrichtig  hidt, 
und  No.  19,  einen  Papyrus,  der  eine  Zahlung 
durch  Bankguthaben  betrifft. 

Zu   den   Lesungen    und   ErUutemngea    der 
I  Texte  habe  ich  nur  wenig  an  bemerken.    In  No.  1 
beseheinigt  jemand  den  Empfang  einer  Summe, 
deren  HShe  zwischen  beiden  Parteien  vereinbart 
;   war,  aber  nicht  ausdrücklich  angegeben  ist,  als 
I  Zahlung  für  600  Knidien  Wein   der  Ernte   des 
'  erst   kommenden    Jahrea.      Daau    sagt  Pr,,  der 
I  Gläubiger  lege  im  voraus   seine  Hand  auf  jene 
I  Ernte,  um  aeine  (Zins-?)  Forderung  an  den  Ver- 
,  kSufer  zu   befriedigen.     Da  verstehe  ich  nicht, 
was  die  Zinsfordemng  soll.     Aus  der  Urkunde 
I  kSnnen  wir  nur  schUefien,  daß  der  Verkäufer  von 
dem  Käufer  eine  bestimmte  Summe,  ein  Darlehen, 
I  erhalten  hat  und    ihm  daßir    bei    der    nächsten 
Ernte  600  Knidien  Wein  liefern  will.  —  In  No.  2 
könnte  Sul  toü  uloü  \u>v  statt  des  erwarteten  8id 
toü  utoÜ  ma  vielleicht  darauf  anrUckgeftlhrt  werden, 
daß  Anrelia  'Hsois,  an  ^e  das  Pachtangebot  ge- 
richtet ist,  in  Wirklichkeit  die  Urkunde  selbst 
abgefaßt  und  aus  Versehen  von  ihrem  Standpunkt 
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tag  M  TW  utoü  fUK)  oUtt  «w  ^euhrieben  hat  (vgl. 
(Üe  Ibniiehe  VenraeliMhmg  der  1.  nod  2.  Penoo 
in  P.  OryA.  IV  734,  dem  bekannteii  Vertn«  ttb«r 
BriamiiDg  d«r  Stenognpki«).  EVoUich  bitte  hier 
daan  der  PXchter,  toh  dem  wir  eaaehmen  taaueii, 
d«8  er  den  Kontrakt  gflMbiieben  het  —  denn 
Mine  Unterschrift  Beigt,  wie  bb  sebeiDt,  dieeelbe 
Bend  wie  der  Torhergehende  Text  — ,  des  Fehler 
mit  ttbemommen,  —  In  No.  4  Z.  6  ^d  mir  sehr 
■weifelheft  die  Worte:  tf'fcov&tax9ft[i]^M]xHvm. 
Offenbar  mÜMen  sie  mit  denan^on  Z.  19  in  Ver- 
bindung geietit  werden:  |uft'  8v  ßodXw&t  Xf^*'" 
tjwt,  die  lUgen,  deB  die  Dauer  de«  Vertrages 
Ton  den  Vermietenden  ebUi^.  Idt  erwarte  lieo 
für  8wxo(«fiM  einen  Anadmck,  der  dem  poäXteSt 
entaprieht.  —  In  No.  6  Z.  2,  Termnte  ich,  hat 
swischen  ivriTp^Too  und  tau  Xei|Ucp«^ou  %r*l^^^ 
statt  «il .  .  a£k]n[«]c  ein  Genitiv  gestanden,  etwa 
irnftvi^TM.  InZ.  201.  tÖtf7t<n)>d^a. — DieAns- 
fnhmngen  ttber  den  Hafensoll  vonHemp]ib(saNo. 
18),  roofi  ieh  gestehen,  haben  mich  nicht  ttbenengi 
Jedoeh  wttrde  es  hier  inweit  ftlbren,  meine  Be- 
denken anMinandennsetien.  —  In  No.  16  Z.  4 
wird  doch  wahrseheinlieh  an  lesen  sein :  y  Crooc) 
Jhfiit)  W|  'Eidf  ß.  <^  Von  sonitigen  gelegent- 
liehen Ansfllhrangen  des  Herausgeber*  sei  noch 
erwihnt  die  Fertatetlung  der  Zlhlung  der  Be- 
giemngsjahre  des  Oallinn,  Vaballathns,  Claadina 
and  AoreGan  S.  38  f.,  wobei  ich  nnr  bemerken 
will,  daB  aohon  Ideler  (Handb.  der  Chronol.  I 
9,  146)  daa  1.  Jahr  des  Glandins  dem  Jahre 
968^  ^iebgesetit  bat,  femer  die  wichtigen  Ans- 
fUhrongen  Aber  die  dhcpoto,  womnter  Pr.  wohl  mit 
Recht  tmTerkXnfliohen  Benti  versteht,  und  end- 
lich die  klaren  Anseinandersetaiingen  flber  daa 
Formniar  der  Üwifv-^i  Auf  all  dies  hiw  nXher 
Rangehen  ist  nicht  rafiglicb;  ich  muB  mich  be- 
gnttgen.daranfhingewieseasnhaben.Dem  Herans- 
geber aber,  denke  ich,  werden  alle  Ar  die  muster- 
hafte Sorgfalt,  die  die  Publikation  ansseicluiet, 
wie  der  Verlagebnchhandlnng  fBr  die  glXnaende 
Ausstattung  des  Werkes  volle  Anerkennnng  lollen. 
Bertin.  P.  Viereck. 


Taoitl  DialogDS  de   oratoribas   et  Ger- 
mania,   SuetOBll   de   viriB    illaatribni 
firagmentam.    Codex  Leidenus  Perixonianni  photo- 
typioe    editos.      Ptaefatog    eit    Oeorglue 
Wlasowa.     Leidon  1907,  Sythoff.  17,  XXXH  S., 
60  Tafeln,    0,S5>cQ,S&  n.  42  M. 
In  Luden  haben  der  Verlag  Sijthoff  nnd 
der    Bibliotheksdhwktor   de  Vries   alt   vierten 
Snpplementband  ihrer  Codices  Oraeci  et  La- 


tini  photographice  depicti  den  dortigen  Co- 
dex PuiBanianns  XVlli   Q.  21  beransgegeban. 
Die  Aasftthniflg  ist  ▼ortrefflich,  die  Wahl  der  Hb 
glttcklioh.    Denn  der  Pertaonianas  ist  palAogra- 
'  phisch  wichtig  als  Probe  ^ner  Sehrift,  die  im  lö. 
Jahrbniidert  den  Ductus   der   frflhen   Minuskel 
kopiert;  er  sugt  dentliober  ala  viele  andere  Co- 
'  dieea  die  Arbeitsweise  der  Humaniaten,  ihre  An 
:  abanachrmben  und  an  verbessern,  an  gloeüeren 
'  nnd  an  interpolieren.    Femer  ist  diese  Leidem 
I  Ha  flk  die  Textkritik  nnd  die  Textgesckichte  der 
I  enthaltenen  Sehriften  von  Bedeutung. 

In  d^  Vorrede  acichnet  O.  Wissowa  die 
Uberiiefemng  der  kleinen  Schriften  des  Tacitm 
'  und  des  Snntonfragments  bis  snr  fiatstehnng  des 
I  Periaonianua,  und  berichtet  dann  über  die  Schick- 
I  sale  dieser  Handschrift.  Wenn  auch  Einiel- 
'  holten  bekannt  sind,  das  Qesamtbild  ist  osd, 
I  und  so  darf  es  in  seinen  Haapllinien  reproduaiert 
werden;  viel  feines  Detail  geht  bei  einer  solcbeii 
I   Skiaae  naturgemtfi  verloren. 

Die  erste  Nachricht  ttber  die  im  PerisoniaDDs 

überlieferten  Schriften  stammt  aus  dem  J.  142Ö: 

da  bietet  ein  Hersfelder  MSneh  dem  FraneBsco 

Poggio  aiigua  Opera  Ccmdii  Taeiii  imm  temporü 

ignota   an.      Durch   einen   Brief  des    Antonius 

Panormita  wissen  wir,  sie  standen  in  einem  Codei. 

der  Germania,  Agricola,  Di&logas  nnd  das  Sueton- 

fhigment  entUelt;  es  ist  aiemlich  sicher,  dafi  e' 

in  Hersfield  lag,  wo  jener  HQncb  im  Kloster  war. 

Doch  scheint  Poggio  nicht  in  den  Besitz  der  Es 

gekommen  an  sein.    1461  wurde  Enoch  vonAscoli 

durch  Papst  Nieolaus  V.   auf  die   Bttebersnebe 

■ach  Noidenropa  geschickt;   als  er  vier  Jahre 

spiter  surttckkam,  brachte  «r  jenen  Codex  Hen- 

I  feldenris  mit  rieb.     Enoch   bat   seine    Scbltie 

!  eifereiichtig  gehütet  bis  au  seinem  Tode  14ÖT. 

I  Anfang  1458  benatat  Aneas  Silvius  IHccolommi 

I  in  einem  Traktat  stark  die  Tadteische  Germania: 

i  es  mufi  ihm  also  wohl  geglückt  sein,  diese  ans 

I  dem  NaehlaB  des  Henoch  an  sich  an  bringen- 

Hehrere  Hss,  die  Bexiehungen    an    Aneas  vai 

.  s^er  Umgebung  aufweisen,  enthalten  noch  den 

Dialogus  und  das  Snetonfragment;  es   ist  also 

'.  sehr  wahrscheinlich,   daB  auch    diese  Teile  des 

'  Herafeldensis  in  die  Hand  des  Aneas  gekommen 

'  waren.     Dagegen   den   Agricola   hatte  Henoeb 

'  schon   vorher   anderweit  verkauft;   das   beweist 

;  die  Hs  von  Jesi,  die  den  Agricola  auf  14  BlSttero 

I  bringt,   davon  einen  Quatemio  mit  Schrift  des 

I  10.  Jahrb.,  sicher  einen  Teil  des  Herafeldensis 

I  aelbst  (s.  in  dieser  Wochenschrift  1907  Sp.  1085  f-)- 

I  So  erbAlt  fier  Agricola  seine  besondere  Textgo- 
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Bflhichte.  Die  ttbrigen  drei  Traktate  bleiben  sn- 
sammen:  es  nuA  von  ihnen  ans  dem  Hersfelder 
Arcbetypns  swei  (fUr  die  Germania  drei)  Ab- 
schriften genommen,  die  heute  verloren  sind, 
X  Y(E);  ans  Y  stammen  die  meisten  Hsi,  aus  X 
der  Vaüoanns  1862  und  eine  Abschrift,  die  sieh 
JovianoB  Pontanns  gemacht  hatte.  Anch  dessen 
Exemplar  ist  verloren;  aber  swei  ftbemommene 
Notiaen  beweisen,  dafi  der  Leidensis  eine  Kopie 
ans  der  Hs  des  Fontanns  ist.  Der  Leidensis  (B) 
ist  nach  1460  in  Neapel  geschrieben,  von  einem 
Hnmanisten  ans  dem  Kreise  des  Pontanos;  der- 
selbe Gelehrte  hat  anch  den  Wolfenbtttüer  Tibnll 
kopiert,  von  dem  eine  Schriftprobe  anf  der  lotsten 
Tafel  gegeben  wird.  Da  der  Schreiber  seine 
eigenen  Emendalionen  erst  bei  der  Korrektur 
angebracht  hat,  so  geben  die  Lesungen  im  Text, 
bei  denen  6  von  der  Valgata  abweicht,  anf  Pon- 
tanns  zorflck;  Wissowa  führt  23  Stellen  anf,  an 
denen  dieser  Gelehrte  auo  Marie  geändert  bat, 
daninter  achtmal  mit  Gläck.  Auch  des  Schreibers 
eigene  Korrekturen  bringen  neben  manchem  Neb- 
ligen vieles  Falsche.  Über  die  späteren  Benntier 
dar  Hb  hatte  Wissowa  bereits  an  anderem  Orte 
gesprocbeo  (b.  in  dieser  Wochenschrift  1907  Sp. 
466);  die  wichtigsten  sind  ein  Glossator  B',  dann 
ein  Korrektor  B',  der  die  Traktate  nach  der  Val- 
gata und  eigener  Willkür  durcharbeitet.  Eine 
historische  Randbemerkung  von  sonst  unbekannter 
Hand  beweist,  daB  der  Codex  noch  1476  in 
Ijeapel  lag.  Spttter  ist  er,  wie  es  scheint,  in  den 
Besitz  eines  Vin centine r-Klosters  gekommen,  man 
weiß  nicht,  an  welchem  Ort;  dann  befand  er 
sich  in  der  Bibliothek  des  Jnstus  Lipsius.  1742 
wurde  er  von  der  Leidener  Bibliothek  angekauft, 
aus  einer  Geldstiftnng  —  nicht  aus  dem  Nacb- 
laB  —  des  Jacob  Periconins;  er  fQbrt  also  den 
Namen  PerisoDionns  nur  mit  halbem  Recht 
K«nigBberg  i.  Pr.  R.    WHnsch. 

F.OrawfordBarkltt,ürchri8teDtnui  im  Orient. 

Deutsch  von  Btrwüi   Preosohen.     Rechtm&Sige 

Obersetsang,    Tabingeo  1907,  Hohr  (Siebeek).    IV, 

ISO  S.  gr.  8.    3  H.,  in  Leinwand  4  U. 

Das  englische  Original,  dessen  Utel  (Early 

Eastem  Christiani^  1904)  durch  den  deutseben 

nicht  ganz  entsprechend  wiedergegeben  ist,  habe 

ich  in  No.  20  der  Theologiscbeu  Literatnrieitung 

von   1905    besprochen;  in  dieser  Wochenschrift 

ist   keine   Besprechung  erschienen;    der  Theol. 

Jahresbericht  fUr  1906  nennt  solche  an«  der  RHE  ' 

1905,  18öf.  und  von  N«tdeke  in  den  OGA  1905, 

riO— 83.     Ftlr  den  Artikel  'Syrische  Kirche'  in 


I  der  nejien  Auflage  der  Prot  Real- Ena.  habe  ich 
i  von  dem  Ort^al  dankbarsten  Gebrauch  gemacht 
I  und  freue  mich,  daßdasselbe  nun  auch  in  dentseher 
;  Übersetznng  vorliegt,  die  vom  Verf.  selbst  dureb- 
I  gesehen   wurde.     Schade  ist,   daB  die  6  Bilder 
ans  Edessa  nicht  beigefügt  sind;  bei  den  mo- 
dernen VerrielfUtignngsmitteln  hfitte  sich  doch 
das   ohne   große   Kosten   machen  lassen.     An- 
;  spielnngen   auf  englische  VerbXltnisse,   die  ffir 
;  einselne  deutsche  Jjeser  eine  besonder«  Anaiebung 
'  des  Originals   ausmachen  werden,    sind  wegge- 
lassen.   Bnrkitt  besitat  neben  den  umfassendsten 
Einaelkenntnissen  eine  vortrefftiche  Phantasie  und 
doch  die  nötige  Besonnenheit;  daher  ist  er  ein 
ausgezeichneter  FUbrer  und  treffender  Darsteller 
anch  fbr  weitere  Kreise,    Daß  der  deutsche  Utel 
nicht  in  dem  uns  geliufigen  Sinn  verstanden  werden 
darf,  zeigt  namentlich  das  dritte  Kapitel  Early 
Syriac  Theology,  das  bis  ins  5.  Jahrhundert  her- 
unterführt.  Zum  letzten  Abschnitt  über  die  Akten 
des  Thomas  und  das  lied  tod  der  Seele  mag 
.  jetzt  auf  die  betreffenden  Abschnitte  in  Reitzen- 
.  Steins   Hellenistischen   WaDdererzIblnngeD  ver- 
wiesen werden. 

Haulbronn.  Eb.  Nestle. 


Frederlo  PoulBsn,  DioDipylongr&ber  und  die 
Dipylonvasen.  Mit  3  Tafsln.  Leipzig  1906, 
Teabner.  VI,  138  S.  gr.  8.  6  M. 
Das  vorliegende  Buch  bXlt  noch  mehr,  als 
sein  Titel  verhelBt  Ftlr  einen  der  wichtigsten 
Abschnitte  halte  ich  das  1.  Kapitel  des  2.  Teiles, 
wo  sich  der  Verf.  ttber  den  griechiscb-geome- 
trischen  Stil  in  seiner  ganaen  Ausdehnung  ver- 
breitet. Die  lokalen  Spielarten  werden  kurz  und 
treffend  cbarakterisiut,  mit  Ausblicken  anf  die 
Vorstufen  und  Entwtckelungsmomente,  die  von 
dort  zn  dem  ausgebildeten  geometrischen  Stile 
hinüberfuhren.  Diese  zusammenfassende  Behand- 
lung ist  £u6erst  anschanlieh  und  instruktiv;  sie 
leitet  aber  das  weite  Verbreitungsfeld  des  geome- 
trischen Stiles  hin, dessen Bedentung  als  charakter- 
volle Erscheinung  mit  der  Fttlle  seiner  Probleme 
dem  Auge  vernehmlich  und  eindrucksvoll  vor- 
führend, die  dann  auf  so  geschofiener  breiter  und 
fester  Omndlage  an  der  Hand  des  attischen 
Dipylonstils,  demEnd- nnd  HSbepunkt  der  gansen 
Bewegung,  eingebend  untersucht  werden. 

Die  Untersuchung  beginnt  mit  einer  ausfübr- 
liefaen  Abhandlung  Aber  die  DipylongrSber  und 
das,  was  zu  ihrer  von  der  mykenischen  Zeit  ab- 
weichenden Anlage  und  Ausstattnng  fHhrte,  die 
LMchenverbrennnng.    Diese  ist  zw«  ktineswegs 
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herrMhende  Sitte  in  der  Dipylonseit,  vtelmehr 
sind  diejenigen  Oriber  in  der  Uehnahl,  in  denen 
die  Leichen  nnverbnnnt  beigeaetst  wurden;  auch 
ift  ja  genflgend  festgestellt,  daB  Animigmns  nnd 
Totenknit  mit  Opfern  und  Spenden  in  dieier 
Zeit,  auch  bei  BrandgrAbem,  fortbestanden  haben. 
P.  seibat  hat  darans  eine  bestimmte  Deokelform 
gewisser  Dipjlonkannen  btlbsoli  erkUrt.  Die  be- 
treffenden Deckel  haben  die  Gestalt  dnea  Napfes, 
in  dessen  Mitte,  fest  mit  ihm  verbanden,  eine 
kleine  Kanne  steht.  Diese  snr  Zierform  ge- 
wordene Deekelgestalt  bat  sich  gebildet  ans  dem 
Zasammenwaehsen  eines  nrsprfingUcb  auf  oder 
neben  die  Kanne  gestellten  Napfes  nnd  eines 
Iwigefttgten  Bechers,  die  dem  praktischen  Zwecke 
dienten,  dem  Toten  die  Spende  danabringen. 
Im  übrigen  werden  die  OrKbertjrpen,  ihre  Ans- 
stattong,  die  Begaben  and  deren  Charakter  nnd 
Bedentnng  mit  minntifiser  Sorgfalt  geschildert, 
die  neb  nur  manebmal  allansebr  ins  Detül  verliert, 
so  daB  es  nicht  immer  leicht  iat,  die  leitenden 
Gesiehtsponkte  fest  im  Ange  an  behalten.  Das 
charakterisiert  Überhaupt  die  Arbütaweise  des 
Verf.  Han  wttnschte  manchmal,  daB  in  dem 
massenhaft  ansgeschtttteten  Dettil  ein  Halte- 
punkt gemacht  würde,  von  dem  ans  man  Über- 
sicht nnd  Rilckschan  halten  kSnnte,  daB  ge- 
wonnene Resultate  fest  nnd  prHais  snsammen- 
gefaBt,  groBe  Erscheinungen  und  klare  Ansehan- 
angsbilder  geformt  wflrden.  Das  Buch  ist  schwer 
au  lesen. 

In  der  Untersnchong  Über  die  Dipylonvasen 
sind  solche  Abschnitte  gemacht,  die  der  Ent- 
stebnngsseit  sich  anschlieBen  und  so  in  der 
scheinbar  homogenen  Hasse  eine  Bntwiekelung 
aufweisen.  An  die  Spitze-  werden  die  Gefitfie 
ans  den  Oräbem  an  der  athenischen  Akropolis 
gestellt,  deren  Behandlnng  mit  besonderem  Dank 
EU  begrtiBen  ist,  weil  sie  noch  nnpnbliaiert  und 
daher  nur  denjenigen  Fachgenossen  bekannt  sind, 
die  in  Athen  die  Originale  studieren  konnten. 
Den  Ausfohmngen  Poulsens  ist  freilich,  da  Ab- 
bildungen fehlen,  aus  der  Feme  nieht  leicht  an 
folgen.  Immerhin  kann  man  aas  ihnen  den  be- 
sonders alterttimlichen  Charakter  dieser  OefltBe 
entnehmen  und  die  Berechtigimg  des  Verfassers, 
sie  als  die  lütesten  an  den  Anfang  der  von  ihm 
aufgewiesenen  Entwickelungareihe  au  aetaen. 
Ihnen  schtieBt  er  zeitlich  die  In  den  Grllbem  von 
EleuMs  gefnndenen  Vasen  an  nnd  reebnet  diese 
briden  Gmppen  als  die  „llteren  Dipjrlouvasen" 
Busammeu,  denen  er  riue  wütere  Gruppe  njftn- 
gerer  Dip^lonvasen"  gegenfiberstallt ,  in   d^n«» 


'  Wollen  und  Kjinnen  der  gansen  Richtung  sun 
,  AbfchlnB  gebracht  wird.   Diese  Evolutionstheorie 
'  ist   gewiB   richtig,   nnr   eind  die  in  den  bddsB 
ersten  Gmppen  susammengefaBten  GefltBe  doch 
I  nicht  'Dipylon'vasen  im  eigentlichen   Sinne:  e« 
wbe  richtiger  gewesen,  von  'attischen  Tongeflfien 
geometrischen  Stiles'  im  allgemeinen  au  sprechen. 
!  Bei  der  Untersuchung  der  Omamentformeu  ope- 
;  riert  F.  wieder  mit  massenhaftem  Detail,  deiHii 
Behandlang  mit  eindringender  Sachkenntnis  nnd 
I  guter  Beobaehtnngs-  und  Komhinationsgabe  gt- 
I  ßihrt  ist,  dessen  verwirrender  FflUe  gegenOber 
der   Blick    aber   au  weilen    unsicher   an   werdtn 
I  droht;  man  entbehrt  wieder  festgeEogener,  groBer 
Kchtungslinien.     Ob  die  so  oft  bebandelte  Frage 
.  nach  der  Entstehung  des  Uiander  von  P.  end- 
gültig gelSat  ist,  scheint  mir  nicht  sieber.    In  der 
ErklXrung  des  beliebten  '^erblattes'  echlieBt  P. 
sich  FnrtwXngler  an,  der  es   ans  mykenischen 
I  Vorbildern  ableitet.    Ich  hin  auch  da  zweifelhifL 
Bei   einer  Ii^gnr,   die    sich    so   leicht   ans   dem 
^kelschlag  erpht,  muB  die  spontane  und  selb- 
!  atXndige  Entstehung  im  'geometrischen'  Stil  sk 
I  HSgliohkeit  offen  gehalten  werden.     DaB  F.  die 
I  Strahlen  am  FuBe  der  geometrischen  GefilSe  nicht, 
I  wie  BQblan  wollte,  von  den  gleichen  Gebilden 
I  auf  den  orientalisierenden  Vasen  trennt,  sondern 
j  diese  Erscheinung  als  eine  Totalitit  behandslt, 
scheint  mir  richtig.     Wenn  er  sie  aber  anf  die 
'  'Wellen'   mykenischer   GefltBe   snrttckf&hrl,  k 
b^e  ich  gegen  diese  ErklKrung  starke  Bedenken. 
Verblüffend  war  mir  die  Bemerkung  im  Schla£- 
absati  des  ganzen  Buches:  »Der  Dekorateur  der 
Dipjrlonvasen,  der  in  seiner  Ornamentik  im  Gegen- 
sats  BU  den  HykenKem  Zeichner  war  und  blieb, 
ist  in  der  Wiedergabe  der  l^er-  nnd  Henscben- 
gestalt  viel  mehr  Maler  als  jene".     Der  Sati 
wird  ausgesprochen,  ohne   bewiesen  oder  psn- 
phradert  an  werden.    Ich  sehe  gar  nicht,  wo  du 
terUum   comparationis  liegt     Die   mykeniscben 
Vasen  bieten  bei  der  Seltenheit  figürlicher  V»- 
Stellungen   anf  ihnen  ja  Überhaupt  kaum  Ver- 
glücbsmaterial.    Faßt  man  aber  die  mykenische 
Kunst  als  Gonies  ins  Auge:   wie  kSnnen   bei- 
spielsweise neben  den  Reliefs   der   Gtoldbecher 
von  Vaphiö  mit  ihrem  eminent  malerischen  Geiste, 
der  doch  vernehmbar  genag  die  ganie  mykemsebe 
Kunst  durchsiebt,  die  trockenen,  konstmiertec, 
formelhaften  flgurensilhouetten  der  DipylonvassD 
überhaupt  in  einem  Atem  genannt  worden?  Was 
an  diesen  malerisch  sein  soll,  bekenne  ich  nicht 
zu  verstehen;  sie  dnd  genau  so  abstrakte,  lineaie 
Gebilde   wie  die  Ornamente  des  geometrischen 
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Stiles  obA  fdgen  erch  nicht  gegeoHlttalich,  aondern 
in  voller  Hannonie  in  dta  Charakterbild  dieses 
Stils  ein.  Wenn  swisclien  ihm  nnil  dem  myke- 
niacben  Stile  necb  der  Seite  du  'Haleriscben' 
verglidien  werden  soll,  so  kann  dieser  Vergleieh 
lediglich  sn  Gunsten  des  letsteren  ausfallen,  der 
mit  dieser  seiner  Wesensart  ja  geradesn  eine 
epocbemachende  Sondererseheinnng  in  seiner  Zeit 
und  Umgebnug  bedeutet. 

Indessen  das  sind  Ginselheiteu,  die  den  hohen 
Oesamtwert  des  Ponlsenschen  Baches  nieht  tan- 
^eren.  Hit  diesem  ist  der  Verfasser  einem  wirk- 
lichen BeddrAus  entgegengekommen  nnd  hat  das 
geliefert,  was  er  im  Vorwort  als  das  von  ihm 
erhoffte  Ziel  aosspricbt:  ein  praktisches  Hand- 
hneb  nicht  nur  für  die  Dipjrlonvaeen ,  sondern 
fUr  den  geometrischen  Stil  Oberhaupt. 

Dresden.  P.  Herrm&nn. 

J.  U.  Stahl,  Kritiach-hittoiiaohe  Sjnt&x  deg 


iecbia« 


nVerbai 


rkUi 


SamnÜDiig  indogermanitcber  Lehr-  und  HandbAcher, 
4.  Band.  Heidelberg  1907,  Winter.  Xn,  8S8  8. 
8.  22  H. 
Der  Verf.  bietet  hier  in  diesem  ausgeieiebneten 
Buche  die  Fracht  langjlhriger  Studien.  Er  nennt 
sein  Werk  bistoriscbe  Syntax,  weil  er  darin  die  syn- 
taktische fintwickelnng  der  griechiscben  Sprache 
dnrohgehend  bis  auf  Aristoteles  und  die  neuere 
attische  KomSdie  Qenen  ansgeschtossen ,  diese 
eingesehloBsen)  verfolgt  hat;  kritische  Syntax  aber, 
weil  er  hierbei  die  hs.  Uberllefemng  geprtift  and, 
wo  es  Not  tat,  berichtigt  hat,  auch  deshalb,  weil 
er,  wo  es  ihm  geboten  schien,  an  den  Antobten 
der  neueren  Forscher  Kritik  getibt  hat.  DieNamen 
derselben  sind  nicht  genannt;  denn  persSnUche 
Polemik  ist  ihm  auwider;  doch  spricht  er  im  Vor- 
wort snsdriicklicb  Delbrück  nnd  Windisch  und 
den  von  H.  Schans  angeregten  betreffenden  Ar- 
beiten seinen  Dank  aus. 

„Wir  alle",  bekennt  er,  „sind  die  Schuldner 
unserer  Vorgftnger.  Niemand  weiB  das  mehr  als 
ich  in  dem  gegenwlCrtigen  Falle,  obwohl  icb  voll- 
Btkndig  nicht  fiberall  zu  scheiden  vermachte,  was 
ich  jedem  einielnen  xa  verdanken  habe;  was  ich 
von  ihnen  gelernt  habe,  das  habe  ich  versnebt  in 
meinem  Sinne  weiteriafUhroD  und  sn  ergXnsen". 
Indem  der  Verf.  in  den  grofien  historiseben  Zu- 
sammenhang die  Einielerscheinangen  einordnete, 
gelang  ihm  such  eine  strengere  syatematische 
Anordnung. 

Im  ersten  Asscbnitt  'Methodologie'  aeigt 
Stahl,  wie  bei  dem  VerhJtltnis  der  Sprache  lum 


Denken  eine  rein  logische  Behandlung  ihrem 
Wesen  widerspricht  und  die  historische  und  psyeho- 
lopsehe  hinzutreten  mnS.  Er  neigt  n.  a.,  wie  die 
Ideenassos iation  Bedeutungswandel  schafft,  und 
weist  schon  hier  (vgl.  Begister  S.  SOlf.)  auf  die 
'fVeibeit  der  Anschauung'  hin,  die  im  Sprachlehen 
eine  so  große  Rolle  spielt;  denn  neben  dem  Ge- 
setze herrscht  in  der  Sprache  auch  die  Freiheit. 
„Gegenfiber  der  Freiheit  der  Anschaunng  ^bt  es 
aber  auch  eine  solche  des  Verständnisses;  so  laSt 
sieh  der  Optativ  mit  i*  mitunter  sowohl  potential 
als  bedingt  oder  auch  wohl  als  beides  zusammen 
verstehen  und  das  nlmlicbe  Partiztpinm  sowohl 
temporal  als  konditional,  auch  wohl  kausal  auf- 
fassen". 

In  dem  fttr  alles  Folgende  sehr  wichtigen  Kapitel 
■Grundbegriffe'  handelt  St  Ober  Satz  und  Satz- 
glieder, besonders  das  Verbnm,  und  Über  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Sütae.  Er  bedient  sieh 
hierbei  a.  T.  einer  abweichenden  Terminologie; 
er  redet  z.  B.  sowohl  von  unabbilngigen  Neben- 
sJUsen  wie  von  abhängigen  HauptsXtaen.  Zum 
ScblnS  des  Kapitels  gliedert  er  seine  Aufgabe  in 
vier  Hanpttule,  die  er  dann  der  Reibe  nach  be- 
handelt: Lehre  vom  Oenns,  vom  Tempus,  vom 
UoduB,  von  den  nominalen  Verbalfonnen,  worauf 
noch  ein  Kapitel  fiber  die  Negationen  folgt. 

Die  'Lehre  vom  Genus' gibt  gleich  eine  Probe 
der  VorzUge,  durch  welche  Stahls  Werk  hervor- 
ragt: omfasseuder  and  eindringender  Forschung, 
reicher  selhrtindiger  Beispielsammlungen,  feiner 
Olledemng  dee  Stoffes.  Doch  sagt  der  Verf.  selbst 
zum  Schluß  des  Kapitels  S.  74:  „Aus  unserer 
Ertirterung  des  Oebrauchs  der  Genera  etgjbt  sich, 
dafi  swischen  ihren  Bedeutungen  es  Mne  scharfe 
und  durchgehende  Grenze  nicht  pbt  und  nur 
Bestimmungen  a  potiori  möglich  sind".  Beispiels- 
weise  zeigt  sieh  die  Freiheit  der  'Auffassung'  oder 
vielmehr  des  'VerstXndnisses'  S.  66,  wo  moKtioflai 
aofgefaSt  wird  "=  im  Geiste  bei  täch  betrachten, 
während  es  S.  59  intenüv  genommen  wird  = 
anfmerkssm  auf  etwas  hinsehen-  (Übrigens  hätte  S. 
71,2  'und  maimZfta.i'  hinzugefügt  seiu  sollen  hinter 
„(nUmotMi,  bei  den  Attikem  im  Fräs,  und  Imperf. 
gewöhnlich  oxonm".)  Die  historiEche  Entwickelung 
des  Aoristes  im  Fasaiv  wird  S.  43f.  dargestellt; 
hierauf  bezieht  sich  S.  63,3  surfick,  wo  es  heißt: 
„Da  der  passive  Aorist  ursprünglich  intransitive 
Bedeutung  hatte,  so  erkibt  es  sich  daraus,  daß 
viele,  meist  intransitive  Media  ihren  Aorist  aus 
dem  Passivum  nehmen:  Media  paesiva".  Das 
angefflhrte  Beispiel  'U[n«6cii= snrttckbleiben'  wird 
wohl  besser  als  Passivum  mit  medialem  Futurum 
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aufgefaflt,  vgl.  die  duftaf  unter  3)  nnd  4)  auf* 
gef&biten  Verfall  adE^vtoOat  =  rennehrt  werdeo, 
sunehmen  nnd  Xumiffftm.  S.  48  hUten  unter  den 
Aktiven  mit  medialem  Fntumm  die  Verba  be- 
sonders xnsammengestellt  werden  kOnneo,  welehe 
eineBewegung  bedeuten,  wie  ßafvtiv,  und  wiederum 
die,  welche  einen  Ten  beaeichneD,  wie  pmv.  8. 46 
bei  'JlmV  (so  steht  bei  St.  gedruckt)  '=  XuoinXciv' 
blEtte  man  gern  sein  kritiiobes  Urteil  gehdit  aber 
die  Kaensrektion  in  der  Proaasteile  Xen.  An. 
III  4,36  oi  löp  iOtui  Xötiv  tiinht  vuxiic  sopwtvdai, 
WD  in  den  Has  ACE  Xüciv  oftto^,  in  B  xmJLmiv 
aholit  nnd  in  den  übrigen  iLumnlLitv  ainit  Hber- 
liefert  ist.  —  S.  47,1  erscheint  die  Beweisftlhrang 
nicht  genügend  in  den  Worten:  „neben  sonstigem 
■ntransitirea  (nanO^n  erscheint  das  Passivnm  «ta- 
v(Cta6>t  .  .  und  Ähnlich  wird  ditopsisftat  als  Passiv 
zn  fassen  sein  .  .  Xen.  An.  TI  1,21.  V  2,24  .  . 
nnd  wo  es  sonst  vorkommt".  Es  kommt  in  der 
Anab.  noch  III  5,8.  VII  3,29  vor;  jedenfalls  spricht 
VI  1,21  das  nnmittelbar  folgende  Staito(>au|iiv(|i 
ä'(iST<(>  für  intransitive,  also  mediale  Anffasaung 
auch  des  vorhergehenden  ^iropttro.  Nicht  anders 
ist  es  in  der  Parallelstelle,  einem  Fragment  des 
Antiphanes  in  seinem  Kvafiüc  (Mein.  Com.  III 66): 
*  OffTK  tiyy^v  npÜTOt  xetTJäii^iv  tüv  0cüv,  oGtoc  [>.ixtrtov 
eSpsv  ivttpäiKwt  xaxöv  Srav  ^ip  inup^taf  nc,  9v 
filv  clpYM  f ,  fXSiuv  (hctxiviüvtuotv  ii\Uf<tv  )jUiiv,  Stitt' 
^  ft^o■ti'm  Xatiicpiv  ^  Tedv>]x^-iiat.  ^)ui;  8'l^ovTie 
dppaßüva  Tr^1  Tixnf  toü  t^v,  iti  ititvütuv  iitl  vtU 
Ülitbiv,  i^iv  T(  )i,ixpiv  Siairop^Sijvai  •ff6vov,  viv 
ßEov  oicavTa  toüto  Späv  s^poüfufta.  Damit  soll  uattlr- 
lieh  das  Passiv  dicopttoSai  an  anderen  Stellen  nicht 
geleugnet  werden.  —  S.  63,1  ist  es  en  verwundern, 
daß  St.  X.  Hell.  HI  4,8  l^^vt  =  'erzürnte',  was  es 
doch  nicht  beißen  kann,  auffassen  und  verteidigen 
will;  Hadvig  bat  iJbigst  die  Verbessemng  Idaxvi 
'wnrmte'  gefunden.  Die  Entstellung  ist  schon  zur 
Zeit  der  Majuskelschrift  geschehen.  Belegstellen 
für  diese  Verwendung  von  idxtuv  fahrt  St.  selbst 
69,2  und  213,1  an.  —  S.  67,1  scblXgt  er  K(Kixtt)«<vMv 
vor  bei  X.  Hier.  9,11,  wo  das  Überlieferte  itpo- 
r(Hti|i£v(Dv  das  einzige  Beispiel  für  den  passiven 
Gebranch  dieser  Form  sein  würde.  Aber  Cobets 
iEpottAt|jiivmv  liegt  der  Überliefemng  nXber  nnd 
entspricht  genau  dem  vorhergebenden  tt  nc  iSkn 
itpoTifttf))  in  §  7  nnd  6.  —  S.  69,1  setzt  St.  zu 
der  Regel,  daß.  auch  der  Dativ  des  Objekts  im 
Passiv  Subjekt  werden  kann,  als  Beispiel  Xen. 
An.  11  6,1  iinorfM]&£vTC(  tdc  xsfaXste  trtXiütT|miv. 
Aber  um  dies  als  Beispiel  fUr  seine  Behauptung 
zn  rechtfertigen,  mttBte  er  auch  die  Konstruktion 
inotifkvt  ^«Osbc  adToic  räc  Mfakat  als  gebräuch- 


lich mit  BeiB|Melen  belegen;  jedoch  Xenophon  sagt 
An.  I  10,1  Küpeu  dnor^t^Mrai  ^  iftk^,  III  1.17 
Toö  dtsifoü  .  .  'ihcvts(ici»v  Tjjv  ii«<p«üi^,  V  4,17  im»- 
ts|idvitc  T^  KtfoUc tfivvtxpäv.  —  Zn  den  seHeiten 
Beispielen  für  das  passivische  Prisens  flUEo|sat 
S.  78,3  kennte  noch  Xen.  Symp.  2,26  ßtoCifum 
gefflgt  werden  und  vorher  zn  pioofMvntc  noch  Hell. 
VI  1,7.  VU  3,9.  Hern.  I  2,10. 

Die  Lehre  vom  Tempus  handelt  St.  in  drei 
Teilen  ab :  Von  der  Zeitbedentnng  im  allgemwnen, 
von  der  Zeitbedentnng  de«  Indikativs,  von  Amr 
Zeitbedentnng  der  übrigen  Tempnsfonnen.  Er 
nnteracheidet  anerst  S.  74,1  von  der  Zettstnfe  die 
Zeitart  „Die  nenerdings  anfgekommene  Be- 
nennung 'Aktionsart'  ist  deswegen  ungeeignet, 
weil  nicht  jedes  Verbum  eine  Aktjon  oder  Hand- 
lung bezeichnet.  Wenn  man  die  BezMchnnng 
Zeitart  neben  Zeitstufe  zn  wenig  unterscheid  eiid 
findet,  so  hindert  uns  nichts,  sie  xbt'  i^ffj^y  an 
verstehen,  wie  das  in  der  wissen schafUichen  Ter- 
minologie auch  sonst  vorkommt".  Diese  richtige 
Bemerkung  durften  die  Gegner  auch  fDr  sich  an- 
fuhren, unter  Hinweis  anf  S.  22,1  und  23,1  bei 
St.,  and  behaupten,  der  Ausdruck  'Art  der  Hand- 
lang' sei  pasaender  als  'Zeitart'.  —  HAchat  in- 
teressant ist  nun  lu  verfolgen,  welche  Belehmngen 
sieb  «US  dem  hiatoriscbm  Znsammenbange  der 
sprachlichen  Erscheinongen  ei^ben.  Die  Ba- 
duplikation  war  ur^Hrttog^h  «n  ventKrkendes 
BedentangselemeuL  Wenn  St.  108,1  meint,  ver- 
blaßt sei  die  IntensitU  schon  Od.  x  238  in  iaxk.i[j<Ma 
vom  Zanberscblage  der  Kirke,  so  ist  doch  zn 
bedenken,  daß  der  Schlag  stark  sein  ranB,  wenn 
er  zanberkrifftig  sein  soll.  Vgl.  x  293  6int&ts  xav 
Kfpxi)  a'iXei(rQ  itipqjiijxtl  ^d^,  II.  B  264.  267  m- 
itAi)7<iK  .  .  ofiöiSiE,  X  497  inutpÜLiEiv,  X*p^v  anXij-rÖK 
xal  ^ii&ioiotv  tvCoaiov.  Seiler-Capelle :  „ittffX^äK  .  . 
stets  in  .  ,  intennver  Bedeutang,  «.  Curt.  Verb. 
II  152.  Hentse  . .  im  Anhang  an  Od.  10,238".  — 
S.  75,1  meint  St. :  „TiAvtjxa  dient  als  Perfektum  tu 
ebroftvjoxu);  hier  Übernimmt  also  die  Reduplikation 
die  Funktion  der  Prilposition  in  der  Zusammen- 
setsnug".  Hit  Recht  aber  sagt  Heinr.  Schmidt, 
SfnonTmik  der  griecb.  Sprache  IV  S.  56:  „Da 
T«&v)]xivat  einfach  bedeutet  tot  sein,  folglich  einen 
Znstand  und  keinen  Voi^ang  angibt;  so  UBt  sich 
nicht  erwarten,  daß  der  BegrifTdes  'weg  von  den 
anderen'  hier  noch  bezeichnet  wird"  usw.  S.  79 
fuhrt  St,  unter  den  Verben,  die  das  aktive  Perfek- 
tum überhaupt  nicht  oder  erst  in  nachklaSBiBcher 
Zeit  gebildet  haben,  etvciTxj^  an;  aber  S.  122,2 
erwkhnt  er  selbst  ^va^x^iv  (Dem.)  XXXIU  28. 
—  Aus  den  Pritsensinffizeu  sind  keine  sicheren 
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lürgebiiisse  fUr  die  Tetnpuslehre  gefnnden;  axu 
dem  SofBx  -ütum  IllBt  licb  eine  einfaeitliche  Graad- 
bedeatnog  niobt  ermitteln:  S.  76,2.  Der  Aorist 
beseiehnete  urBprUnglich  nnr  die  Erecheinnng  an 
nnd  für  aicb;  76,1  wird  darauf  hingewiesen,  dafi 
gerade  der  Aorist  hCnfig  ist  von  dem  üne  Daner 
aoedrtlckenden  ducniUiv.  S.  81,1  bringt  die  Oe- 
scbichte  des  Fortfall«  des  Augments.  Die  Inturale 
Bedeutung  des  PrAseuB  ist  nur  in  wenigen  Verben 
erbaltan,  wie  in  ic(o)iai;  x'<o  "ber  kommt  erst  bei 
den  Attikem  futuriseh  vor.  Das  Fntnr  drückt  nnr 
die  Zeitstnfe  ans,  nicht  die  Zeitart.  S.  84,3  er- 
klärt «ob  -St.  gegen  die  Heinnng,  daU,  wo  einem 
passiven  Aoristfiitnmm  ein  mediales  inr  Seite  steht, 
jenes  momentane,  dieses  dnraüve  Bedeutung  babe, 
anter  Hinweis  aof  den  Oebranch  von  fttvrpt^hti 
nnd  f  etvciiiSai  u.  ■.  S.  86,3  voran acbanlicbt  acblieB- 
lieb  eine  Tabelle,  wie  sich  die  Terscbiedfluen  Zeit- 
arten nnd  Zeitstnfen  auf  die  verschiedenen  StKmme 
und  Tempusfonnen  verteilen. 

Im  Kapitel  'von  der  Zeitbedeutung  des  In- 
dikativ s'  bebandelt  St.  suerst  S.  87  fl.  das 
PrSsens.  In  seiner  Beispielsammlang  aum  per- 
fektiachen  Prttsens  gibt  er  anBer  vutü  sabireiehe 
andere  Beispiele,  so  daß  man  siebt,  wie  diese 
grammatische  Erscheinung  gar  nicht  so  isoliert 
anilritt.  Das  prXteritale  PrSsens  dbcovo  faBt  er  so 
auf,  daß  das  OehSrte  auch  in  der  Gegenwart  noch 
dem  Geiste  vorschwebt.  Das  historische  Prisens 
bebt  einzelne  Ereignisse  in  ihrer  Bedentnng 
berrer  nnd  kommt  nnr  im  InilikaUv  vor  (S.  148,2). 
Sobald  ein  besonderes  Futur  neben  dem  PrKsens 
sich  entwickelt  hatte,  war  das  GMeehisebe  nicht 
mehr  geneigt,  das  PrKsens  futuriseh  an  fassen. 
St.  bestimmt  die  Grensen  näher,  innerhalb  deren 
eine  wirkliche  oder  scheinbare  Berttfarung  beider 
Tempora  stattfindet;  öfter  (s.  Register  S.  818 
tifttaiai)  entspricht  f^piotui  einem  iootiot;  daher 
dnrfte  Xen.  An.  VI  1,20  nicht  ein  ü  dem  Hher- 
lieferten  7(7vudai  zugesetit  werden.  In  einigen 
Fällen  ist  St.  dennoch  in  der  Ansetznng  des  i^itnrs 
SU  weit  gegangen:  Xen.  An.  IV  5,16  setzt  er 
(vgl.  aOO,l)mit  Cobet  xopcü<i>>tafh»;  aberRehdanU' 
Erklärung  ist  unzweifelhaft  richtig:  „die  Maroden 
erklärten:  wir  gehen  nicht  weiter";  vgl.  Ar.  Rhet. 
n  13  p.  1398  a  24  laofirtis  odx  Ifi)  ßoSfCttv  At 
'Apx'^v-  Gleich  darauf  schreibt  St.  Anab.  VII 
6,38  tU)iLvi^<«>adni  litas](yna9t  im  Widersprach  mit 
sieh  selbst  S.  198,3:  „furitv^aS«  die  Hss,  unnStig 
lut^^nafkti  Bisshop";  vor  der  Erklärung  Stahls 
aber  gebe  ich  der  B«bdantiscben  (in  VII  7,31) 
den  Vorzug:  „Es  findet  kein  Intervall  swisoben 
Gegenwart  und  Zukunft  statt;  'ihr  verepracbet, 


'  eingedenk  an  bleiben'".    S.  200  will  8t  bei  Xen. 
Hell  V  4,7  sl  8i  XlJ^ovtat  impT^Urifi,  ^a,t)aav 
diroxtsMtv  (ftlr  das  tiberlieferte  ehroxTsivat)  fiitavr« 
mhe  h  rj  thUf,   Aber  diese  Andemng  scheint  on- 
j  nStig;  denn  der  Sinn  ist:  sie  drohten  auf  der 
I  Stelle  zu  tSten,  wenn    sie  die  Tür   geöffnet 
Ontlea;  vgL  St  selbst  208,1:  „Es  bezeichnet  der 
Inf.  Aor.  das  sofortige  Kistreten".  —  Über  die 
.   Qrundaaffiusung  und  den  Gebraneh  des  Imper- 
I  fektums  in  seinen  verschiedenen  Verwendungen 
werden  S.  9&ff.  nicht  gerade  viel  neue  Ergebnisse 
1  gebracht,  aber  der  Gegenstand  wird  in  solcher 
Vollständigkeit  nnd  in  solcher  Klarheit  von  psyeho- 
lopschen  Oesicht^nnkten   ans   dargestellt,   daß 
nichts   zu  wünschen   übrig  bleibt.     Der  Unter- 
schied vom  Aorist  bemht  oft  nnr  anf  verschiedener 
I  Anschauung;  auch  unguläre  Verwendungen  er- 
.  halten  bei  dieser  Betrachtung  ihr  Liebt,  i.  B.  S.  101 
tpomtov  tnoaav  bei  Tbnkydides,  welchem  Schrift- 
steller auch  in  diesem  Werke  der  Verf.  die  frucht- 
barsten Studien  zuwendet;  doch  kommt  auch  Sin- 
galäres  bei  anderen  Antoren  an  seinem  Rechte, 
1  z.  B.  (bc'  dv  Ovm  bei  Herodot  S.  133,  r(  Xi^it 
j  bei  Euripides  S.  142,1.     Für  das  Impf,  der  Er- 
I  fahrung  S.  106,2  verdienten   auch  Stellen    ans 
Xenophons  Anabasis  wie  I  6,6.  IV  3,1  angeführt 
,  an  werden,  £e  begr^icherweise  gerade  in  diesem 
I  Hemoirenwerke   häufig  sind.    —    Das  intensive 
Perfektnm   ist  rein  präsentisch  wie  das  oben 
'  erwähnte  mtXi]i[Ma;  in  Prosa  ist  dieses  Perfektnm 
I  auf  wenige  Verba  beschränkt,  woza    das    nacb- 
'  homerische  xfopaYS  gebfirt.     Das  extensive  Per- 
'  fektum  bat  zugleich  einen  [»räteritalen  Bestaud- 
i  teil;  zur  Verdentliebnng  seines  Wesens  wird  mit 
:   "jirffvextu  vergliehen:  es  steht  geschrieben.  Dieses 
I  Perfektnm  erreicht  die  Hfibe  seiner  Entwickeluug 
bei  den  Rednern,  indem  es  zur  Bezeichnung  voll- 
brachter Tatsachen  verwendet  wird,  die  fbr  das 
Urteil  der  Richter  maßgebend  sein  müssen.   Nach- 
dem 115,2  angegeben  ist,  daß  kaum  ein  Unterschied 
in    der   Bedeutung  wafarBunehmen    ist    zwischen 
,  Xen.  An.  VI  5,23  vivixijxaTt  nnd  11  1,4  vtxü|uv, 
dem  perfektivischen  Präsens,  folgt  die  feine  Be- 
,  obaofatnng:  „Das  bindert  aber  nicht,  daß  bestimmte 
Bedeutungen  sich  bei  einer  der  beiden  Formen 
festgesetzt  haben,  wie  a.  B.  rnftofa  nicht  von  Vor- 
I  bannnng  und  von  Anklage  in  einem  schwebenden 
'  Prozesse  gebraucht  wird".     In  der  Bemerkung 
'  123,4  ist  wohl  ein  Verseben  untergelaafen :  „Dtt> 
I  Vorvergangenheit  ohne  den  Begriff  der  Vollendung 
wird  im  Griechischen  .  .  entweder  durch  das 
:  Imperfektum  oder  den  Aorist  ausgedrückt:  das- 
1  selbe  gilt  ftlr  das  reine,  nicht  präsentische  Per- 
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fektnm".  Wird  dieiies  Bacli  dnreb  4aa  Imperfektum  { 
auegedrttckt?  —  Sehr  lebireieh  iet,  wie  lick  er-   ' 
wüten  läßt,  die  Untersocbnog  Über  den  Aoriat  ; 
8.  12SS.,  wo  du  S.  76  knrs  Angedentete  weiter  ] 
snagefahrt  wird.    Aber  128,2,  wo  das  VerhlÜtiuB  ; 
von  Imperfektum   und   Aorist    besprochen  wird,  | 
scheint  mir  dai  Imperfaktom  in  dem  Beispiel  Xen. 
Kyr.  in  2,10  ttrj^  8'it';(rto  ri  £(pet  anstflBig,   da 
hier   >nm  Sehlnß  der  Darstetlnng  offenbar  das 
Ergebnis  ans  dem  Vorhergehenden  angegeben 
werden  soll  und  schon  der  Aor.  iAnnv  vorher- 
geht nnd  nachher  das  Imperfektnm    hoA    U  tA 
2xpa  tl'/«v  'im  Besits  hatten'  folgt.    Ich  verrnnte 
fBr  (ixtio  l^x*^''  'ward  in  Bedia  genommen'.  | 
Wril  der  passivische  Oebranch  dieses  Aoristes  | 
bei  den  Attikem,  worüber  St.  67,1  spricht,  spftter  j 
unbekannt  war,  scheint  »{gm  eingesetst  m  sein,  j 
Da  ncfi  dabei  steht,  kann  «r^tto  nicht  =  'kam  i 
allmlblich  in  Besitz'  aufgefaßt  werden.     Aller- 
dings kann   so  Anab.  m  6,1    aufgefaßt  werden,   j 
da  dnrch  die  Flucht  der  Gegner  die  Griechen  in  ' 
gleichem  Tempo  von  seihst  in  Besita  kamen. 

Nach  Erledigung  der  Tempora  des  Indikativs  i 
geht  der  Verf.  S.  148  auf  die  'Zeitbedentung  der  j 
Übrigen  Tempnafonnen'  tlber.    161,2  IftBt  er  sieh 
fiber    den  streng  nnterschiedenen  Gebrauch  des  . 
Infin.  Prtts,  und  Aor.  in  den  Inschriften  ans,  I 
welche  Quelle   er   natürlich  aueh  auf  das  sorg-  : 
fSltigete  für  sein  Bncb   verwertet  hat.    —    Ein   | 
Uuster  der  Sorgfalt  iirt  die  schwierige  nnd  kam-  I 
plisierte  Untersnchung,  die  er  S.  161,1  mit  den   | 
Worten  einleitet:   „Obgleich  die  Tempusfonnen  ; 
des  Prllsens,  Perfektums  und  Aoristes  aufier  dem  1 
Indikativ  der  Zeitstnfe  entbehren  und  nur  Zeit- 
art ausdrücken ,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  oidit  , 
in    gewissen    Füllen,    wo   verschiedene    Zeitstufe 
mSglich  ist,  die  vorhandene  auf  die  Wahl  der 
Zeitart(I)  EinflnB  geübt  hat;  an  dem  Zwecke  ist 
es  nötig  inerst  fe  stau  stellen,    in  welchen  der  in 
Betracht  kommenden  Satiarten  Oberhaupt  Ver- 
schiedenheit der  Zeitstufe  vorkommen  kann", 
worauf  dann  nach  diesem  Gesichtspunkte  hin  die 
Arten  der  Haupt-  nnd  NebenaXtae  durchgegangen  : 
werden.    Besonders  wird  S.  169,1;  171,1  auf  die 
durch  den  Konjunktiv  des  Aoristes  mit  jv  aus-  I 
gedrückte  Eoinzidena  hingewiesen,  welchen 
Ausdruck  S^-,  wenn  ich  richtig  beobachtet  habe, 
nicht  anwendet,  obwohl  er  doch  in  seiner  Kürae 
recht  brauchbar  erscheint.    8.  208,1  driickt  sich 
St.  Bo  ans:  „Xen.  Kyr.  IV  3,15  vojiiK«,  ff  tmtsöe  j 
Y^vwfiat,  Si-AtpwKot  Knjvie   -((v^aOai,  wo  ^v  fivm^i  j 
nnd:[ivJa6atEeitlichznsammenfalIen<'.  DieserAns-  | 
druck  reicht  nicht,  aus;  es  müBte  heiSen:  'faktisch  l 


oder  realiter  ansammenfallen' ;  deutsch:  'da«mt'. 
Auf  der  anderen  Seite  weist  St.  172,2  anf  «ara 
gewisaen  Spielraum  hin  in  der  Wahl  awiscilen 
Kosj.  Prts.  nnd  Aor.  mit  dv,  der  durch  issduift- 
liehe  Ui^nnden  bestitigt  wird;  doch  überwiegt 
bei  itfit  (Im,  viyff)  dv  bei  weitem  die  Anwendung 
des  KoDJ.  Aor.  Entsprechend  umsichtig  ist  die 
Untersnchnng  tlber  das  Tempus  des  Optativea 
8.  173ff.  Auch  seltenere  Erscheinungan  finden 
ihre  Besprechung:  162,1  werden  alle  Bespiele, 
8  an  der  Zahl,  des  anf  die  Ve^angmlieit 
gerichteten  Wunsches,  auigedrtlckt  durch  den 
Opt.  Aor.,  angeführt;  164,8  werden  noch  ünige 
Beispiele  des  prWeritalen  Gebrauchs  dea  Opt. 
Aor.  mit  dv  im  A 1 1  i  a  o  b  e  n  mitgeteilt;  179,1 
werden  Stellen  in  den  Homerischen  Gedichten 
•»gegeben,  wo  der  oblique  Optaüv  in  abbtngigen 
BauptaütBen  für  den  fnturalen  Konjunktiv  atelit- 
—  Was  das  Tempus  des  Infinitivs  anbetiiflt, 
so  sagt  St  in  beang  auf  xp(v  und  mpot  8.  184,2, 
dafi  der  Inf.  Pris.  bei  Homer  und  Hesiod  nur 
IL  £  246  (nipoc  .  .  iiUSsaAai)  voAomme.  Indes 
Sturm,  «p(v  S.  42,  führt  noch  Od.  t  475  zplv  .  . 
dftfaT^iadat  an.  Da  «fh  nicht  mit  dem  Inf.  Fnt. 
verbunden  wird,  so  ist  nach  8.  184,6  bei  Plat 
Parm.  166*  U&i<t>v  die  richtige  Lesart  Zu  (tOX* 
(S.  147,1.  166.  196,1)  konnte  noch  angemerkt 
werden,  daß  das  Verbnm  bei  Homer,  Heriod,  Hndar 
und  den  Tragikern  nur  erst  im  Pris.  nnd  Impf. 
vorkommt.  In  der  Bedeutung  'sich  l>edenkea'  von 
Ascbyloe  an,  nud  dafi  es  von  jeher  den  Infin. 
mwst  hinter  rieh  hat  St  weist  daranf  hin,  dafi 
in  der  Bedentnng  'aaudera'  das  Verbnm  natürlich 
den  Inf.  Fnt.  nicht  hat,  nnd  dafi  der  Inf.  Aor. 
bei  |UXXw  in  der  Bedeutung  'gedenken'  In  den 
Homerischen  Gedichten  nur  an  2  Stellen  sicher 
überliefert  ist;  sein  spXrHches  Erscheinen  aneh 
spXterhin  htUte  noch  weitere  genaue  Angaben 
verdient  S.  197,1  wird  darauf  hingewiesen,  dafi 
die  ursprüngliche  Bedeutung  von  tEx£c  im  be- 
wirkt, dafi  dabei  der  Infin.  mit  dv  im  Attischen 
nicht  vorkommt  *nch  nicht  der  Inf.  Fnt,  wann 
man  von  Herodot  Xenophon  nnd  einer  Stelle  des 
IsaioB  absieht.  KivAovtÜKv  =  videri  kommt  sehon 
Her.  IV  106  vor,  dann  erst  bei  Piaton  und  Xeno- 
phon: S.  197,2.  Sollte  Herodot  diesen  Abschnitt 
inAtbengeschriebenhaben?  Jener  Sprachgebranch 
wenigstens  ist  spesiell  attisch:  8.  658.  Pinto  be- 
handelt das  Verbnm  vSlIig  als  Verbnm  pntandi 
und  verbindet  es  mit  Inf.  Fut  und  auch  mit  Inf. 
und  dv.  Bei  den  Kednem  schwindet  jener  Sprach- 
gebrauch wieder:  620,1.  Sollte  ihnen  diese  Wen- 
dung, die  früher  dem  urbauen  Ton  angehörte,  au 
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gesnclit  erscbisnen  sein?    Den  Übergang  in  der 
Bedeutung  Tennittelt  St  620,1  eo:  „Das  Verbum 
BchwUcht  aick  von  der  Bedeutung  der  bedrohlichen 
Wahrscheinlichkeit  tu  der  der  Wahrscheinlichkeit 
Überhaupt  ab^*.    S.  «79  tritt  St.  wohl  mit  Recht 
Cobels  Verbesserong  bei  au  der  Stelle  Xen.  Hern. 
II  8,17  MvfiuMÜtK  (lini(i£a(,  das  Ktthner  durch  Ver- 
weiiung  auf  IV  4,18  t&  oäti  «broii&tvuiiat  i6fu^v 
n  xot  fUxtiwt  ilvai  halten  wollte]  ob  )Uv  XPI'^ 
-n  Ksl  f iXtUtifoE  tivat,  Ixitvoc  U  f oüXk.    Hier  kann 
man  noch  ttberaetsen:  'Du  wirst  selbst  nur  ris- 
kieren'.   Vgl.  Stahls  Erkll^ng  S.  668  xiv«uviÜtiv 
=  Bift  KivSvvou  mipäadot  an  der  Stelle  Thuk.  I  78,2 
hmnipiot  Inai,  iv  dfl^Xip  «tvSuviüttai.    Nachdem  St. 
schon  vorher  die  Überliefemng,  wo  es  notwendig 
schien,  verbessert  hat,  widmet  er  dieser  Aufgabe  { 
noch  S.  202,4—208  mit  dem  Ergebnis,  daB  das  ! 
bei  Infinitiven  ausgefallene,    aber  nStige  it  fast  | 
ttbendl  schon  von  den  Herausgebern  ergKnit  ist. 
Bei  dieser  Untersuchung  «rill  er  Fiat  Äpol.  37^ 
)«äX«iv  vor  dSwijniv  xti.  einschieben,  weil  der  Inf. 
Fnt.    hinter    koUo»  Sciv  sonst  beispiellos  sei.  ~    : 
S.  209A  handeln  ttber  die  Tempora  des  Parti- 
lipinms;  dabei  macht  St.  213|1  auf  eine  interes- 
sante Erscheinung  der  Koinaideni   aufmerksam:  ' 
Xen.  Sfmp.  3,13  sagt  jjxouaav  airoü  f otvi^aavTOC  nnd  : 
entsprechend  auch  Demosth.  VIII  i  und  andere  ' 
Attiker,  wie  schon  Homer  Od.  A  &0&  toü  St . .  IxXtwv  | 
aöSijravToc  und  sonst,  wXhrend  Soph.  Tr.  361  das 
Part  PrKs.  anwendet  nwtou  Xi^ovcoc .  .  ebijxoua'  k\ia 
und  ebenso  andere  Schriftsteller;  S.  214,1-  Darauf  ' 
folgt  214,2.  3  die  Roinzidena  bei  7&e(v»v,  )iavB<ivttv, 
niTX^».     Auch  das  letate  Beispiel  S.  217  aus  ! 
dem  Gortjmisehen  Recht  al  Mjf  ditoSavot  t^va 
xaioliwittv,  wie  einige  andere  S.  216,4,  wttrde  ich 
koinaident  auffassen;  anders  ist  es  mit  der  217,1 
angefahrten  Stelle  Herodot  VII  106  xociXin  .  . 
isvjiuvov. 

(Portseteong  folgt.) 


ni:  QMohicbte  des  Altertums  von  K.  Endemaun. 
2.  A  (Leipiig).  'Der  Wert  des  Buches  ist  noch  mehr 
gestiegen'.  6.  JMnAontt. —  Jahresberichte  des  Philolo- 
gischen Vereins  zu  Berlin.  (267)  a.  Andresen,  Ta- 
oitns  (Sohl.).  —  (267)  U.  Zemial,  TadtnB'  Oermania. 
—  (276)  O.  Bottae,  Homer.  HOhe»  Kritik  1906  (mit 
Nachtr&gen)  (Sohl.  f.). 

(801)  H  Cloame,  Aus  der  p&dagogisobun  Sektion 
der  49.  Versammlung  dentsoher  Philologen  nnd  Schnl- 
mftnnar  zu  Basel.  —  (810)  O.  Budde,  Die  Theorie 
des  tcendsprachlicben  Unterrichts  in  der  Eerbartschen 
Schule  (Hannover).  -Entb&lt  eine  Boihe  reobt  ver- 
ständiger (bedanken'.  A.  Btutt.  —  (813)  Vergils  Oe- 
diohte.  ErkL  von  Th.  Ladewig  und  0.  Schaper.  I: 
BokolifcB  nnd  Qeorgika.  6.  A.  von  P.  Devtioke  (Ber- 
lin). 'Stellt  einen  wesentlichen  Fortacbritt  dar'.  0.  Mar- 
gautem.  —  (816)  A.  Ipfelkofer,  ffildende  Kunst  an 
Bajems  Gymnasieu  (HDnchen).  'Bringt  zwar  niohi 
gerade  neue  Oadanken,  kann  aber  sehr  wohl  zu  ein- 
gehender Orientiemng  dienen'.  (7.  BemAordt.--  Jahres- 
berichte des  Phil ol (fischen  Vereins  zu  Berlin.  (306) 
O.  Bothe,  Homer.   HOhere  Kritik  (SchluB). 


Nordisk  Tldoskrtft  for  FUolosl.  3.  B.  XVI,  H.  1. 
(I)  J.  L.  Hslbarg,  Bemerkungen  zn  Aristophanes' 
VOgeln.  Hervorhebung  verschiedener  Umst&nde,  diu 
das  VersUndsis  dee  Aristophanes  dem  modernen  Leser 
schwierig  ineolien,  und  Erklftmng  einzelner  Stellen  i 
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Arbeiten  beecblenuigen,  die  eine  Loenng  des  Problems 
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academioa.  I  (Leiprig).  Empföhlen  von  0.  Sitsbj/e.  — 
(46)  H.  Annaei  Lncani  Da  hello  civili  itemm  ed. 
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fOhrlicber  EJnleitung  und  Erkl&raug  vorlegen,  haben 
•ich  die  Herftiugeber  maunisfaolier  Beihilfe  and  Uater- 
rtttttuDg  zu  e^renen  gehabt,  und  so  hat  die  Edltio 
priucepi  einen  hohen  Qrad  der  Vollkommenheit  er- 
reicht.  Nur  au  ein  paar  Stellen  Bcheinen  mir  Beue- 
ranffen  oder  Brgftniungen  geboten  za  sein. 

116  Dl  n  ntpiSpaoußoulovKcil  ATm^iovlLjH.  XIUOIJ 
xdl  'Avutdv  tSütiiaxM  a&iadt,  Sn  titfay  olpotWnu  ilCvSuvov, 
tE  |U|  xif  n£lnr  imXdaouoi  t^c  alAit  erfordert  der  Qe- 
danke  ein  Futurum;  zudem  ist  xtvSuvov  alp^t<ihu  wun- 
derlich. Also  (tpoQnou  mEvBuvov,  wie  n&it\UM  tüfifAta, 
aber  anch  xIvSuvum  Antipb.  V  63.     [L^.]  II  14. 

I  30.    Ale  Gesandte  waren  lum  SOnige  gesandt 

n ol  lupX  luw.     Es  fehlt   ein  Adverbinm  der 

Zaitj  npinpov  ist  xn  lang,  Bnr^  npOnv  gen^  dem 
Sinn  nicht.  Allen  Ajiforderungen  entapricht  n|tpu9tv]i 
beiSt  ea  doch  gleich  nachher  otc  xal  oullaßäv  Odpat 
i  icpinaDv  vstSapvoc  dnlartüic. 

II  26.  Der  Koriathiei  Timolaoa  fohr  mit  2  Drei- 
deckern  nach  Amphipolia  jimX  nop'  l[i(i(]vuv  izifat  tit- 
[tajpac  0U|xiÜLr,pugdt([(ve{  iv&nilm  Zntav  ia.M\i[ayUi-i  yov 
fftpaTiiYÖv  (töv  'ASinvaliuv.  Der  Name  ist  uonerUch 
kormpt,  der  Mann  aber  nicht,  wie  die  Herana^ber 
meinen,  unbekannt.  Die  Erwfthnung  Ton  Amphipoli« 
erinnert  eofort  an  das  Scholion  la  Aiich.  II  31,  wo 
die  9  Niederlagen  der  Athener  bei  'Ew^  iSo(  aof- 
gei&blt  werden;  da  heiBtei  Ixtov  ot  fitxi  Zi\i.(xini  (so 
Sanppe,  Zui^iim  gim,  SuiißCx^  ^'■^  Laxa.  B;  fehlt 
bei  Kirchner  in  der  Proeopographie)  arpcEiTi^lhTOc 
SufMpnacn.  überhaupt  sind  die  Namen  in  dem 
neuen  Test  vielfocb  vertchrieben;  s.  B.  beiOt  der 
■partanitcha  Harmott  1 22.  II 86  HtXwv,  bei  Aisch.  II 78 
XÜiuv  (Xüiuv  ekl),  und  das  iat  richtig;  denn  so  la« 
achon  Harpokration.  Man  mOchte  dabei  eher  an  einen 
HSr-  all  eines  Leaefahler  denken. 

m  11  dina[YcrrJyii],  Ifl  dliMÖas«],  31  Kövuv  Si  -npaa- 
\^x6ateivit  fat»{  TOU)iEDUc|  a(aU|Mvo{,  T  9  [xati]  ti  Gpii, 
ä7|8pi|tw]i  icpoö)iYt,4jl  tiv  x(K[a|jiiv|,  62[n(3L«tgvv)ia)lsi>c? 
Aber  das  hilft  bei  den  ganz  zerrOtbeten  Kolumnen 
alles  nichts. 

VI  41  [^  T>|v  arplaniv  (isquOtltl  IMi  tQv  if&v,  wie 
XIX  12  pouUiJicvo«  iofaXOt  mptut^at.     Die  Heraus- 
geber vermuten  fjavia«;  dann  wenigstens  ^cujl!.  denn 
ob  ueh  von  ^ou^Sf  in  der  attäaohen  Prosa  da«  Ad-   | 
verlnum  findet,  ist  ungewiß.  | 

Wer  wohl  der  Dynast  ist,  der  in  der  lerrfitteten  | 
Kol.  X  geprieeen  wird!  Man  kannte  an  Euagora«  | 
denken,  der  Isokr.  IX  46  fliiiMmJc  genannt  wird.  17  ^ 
hieß  e«  wohl  [>(n)adt|(c]vof  Si  ttfi  [lnap]iCeN  oder  [6fleip]);(av  | 
und  20  £p)»|arv  [bd  iprütAnav  &fTM\iii.  Oder  ist  aas  | 
Wort  zu  o^ttfAt  zu  ergänzen?  ' 

XI  7  mnB  es  natOmch  statt  des  von  den  Heraus-  l 
gebem  ergBnsten  ouvjiti)  heiBen  «iWiiIhc  (wie  VT  4  j 
cttnaoMn). 

XI  23  po^ouvraf  hiAvt  tJjv  ^ittm  heiSt  nieht,  wie  ' 
die  Heraosgaber  iweif^d  flberaetzen:  tehenhe  eaOed 
ftr  Jld|p,  Mndem  'ala  er  das  Hilftkorps  gemfeu  hatte', 
du  in  der  Nlhe  de*  Harittoi  ttand. 

Xn  4  mintv  81  tSv  ßoUUI[v  x«Ti)  ^iam  \»ia\n^  Kpo- 
xlcifri||«iv<|  x«l  )cpaßouUd[iraaa}  mpl  tQv  «[pirrtiihuv  iIm- 
9tptv  ilc  Täc  TpAc.    Nicht  npaßou}iciS[auiRi|T 

Zu  XIII  Ende  und  XIV  Anf.  t6n  Bi  tOv  'Aftiivoluv 
^  X(&pa  mSLuttlioTBra  tiic  'EUdSof  itanaMiiaine'  titt- 
n6Äti  Y^p  (uxpA  Koxfik  fv  t(A;  \)^^^  Tdl;  I|iiepMfttv  üici 
tOv  A«c8ai|jiov(MV,  6ni  Sl  töv  'Aftrivoü»  oSruc  lE^mnin 

Hai  Buntn£v<i'ra  Kaffr'  &n]pßa3LV Slv  nap' 

tdtfSn  Ina  ..[... .  ojlx^otijf $]xoBo)iii(t^- 

v«(  ii  na(pa  nRc  Slliav  ist  Isokr.  VII  BS  n  Teq[le)ohen : 
Offit  KoUiDuc  (W<u  xai  mlmtlttn^oc  riif  Bbt^acK  xat  ci< 
xnomsuAc  ^  I)d  tOm  ^rpOv  ^  tic  Ivrit  nEtouf.    Viel- 
leicht gelingt  damit  die  fieretellnng:  natOrllch  fint  < 
und  oUSv  oder  |i>|)tfv,  wie  die  Heransgeber  TOrsohlagen;  | 
aber  Bnrys  firä  x^PX  ^'*  "^^  '^^  airdi;  IffiEponov   ' 


piiUt  nicht.  loh  habe  an  hutxän  gedacht  (vgl.  Tbnk.  TI 
20  oivu  oixtiu  Mtl  o&x  tnaxT$  xp^^^'!  i  '"^  folgenden  dann 
{tA;  S  D]Ix^a«e  [la|xnp6rapav  oder  noXti  wÜltav  $])toBa- 
^iDiivoc,  da  m.  lÜ.  (Tvit  vorausging. 

XIV  21.  Die  Spartonerfeinde  in  Theben  waren 
Oberzeugt,  dafi  sie  offen  nicht«  ansriohteit  konnten; 
denn  weder  die  Thebaner  noch  die  anderen  BOotier 
würden  sieh  zum  Kriege  gegen  Sparta  bestimmen 
lassen;   imx«pal?n[:   8i  8iä  Toilnic  -rtjc  ändnic  icooiftiv 

ßnUiv  lU  TT)v  ADxpQv.  Man  fra^:  durch  welche  Täu- 
schung? Es  ist  ja  noch  von  kemer  die  Rede  gewesen, 
sondern  sie  wird  erst  erzählt,  und  es  scheint  mir  un- 
möglich, zn  verstehen;  indem  sie  sich  anschickten, 
doroh  folgende  T&nsohong  usw.;  da  hätte  der  Sats 
.  gana  anders  gewendet  werden  mflsaen.  Außerdem 
fehlt  die  Verbindung  mit  dem  Voihe^eheoden.  Des- 
halb meine  ich,  es  ist  zu  leaen:  ImxupoDvnc  ti  Sil 
talk«  Bi'  liciiTii;  )cpo4Y«v. 

XV  6.  itp^oßuc  Bi  [napsxpljH'"]  nf^ovn«?  Vgl.  Xen. 
Hell.  lU  5,4  tiAii. 

XV  9.  nSlf^ev  ^[9^»  iicl  ratid  9(Mia(.  Wenn 
der  Baum  reicht,  lieber  mit  ^oiic  CuiUoc,  wie  Isokr. 
V  64.  88.  Vm  36.  Xen.  An.  lU  2,29.  Hell.  lU  6,1. 
Auch,  n  176.    Folyän  I  48,3. 

XV  23.  \Ufot  Ti  ToU  TccBiou  ntpl  tT|v  'Elimav.  Nicht 
mBtou  <wtJ)? 

XVI  8.  Zu  xai  naUiiixic  äv  xaTiliJ&Yiaoiu  cd  -tfiv  ou^i- 
\iAjiM  tpiffftv,  tl  (iii  BiA  TTiv  Küpau  npo&uuhv  vergleichen 
die  Herausgeber  Isokr.  IV  142,  ■.  aber  anch  V  92 
(poivovccu  xiN^voi  Kpa-riiaavTK  ^  tÖv  ßaaä£w(  icpKTf^dtruv, 
cE  (li  Bii  KOpov. 

XIX  26  tiv  JÜiiJYilv  Ti|v  x^  JCporfoqf  |YCY(vril|'iv<lv 
mochte  ich  lieber  ^  itponpa((f  Y'^'lp*^^  lesen,  trota 
Z.  39  ^  xal  ^icpoTtpa  [x]ra9TpatancS(uan.  Dagegen 
erscheint  mir  Xvlll  23  ftxoijottvwt  8[i  ti  ttjti&vi]  wäa- 
scheinlicher  als  YtvS^ivo,   vgl.  Xen.  Hell.  II  1,29.  80. 

XX  9.  Ageeilaos  marschierte  in  Phrygien  ein,  aber 
nicht  in  den  Teil,  in  den  er  im  vergangenen  Sommer 
eingefallen  war,  iU'  tlc  ttipuv  (i]n^p]i|TOv.  Doch  wohl 

XXI  6.  noi>)0d|((vo{  [«dfjqiox«  li  tOlv  na^ia-fifHin 
dic^Tirri  ■  ■  ^  oTpA-nuiini  scheint  mir  sehr  hart ;  ob  etwa 
miT|oi|icvoc  [a]tav84{  fx  vfllv  IlafliXY^™^^ 

Am  SchlnB  heißt  es:  kappadokien  erstreckt  sioli 
wie  eine  schmale  Binde  vom  Pontns  bis  Küikien  und 
PhOnikien,  und  es  ist  so  lang,  daß  ttibt  Ix  Sivämic  ßa- 
BCCovnif  .  .  .  Schade,  daS  der  Text  gerade  hier  ab- 
bricht; es  wire  doch  interessant  gewesen,  zu  sehen, 
ob  er  wie  Herod.  I  72.  II  34  fünf  Tagem&rsohe  angab. 

Berlin.  K.  Fahr. 


QrafntI  In  dar  Domas  AngHttiia. 

Vom  palatinischen  Hippodrom  fflhrt  ein  Gang  in 
den  bis  jetat  freigelegten  Teil  der  domitianisäien 
Polaaterweitemng  unter  dem  Terrain  der  Villa  Mills 
an  die  Ostwasd  eines  Atriums,  dessen  Nordseite  drei 
mehmJBchige  Knppelrftnme  —  davon  zwei  mit  Ober- 
lieht — absohtießen.  Von  der  einstigen  Aueechmückang 
ist  kaum  mehr  vorhanden  als  farbige  Stuckreste  der 
Hofmaoer,  Platten  von  Qiallo  antioo  in  tiefroter  Um- 
rahmung zwischen  weißen  Btreifen  imitierend.  Auf 
dem  besterhatteoeD  StQok  ist  mit  großem  Zirkel  eine 
Scheibe  von  ungefähr  einem  Meter  Dnrchmesser  ge- 
zogen in  elf  verschiedenen  Abständen  vom  Hittelnunkt, 
an  dem  eich  das  Zeichen  der  Palma  felidter  benndet. 
Eine  kleinere  Scheibe  ist  zwischen  der  fünften  und 
achten  Bnndung  der  unteren  Hälfte  angebracht.  Noch 
andere  Kreiafragmente,  geometrische  Figuren  bildend, 
sind  hier  sonst  sichtbar. 

Eine  gtBBere  Anzahl  Graffiti  zeigt  der  Überrest 
der  heute  hrbloaen  Stockbekleidnng  der  linken  Wand 
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des  UittoloiDgaiiges  det  Eckwohoi 
Ober'  acd  ineinauiter  and  daher  schwer  beBtimmbu', 
laaften  eioh  ^t  erkenoen  Rreiie  mit  drei-  und  n«r-  ' 
focher  OnrcbBchneiduDK,  andere  mit  den  Äbsaichen 
der  Spieltafeln,  ein  Pentagramm  and  ver«chiedentlicba 
Versnobe  der  Wiedergabe  von  Schiffen  mit  hoohge-  ' 
achwongenem  Bngspriet,  Hatt  und  vielen  Rädern.  Am 
intereesanteeteD  eiod  die  Tierformen,  so  in  gleiäier  ' 
Linie  dreimal  ein  lagernder  Hirsch,  darüber  ein 
galoppierendes  Pferd  Und  daa  Vorderteil  einea  (weiten, 
hoher  noch  in  LebencgrOSe  ein  aorgftltiger  anage- 
fQhrter  Singrogel.  Ganz  nnten  ilt  nodimale  ein  Pferd 
verencht;  andere  Tiere  sind  ta  Terwiaeht;  haken- 
förmige Zeichen  dicht  aneinander  mOgen  Fetibaare 
bedeuten.  Auf  dem  KOrper  des  grOBten  mit  Qber- 
langem.  Hals  anageatatteten  Hirache«  stehen  Bach-  i 
staben,  lesbar  vielTeicht  .  .  LESP  .  .,  an  den  Vorder- 
beinen .  .  FVBC  -  .  —  Eine  rohbuch  stabige  Inschrift 
mit  teils  zusammengezogenen  Zeichen  N .  NOE,  etwas 
tiefer  HABMVHA,  darunter  etwas  wie  ein  Palmen-  < 
zweig  beöndet  eich  an  der  Außenseite  des  Qftoget 
inm  mittleren  Wobnranm.  —  Wandkritieleien  durch 
Beeinflußung  der  Dxogebnng  zu  erUHren,  ist  in  den 
meisten  FSJlen  unnachweisbar.  Immerhin  w&re  es 
nicht  unmöglich,  daÜ  in  diesem  Falle  die  Vorbilder 
fflr  die  in  ihrer  natOrticben  Bewegung  ganx  gnt  auf- 
gefaßten  Tiergestalten  hier  im  Hofe  zur  Konweil  der 
Bewohner  dieser  laoschigen  bnen  retiro  gehalten  wur- 
den. Eine  kurze  Erwähnung  der  g^enwBrt)^  den 
Unbilden  das  Wettere  und  den  Launen  des  Pnbhknmi 
preisgegebenen  Graffiti  kann  als  Zosati  der  dbrigen 
palatiniBcben  ron  Prof.  Correra  im  BoUetino  Comunale 
1893/6  zusammengestellten  dienen. 

Da«  große  Terrain  der  Villa  Hills  ist  jetzt  fOc  die 
Ausgrabungen  gewonnen  Auoh  auf  dem  Oermalns 
weiden  die  ältesten  Anlagen  bis  auf  den  ürboden 
nntersncht  Dabei  sind  in  dem  Tnffboden  der  Soalae 
Caoi  und  dem  anatoSenden  Hflgelrand  schon  zu  rOmi- 
Bober  Zeit  zerstörte  ümen  und  Bestattungsgr&ber  ge- 
funden worden.  Die  Untersuchungen  werden  tod  Prof. 
Vaglieri  geleitet. 

Rom.  F.  Brunswick. 


Zu  WoohsniohrEft  1907  Sp.  1482.  I 

Herr  E.  Huher  teilt  mir  mit,  daß  er  in  einem  1 
größeren  Werke  die  Ergebnisse  seiner  Arbeiten  auf  ! 
dem  Herapel  behandeln  wird.  Lief  1  und  2  (Ge-  ' 
sohiohte  der  Ausiedlung)  sollen  demnächst  eiacheinen, 
BpUer  3—6  (Schildening  der  Ausgrabungen)  und  6  : 
(Tabellen  und  Register).  Das  Ganze  soll  1909  toiv 
liegen.  Durch  diaseMitteilung  wird  das  richtig  geetellt,  \ 
was  ich  Bp.  1432  am  Schluß  meiner  Beepreobung  ge-  ! 
sagt  habe.  I 

Daniutadt  Bd.  Anthes.         I 
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Tbe  OzjrhjDchnR  Papyri.    Part  T,  edited  with 
traiuUtiona  and  notes  b;  Bernhard  P.  Orenfell 
and  Arthur  S.  Hunt.    With  sereu  plates.   London 
1908,  Bgypt  Exploration  Fnnd.    VI,  342  S.  4. 
Der  erate  Blick  in  den  neuen  Rndarpapyrue, 
den  dritten  und  umfangreichsten  aus  Oxyrhj'ncboa, 
ist  geeignet,  die  Freude  etwas  berabzuBtimmea : 
wir  meinten  ein  Liederbuch  zu  erhalten  von  der 
Art    das    neuen    Bakchylidee,  und   nun  sind   es 
wieder  nur  Bruchstücke,  von  sweiliedem  (III,  VXI) 
gar    nur  Fetzen,   von   einem  dritten   (VIII)  der 
Anfang    einer  Rede  (E^sandras)   in   heftig  be- 
wegten Rhythmen,  aber  keine  ganze  Strophe,  von 
einem  vierten  (I)  vielleicht  eben  die  letzte  Strophe, 
von  einem  fünften  (V)  die  beiden  letzten;  dann 
(II)    ein  Plian    flir   Abdera,    daraus   bekannt   die 
Erwähnung    des  'AitüUmv  Aijptxtvx  (fr.  63),  hier 
(Aiq)P>|voc  geschrieben,  (IV)  fllr  Keoa,  von  Pindar 
letbm.  I  6   erwähnt,   bisher  fSIsdilich  in  fr.  87. 
88  vermutet,  aber  in  einigen  Zeilen  (fr.  154)  eines 
sehr  ungenauen  (allen  Herausgebern  bisiier  ver- 
161 


hängnisvollgewordenen)  Zitats  beiPlntarcb  wieder- 
erkennbar, (VI)  fUr  die  Delpber,  davon  der  Anfang 
bekannt  und  zwei  Üb  drei  weitere  Zeilen  (fr.  90. 
&2).  endlich  (IX)  fär  Theben,  sechzehn  neue 
Zeilen  des  bisher  unter  den  Hyporchemen  ge- 
fährten  Liedes  anf  die  Sonnenfinsternis  (vermut- 
lich des  Jahres  463).  Und  die  Enttäuschung 
wächst,  wenn  wir  von  den  Herausgebern,  denen 
im  Anfange  der  Arbeit  noch  Blassens  oft  so 
gUnzend  bewährter  Rat  zur  Seite  stand,  uns  be- 
lehren lassen,  daB  es  nrsprttnglich  sogar  mehrere 
Rollen  gewesen  sein  mögen,  mit  durchgehender 
ZeilenzMblung:  die  Zahlen  900,  1200,  1300  sind 
erbalten,  auf  1400  kommen  wir  in  dem  siebenten 
Gedicht,  dem  letzten  des  Papyrus  A,  und  lesbar 
sind,  alles  in  allem,  keine  300  Zeilen! 

Indessen,  wenn  hier  wieder  einmal  daflir  ge- 
sorgt ist,  daß  die  Bäume  nicht  in  den  Himmel 
wachsen,  dafilr  daß  sie  wachsen,  ist  auch  ge- 
sorgt: kaum  ein  Gebiet  in  unserer  weitverzweigten 
Wissenschaft,  dem  hier  nicht  neues  Material  zu- 
wüchse. 

Die  Zugehörigkeit  der  neuen  Fragmente  zu 
162 
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Kndars  PSanen  stellt,  wie  bereits  angedeulet, 
dnrch  Wederkehr  eini^r  sehon  bekannter  Verse, 
dann  anch  dnrch  ausdrückliche  Selbstbeieichnnng 
als  PHuie,  fest  für  das  Papjrusetttck  A  (I— VII) ; 
für  £  (=  VII<>?),  auf  beiden  Seiten  von  der  selben 
Hand,  iat  üe  wahrecheinlicb,  ebenso  fUr  C  (mit 
der  Kaasandrarfide  von  VIII),  awar  nicht  im 
Dichtertext,  wohl  aber  auf  der  anderen  Seite  (mit 
Urkunden,  daüerbar  durch  'Oott  Titas')  von  der 
selben  Hand  wie  die  Urkunden  von  A  und  B, 
endlicli  anch  fUr  D  (mit  IX,  dam  Stück  auf  die 
SoaneDfinstemis),  auf  der  Textseite  von  der  selben 
Hand  wie  der  Text  von  C;  wir  kommen  auf  die 
Frage  zurttck,  wenn  wir  den  Inhalt  der  Frag- 
mente besprechen. 

DieSchreiber  des  Textes  und  auch  derScbolien 
von  AB  und  CD  gehören  nach  dem  Urteil  der 
Herauag.  noch  in  die  ersten  Jahrsehnte  des  2. 
Jahrb.,  also  nngefShr  in  die  selbe  Zeit  wie  die 
frtiheren  Pindarpapyri  von  Oiyrhynchoa ;  es  waren 
die  letzten  Ausgaben  des  ganaen  Pindar,  ehe  die 
beiden  Schulausgaben  Her  Siegeslieder  die  Allein- 
herrschaft gewannen. 

I  ,.  .  .  Eb  freue  sich,  ehe  mit  seinen  Be- 
schwerden das  Alter  naht,  jeder  nach  dem  MaSe 
seines  VermügenB.  Das  nun  volle  Jahr  aber 
(tviauräe),  das  der  ritterlichen  Theba  das  kranz- 
frohe Apollonfest  bringt,  schenk  uns  lange  die 
Blttten  'besonnener  Wohlordnung'I"  Bin  Päan 
ftlr  die  achtjXhrigeu  Daphnephorien,  meinen  die 
Herausg.,  was  wohl  nicht  ganz  sicher  ist;  aber 
der  'PSan'  iat  «eher,  was  uns  nachher  für  die 
Strophe  zu  statten  kommen  mag. 

n.  „Hit  AbderoB  dem  erzgepanzerten  an- 
hebend fling  ich  (Pindaros)  dem  lonervolk  (Ab- 
deraa)  diesen  Pftau"  —  der  Eest  der  Strophe  und 
der  Antistrophoa  fehlen ;  inder  EpodoB  redet  (merk- 
wHrdig  nur  wegen  des  Nebeneinander  in  einem 
Gedicht)  ebenfalls  in  erster  Person  der  Chor,  hier 
der  Abderiteu,  erinnert  an  die  von  ihm  erlebte  Ein- 
KBchemng  Athens  Cmeiner  Mutter  [Teoe]  Mutter'), 
fein  und  nicht  ohne  Nachdruck  auch  an  die  Siege 
von  Salamis  und  PlatlUi,  in  der  folgenden  Strophen- 
trias dann,  in  außerordentlich  intereBaanten  Wen- 
dungen, an  frühere  Kämpfe  und  Siege  des  ab- 
deritiechen  Beitervolks,  um  in  der  dritten  und 
letzten  eines  gegenwSrtigen  oder  bevorstehenden, 
hoffentlich  'letsten'  Krieges  au  gedenken.  Das 
Gedicht,  trotz  großer  und  zahlreicher  Lücken  voU- 
stindig  Übersehbar,  atmet  erstaunliehe  Frische 
und  innere  Beteiligung  des  Dichters.  Der  Schluß, 
von  Bury  leidlich  hergestellt,  wendet  sich  wieder 
an  den  AbderoB  des   Anfange:  der  Heros  (der- 


I   einst  au  Tode  gebissen  von  den  Rossen  des  Dio- 
,  medei,  Piud.  fr.  S16?)  soll  jetst  seinen  AbderiteD 
'  in  dem  Entscheidungskampfe   voranreiten,    und 
zwar  —  dem  Dichter  dieses  Päans  aaliebe:  die 
erste  Person  (102)  wird,  wie  bei  der  ersten  An- 
I  rede  an  Abderos,  wiederum  der  Diebter  sein,  der 
:   ('I^vt  Xb$)  fUr  die  Abderiteu  betet.     Die    Her- 
ausgeber urtMlen  anders:   t|io(  of  course   ü  Ab- 
I  dera.     Wieder  anders  Blaß,  der,  unter  Anderting 
I  des  Überlieferten,  dem  Abderos  ans  Herz  legen 
I  laßt,  was  Apollon  tun  soll 

in.  Hergestellt  ist,  außer  fuvvic  alft^p  (des 
Nachts,  beim  Hondenacheine,  lJ(Bt  sich  vermaten) 
kaum  eine  Zeile.  Aber  bemerkenswert  ist  ^«1- 
x]ton'  a&kStv  i^fiv,  erstens  grammatisch,  wegen  der 
hybriden  Form  des  Adjektivs,  zweitens  wegen  der 
Flfitenbegleitung,  die  nns  noch  bescbXfÜgeii  wird 
IV.  Durch  solide  Interpretation  von  Pindars 
Isthmien  I  6—9  hatte  Dissen  gegen  die  Scbo- 
liasteo  festgestellt,  daß  es  sieh  bei  dem  'delischen 
Päan'  nicht  um  einedelischedtupEa  handle,  aondem 
um  einen  Plfan,  zn  singen  in  einem  Heiligtum 
des  Deliers  auf  Keos;  in  Karthaia,  vermutete 
Dissen  (Fennell  und  Bury  haben  ilim  beigestimmt), 
und  wirklich  begegnet  der  Name  der  Stadt  in  der 
übrigens,  wie  die  Strophe,  fast  zerstSrten  ersten 
Antistrophos  (13)  des  PJtans,  dessen  Anfangs- 
zeilen .  .  ."A|m|i(v' .  .  .  üsofuit,  mit  Hilfe  eben  des 
isthmischen  Gedichts  (I  7)  und  unbewußt  wohl 
auch  des  Horazischeu  Bianam  .  .  .,  intomtnm 
Ot/nOiium,  Latonamque  (c.  I  21),  Blaß  nicht  fibel 
ergänzt  hat:  riv  dxsiptxäfutv  t«  xal]  'ApTS|uv,  [A 
AöXi,  Aa-ciü  ti  x°P']<^°l'^''  Aber  Delos  und  die 
delischen  Götter  verschwinden  schon  in  der  ersten 
Antistrophoa :  die  Elrwähnung  des  Städtohens  (oder 
Fischerdorfs)  Karthaia  bereitet  das  Thema  vor, 
'KeoB,  mein  Heimatlandl',  *nicht  Babylon,  nicht 
Kretas  KypresBenbaine  nahm  ich  dai^r!'  Der 
Atbletenmhm  der  Insel  wird  gestreift,  mit  ruhiger 
Anerkennung  auch  der  Dichterruhm,  des  Simo- 
nides und  Bakchylidea  natürlich  (ob  nun  wohl 
noch  jemand  an  den  Schwärm  glauben  wird  der 
zwei  bloB  gelebrigen,  durcheinander  kreischenden 
Baben?);  der  Hauptn acbd ruck  liegt  auf  der  An- 
hänglichkeit an  die  weltabgeschiedene  (fucratoiv 
(JMtxcip  (hiSpötv  fxdtt  l^vTuiv),  durch  wahrhaft  ver* 
pflichtende  Gfittertaten  geweihte  Heimaterde: 
■A  61  ofKoStv  irru  xa^t  SXtxtc 
xal  ayiXfvitC  dvSpl  fiX'  Stm  xa£ 

wozu  merkwürdig  stimmen  die  ersten  Töne  des 
vermutlich  gleichzeitigen  isthmischen  Liedes, 
MStcp,  IfuE  and  zi  f&ttpov  xifivüiv  -cox^uv  ^Aoic. 
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V.  Acht  schlichte  Strophen  ursprünglich,  aII» 
beginnend  mit  dem  Hefrain  t'^It  ädOLi"A)toUov,  im 
ttbrii^a  die  ersten  fiinf  und  ein  halb  Strophen 
verloren  bis  auf  einzelne  Brocken,  die  eben  die 
Zwlensahl  erkennen  laasen.  Die  dann  voUstHndig 
erhaltenen  awei  and  ein  halb  Strophen  melden 
kurz  die  ionische  Besiedelung  der  Sporadeu, 
insbesondere  der  Insel  Deloa,  von  £abOa  ans, 
schließend  mit  der  Bitte  des  Dichters  an  die 
Kinder  der  Leto,  ihn  mit  seinem  schCnen  PHan 
gnttdig  aofsunebmen. 

Ein  an  die  dritte  Zeile  der  lettten  Strophe 
geratener  Nachtrag,  (lavSwpou  ^Efiyf}Ho<)  alxXov, 
wird  von  den  Heransg.  sinnig  als  Nacbtragung 
der  im  Text  anegetassenen  dritten  Zeile  der  dritten 
Strophe  gedentet;  wenn  es  nur  die  ganze  Zelle 
wKre  (es  fehlen  im  Anfang  drei  Silben),  nnd  die 
Worte,  'des  Pandoros  dee  Erechtheus  Habl',  «nen 
vernünftigen  Sinn  gäben!  Eins  läBt  sich  mit 
einiger  Sicherheit  daraas  entnehmen:  in  dem  PKan 
war  anob  von  Athen  die  Rede,  wie  denn  neben 
der  meist  aenttirten  Zeile  36  das  Schollen  ioA 
'Aft*|va(uv  (-väv?)  erbalten  ist,  und  nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit mit  den  Herausg.  noch  ein  Zweitee: 
es  war  ein  athenischer  Ptlan,  wie  der  vorige  ein 
ketfaoher. 

Daß  die  erste  Person  (Iv9a  (u  djfaofk  ttipoi- 
novr«  GfUTtpov)  den  Dichter  beieiehnet,  ist  außer 
Zweifel;  mit  ähnlicher  Wendung  kehrt  der  Ge- 
danke wieder  in  dem  bereits  bekannten  {:=  fr.  90),  i 
durch  den  do{di|ioE  Uufünv  itpof^nu,  Horuens 
Xutarum  aacerdos,  charakterisierten  Anfang  dea 
nächsten  Päans.  Der  Dichter  und  sein  Lied 
schwingen  sich  Über  Berg  und  Meer,  nnr  die 
kultisch  geregellen  und  dichterisch  befiUgelten 
Gebote  dringen  bis  an  das  Ohr  des  Gottes. 

VI.  aeAOOlC  €|C  HYdOJ,  zu  singen  Iv  &t£v 
^vCqt  (61);  an  Tbeoxenien  also,  in  Delphi,  ge- 
stiftet, was  die  mitten  im  Satz  abbrechenden 
Zeilen  eben  noch  erkennen  lassen,  anr  Abwehr 
einer  allgemeinen  Hnngeranot,  wie  man  (nach 
Schol.  1S5)  auf  dem  Hellenion  in  Agina  inr  Be- 
wahrung vor  Dtirre  betete.  Die  Hälfte  des  einst  : 
183  Zeilen  langen  Gedichtes  ist  verioren  oder  ler- 
BtSrt;  doch  der  Gedankengang  im  wesentlichen 
erkennbar.  Aof  den  uns  bereits  ans  Aristides 
bekannten  Eingang, 

itp&{  '01u[iinoij  At6(  n,  xpuma 

ilaminu  Xttfhta- 

a(v  Tt  Kol  oiiv  'AfpoBtT?, 

iat8t)iav  tlwpESuu  itfOfirm. 


folgt  eine  Stelle,  die  ich  ebenfalls  liei-setaeii 
majß,  ihrea  von  dem  Dichter  sonst  nnr  selten  er- 
reichten sarten  Tones  wegen.  Von  einer  ge- 
faeimuisvollen  Bemfnng,  einem  inneren  Drange 
sum  Dichten  ist  in  den  Päanen  Sfter  mit  be- 
sonderem Nachdruck  die  Rede;  noch  in  diesem 
Liede  heißt  es  (&8),  (paraf  iioi  ^Xüsm  xiX.,  und 
in  dem  letiten  (1X34),  \Uiti9]  hfitthrtUi/Sm- 
|Mvt<fi  TtvE  xtX.,  dem  sich  ans  den  Epinikien  etwa 
titTTi  i'CiKotu»  ^top  vergleichen  läßt  (Nem  IV  86). 
Aber  in  der  Innigkeit  des  Ausdrucks  hat  die 
Stelle  nicht  ihresgleichen,  wie  man  sogleich  liSren 
wird: 

ip^ayht  dv-SpSv  j^opvjow;.  ^&»v 
10  ETcuc  Ji|^axoev((iv 

dTinv  i[LiCCi  tt  ttiiaTc 
19  ^Topi  Sl  fily 

18         ntAi\itWi  xav£-ßav  art^dtvuv 
Mit  OcÜLiKv  TpBföv  SXaiK  'K-Kbi.- 

lö         lavos,  t6B*  A«-T(it6av 
&a[itvä  &il-ipESv  k6p«i 

16  iGovöc  äjjupeüim  nopoi 

SKi£-tvta  |itlRi)iitvat 

IS  noSl  x(Knfo|v-n  yCEv  &o$  .  .  . 

Über  die  Stelinng  von  jvSpüv  (9)  mag  man 
einiges  Ndtsliche  susam  menge  tragen  finden  zu 
gunsten  einer  inzwischen  unnUtz  gewordenen  Kon- 
jektur I^nd.  Ol.  I  104  Die  Flexion  jj-ropt  (12) 
ist  neu  oder  vielmehr  alt,  nnabhän^  von  der 
erstarrten  Sprache  des  Epos;  ähnlich  noch  in 
diesem  Gedicht  (80)  ifyaX,  ich  fllge,  um  nachher 
die  Perioden  anal^aieren  zu  können,  sogleich  die 
an  einer  vollen  Strophe  noch  fehlenden  Zeilen 

(ßp9TT|-)oi(^  Jlffiat  Hie 

'Utou  Sl  VIJMv  £f  etp 

i^Hpav  IXunv. 
In  jfiivip  (6)  bestätigt  der  Papyrus  die  Uber- 
liefemng  bei  Aristidea,  die  man  ohne  Grund  ver- 
dächtigt hatte.  Über  dbUiiwv  (6)  steht  als  Va- 
riante iotiifuot,  was  die  Herausgeber  nicht  halten 
aufnehmen  sollen.  Zn  yatXiuitüXqi  (7)  findet  sich 
beigeachrieben,  inst  iid  ;(BXxiiiv  Xijvruiv  ;(afa(La]- 
TEeiv(?)  ^t  tU  adT(f]v)  6  Kiifxaif,  'seltsam',  sagen 
die  Heransg.  mit  Recht.  In  ikifyov  (10)  ist  a  ua- 
aicher,  \  erloschen;  darüberstand  ein  jetst  eben- 
falls erloschenes  Zeichen  und  i),  also  if^tn,  ver- 
nrnten  die  Heranageber,  schlechte  Variante*  gegen 
die  achon  das  Tempos  entscheidet;  ii^nv,  am 
Rande,  ist  ganz  sinnlos,  wenn  nicht  ITmscbreibnng 
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(lU^un  -ti|idc)  im  Sinne  des  darunter  stehenden 
Scholions  xnrdt  xoivoü  ijxais  ttiMic.  Bei  8aXi5v  tpo^v 
Skaot  (14)  steht  tkaxii  SkaK,  eine  hCsartige  Inter- 
polation. 

Kehren  wir  von  diesen  gelegentlichen  Frohen 
des  philologischen  Apparats  der  alten  Ausgabe 
zu  dem  Gedicht  selber  snrttck:  ^e  Veretimmang 
iwischen  Pindar  und  seinen  Agineten,  die  uns 
aus  dem  Siegeslied  auf  Sogenes  (Nemeen  VII} 
unerfreulich  genug  entgegentrat,  ging,  wie  die 
Schollen  wußten,  auf  einen  PlUn  des  Dichters 
zurück,  wo  der  Tod  des  Äakiden  Neoptolemos 
eine  ehrenrührige  oder  sveideutige  Darstellung 
gefunden  haben  sollte.  Hier  haben  wir  nun  den 
PKan,  darin  ancb  die  von  dea  ScholiasteD  auf- 
gehobene besonders  inkriminierte  Stelle,  Übrigens 
mit  der  selben  Verderbnis,  (MfiSv,  wofür  Zenodot 
(nach  einer  Handnotiz)  nuftinv  las,  wlfbreud  unsere 
PindarschoUen  in  der  Paraphrase  tüv  vo|M!)o|^vaiv 
(nach  Boeckhs  Vermutung)  ein  altes  (UMptav  wieder- 
zugeben scheinen.  Über  den  Qrund  (oder  die 
OrundloBigkeit)  des  Ärgernisses  können  wir  jetzt 
selber  urteilen,  wenn  auch  mit  Vorbehalt,  da  von 
dem  PKan  so  viel  zeretjfrt  ist.  Das  Epinikion  Ist 
datiert,  leider  mit  Schreibfehler,  nach  Hermanns 
Korrektur:  auf  das  Jahr  467');  das  ergKbe  fUr 
den  PAan  einen  Terminus  ante  quem. 

Über  die  Fetzen  von  VII  ist  in  der  Kürze 
nicht  viel  zu  sagen;  und  auch  ttber  VIII  nur  so 
viel,  daB  nach  dem  Stttck  mit  der  Kassandrarede 
zn  schließen  (fragm.  Ox7rb.  82)  hier  groSgeartete 
Schdohcit  mag  verloren  gegangen  sein. 

IX.  Blaß  hat  die  Genugtuung  noch  erlebt, 
die  von  ihm  frUh  erkannte,  von  Bergk  beharrlich 
geleugnete  antiatrophiscbe  Kongruenz  durch  an- 
sehnliche Beste  einer  zweiten  Strophentrias  be- 
stätigt zu  sehen.  Der  jetzt  klar  erkennbare  Ban 
der  rhythmischen  Perioden  bestXtigt  auch,  bis  zu 
einem  gewiesen  Grade,  eine  ganze  Keihe  seiner 
Lesungen:  ^■^mni  1,  laym  x'  4,  Ittmaia.  [=  Bergk*] 
doit  7  (vgl.  jetzt  auch  den  Pferdenamen  6oa:, 
Schol.  Find.  Olymp.  VI  21,  aud  Studniczka,  Ath. 
Mitt.  XXIV  1899,  368).  Leider  bieten  die  neuen 
Fragmente  (127.  126)  aus  dem  uns  bekannten 
ersten  Strophenpaar,  mit  ihren  ganzen  drei  neuen 
Silben,  pä  und  v^oo,  etwas  wenig  Material  zur 
Herstellung  fast  dreier  verlorener  Zeilen.  Aber 
-  weun  die  rhythmische  Struktur  zwischen  2  und 
3  Fermate  fordert,  so  wird  der  Anfang  der  dritten 


>)  Die  Heransg.  drucken  461,  ohne  weiteren  Zu- 
satz-, gani  abweichend  datiert  Qaapar,  Chrono).  Find. 
40:  auf  das  Jahr  493. 


Zeile,  -]rävo<  [--],  mki^mo  81,  sich  wohl  einmal 
ergttnten  Ussen.  Und  wenn  fttr  -]pa  im  Eingang 
der  Antistrophos  die  £rgXntang  an  der  Fra^- 
partikel  ^pa  am  nichsten  liegt,  so  gewinnen  wir, 
statt  der  bisher  angenommenen,  etwas  hlntloaeo 
BedingungisStae,  eine  Reihe  von  Fragen,  nicht 
von  vornherein  disjunktiver,  wie  im  Anfange  von 
Isthmien  VII,  mit  oh  —  oder  (dagegen  spricht 
das  doch  wohl  nnabweisliche  i»U)w«  [oder  aoU- 
tMio]  ii),  wohl  aber  einer  aweiseiügen,  negaüv 
und  positiv  (und  hier  mehrteilig)  formulierten 
Wage.  Dann  aber  ist  togischerweise  nnr  sweiertei 
meglich,  entweder:  'Willst  du  etwa  <mcht  den 
plfitalichen  Untergang  eines  einseinen,  Haanea 
oder  Ortes),  deutest  vielmehr  anf  Nue  groBe,  all- 
gemeine Plage?  nun,  so  füg'  ich  mich  ohne 
KUgen',  oder:  'Willst  du  etwa,  <im  Groll  aber 
die  Niedertracht  der  Menschen,  ihnen  zwar  nicht 
gJtnslich  rauben)  des  Daseins  (heiliges  Licht), 
deutest  aber  auf  Krieg  oder  Mtßwachs  oder  an- 
erhttrten  Schneefall  oder  BSrgeranfrnbr  oder  eine 
Sturmflut >)  oder  Frost  oder  nasses  Jahr  oder  eine 
Sintflut  zur  Stiftung  eines  neuen  Geschlechts? 
nun,  ohne  Klagen  teil  ich,  was  allen  beachieden 
iat . . .' 

Ult  der  bereits  von  uns  gestreiften,  durch  den 
Papyrusbefund  nud  eigentlich  auch  schon  durch 
die  EinfUhrang  des  Zitats  hei  Dionysios  nahe- 
gelegten Frage,  ob  dies  Lied  auch  noch  lu  den 
PXanen  gehört  habe,  werden  wir  uns  nicht  allsn- 
lange  aufhalten,  wenn  wir  den  Anlaß  dea  Liedes 
erwftgen  and  nun  in  den  nengefnndenen  Strophen 
lesen,  ^ttaviüo,  ixaßdlif  (im  Beime  mit  txanM, 
dm^^va  Str.  I).  Selbst  wer  das  Gedicht  für  etwas 
anderes  erklllren  will,  wird  doch  zugeben  mfissen, 
die  ersten  Herausgeber  hatten  Grund  genug,  es 
unter  die  PSane  einznreiben. 

Als  Ganzes  betrachtet,  bietet  diese  Ausgabe 
der  PSane  Pindars  trotz  zahlreicher  nnd  wert- 
voller Notizen  Ober  abweichende  Leaaiten  der 
alexandrinischen  Philologen,  Zenodota,  dea  An- 
stophanes,  Aristarchs,  Chrysipps,  Theons  (?  It 
37),  doch  nicht  das  Bild  einer  Standardaoegahe, 
wie  wir  sie  fUr  die  Epinikien  als  letste  Ver- 
mittler zwischen  Aleiandrien  und  Byzana  anau- 
nehmen  haben;  und  kein  Gedanke,  daß  wir  hier 
etwa  die  Hypomnemeu  des  Didymos  selbst  (Pind. 
fr.  66-70)  in  HXnden  hielten.  Dazu  «nd  die 
Bemerkungen    viel    au    mager  und    einigemale 


*)  wQrden  wir  sagen;  im  Btlden  denkt  man  wohl 
au  vulkanische  VeitlnderuDgea  des  HeeresbodMU  nnd 
der  Erdobarflaohe. 
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wirklich  auch  au  tSricbt.  Die  UngleichmüBigkeit 
der  erklärenden  Eintra^ngen  machen  den  Ein- 
drack  des  ZafXlligen  nnd  im  Hinblick  auf  die 
Qröße  dee  vielfach  leergebliebenen  Baumes,  aach 
des  Uofertigen.  Das  soll  uns  aber  die  Freude 
nicht  trflben,  daS  wir  nnn  einmal  deutlich  und 
in  betrftchtlicbem  Umfange  sehen  kötmen,  wie 
man  noch  im  ersten  Jahrhundert  eine  Klassiker- 
ausgäbe  mit  kritischem  Apparat  und  erldSrenden 
Noten  anlegte. 

Die  ZerstSning  des  Papyrus  ist  diesmal  merk- 
würdig gegangen:  bald  hat  sie  die  Zeilen  des 
Dichterteztes  ganz  oder  fast  ganz  verschont,  bald 
gans  oder  fast  lerstOrt;  Philologen,  die,  wie  wir 
es  hei  dem  Bakchylidespapyrns  erlebt  haben,  ans 
der  Ergänzung  der  Zeilen  einen  Sport  machen, 
werden  hier  nicht  viel  zu  tun  finden;  das  zu- 
nSchst  Erreichbare  haben  die  trefflichen  Ueransg. 
bereits  erledigt. 

Wenn  wir  nnn  in  raschen  Strichen  noch  einige 
Folgernngen  skiszieren  sollen,  die  uns  dieser 
doch  recht  stattliche  Fund  an  die  Hand  gibt,  so 
beginnen  wir  am  besten  mit  den  sprachgeschicht- 
lichen, weil  hier  noch  die  unvermerkt  fort- 
Bchreitende  Verderbnis  der  Überlieferung  hinein- 
spielt. Aber  da  ist  fast  nur  Gutes  au  melden:  kein 
lonismns  in  der  Flexion  oder  in  den  Suffixen,  auSer 
etwa  äSavTifi  (1 1)  nnd  Tcai^mv  (VI  121.  27);  niemand 
wird  diuvTjpct  T^poot  mit  Wohlklangsrttck  siebten  ver- 
teidigen wollen,  icavffitv  ist  nur  legitim.  Kein  Aorist- 
partizip auf  -ac,  -400,  kein  -civäc  (aus  *-ew^), 
kein  Hyperdorismus ;  richtig  i\aaj(ai  (II  33),  auf- 
fallend BpaHtwi  (II  25)  und  anfechtbar  wohl  anch 
mrapcficit  7(p((i^Xouc  (V  38,  mit  der  Variante  icoht- 
ixilouc,  und  dies  wieder  korrigiert  in  iroXu(ii^Xouc). 
Zwischen  fuv  und  vtv  Ist  auch  hier  schon  ein 
Schwanken,  doch  Überwiegt  das  richtige  viv.  Die 
Schreibung  MiXa^noi  stimmt  zu  unserer  Über- 
lieferung Find.  Pyth.  IV  126,  mpfoUa  desgleichen 
tu  Pfth.  XI  5.  Erfreulich  wirken  die  Infinitive 
dvcaütv  (VI  94),  mivefrsv  (IX  36).  ilit  ai  oi  a6( 
wird  man  eich  befreunden  mtlssen,  ebenso  mit 
Itpjc,  vielleicht  auch  mit  jJvfTxiv  (VI  76).  Die 
Flexionslebre  notiert  noch  i(i)[*9]aiv  (IV  36, 
ul[oi]inv  die  Herausgeber),  Tpoia  (IV  75),  iratpoiov 
(VI  178,  geschrieben  beidemal  -m-;  daneben  die 
epische  Form  VI  106),  eudlich  »ivii|(»|«v  (VI  12fi). 
Bin  Fund  (flir  Ang.  Fick)  ist  il[va]p£i|icno  (=  iv^p- 
xiaim  VI  136;  Über  das  VersmaS  nachher). 

Ftlr  die  Geschichte  der  Heldensage  ist  von 
beaonderem  Intereaae,  was  wir  in  dem  keVechen 
PXan  Neues,  nicht  Unerwartetes  aber  die  Ver- 
bindung von  Keos  and  Kreta  erfahren.   Das  eben- 


dort  von  EuxantioB  Erzählte  fügt  sich  jetzt  in 
willkommener  Weise  zu  den  Fragmenten  von 
Bakchylides  erstem  Epinikion.  Die  Geschichte 
der  Perserzeit  hat  einen  Sieg  der  Abderiten  zu 
verzeichnen:  am  'Sebwarzwald'  (MeXaiiipuUov  über 
wen?);  die  Religionsgeschichte  ein  Orakel  der 
Hekate  (II  73),  wie  ich  wenigstens  die  Stelle  ver- 
stehe; aber  wenn  wir  (ans  den  Satzungen  der 
milesiechen  SXngergilde)  von  einer  Verbindung 
der  Hekate  mit  dem  didymSischen  Apoll  wissen, 
und  von  einem  Priesteradel  im  Hekatekult  von 
Lagina  in  Karien  (Nilsson,  Griech.  Feste  400), 
so  greift  alles  trefflich  ineinander.  Von  der  Te- 
aeroalegende  im  Ismenion  (IX)  hören  wir  leider 
nur  den  Anfang;  tiber  Neoptolemos  (VI)  sprachen 
wir  schon. 

Da6  wir  nun  einige  Pfiane  Hniiars  in  ihrer 
Strnktnr  überblicken  und  ihren  Stil  kennen  lernen, 
ist  ein  großer  Fortschritt  Den  greifbarsten  Ge- 
winn trügt  aber  doch  die  Yersgeechichte  davon: 
neun  runde,  groBenteils  höchst  kunstreiche  neue 
Strophen!  Der  I.  Päan  schloS: 
(lift  naidbi  od.  dergl.)  enopl.  Oreiheb.  (Kefr.) 

jtplv  iBuva-  (  Eretifcon 

pi  Y^OK  oUcSöv  (iJoXetv    ( iamb.  Dimetrou 
Hfh  t\t  tu-  f  Kretikon 

&u|i((f  oxuiC^  l  iamb.Dim.akeph.diekjth.) 

v6i||i'  Stntov  ijA  fUtf',  ESiäv      iamb.  Dim. 

<drei  n.)  »iermal-viar  Eebgn. 
Bijvs[uv  oExfifreTOv.  &ol.  Dreiheber 

i>l  Iij,  vQv  i  itavTc-  äol.  Dimetron 

iitS  iv>(WT6e  enopl.  Dreib.   (Adon.) 


lehn  l 


Bbgn. 
aol.  Dim,  akepha). 

{dasselbe 
Trocbaikou 


ßac  (7^&Gv 

zehn  HebgD. 
'An6U(dvt  Sana  <f0.ii-  I  BaI.  Dimetron 

aiarf^avov  i.yemtf  \  IthTphalUkon 

t&v  a  IcUSv  YGvciiv  ttol,  Dim.  akepb. 

Sapöv  ipfmot  enopl.  Dreib.  (Adou.) 

|aä]9pavoc  fefkaiv  tävo|.tiac.       enopl.  Dim.  (Alcm.) 

drei  Q.  viermal-vier  Hebgn, 
Das  (hier  zweimal)  wie  ein  ianibischer  Dreiheber 
aussehende  akephale  äolische  Dimetron  (Leky- 
thion  brachykephalon,  wenn  man  will)  findet  sich 
besonders  in  späteren  Epinikien  Pindars:  t&v  ifip- 
TOTov  Btüv  Isthm.  VII  (Klausel  der  Strophe),  xatpf 
oitv  dttpexii  Pyth.  VIII  (Klauset  der  Strophe), 
iotx&ra  XP^^^  Olymp.  IV  (Klausel  der  Epodos). 
In  der  Epodos  des  keVschen  Päans  wird  es  uns 
wieder  begegnen. 

Die  II.  Strophe  beginnt  mit  einem  bekannten 
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anoplischen  Lsngven  (in  Synaphi«  docli  unter 
Wabrang  der  SylUba  aneepi  am  Schlnfi  dei 
ersten  Halbvenes  78  Hepfa.  47,16— 19  C,  Sopb. 
Cant.  77)  nnd  Bchliefit  mit  einem  ebenfalli  be- 
kannten enopÜBcben  Dreibeber,  im  tibrigen  Ter- 
iKnft  de  streng  Haliseh.  Die  £podoB  bildet  Stollen 
and  Oegenstollen  Itoliscb,  nur  den  Anfang  des 
OegenstoUen  beseicbnet  ein  toUDopliBcber  Ffinf- 
heber,  der  dann,  rariiert,  aucb  den  Abgesang  ein- 
leitet, umnacb  einem  priapeenartigenTetramet«r(?) 
von  drei  krSfdgen  Dreiheberklanselo  Bbertmmpft 
SD  werden.  Ein  EnsammenfataigeDder  Text  l&fit 
sich  hier  nicbt  leicht  geben;  ich  begnttge  mich 
daher  mit  dem  Schema. 


l^-^   __  921(231) 

IV.  Die  Perioden  des  KeerpSans  schwelgen 
in  Variationen  des  leabiscben,  flolenopliscben 
Fflnfhebers  CEpu«  SaCn). 

■(.MvB  toi  na-  f       

n  Ksl  npotTäv  i^fitn    t ^,.  -u-  b 

n^lx^Kn  xtpou-  1 


xov  cätpuio' 
Inom  idKninu  nupSv  \ut- 

ifi^iuft  iitwaitjLcvof 
l^otv  £jL0h 

xJApov  Ixu;  ;iiav 
IMi  lUli  [|i7KSav  ti- 
li xn;  Es  ^p^v  xumt- 
(M8OV,  (o  Sl  vo|<^  ntpt- 
Mtov. 


.T.f 


r,Toi  wil  iifö  m^Rtlgv         —  -     _  -        - 

VtllMV  Sutp-  j ,^~  I  ö 

Tv4«M|UR  1      -     ^-  { 

'EUovfoiv                       (  _  -  ,-                      j2 

7ipäaM|i«t  Siwri'  —  ,       -.-       \4 

iuStairt  ffip^uv  (Ute  --_      .-      -4  10 

Ä  ^  wtl  n  Alt»-                 ,  —  ^  ^  - 

|viia)ou  Ipoup«  9*pf  '  -  „  _  -  ^v^  -             S 

pi6»-(«v                         .  ^^-   . 

i|ii)^iiv(oi(  JxO{  '     ^  -  . ,  -  _  ~  b   W 

istaaAt  tl|u  xai             ^  ^-^       -_.-M 

ßetne|ifa{  eUlttianpoc'^     - ^-^_-w~    '4 

in'  5  Y*  M£lai*itot  ota,  _   ^  .  ^     -  ^  - 

^Wlw                        \  _  ^  -  ^                       6 

lucäv  iUKp(8a  iiovop-     ^  ^  -  1       „^^  - 

XdV  'ipTR  V        6   Ü 

10  M)icvot  oE-                     I  -      -  - 

lii  14  ,  .  —  - 

S>  \tKmiv  \    -     ^,  -      -  5  10 

V.  Den  Athenern  tiat  der  Dichter  ein  'Dak^l- 
epitritea'strSphchen  gegönnt,  dessen  Kinderaugeo 
doch  viellticbt  manchen  Skeptikers  verbirtetes 
Oemtlt  an  r&bren  vermSgen:  den  mlfchte  ich 
sehen,  der  angesichts  dieser  sehlichten  Secha- 
aeiler  es  über  sieb  gewttone,  die  fünf  dem  dime- 
trischen  Enoplierrefrain  nachgeschickten  Dak- 
tylenkola ander«  sn  messen  als  eben  anch  di- 
metrisch.    Ich  gebe  die  Schlnfistrophe. 

Aok6oc  fc*«  |U  mfflkt  _._  ^  _  ^.  _^ 

tVtvA  Si-  t    _  ^  _  _ 

E«frt  lilf  &tf  ebWvra  I    _  ^  . „, ^ 

6(Uwpov  NcloScnf  _^^_   ^^ 

o4v  |UiUfd(nH  IWt-    ■'  I     _  ■-   .^  -    w  ^  JT^ 

Svoc  irfaxUot  iv99-  \    -.»--^.^ — 

VI.  Von  der  delphischen  Strophe  ist  den 
Lesern  ein  Text  bereits  bekannt.  Hier  folge  nun 
eine  aaefblirllcbere  Analyse: 

!1  enopUsoher  Dreiheber  mit  lambikoo. 
8  enoplischer  Dreibeber  katalektiseh. 
{8  loliiohflr  Dreihebar  (Asklepiadeenabstieg). 
4  trocfaaisobes  Dimetron,  Sobaltglied. 
6  ftoliicher  Dreiheber  (Ajklep.-abctieg)  m.  Kretikon. 
6  8  8  [4]  6,  Snmma  20  Hsbgn.  oder  10  Metra. 
6  Bapphisober  Trimeter,  das  1.  Uetron  iambisoh. 
7/8  ohoriambiscbe  Dimetr«. 

fl  Trimetron  ktu  Chorismbikua  und  Pberekrateae*). 
6  444  6,  Snmma  20  Hebgn.  oder  10  Heti». 

')  Die  AoSOniDg  der  Torletoteo  (durah  Kontraktion 
sollte  man  meinen  dreiseitigen)  Hebung  des  Phere- 
kratears,  bisber  flberall  dnroh  die  •ehfinstan  Eoa- 
jektnren  rerbannt,  tit  nach  181  (wie  der  rorleteten 
Hebnag  des   'brBcbjrkntalektiscben'  alkaitchai    Vier- 
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10  choriambisches  DinietroD,  akephol. 

11  EKpphiicliesTniiietroD,  das  1. Metron  aatispastisch. 


4  4*  3  -H  ^1  Soonoa  10  Hebgu.  od.  ö  Hetra:  Abgesaog. 
12a  trochaisoher  Dreiheber,    m&nnlicli   aoBgehend 

(hlLofiges  Kolon  bei  Piodar). 
lab   enopliscber  Vierheber,  'braohjkatalektiscb'. 

13  das  selbe  Glied,  alkmaDischer  Katolexe. 

14  du  aelbe,  im  1.  FdB  amgeeetzt  (So.  Ai.  230, 
Pbil.  1S16),  136:  -nov  i^pi^am  itop&fHtu. 

16      das  selbe  akephal  (Ol.  IV  26  [27]). 
16a  kretisches  Dimetroo. 


7  -|-  8  -|-  8,  Samma  23  Hebmigeti. 

/ 16/17  dreibebiges  Prosodiakon  C^  la). 

1 17b  choriambisches  Dimetron,  d.   1.  Hetr.  78.  99, 

V  139  antiipas tisch. 

!18  iambisches  Dimetroa. 
19  Kol  Dim.  akephal  (IV  ep.  9). 
20/1  choriambische  Oimetra,  Ate  2.  kattdektiscb. 
7  8  8,  8omms  S3  HebDDgen. 

Das  Gänse,  in  fein«r  Hischun^,  eine  enopliech- 
Aolische  iwvTÖc  paoipfitN^  von  10  10  [5]  11'/,  11'/, 
Metren.  ! 

Die  Epodos  aeigt  die  beiden  Elemente  der  | 
Strophe  womSglich  noch  zierlicher  verecblungen:  ! 
i(  8if itep-  ( 

äW  oBtc  (ja-  f  —  —  -                                     ' 

tip'  Intita  xiSviv  '  — -  5  10' 

RStv,  oGt£  icaTpM-  ß  — 13 

■fon  iv  dpoiSpaic  *  _-__-      -  I3 

itiroue  Mup|jn8övwv  _    —  -  3  I 


IX.  Von  der  nun  feststellenden  Sonnen- 
finstemisBtroplie  gebe  ich  vieder  nnr  das  Schemft 
mit  Benennung  der  Kola;  man  mag  'Axtlc  dUXCou, 
ti  mXüoKoiK  in  den  Pin  darf ragmenten  nachlesen. 

{'"-  {" 

»— -  —  - — -_-  14  Ooleuopl.  Sechsbeber. 

(—  — ■-—-  lä  2  AHklepiadeanabRtiege, 

\ _  -.  *  8  der  erste  KItersr  Form. 

/  —  -  —  -  t2  lambikon. 

< — -  —  - —  (4  Dakl^lendimetrOD. 

V _■-  ^3  Troohftendreih.omgebog. 

3  Asklepiadenabatieg. 

— —  -  4  enopHschei  Vierbebor. 

:;  —  —    — -_-  5  Oolenoplischer  FOnfh. 

— '  — — -  —  -  — -  6  das  selbe 

-^      ^ 4  Glykoneüs 


<:: 


!3    moloflsiecher  Vortritt 
4     IthTpbaJlikon 
4     enopliscber  Vortritt  m 
lambikoa. 


12  12  9  9  (10)  HeboDgen. 
Da  ich  den  Raum  der  Wochenschrift  bereits 
angebtlhrlich  in  Ansprach  genommen  habe,  so 
fUge  ich  kein  Wort  weiter  hinzu,  auSer  dem  des 
aufrichtigsten  Dankes  für  di«  auch  diesmal  wieder 
bewfihrte  Gründlichkeit,  Umsicht  nnd  Sauberkeit 
der  Publikation. 

Berlin.  Otto  Schroeder 

(Bin  I weiter  Artikel  folgt.) 


!::::: 


StuJlov  ^Tcipt. 

0X»Böv  8i  Tonüipou 
MolorniBa  fiidr^ 

<M,  tiv  tiputpd- 
ptTpav  ixa^liov' 

YCpaLÖv  i(  npiii[iov 

npöf  ipx^bv  i^vcEpt  ß«>|ji«v  In- 

)iev  ptou'  tl|.t7m6XGi{   Sc 
|ioipi3v  mpl  ■nfiS.t 

itap'  £|iipa].äv  Eäpiiv, 
lil   <iii>   tt  vUv   liirptt  nai- 


hebers  nach  173  dieses  Päans)  bei  Pindac  andgOIIJg 
iDZDiaMen.     Die  rersgeschichtlichen  Folgerungen  m 
ziehen,  mnS  ich  mir  auf  einandemial  Tersparen. 
')  Über  S^llaba  anceps  in  Sjnapbie:  si  U  1, 


'   aeoTgeWlokerBlderkln,ABpectBoftheSpeeoh 
in  the  Later  Qreak  Bplo.    Dissertation.    Balti- 

!       more  1906,  J.  H.  Fant  Company     49  S.  8. 

Der  Verf.  gibt  sUtistische  Zusammenstellungen 
überdieKeden  bei  Homer,  ApoUoniUB,  Qnln- 
tu9,  in  den  orphiscben  Argonantika,  bei  Non- 
nuB,  Tryphiodor,  Kollnth  undTzetses  nach 
(der  immer  mehr  abnehmenden)  UKnfigkeit.LXnge, 
sprechenden  und  angesprochenen  Personen,  (dem 
seltenen)  Beginn  mitten  im  Verse,  Gebrauch  des 
Vokativs  mit  und  ohne  u,  wörtlichen  Wieder- 
holnngen  usw.  S.  21  wird  aus  Nonnne  Dion. 
XXIII  65  (7ai«iip.  W/vui»  toSto  fikoi  £((poe)  ge- 
schlossen, NonuuB  hKtte,  wenn  er  statt  Quintus 
die  Posthomerika  geBcbrieben  hKtte,  dem   Aias 

i  V  483  eine  Rede  an  den  «ä^V  »»  ^^'^  Mund  ge- 
legt. S.  26  f.  ist  davon  die  Rede,  daß  Frauen 
dem  Vokativ  selten  &  vorsetzen;  Pentbesilea  nnd 

1  Tisiphone  (Quint.  I  326,409)  trSten  aus  der  weih- 
liehen  Sphäre  heraus. 

Die  Krfthe  als  redende  Person  gibt  Anlaß  zu 

I  einer  Auseinandersetzung  (S.  12—20)  ttber  die 
Polemik  zwischen  Apollonius  nnd  KallU 
macbns,  die  man  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
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vennaten  wttrde.  Leider  fehjen  n.  a.  die  (1893 
Bnm  ersten  Haie  verSffentlicbten)  Wiener  Bekale- 
fragmente;  sie  hStteo  wolil  abgelialten  von  der 
ParaUele: 

Nancratia        Tlienth        Ibis        Apollonius 
Cjrene  Apollo      Krftbe     CallimacbuB. 

Iglau.  Wilh.  Weinberger. 


O.  Saetonl  TranquUli  opera  ei  rscentioae  Mazl- 
ml'lfti'  Ihm.  Vol.  I  de  uits  Caeiarain 
Vm.  Leipzig  1907.  Teoboer.  LXIV.  376  8.  gr.  8. 
Hit  zwei  photograph.  Tafeln.  12  M. 
Eine  kritische  Ausgabe  der  Biographien  8ue- 
tooH  ist  schon  seit  Jahnehuten  von  den  Philo- 
logen «Is  Bedürfnis  empfunden  worden.  Di< 
60  Jahren  in  der  Bibtiotheca  Teubneriana  er^ 
Bchienene  von  C.  L.  Roth,  eine  anerkannt  tUch 
tige  Leistung,  hatte  zwar  fUr  den  Text  eine 
sichere  Grundlage  geschaffen,  auch  in  der  Vor- 
rede die  Abweichungen  von  der  besten  fi 
Bcbrift,  dem  M[enimianus],  verzeichnet;  aber  schon 
er  hatte  sich  der  Überzeugung  nicht  verschließen 
können,  daß,  soweit  auch  der  M  alte  anderen 
Hss  an  Alter  und  AuturitKt  Hberragt,  Spuren 
einer  anderen  Überlieferung  in  diesen  vorliegen, 
die  weangleich  durch  alle  Arten  von  Verderbnis 
in  verschiedenem  Grade  getrUbt,  von  vielen  Feh- 
lem des  H  frei  sind,  nnd  hatte  sclion  aus  ihnen 
einige  Lesarten  als  beachtenswert  hervorgehoben. 
Dies  Verfahren  konnte  jedoch  der  Wissenschaft 
nicht  gendgeu;  sie  verlangte  den  genauen  Nach^ 
weis  des  VerhKitniases  der  übrigen  Hss  zu  M  als 
notwendig  ftir  die  Wahl  der  Lesarten. 

6.  Becker  hatte  noch  vor  dem  Erscheinen 
der  fiothschen  Ausgabe  wKhrend  seiner  Bonner 
Studentenzeit  den  U  kollationiert,  in  langjähriger 
Arbeit  ans  der  Masse  der  Hss  die  zwei  neben 
jenen  wichtigsten  (einen  Gfuelferbylanus]  und 
einen  V[KtiGanus])  ermittelt  und  die  Ergebnisse  in 
mehreren  Abhandlungen  vorgelegt,  auch  auf  die 
Bedeutung  des  von  Bentlej  für  eine  Ausgabe 
gesammelten  Apparats  und  seiner  Konjekturen 
zuerst  hingewiesen.  Er  ist  jedoch  spUer  auf 
ein  anderes  Arbeitsgebiet  fi hergegangen  und  ge- 
storben, ehe  er  den  AbachluS  seiner  Jugend- 
anfgabe  in  Angriff  nahm.  Auch  andere  deutsche 
Gelehrte,  von  denen  man  sich  eine  neue  Aus- 
gabe versprach,  sind  mit  eiaer  solches  nicht  in 
die  Öffentlichkeit  getreten,  wahrend  außerhalb 
Dentachlands,  wo  Sneton  seit  alters  grOBeres 
Interesse  geschenkt  wird,  wenigstens  einzelne 
yiten   mit   Kommentar   versehen  und   im  Text 


revidiert  worden  sind.     Über  Prend'hommeB  Aas- 
gabe s.  Wochi^naulir.  1906  Sp.  &52Fr. 

Krst  Ihm  hat  in  das  Gewirr  der  Has  Ordnung 
gebracht.  Den  Ausgangspunkt  fUr  die  Geschichte 
derauf  UUH  gekommenen,  zu  Anfang  veratHmmel- 
ten  Überlieferung  hat  ihm  L.  Traube  in  eioem  Brief 
des  Servatus  Lupus  aus  dem  Jahre  844  nach- 
gewiesen; nach  diesem  ist  die  Abschrift  einer 
(von  Einhard  ttlr  seine  Kaiserbiographie  be- 
nutzten) Fuldaer  Us  nach  Gallien  gekommen  nnd 
ist  dort  bald  sowohl  exzerpiert  worden  (zwischen 
871  und  876)  als  mehrfach  vervieliKItigt,  in  dem 
genannten  Memmianus  noch  im  9.  Jahrh.  und 
in  einer  oder  zwei,  spXter  tibel  behandelten  und 
verlorenen  Uss,  ans  dem  oder  ans  denen  mittelbar 
oder  unmittelbar  eine  große  Anzahl  erhaltener, 
wieder  juelir  oder  weniger  willkürlich  behandelter 
jitngerer  abstammt,  als  die  beste  ein  Vaticanus 
(ungetithr  aus  dem  J.  1100).  wShrend  der  H 
zwar  in  vielen  Korrekturen  und  Verschlechte- 
rungen seit  dem  1).  Jahrh.  seine  Benutzung  aeigit, 
aber  seltener,  soviel  wir  wissen,  abgeschrieben 
worden  ist,  erat  nach  zwei  Jahrhunderten  in 
Deutschland  in  einer  Wolfen btlttler  Ha  (ans  der 
sich  wieder  eine  Münchener  ableitet)  und  Anfang 
des  15.  in  Paria  (no.  5804).  Bevor  aber  Ihm  dies 
Ergebnis  festatellen  konnte,  hat  er  unermüdlich 
Hss  verglichen,  den  M  sogar  viermal  ('exottrC 
1893  und  1896,  'magnam  paritm  recognovi'  1900 
und  1904),  andern  zwei-  und  dreimal,  nicht  allein 
aus  Gewissenhaftigkeit  zur  Feststellung  der  mit- 
geteilten Lesarten,  sondern  auch,  um  das  gefun- 
dene Verhältnis  der  Hsa  zu  prüfen,  was  sich  in- 
folge des  mehrfachen  Durchein  and  erkorrigieren  s 
aus  der  einen  Klasse  in  die  andera  immer  wieder 
,als  notwendig  erwies.  Zudem  gingen  Wert  und 
Alter  der  Hss  oft  auseinander;  so  überragt  der 
erwähnte  V  an  Wert  den  von  Becker  ttberscbtttsten 
älteren  6.  Bei  diesem  Hand  Schriften  Verhältnis 
müßte  man  einen  umfangreichen  kritischen  Apparat 
erwarten;  doch  hat  ihn  Ihm  durch  verschiedene 
Mittel  gekürzt  nnd  die  Überaicht  erleichtert;  er 
hat  die  durch  die  Übereinstimmung  der  Codicea 
festgestellte  Lesart  des  Fnldensis  durch  Q  und  die 
aus  der  Schwesterhandechrift  des  H  abgeleiteten 
Gruppen  durch  X  nnd  X',  V  und  V,  die  tlbrigeu 
jüngeren  durch  z  bezeichnet,  femer  aber  die  Häu- 
fung von  Fehlern  beim  Abschreiben  nnd  von  ortho- 
graphischen Abweichungen  vermieden  durch  eine 
systematische  Zusammenstellung  in  der  Vorrede 
p.  XXX— LXI,  die  es  ihm  ermfigltcht  bat,  gewisse 
Prinzipien  in  der  Orthographie  selbst  gegen  die 
Hss  in  dem  Text  durchzuführen,  freilich  den  Nach- 
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teil  hat,  daß  die  Lesarten  des  H  nuter  dem  Text 
zur  VoUat&ndigkeit  onch  der  KrgMnzung  durch 
die  Vorrede  bedürfen. 

So  hat  sich  der  Herausgeber  einer  überaus 
uidbevollen  Arbeit  unterzogen,  zugleich  einer 
entsaguugsreicben ;  denn  datt  für  die  Ueataltung 
des  Textes  ein  verhiütnisraaSig  geringer  poeitiver 
Ertrag  beraussp ringen  wUrde,  bat  er  gewiß  von 
Vornherein  gewufit,  ebenso  dafi  er  ftir  eigene  Ver- 
bessernngen  ein  dUrres  Feld  vor  sieb  habe.  Der 
atarke  Gebrauch  der  Hsa  hat  neben  Fehlem 
jeder  Art  doch  an  zahlreichen  Stellen  auch  das 
Richtige  in  sie  liineinkorrigiert;  an  vielen  ver- 
danken  wir  es  früheren  Uerauagebem.  Vor  Roth 
bestand  indes  ihre  Tätigkeit  in  mehr  oder  weniger 
glücklichem  Tasten,  über  das  nicht  einmal  Bentlej' 
hinausgekommen  ist,  obwohl  er  sich  von  M  eine 
Kollation  besorgt  hatte;  jetzt  haben  wir  durch 
strenge  Scheidnng  zwischen  der  )i  and  schriftlichen 
Überlieferung  und  Konjekturen  einen  sicheren 
Boden  unter  uns,  eine  Gewißheit,  die  bei  dem 
durch  seine  sachlichen  Nachrichten  wichtigen 
Autor  doppelt  wertvoll  sein  muß. 

Es  tut  daher  dem  Wert  der  Ausgabe  keinen 
Eintrag,  wenn  sie  gegenüber  der  Kotbscben  den 
Text  verhXltnismlSig  nicht  oft  verändert  hat. 
Ein  Vei^leich  der  Biographie  des  Tiberius  wird 
dies  zeigen:  c.  2,1  Tib.  Nero  Roth,  t  Tibut  Nero 
Ihm;  c.  %2  Claudias  Druaus  R.,  Claudius  t  I>ru- 
sus  I.;  c.  4,1  Paier  Tiberi,  quaestor  R.,  Paler 
Tiberi,  Nero,  guaeator  I.  (nach  den  besten  llss); 
c.  6,1  exercüam  R.,  exercHaiam  I.  (nach  den  Uss) : 
c.  6,4  Troiam  circensibus  R.,  TV.  circ.  Ousit}  I. 
(nach  Bentier);  c.  14,2  Praegnans  enimR,  Pr. 
eo  I.  (nach  Bentley);  c.  21,7  de  summa  H.,  summa 
I.  (mit  H  und  anderen  Hsa);  c.  35,2  et  quaestura  R  , 
e  q.  I.  {ae  U);  37,4  Rhascypolim  R ,  Bascuporim 
1.  (nach  Bentley);  c,  40  n«  quis  R.,  ne  qui  I. 
(mit  H);  c,  43,1  Capreensi  R.,  Oaprensi  I.  (mit  Q); 
c,  46  graiorwH  E.  (mit  Tumebns),  Graeeorum  1 
(mit  Ü);  c.  48,1  seatartio  R.,  seaterttum  I.  (mit  Q); 
c.  49,1  sat  R,  aatia  I.  (mitn);  c.  53,2  inaectatus 
est  R.,  est  om.  I.  (mit  Has);  57,1  die  Klammer 
[id  est  —  maceratum]  bei  R.  beseitigt  L;  c.  61,2 
libsria  R.,  a  tib.  1.  (mit  H  G  V);  c.  67,3  qui  R., 
quia  1.  (mit  H  c) ;  c.  70,3  Minois  R.,  Minonis  I. 
(mit  U  c);  e.  72,1  tubvectus  R.,  st^/vectua  eal  t 
(mit  Q)i  72,2  drceioa  R.,  Cerceios  I.  (mit  M). 
Die  Abweichungen  sind  also  nicht  zahlreich  und 
wichtig,  und  verderbte  Stellen  sind  durch  ent- 
scheidende Besseningen  nicht  geheilt  worden. 
So  hat  Ihm  auch  in  dem  Text  der  Übrigen  Vilen 
lieber  ein  Kreuz  gesetst  anstatt  einer  einleuch- 


tenden Konjektur,  z.  B.  Caes.  56,7,  wo  statt  des 
von  U  tiberlieferten  et  ailuero  Reifferacheid  (Anal, 
üorat.  p.  5)  et  ait  Q.  Tubero  vermutet  hat,  an 
anderen  Stellen  die  f.«sarten  der  Hss  allzuvor- 
sichtig  beibehalten,  an  denen  dae  Richtige  durch 
Konjektur  gefanden  war,  so  Caes,  32,  wo  des 
Erasmus  Imperativ  Alea  iacta  esto  nicht  nur  durch 
die  übliche  Fassung  des  geäugelten  Wortes,  son- 
dern auch  durch  die  bei  Sueton  vorausgebenden 
Worte  des  Ausspruchs  verlangt  wird  (s.Fleckeiaeus 
Jahrb.  1897  S.  858  f.) 

Auagestattet  ist  das  Bncb  sehr  angemessen 
durch  zuveriJfssige  PortrSle  der  Kaiser  und  zwei 
pbotographiscbe  Tafeln  des  H.  Auch  die  Sorgfalt 
bei  der  Überwachung  des  Drijckes  muB  anerkaunt 
werden;  der  Text  würde  an  Übersichtlichkeit 
wesentlich  durch  Sperrung  der  Lemmata  ge- 
wonnen haben. 

Ihren  AbschluB  wird  die  Ausgabe  durch  den 
versprochenen  Kommentar  erhalten,  der  erst  als 
unentbehrliche  BrgKnznng  die  Arbeit  des  Heraus- 
gebers krönen  wird.  Daßlr  ein  Beispiel:  Nero 
c.  39  wird  unter  griecfaiscben  und  lateinischen 
Pasquillen  auch  dieses  angeführt: 

NeävufiTov  N^uv  tfiCixv  )ii]T£pa  dinxTBive. 
Die  Zeile  war  unverstfindlicb ;   sie  bleibt  es  ku- 
nHcbst  aber  auch  in  der  von  Ihm  hergestellten 
Lesart  der  Uss: 

vcj^^v  N4puiv  ifiCav  |j.i|Tepa  dncxTGivt. 

Es  gehört  eben  der  glänzende  Scharfsinn 
Bticbelers,  der  auch  sonst  viele,  höchst  wertvolle 
Vermutungen  beigesteuert  hat,  dazu,  um  zu  er- 
kennen, daß  wir  ein  lai^tf^v  vor  uns  haben,  das 
hier  ein  vs^ijn)7ov,  ein  neues  RechenkunststUck, 
genannt  wird.  Der  Zahlenwert  der  Buchstaben 
von  NEPQN  (so  wSre  besser  zu  drucken  ge- 
wesen) ist  der  gleiche  wie  der  der  folgenden 
Worte,  nSmiich  1005;  es  deutete  also  schon  der 
Name  den  kUnfljgan  MuttennÖrder  an.  Dies 
erßibrt  man  indes  jetzt  erst,  wenn  man  die  von 
Ihm  zitierte  Stelle  im  Rhein.  Mus.  LXI  S.  308 
nachscliIXgt ;  künftig  wird  der  Kommentar  diese 
Auskunft  geben. 

Wünschen  wir  Ihm  zu  seiner  Vollendung  die 
erforderliche  Huße!  Die  zwei  letzten  erklärenden 
Ausgaben  stammen  aus  den  Jahren  1816 — 1818 
und  1820;  welch  eine  Fülle  von  Material  ist 
seitdem  ftir  die  Erklärung  Suetons  nutzbar  ge- 
worden! 

MuiB.-,n.  Hermann  l'utcr. 
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Friedrich Suooo,  RhjthmiBcher  Choral,  Altar- 
weisen  nnd  griecbiache  Rhythmen  in  ihrem 
Wesen  dargestellt  durch  eine  Rhythmik 
des  einstimmigen  Geaangea  aut  Ortind  der 
Accente.  Gatenlob  1900,  Bertelamun.  406  S. 
8.  7  H. 
Seit  Weatphal  die  Terminologie  der  griechi- 
schen BhytLtniker  auf  moderne  Hasik  pfropfte 
und  sich  eine  Belebung  nnaeres  rliytbmischen 
Sinnes  dnrch  du  Studium  der  antiken  Theorie 
versprach,  ist  wiederholt  die  Idee  anagenprochen 
worden,  es  kSnne  unserer  Huaik  unmittelbar  ans 
der  Antike  frisches  Leben  ingefUhrt  werden.  In 
rhTthmischen  Eineaaen  waren  uns  ja  die  Griechen 
Überlegen  und  konnten  es  sein  bei  der  Abwesen- 
heit der  Pol^phonie.  Daher  ist  anf  dem  Gebiet, 
wo  noch  jetit  homophone  Uusik  herrscbt,  also 
in  Choral  und  Altarweisen,  am  ersten  au  et^ 
hoffen,  daß  wir  etwas  von  ihnen  lernen.  So  hat 
der  Verfasser  des  Buches,  seinem  Beruf  nach 
Geistlicher,  sich  zu  dem  Behnfe  in  die  Alten  ver- 
tieft. Er  holt  weit  aus  nud  tut  sich  eine  QOte 
in  Definitionen  und  Einteilungen.  Die  abstrakte 
Rhythmik  scheint  es  in  sich  lu  haben,  daß  sie  zn 
Breite  verlockt,  wie  Weslphals  unendliche  Bücher 
zeigen.  Aber  der  Verf.  ist  scharfsinnig  nnd  sorg- 
fältig, nnd  so  ist  der  erste,  allgemein  gehaltene 
Teil  des  Buches  der  Interessanteste.  Er  unter- 
scheidet die  OrundrbTthmen  (d.  i.  die  fortlaufende 
rhythmische  Bewegung,  die  das  Ganze  beherrscht) 
von  den  Einiehrhythmen  (d.  s.  Fttfie  oder  größere 
Ahacbnitte)  und  betrachtet  unter  dem  G^iehts- 
punkt  der  Einfügung  von  Einzelrbythmeo  in  einen 
Grundrhythmus  verschiedene  Stellen  in  Beetho- 
venseben und  Schnmannschen  Sinfonien,  wo  wir 
in  unserer  Sprache  von  synkopischer  Verschiebung 
des  Akzentes  oder  Taktwechsel  reden  wUrden. 
S.  97  wird  ein  Abschnitt  aua  einer  Gerokschen 
Predigt  rhythmisch  analysiert  —  man  merkt  die 
Anregung,  die  von  der  intensiveren  BeschKfUgnng 
der  letzten  Jahre  mit  dem  antiken  Prosarhythmus 
herkommt.  Dahin  gehört  auch,  was  S.  129f.  Über 
die  Wichtigkeit  des  Schlusses  fUr  die  Erkenntnis 
des  Gmndrhythmua  an  modernen  Beispielen  ge- 
zeigt wird. 

Erst  S.  162  kommt  der  Verf.  auf  die  Griechen 
speziell  zu  sprechen,  wo  an  Stelle  unseres  auf 
dynamischen  Akzenten  beruhenden  'Qualitüta- 
rhythmus'  der'Qnantitlttsrhythmns'  zugrunde  liegt. 
Er  spannt  den  Gegeusats  sehr  scharf  und  leugnet 
den  dynamischen  Akzent  bei  den  Griechen  ganz. 
Da  sieh  nun  der  'tonische'  Akzent,  d.  i.  die  He- 
lodiebewegnng,  nicht  zur  UaikierungdesBhythmuB 


eignet,  so  mnBte  der  Gesichtssinn  zu  Hilfe  ge- 
nommen werden,  d.  h.  Beiuchnung  der  rhyth- 
mischen Einteilung  durch  Hand-  oder  Fußbe- 
wegnng  von  selten  des  SAngers  oder  Tdozers  oder 
Instrumenten  Spielers.  Bbytbmns  ohne  Körperbe- 
wegung, wie  unser  Sologesang  oder  Instramental- 
solo,  existierte  nicht,  es  konnten  ohne  derartige 
«liuiet  nur  Tur/infU'ta  ^niwtta,  d.  i.  rhythmusloae  Me- 
lodien entstehen.  Es  rind  dies  sehr  beaditeas- 
werte  Anseinandersetanngen,  die  hier  S.  166—82 
gegeben  werden.  Im  Übrigen  werden  wir  durch 
daa  unendliche  Gestrflpp  der  antiken  Theorie  ge- 
führt, in  das  sich  der  Verf.  mit  großer  Geduld 
nnd  Ausdauer  vertieft  hat.  Parallel  den  Auaein- 
andersetsnngen  des  ersten  Teils  werden  die  ic6iK 
^u8ftuu(  ale  QuantitKtsgmndrhythmen  gefaßt ;  auch 
der  Gegensati  von  ^uA]^  und  (Urpov,  ca.  =  ab- 
strakter Bhythmns  und  Sprach  material,  kommt  mr 
Erörterung.  Aber  die  Quellen  selbst  sind  ja  so 
lückenhaft  nnd  widerspruchsvoll,  daß  nicht  viel 
Positives  auch  bei  gründlichstem  AnfrHhren  her- 
ausBpringt.  Zum  Schluß  werden  noch  S.  324fr. 
die  Ozyrhynchosfragmente,  die  dem  Verf.  erst 
bei  Schluß  eeiner  Arbeit  bekannt  wurden,  mit- 
geteilt nnd  besprochen. 

Quedlinburg.  Ernst  Graf. 

J.  M.  Stahl,  Kritisch-historische  Syntax  des 
griechischen  Verbnmsdsr  klassischen  Zeit. 
Sammlaog  indogermaniBcher  Lehr-  and  QandbQcher, 
4.  Band.  Heidelberg  1907,  Wint«r.  XU ,  838  8. 
8.    22  U. 

(Fortsetzung  ans  No.  &.) 
S.  220  geht  Stahl  zum  Hauptteil  über,  zur  Lehre 
von  den  Modi,  die  im  Griechischen  gerade  unter 
den  indogermamseben  Sprachen  am  vollstSndigsten 
erhalten  sind.  Bis  S.  242  handelt  er  von  ihrer  ur- 
sprünglichen Bedeutung,  besonders  vonder  (Grund- 
bedeutung des  Konjunktivs  und  Optativs.  Schon 
10,1  hatte  er  den  Konjunktiv  als  Modus  des 
Wollens  bezeichnet,  der  aber  in  den  Urteilssatz 
eingegangen  nnd  zur  Bezeichnung  des  Zukünf- 
tigen verwandt  worden  ist,  und  den  Optativ  als 
Modus  des  Wunsches,  der  aber  in  den  Urteils- 
satz nnd  in  die  Bedeutung  der  bloßen  Vorstellung 
übergeht,  nnd  S.  llf  hieß  es  vom  Optativ  mit 
£v:  „Wfihrend  durch  ihn  im  allgemeinen  etwas 
behauptet  wird,  behauptet  der  potentialn  etwas 
als  möglich,  der  bedingte  etwas  ale  von  einer 
Bedingung  abhlfn^g".  Die  HauptsXtze  waren 
natürlich  die  Altesten  Satzbildungen;  ans  der  Para- 
taxe der  SXUe  entwickelte  sich  allmAhtich  unter 
Verwendung  von  Konjunktionen  die  Unterordnung. 
£E  war  rennntiich  (223,1)  =  da,  so  (Suhl  konnte 
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das  eprachrerwandte  lateiniBcha  ti  vergleicheo, 
aneh  line  'so  nicht  =  ohne',  nnd  das  ilalieniocbe 
ai  'so  =  ja',  ferner  deutsche  SKtse  wie:  so  er 
gehent,  80  steht  es  da);  daraus  verstehe  man 
seinen  Oebraach  in  HanptsXtten  des  Wnniches. 
S.  272:  die  anaphorische  Bedentnng  'da'  wnrde 
nrngemodelt  in  die  relative'wo';  erst  infolgedessen 
konnte  das  lokale  AdTerbinm  zur  hypothetiechen 
Ronjnnktion  werden;  du  'wo'  wurde  einersuts 
zu  'in  dem  Fall  wo'  (konditional),  andeneits  an 
'fOr  den  Fall  wo'  (prKsomptiv).  8.  270,6  spricht 
sich  St  eotsehieden  dagegen  am,  den  Bedingnngs- 
sats  mit  t!  ans  einem  Wnnschsats  abzuleiten. 
Nach  8.  224  war  ii»[  ursprünglich  ^  dabei,  da; 
daraus  wird  die  Verwendung  von  hni  tt  klar: 
S.  227.  Entsprechend  entwickelten  sich  St  und 
Sc  Tt:  224,1;  226,1.  Aofikllen  mufi  die  Behauptung 
S.  228:  „Wenn  spXter  .  .  IntC  und  &c  =  'denn* 
und  San  =  'und  so'  HauplaKtBe  einigten,  so 
ist  darin  keine  Nachwirkung  der  ursprUngUcb 
anaphorisch-demanstratiTen  Bedeutung  au  sehen". 
Wamin  denn  nicht?  Heißt  es  doch  227,1:  »Die 
ursprtlDglichQ  Bedeutung  von  St  erscheint  ancb 
später  noch  in  einaelnen  FKllen:  sal  St,  oöS'  &(' 
usw.,  und  „ebenso  haben  sich  spllter  einaelne 
der  mit  TI  verhnudenen  Relativa  erhalten". 

Es  folgt  das  wichtige  Kapitel  S.  242—361: 
Die  gesehichtlicbe  Entwickeinng  des  Hodnsge- 
brancliB,  wichtig  fOr  das  Uomerstndiom  im  be- 
sonderen wie  fOr  die  Erkenntnis  der  BpKteren 
Literatur.  S.  243  f.  handelt  znuXchst  von  der 
Ausbtldang  der  indirekten  Uede  und  der  dabei 
stattfindenden  PersoneD Verschiebung  i  als  Modus 
obliqnus  war  im  Qriechiachen  allein  der  Optativ 
der  Vorstellung  verwendbar;  wenn  der  Chieche 
ihn  nur  bei  einem  Präteritum  im  Hbergeordneten 
Satae  eintreten  lieB,  so  hat  diese  BeeohrKnkang 
mit  dem  Weeen  der  indirekten  Rede  Diobts  an 
tun  (vgl.  S.  2?3r).  S.  246,1  gebt  die  Darstellung 
über  au  dem  generellen  Konjunktiv  und 
Optativ  in  syntbeüscben  NebeuBStsen,  vondenen 
der  generelle  Konjunktiv  sieb  auf  GegenwKrtiges 
und  Zukünftiges,  der  generelle  Optativ  eich  in 
der  Reget  auf  Vergangenes  besieht;  iterativ 
ist  in  der  Wahrheit  der  tib  er  geordnete  Sata: 
246,2.  Interessant  ist,  wie  St  S.  246,1  die  Ent- 
stebung  der  generellen  KonjonküvsKtae  klar 
macht  an  dem  delphischen  Spruche  irf^  ("o  ^* 
zentniert  St.),  mEpot  B'ira.  Aus  ihm  ergeben  sich 
nach  Siterer  bomeriscber' Weise  folgende  Sata- 
formen:  sl  (oder  Sn)  17711^  (und  Sone  i^-pMcnH), 
Kdf»  ^.  SpXter  tiitt  die  Hodalpartikel,  & 
ionisch  und  attisch,  xf(v)  Itoliscb,  hinan:  8.  260; 


der  bloße  Konjunktiv  ohne  ^v  kommt  noch  bei 
den  attischen  IVa^kem  und  hei  Thukydides  vor. 
S.  248,3:  «In  der  Natur  des  Konjunktivs,  der  die 
Tendena  anr  Verwirklichung  enthält,  liegt  es, 
daß  er  nicht  auf  Vergangenes  geben  kann.  Hier 
trat  nun  der  Optativ  ein,  der  die  Beziehung  auf 
die  Vergangenbeit  gestattet,  und  swar  im  Sinne 
der  Einräumung  einer  Tatsache.  So  heiBt  also 
n.  8,  269  littl  äf'  m'  ivmimt  .  .  ßtßXiixoi,  6 
(ilv  .  .  iiA  8u(xiv  Aiaxsv  nach  seinem  ursprüng- 
licben  Sinne:  'da  mag  er  einen  mit  seinen  Pfeilen 
getroffen  haben,  der  verlor  sein  Leben'.  Durch 
die  Notwendigkeit  der  Konsequenz  wird  auch  hier 
der  Gtedaoke  allgemeingültig.  Natürlich  ist  die 
ursprüngliche  Bedeutung  auch  hier  wie  beim  Kon- 
junktiv verwischt  worden".  Hit  260,1  geht  nun 
St.  au  £v  und  xt(v)  über.  „Ihr  Ursprung  ist 
dunkel";  aber  „ibr  syntaktiscber  Wert  und  6e- 
braucb  ist  derselbe",  wenn  auch  an  einigen  Stellen 
bei  Homer  9v  .  .  xtv  verbunden  vorkommt  und  in 
einer  tegeatiseben  Inschrift  in  umgekehrter  Stellung 
x'Sv  erscheint:  2&0,4.  Seine  Ansicht  llber  &  und 
aiv  ist  (S.  256,1),  daB  mit  ihnen  die  Übersengong 
ausgesprochen  werde,  daß  dem  Ausgesagten  Rea- 
litlt  ankomme.  Er  verbindet  also  mit  den  Par- 
tikeln die  unbestimmte  Vorstellung  subjektiver 
Affirmation,  während  er  a.  B.  et  eine  bestimmte 
nraprUngUcbe  Bedeutung  'da,  so'  zuwies.  S.  266,2 
lehnt  er  die  Anncbt  unbedingt  ab,  daß  die  Hodal- 
partikel das  Vorhandensün  gewisser  Umstände 
oder  Bedingungen  bezeichne;  denn  in  Sätzen 
wie  Od.  S  391  xod  Si  vi  rot  (Tie^oi,  ni  x'  ift£l>)(rfta 
gelte  dies  xwar  fllr  den  Hauptsatz,  aber  nicht 
für  den  Bedingungssatz,  der  eine  Annahme  ent- 
hält, die  nicht  unter  irgendwelchen  Umständen 
oder  Bedingungen  zutreffe,  sondern  an  und  fUr 
sieb  hingestellt  werde.  Ich  gestehe,  daB  mir  die 
von  St  verworfene  Ansicht  nicht  widerlegt  er- 
scheint Wie  Ameis-Hentae  den  Hauptsatz  Über- 
setzt: „Ancb  wird  er  dir  dann  wohl  sagen"  (wo- 
bei 'wohl'  hätte  wegbleiben  aollen),  so  bedeutet 
derBedingungssatz:'wenndu  dann(=etwa[n]) 
willst',  im  Unterschiede  von  il  ifUXttt,  welches 
heiSt;  wenn  du  jetat  (oder  Überhaupt)  willst. 
EVtlber  scheint  St.  der  bekämpften  Meinung  nicht 
so  abgeneigt  gewesen  zu  sein;  304,1  wendet  er 
selbst  zur  Erläuterung  des  ImperfekU  mit  Sm  die 
Worte  an:  'unter  gewissen  Umstäudeu  .  .  in  der 
Regel'  und  304,3  'unter  gewissen  Umständen  .  . 
gelegenüich  (mitunter  oder  manchmal)',  411,2  er- 
läutert er  das  iv  In  Isokr.  Br.  1,10  oSilv  initov, 
•I  n  Twv  ouftf  «pjvttuv  tiitv  äv  |iSUov  Sovt)8t(i]v  durch 
'gegebenen  Falls'.     Wenn  er  281,2  II.  6  90  xaC 
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vü  XIV  Iv9'  6  TBpuv  hA  Softiv  Sktaati,  tl  fi-j)  ip' 
^h  virpt  .  .  Ato;i.:^&)];  Übersetzt;  „da  verlor,  be- 
haupte ich,  der  Alte  das  Leben,  wenn  aicbt  Dio- 
medes  scharf  acht  gab",  so  ist  'behaupte  ich'  = 
'wohl'  Dach  meiner  Ueinnng  die  Übersetzung  von 
vü;  KJv  bedeutet  auch  hier  'unter  den  Umatftnden'; 
der  Indikativ  des  Aorists  Sktaatv  ist  angewandt, 
wie  im  Lateiniachen  der  Indik.  des  Pqf.  amiserat 
stehen  kSnnte.  Kt  dürfte  wirklich  wie  das  la- 
teimsche  -ce  (vgl.  xttvoc)  nrsprttDglich  «ine  hin- 
weisende Partikel  gewesen  sein,  dann  im  Grie- 
chischen gebraucht  =  'da,  betreffenden  Falle'. 
Nachdem  darauf  xiv  und  Sv  mit  der  Zeit  formel> 
haft  in.SatzgeftlgeB  verwandt  wurden,  zwei  Arten 
von  HanptsStzeD  und  drei  Arten  von  NebensStsen 
zu  charakterisieren,  als  ein  Zeichen  gewiaser- 
matten  nur  des  Schwindens  der  Parataxe,  da  konnte, 
hei  der  Abechwächang  ihrer  ursprünglichen  Be- 
deutung, derartigen  Hauptsfiteen  aufs  neue  mn 
Tip  beigefügt  werden  im  Sinne  von  'da,  in  dem 
Fair,  wie  in  dem  S.  266  angeführten  Beispiel 
II.  B  373  al  ^^p  .  .  toioütoi  Äwa  fwt  ou^^ptCfiiMvtc 
eUv  'AxaiÄv  tfl*  >«  i'*x'  *i\t"'nt*  itil«  Ilpiifiwio  (vgl. 
283,2).  —  In  gleicher  Weise  wie  t$  wird  das 
gotische  flau  gebraucht,  offenbar  (wie  I>e)  ein 
alter  abgestorbener  Kasus  des  Demonstrativpro- 
nomens |iata,  nnd  ebenso  das  Kompositum  ait>iiaD. 
(Ist  dies  ans  'in  >au  =  in  dem  [Fall]'  entstanden? 
Allerdings  weilt  ich  fSr  solche  Assimilation  und 
Brechung  keine  Parallele  anzuführen.)  Nur-steht 
T<p  neben  x«v,  dagegen  t>an  flir  tEv,  z.  B.  Mattb. 
1 1,21.  23  ti  h  Tiipi))  xal  ^iSüvi  irfitovco  ai  Sini(f)uic 
al  7ew|«vai  h  oftiv,  itiiXai  5v  h  aixxtfi  xal  <nca6^ 
jittivÖtiaov  .  .  e(  Iv  Sjfiijiij  ^rsyi]»»,,«,  ai  auvefi««  aE 
7tv6|Uvai  iv  aoi,  tjuiyty  äv  («xpi  T^e  ff^jMpov,  got. 
«nte  if)  vaurtteina  iu  Tyro  jah  Seidene  landa 
mahteislios  vanr|.anons  in  izvis,  airis  I>«u  in  sakkau 
jah  asgoD  idreigodedeina  .  .  unte  jabai  in  San- 
dannyon  vanrJ)eiDa  mahteis  Jios  vaurt»«noB  in  izvis, 
«i  t»  N  u  eis  veseina  und  hina  dag.  Dieselbe  Gmnd- 
bedeutnng  machte  eine  scheinbar  ganz  abliegende 
Verwendung  mögUch:  Matth.  27,17.  25,44  tJ« 
Stkm  iKokwim  fijiiv,  riv  Bopaßßäv  ^  'I>)müv;  .  . 
trf«  Ol  effioiuv  iMivüivni  v  «Hfravta;  got.  hvana 
vileil>,  ei  fraleUu  Izvis,  Barabban  ^au  Jean?  .  . 
livan  |)uk  sehvnm  gredagana  ait>{>au  afl>aur8i-  j 
dana?  Die  Bedeutung  'In  dem  Fall  =  in  dem  j 
anderen  Fall'  lieB  die  Wörter  verwenden  filr  JJ, 
Ut.  aui,  deotsch  oder,  welches  znrflckgeht  auf 
Rit>Iiau  und  im  ahd.  die  Nebenformen  hat:  odbo, 
eddo,  erdho,  old,  od.  odder,  aide,  ald,  adder,  adir. 
Femer  ist  I>au  verwendet  worden  =  ^  nach  einem 
Komparativ;  Matth.  11,24  li  l<,S6\u«y>  dvMtÄtspov 


lorat  Iv  igUftf  xpin««  ?  mi,  got.  urttai  San- 
daumje  sutiso  vairt>i{>  in  daga  atano«  t>au  ^na. 
(Bei  Luther  dafür  oft  'weder',  das  doch  sprach- 
verwandt ist  mit  dem  lateinischen  vtrum,  s.  B. 
in  der  Schrift  Von  den  Concilüs  und  Kircheo: 
Er  wolle  lieber  ans  dem  Born  selbst,  weder  ans 
dem  BXchlein  trinken.)  Endlich  stehen  {lau  ond 
ai^^an  für  Jj  in  der  Doppelfrage:  Hatth.  11^. 
26,38  ob  tl  6  ipx^iuvo«,  1}  Irtpov  irpo«8ox£i|itv;  .  . 
it^  H  «  itSo|>ay  li-nv  xal  ativrffirfo^v,  f  Tupivov 
Kol  «pußdÜLotuv;  got.  |>n  ie  sa  qimanda  ^an 
an|>arisnh  beidama?  .  .  hvanuh  [tan  t>ak  sehvam 
gast  jah  gala|iodednD,  ai|>^an  naqadana  jah  va- 
sidedum?  Es  ist  ein  merkwürdiges  Zneammen- 
treffen,  daß  hier  die  gotischen  Partikeln  dem 
lateinischen  tut  entsprechen.  Ob  dieses  mit  & 
nrsprÜDglich  identisch  ist,  wie  manche  meinen, 
lasse  ich  dahingeatellt.  Jedenfalls  daa  Wort 
'etwa(n)',  ahd.  ettewan,  welches  in  seinem  ersten 
Bestandteil  mit  Bi[>>an  verwandt  ist,  IkBt  sich  im 
heutigen  Deutach  am  ersten  mit  &  in  seinen  ver- 
schiedenen Verwendungen  vergleichen,  wenn  sieb 
beide  auch  keineswegs  inBedeutung  und  Gebrauch 
völlig  decken.  —  Nachdem  St.  die  geachicht- 
liche  £ntwickelnng  der  beiden  HodalparUkeln  in 
den  Hauptsätzen  verfolgt  hat,  geht  er  S.  257  bu 
ihrer  Verwendung  in  den  NebensXtien  über;  da- 
bei teilt  er  263,1.  2  die  interessante  Beobachtung 
mit,  dalt  S«  t*  mit  dem  Konjunktiv  bei  Homer 
nur  im  generellen  (nicht  futuraleu)  Sinn  vor- 
kommt, und  zwar  immer  ohne  Uodalpartikel  (ich 
vermute,  weil  n  schon  die  Besiehung  der  SUae 
ausdrückt),  femer  daß  in  generellen  Vergleichs- 
sfitzen  mit  einfachem  &i  (nicht  bei  &s  Sts)  auch 
immer  der  bloße  Konjunktiv  steht,  daß  aber  al 
beim  Konjunktiv  immer  mit  ni  (nicht  iv,  vgl.  377,1) 
verbanden  wird,  aber  nie  in  generellem  Sinne 
vorkommt.  —  Bei  der  Besprechung  der  verschie- 
denen Optative  (S.  264ff.)  weist  St.  S.  279  dar- 
auf bin,  daß  entsprechend  der  Formel  in  dodonK- 
ischen  inschrifüich  erhaltenen  Orakelfragen  auch 
Xen.  Au.  VI  2,16  dooft^vv  ■  ■  Ä^wpov  X^v  xal  Ä|*«»ev 
•ii]  (ohne  elv)  utponütaflai  schrubt  —  Nach  Homer 
schwindet  iv  mit  dem  Futumm;  nur  an  2  Stellen 
fordert  die  Überlieferung  stKrkere  Heilmittel: 
S.  288  ff.  S.  298—802  wird  die  ÜberUeferung 
wegen  ii  beim  Optativ  durchgemustert;  in  dem 
gut  überlieferten  Isokrates  fehlt  iv  nur  einmal. 
—  305,4  heißt  es:  „Die  Form  der  irrealen  Be- 
dingung hat  in  der  nachhomerischen  Sprache 
darauf  eingewirkt,  daß  der  irreale  Wunsch  auch 
ohne  Vermittlung  von  ä<p*)iov  direkt  dnrch  das 
von  einer  Wunschpartikel  eingeleitete  Präteritum 
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des  bettiglicb«»  Verbnms  aaagedrtlckt  wnrd«'. 
Es  bfitte  indes  hinsiigesetit  sein  sollea,  daB  diea 
nur  in  der  Poesie  geschieht;  in  der  E^sb  ist,  wie 
behauptet  wird,  das  einzige  Beispiel  Xen.  Mem. 
I  2,46  sI9t  001  t£t«  auvc7tvott)]v;  sonst  ist  in  der 
Prosa  die  Aosdrucks  weise  vermittelst  ütcpiXov  ge- 
blieben. ~  Der  generelle  Optativ  bat  kein  &•* 
(daher  wird  309,1  Xea.  An.  II  4,26  die  Konjektur 
4'oSv  für  das  überlieferte  S'iv  mit  Recht  gebilligt). 
Di>gegen  kann  im  Hauptsats  das  Impf,  oder  der 
Aorist  &*  haben.  Ein  Irrtum  ist  310,1  unter- 
gelaufen: Xen.  Ad.  VI  6,2  ist  bei  der  Anwendung 
von  lioEtv  nicht  etwa  „aaf  den  formalen  Ads- 
dmck  der  Wiederholung  Terzichtet" ;  es  ist  ja 
Dor  Mnmal  der  BeschlnB  gefaßt  worden,  der  fUr 
•lle  aukünftigen  FlÜle  gelten  sollte.  S.  314  wird 
fein  auf  den  wirksamen  Unterschied  swisoben 
iwpcav  nnd  Ivtv^äwttv  Anab.  VI  3,19  hingewiesen : 
„die  Reiter  and  Peltasteu  verbrannten  alles  iu 
einem  Znge,  das  Hanptbeer  aber  fiberali  an  den 
eiDselnen  Stellen,  wo  jene  etwas  fibrig  gelassen 
hatten".  —  Im  Abschnitt  aber  die  Ausbildung 
des  Opt.  obl.  durfte  St  8.  31&,2  irren,  wenn 
er  [Dem.]  LIX  6  xetl  vüv  In  Kapi  itovrwv  6p«X(r|r*>™' 
dK  TJL  P&TI9TCI  ihioi  iSinn  InaOiv  ftr  das  Über- 
lieferte iradoi  fUr  erforderlich  hält;  er  sagt  317,1 
selbst:  „Ähnlich  .  .  steht  auch  beim  Präsens  der 
Verba  des  Sagens  der  oblique  Opt.,  wenn  das 
Sagen  der  Vergangenheit  angehärt";  daB  dies 
an  jener  Stelle  der  Fall  ist,  seigt  das  vorher- 
gehende xal  wv  In.  Bei  Xsnopfaon  ist  nach  8.  3S2 
der  oblique  Opt  dreimal  so  hSufig  als  die  direkte 
Redeform.  Der  Opt  Fut,  der  suerat  (S.  326,1)  bei 
Pindar  erscheint,  ist  bei  Xenophon  allein  häufiger 
als  in  der  gesamten  übrigen  Uteratur  vor  Ari- 
stoteles; dabei  ist  aufiUUg  „der  Untersciüed  in 
den  historischen  Schriften,  zwischen  An.  Kyr. 
Hell,  I  1,1 — II  3,10  einerseits  and  dem  übrigen 
Teile  der  Hell,  und  dem  Ag.  anderseits".  — 'Av 
mit  dem  Infin.  begegnet  zuerst  bei  Sappho: 
8.  336,2;  denn  II.  I  664—692  habe  Dttntzer  nicht 
ohne  Onind  als  späteren  Ursprungs  verdächtigt : 
2&1,3.  Uit  dem  Part,  findet  sich  Sm  erst  im  att. 
Drama.  Zum  SchlnS  wird  8.  341  ff.  eine  Über- 
sicbt  Über  die  vollendete  Bntwickeinng  des  Modns- 
gebraoches  in  der  attischen  Sprache  gegeben. 
Die  Konjunktive  (S.  343)  in  Xen.  An.  V  6,21  nnd 
VII  7,23  erscheinen  mir  nicht  fatnral,  sondern 
generell;  die  erste  Stelle  hat  St  S.  345,6  unter 
dem  generellen  Koiynnktiv  angeführt. 
(Fortsetzung  folgt) 


AuszQge  aus  Zeitsohriften. 

Revu«  arohtoloBiqne.    IX.    JnUlet-Aoflt. 

(1)  da  Berlld,  L'arohitecture  de«  Abbassides  au 
IX*  ntele.  Voyage  arohäologiqne  ä  Samara,  dans  le 
bassin  du  Tigre  (Taf.V-X).  —  (19)  A.  Partwftngler, 
Sur  la  'Paälium^aÖ'  de  Praxitöle.  Mit  Batag  auf  die 
sog.  Vönas  de  Moutefaloo  in  Amerika,  die  nichb  weiter 
ist  als  eine  moderne  Kopie  der  Tenos  tod  Hedici.  — 
(21)  H.  Fröre,  Sur  le  oult«  de  Caelestia.  ~  (3R)  Oh. 
Dagaa  et  B.  Laurent,  Bwoi  «or  les  vases  de  style 
errängen  (SchlnS).  —  (69)  8.  Relnaoh,  Aetos  Pro- 
metheus. Als  Schmuck  der  Giebelfelder  nnd  zugl^ch 
zur  Abwehr  des  Blitzes  worden  bei  den  Korintbem 
Adler  angebracbt;  die  Adler  bringen  dem  Meneohen 
das  Feuer,  daher  die  Verbindung  swisoheu  dem 
AdJer  und  Prometheoii.  —  (82)  H.  P.  Home,  An 
acGonnt  of  Bome  in  1460.  —  (98)  J.  Psloliari,  Le 
fragment  sur  l'Acropole  de  la  Bibliothäqne  Nationale, 
fonds  grec,  L631  A.  Die  Handschrift,  die  für  die 
Akropolis  wichtig  ist,  läßt  sich  woher  datieren:  sie 
Btammt  ans  dem  Jahr  1870.  —  (103)  8.  de  Blool, 
Gronpe  en  marbre  de  la  coUecUon  Dattari.  Aphrodite 
Anadjomene.  —  (106)  M.  HäWUilt,  Les  Blarmion 
(Forts,  nnd  SchlnS).  —  (126)  A.-J.  Belnaoh,  L'origme 
dn  PUam  (Forte.).  —  (137)  W.  Deonns,  La  trösor 
des  Athöniens  il  Delphes.  Zum  Teil  gegen  Pomtow 
gerichtet.  —  (140)  O.  Perrot,  Lettres  de  Qröce.  Über 
Epidanros.  —  (H8)  Bulletin  mensuel  de  l'Acadäiue 
des  Inscriptions.  —  (168)  Sociätd  ntttionale  des  Anti- 
qaairea  de  Franoe,  Sittnngsbericbte.  —  Nouvelles 
archtfologiques  et  correspoudance.  (162)  U.  Bröal, 
Sophus  Bngge,  Nekrolog.  —  H.  Derenbomv,  A 
propos  de  Carl  Hflller.  —  (164)  ätndes  bibliques.  — 
(16ö)  8.  B.,  Nussance  des  mythes.  L'^gypta  avant 
les  Pframidei,  (166)  Fouilles  de  Taanakb.  La  cachette 
de  Eamak.  Bisher  bat  mau  von  dort  nngefObr  760 
Statoen  ond  Stelen  uid  ungef&hr  17000  Statuetten 
herauBgezt^n.  unter  den  letzten  Funden  die  Statue 
eines  knieenden  Bamsee  und  BmohstOoke  von  Eolossal- 
statnen  des  AmeDophia  dsw.  Baabo.  (167)  Cräte  et 
SicUe.  Es  scheint,  als  ob  sich  zwischen  Kreta  and  Sizi- 
lien Berahmngspunkte  ergeben.  Fonilles  de  Paertom. 
Die  Bogennante  Basilika  ist  in  Wahrheit  ein  Tempel 
des  Poseidon;  es  bleiben  also  die  Namen  der  bisher 
auf  Poseidon  und  Demeter  bezogenen  Tempel  noch  zu 
flndea.  Le  qnadrige  d'Horcalannm.  (168)  Fonilles  ä 
La  Töne.  Le  präambule  de  l'^dit  de  Diocidtien.  Qjnö- 
cologie  antique.    (169)  L'aatel  des  Naotaa. 


Correspondeniblatt  f.  d.  HOberen  Soholen 
WürttemberjB.    XIV,  9-11. 

(329)  J.  Bist,  Der  kausUerische  Wandschmuck  in 
der  Schale.  -  (366)  W.  Wiudelband,  Lehrbuch  der 
Qeschiohte  der  Philosophie.  4.  A.  (Tübingen).  'Wenig 
verändert'.  W.  Buder.  —  (366)  F.  Enoke,  Begriff  der 
TngOdie  nach  Aristoteles  (Berlin).  'Neue  hOohst 
einleuchtende  LOsnng  der  Frage*.  2^  Ifeycr.  —  (867) 
O.Kohl,  Griechischer  Unterricht  (Langensalsa).  'Troet- 
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und   Bohmerzeiureiohe  Darst«lluiig   dea   400jBhrigei] 
KampfM  DmB  Qrieobiacb«'.    P.  Feackt. 

(a8B)H.Grimm,HomariDimr2.A.(StDttgAiinDd 
Berlin).  'Ein  Ssthetücher  Eommeatw  entw  ButgM'. 
W.  Staue.  —  (391)  W.  Wagner,  Rom.  8.  A.  —  von 
0.  K  Schmidt  (Leipzig).  'Hkt  üch  mit  Brfiilg  be- 
tntUit,  da«  Werk  auf  eine  wiMeneohaftliche  GmodUge  | 
zn  atellen'.  J.  MiOtr.  —  (395)  W.  Janell,  Aaegewlblte  \ 
InBcbriften  g^riechiscli  und  dentaoh  (Baiiin).  'Sahttna  < 
ZaBammaiuteUnng'.  P.  Goatler.  —  (S97)  H.  Wolf, 
SlusiscbM  LeMbnoh  (WeiSsnfeU).  'Jeden&Ui  den 
ScbOlerbibliotheken  za  empfehlen',  /.  MiOer.  —  (402) 
H.  Wolf,  Die  Beligion  der  alten  Qrieoben;  Die  Beligüm 
der  alten  Bfimer.  'Sacbknndige,  klare  und  flbeniebt* 
liebe,  «eno  auch  etwas  trockene  Daretellong'.  (408) 
E.  Lange,  Sokrates.  'ÄnSerst  anepreohende,  mitnutar 
wirklich  ergreifende  Darstellung'.  A.  Ohndiineki, 
Tod  ond  ToteoknltDa  bei  den  alten  Griechen  (Ofltenloh). 
'Im  guuen  nioht  Abel'.  W.  SetOe.  —  (406)  O.  Jäger, 
Erlebtes  und  Erstrebtes  (MOnchen).  'Heizerfriscbendes 
Bnch".    a.  PIoKcJt. 

(409)  BseUiaa^  SoU  die  BureprOfling  beibehalten 
oder  abgeschafft  werdeuT  Stimmt  fQr  die  Beibehaltong. 
—  (420)  BUsels,  Wege  and  Ziele  der  Tergl eichenden 
BeligioDBwissenschftft  (Schi.  f.).  —  (437)  AnsgewUiIte 
Oden  dee  Uoraz  in  modernem  Gewände  —  von  E. 
Bartsch  (Saagerhausan).  'Glückliche  Wiedergabe'.  H. 
Ludwig.  —  (439)  P.  Corneli  Taeiti  opera  reo.  L 
Hfiller.  Ed.  maior  IL  2.  A.  (Leipiig).  Notiert  von 
Darr.  —  P.  OOBler,  Das  rOmische  Rottweil  (Stuttgart). 
'Ein  aberana  wertroUcr  nnd  för  künftige  Arbeiten  ziel- 
zeigeDderWegweiser'.Iac&AiMiaicr.  — (441)  H.  Menge, 
Lateinisch-deutsches  ScbnlwSrterbnch  (Berlin).  'Seiht 
sich  dem  griechisch- deutschen  WOrterbnch  dee  Verf. 
würdig  an',    S.  LudiBig. 


UtercwlBObes  Zentr&lblatt.    No.  2. 

(62)  M.  Sohorr,  Altbab^lonisobe  Eteohtsnrkanden 
(Wien).  'Vortreffliche  Leistung'.  —  (63)  Greak  Papyri 
io  the  British  Moseum,  III  ed.  by  F.  G  Kauf  ou  and 
H.L  Bell  (London).  'Prächtige,  znm  NaoheohUgen  wie 
zur  eiDdringlioheren  Untersuchiing  in  gleicher  Weise 
vortrefflich  eingerichtete  Sammlung'.  C.  —  (66)  Ovidii 
Masonis  Amores.  Ed.  —  Q.  Nömethy  (Budapest). 
'Wird  angehenden  Philologen  ndtslicha  Dienet*  leisten'. 
—  (69)  D.  Thiene  und  F.  Becker,  AUgemeines  Lexi- 
kon der  bildenden  KSnstler.  I  (Leipiig).  IJmfaDgreicheB 
und  aufopferungsToUeB  üntemehmeD'.    B.  S, 


hflrt  aicheriich  lu  den  flflsaigetsu  und  anmntjgetan  Br- 
leugniasan  der  Obeisetzoogaliterfttiir'.  E.  StempÜHfftr. 
—  (lOb)  A.  Springer,  Handbach  der  EnDstgesohichte. 
I:  Das  Altertum.  S.  A.  von  A.  Hiohaelis  (Leipzig). 
'Wird  sich  z«  den  alten  Frennden  neue  in  steigender 
Zahl  erwerben'.  F.  Koepp. 


WoohSDSohr.  fttr  klamm.  PbUoloel«,    No.  2. 

(SS)  Homers  OdTssee,  Aber«,  von  J.  H.  ToB  — 
beerb,  von  B.  Enttner.  4.  A.  (Frankfurt  a.  H.).  -Das 
Verf^iren  des  Bearbeiters  ist  tu  billigen'.  (86)  Die 
Odyssee  nachgebildet  in  acbtzeiligen  iambiedien  Sbo- 
phen  Ton  H.  t.  Sohelling.  2.  A.  (Hflnchen).  'Her- 
vorragende Leistung'.  Zi-ITcto-.  —  (39)  L.Johannes, 
De  stndto  venandi  apud  Oraecos  et  Romano*  fOSttin- 
gen).  -EnobOpfende  Darstellung'.  0.  OMtlmg.  —  (40) 
If.  Hanilii  Astronomioa  ed.  Th.  Breiter.  I  (Leipdg). 
'Gibt  den  Dichter  in  einer  vielfach  ursprflnglicheraD 
Gestalt'.  ^.  JfoNitMf.  —  (42)  H.Fabi  gaintiliani 
Institatioiiis  oratoriae  hliri  Xn  fald.  L.  Badermacber. 
I  (Leipzig).  Sehr  anerkennend  besprochen  von  W.  Gt- 
meO.  —  (44)  H.Lietsmann,  Symbole  der  alten  Kirche 
(Bonn).    'Inh^treich'.   J.  Dr&ttkt. 


DeutBoba  Liiteratarzeltung.    No.  2.  i 

(7?)  C.  Jebb,  Life  and  Letters  of  8.  R.  C.  J.  Jebb  j 
(Cambridge).  Euraer  LehensahriB  und  Wflrdigung  von  i 
L.  Friedtänder.  —  (62)  E.  Siecke,    DrachenkBmpfe 
(Leipzig).  'Oft  geistreiche.aher  doch  höchst gekfinstelte 
und  ansspintisierte  Dentnngsrersuche'.   P.  Jauen.  — 
(97)  G.  Colin,  Le  cnite  d'Apollon  Pytlüen  i.  Athines  I 
(Paris). 'Ebenso  vortreffliches  wie  ansprachsloses  Buch'.  1 
E.  Maafi.  —  (98>  Die  Sermonen  des  Q.  Horatins  | 
Placcus.  Deulechvcn  C.  Bardt  3.  A.  (Beriio).  'Ge- 


Uewue  oritlqa«.    1907.    No.  60—62. 

(46S)  DieEnmenideudes  Aisohylos.  Erklärende 
Ansgshe  von  Fr.  Blase  (Halle).  'Ansgea«chneter  Kom- 
mentar'. Ä.  Martin.  ~  (466)  A.  Harnaek,  Die  Hiseian 
Dud  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  eisten  drm 
Jahrhunderten.  2.  A.  (Leipug).  'BetHtchtlich  vermehrt'. 
(470>  J.  Brechet,  Saint  Järftme  et  ses  ennemis  (Paris). 
'NiohtohneVerdienat'.  (471)  J.B  röchet,  La  correspon- 
dancedesaintPaoIindeNolaet  deSnlpiceSärfere 
(Paris).  'Sehr  feine  Analyse*.  (472)  J.  Qeffeken,  Zwei 
griechische  Apologeten  (Leipiigl.  Wird  anerkannt  (474) 
J.  Tootain,  Les  cnltes  paiens  dans  l'Bmpire  romain. 
I  (Paris).  'Eine  anentbehrliche  Ergftuanng  der  Schriften 
fiber  die  rSmisohe  Beli^on'.  K.  F.  Ginsel,  Baodbaoh 
der  mathematischen  nnd  technischen  Chronologie.  I 
(Leipzig).  'Hat  ein  Recht  aof  die  Dankba^elt  der 
Historiker  nnd  Philologen'.    P.  L^aj/. 

(482)  A.  Dufourg,  fitnde  sur  les  geeta  martyrom 
romain«.  II.  Ol  (Paris).  'Das  bedeutende  Werk  stellt 
den  Historikern  «n  betritchtliche*  Material  inr  Tei^ 
fOguDg'.   P.  L^atf. 

(601)  0.  Oolin,  Bome  et  la  Grice  de  200  iL  146 
avant  J^os  Ohiist  (Paris).  Wird  anerkannt.  (603)  L- 
Hahn,  Rom  nnd  Bomanismus  im  griechisoh-rfimischen 
Osten  (Leipzig).  'Gute  Sammlung'.  (606)  J  Zeiller, 
Les  origines  chrätiennes  dans  la  province  romaine  de 
Dalmatie  (Paris),    'Vortrefflich'.    P.  L^jay. 


Mitteilungen. 
Naditrag  zu  Manandsr. 

Epitrepontes  V.  10  CraUnw  \attv-  il  Ü,  trtk. 
V.  866  \  . .  ^OTO  . .  &{!  Bllwllol. 

Perikeiromene  V.  93  «l  tf  U  a(ae  mit  Apo- 
siopese  von  iteiSut.  Denn  IitBitiow  mit  kucxem  «  ist 
wohl  unmöglich.     V    186  SfrlHTst.  »X«. 
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Samift  T.  68  Hitrttp*.  t[t  XoMI^'  npötMIv);  V.  330 
Utrecht  H.  van  flerwerdan. 


Zu  dem  neuen  griechiichen  Historiker. 

Die  ueugefundenen  FrBgmenta  des  grieohiBoheD 
Historikers  des  4.  Johrh.  t  Chr.  (Oiyrh.  Pap.  V  No,  842) 
sind  von  der  bew&brten  Hand  der  englischeii  HerftoB- 
geber  Greafall  and  Hont,  kräftig  von  dem  eq  früh 
verstorbeiieD  Fr.  Blaas  und  van  ü.  v.  Wilamovritz  and 
Ed.  Meyer  unterstützt,  in  gewohnter,  daa  heiBt  in  aos- 
gezeichneter  Weise  herausgegeben. 

Obgleich  sehr  groBe  Teile  erfreulich  gut  bewahrt 

Sjblieben  sind,  finden  eich  doch,  wie  dies  bei  einem 
Hpyrua  kaom  anders  zu  erwarten  ist,  an  verschiedeneii 
Stellen  kleinere  oder  grtlBere  Lücken  vor.  In  der 
Wiederherstellung  dieser  beschädigten  Stellen  ist  Et- 
staonliehes  geleistet  worden.  Weitaus  das  meiste  ist 
vollkommen  befriedigend  und  einleuchtend.  DaS  man 
hie  und  da  anderer  Heioung  sein  kann,  ist  nar_natOr- 


licb.    Einiges,  was  i 


r  bei  einer  erstmalige 


mnstemng  der  wertvollen  Fragmente,  sei  es  in  Ab- 
weichung von  den  vorgebrachten  Lesungen  oder  zur 
ErgäoEung,  eingefallen  ist,  mOohte  ich  hier  in  aller 
Kflrae  rar  n&heren  Prüfung  vorlegen. 

Kol.  I,  8  x..ie[  ist  wohl  mit  den  Eeransg.  zn  xdpwc 
in  er^nzen.  vaüft  ohne  Artikel  in  Z.  6  spricht  m.  E. 
oiebt  dagegen. 

I,  6  das  eingeschobene  nvtf  ist  nicht  notwendig. 
Der  partitive  Qenetiv  allein  genflgt,  vgl,  x.  B.  Herod. 
m  102.  Xen.  Anab.  UI  6,16.  Heli.  m  1,4.  IV  2,20. 
Ebenso  ist,  wie  icb  glaube.  <ti{)  in  tilgen  XI,  20  xal 
A(opiu«oc  \ii^  <«<>  i'^v  dva^d«;  vgl.  t.  B.  Thnk.  IV 
126.  VIU  TO.  Theopomp.  fr.  15a. 

I,  17  nicht  oIpolIvTai,  sondern  ipoQvrai  muß  gelesen 
werden,  da  das  Futur  verlangt  wird  und  mau  ic6U|uv, 
hIvSuw  bVu&<"  Mgt  nicht  aipttoMt. 

I,  S9  statt  inj|x|g!h|am  wtire  wegen  des  vorher- 
gehenden didiwi^nov  vielleicht  Inoptjd&Tiaav  vorauciehen. 
Das  9  ist  unsicher. 

II,  2  ist  wohl  vtv£o&|ai  von  den  Eerausg.  gewollt. 
Daa  muB  es  jedenfalls  sein,  nicht  ifvufrjiu. 

n,  2fl  für  4(il  iä.öla.  i  £n|ip;iav  mOchte  icb,  um 
den  Hiat  zu  vermeiden,  x|al  viiO{  ftc  lK]i|ji4rav  vor- 
schlagen.  Das  Wort  iclaTov  findet  sich  im  Papyrus 
sonst  nicht. 

II,  38-ni.  2  geben  die  Ergänzungen  zu  Bedenken 
AiilaB.  Schrieb  F  i  S^  xuTct  ta^htn  v[ivl  xpä'^ov  Ivuit 
uiv  &v  ntf\  eoputiv  lij:  'Ami^t,  i[n(i]B^  St  flpomltüaot 
taAloU  «p4|<  "l"*  'fli'i  iMX«^ll«J'  Üw&l^''  Spixiatv  fall 

n 'K&iixi.   >tf«7f\a[at  8'  txsT  v]e(^  et^di  kxX.J 

Statt  (livuv  ist  wohl  gewiß  pkv  £v  zn  schreiben;  auch 
bat  P  immer  ntpiu^vctv.  Zu  npö;  njv  ^Ijv  JfuM^  Tgl. 
I.  B.  Thuk.  VIII  104,4.  Übrigens  ist  mir  doch  zweifel- 
haft, ob  der  Hannost  von  Ägina  Hilon  mit  dem  lake- 
dämonischen  Nauarch  Obeilon  identisch  ist,  vgl.  S.  1^02. 

III,  31fg.  möglich  wäre:  K(6|vuy  U  npaafnUiiiiavtac 

töv  MÜ  mu]j(\iipi>aat  t4s  tpi'^ic  ivfj-fm  oder  iiUrUtvnv. 
Welches  Verbum  im  Folgenden  den  Akkusativ  notoi|i^ 
■Ai  Kctdvtov  regiert  bat,  ist  nicht  leicht  lu  sagen;  aber 
Bnrys  SmßAc  verstehe  ich  nicht  reobt.  Es  ist  Übrigens 
möglich,  daB  in  Tthilora  <)er  Sataanfang  war  nnd  das 
Verbum   in  der  LücVe   Z,  86  verloren   gegangen   ist 

VI,  3  etwa  IJTBVffrtflvtat  (besser  4<p£)iwvtniT)|  ß«8£Cov- 
TK  turc'  aftroü;  [w&c  rij;  l'tiSfin  riTOUc]? 

VL  8  dl  Si  it[ipii'TnM]uov  kommt  mir  sehr  wabrschein- 
lieb  vor. 

VI,  41f.  %t  XTfi  VTpoinb  IkAliv]  8td  tOM  fpSv  tQv 
SiA  )Umv  iu[tjiivwv  ttSsI  -^i  AuSiod  mA  rtl(  *puj««  scheint 
mir  angemessen,  ntün  ist  nnserem  Historiker  in  delioüs 
und  foilt  den  Raum  genOgend  (man  vergleiche  das 


Faksimile),  nnd  t^c  m  h&tten  die  Herausgeber  nicht 
Eurficknehnien  sollen. 

VI,  4&  kann  gedacht  werden  an:  i[(  ti{  dpx&;  hfi>^ 
im  KdculvOv.   ^I.  Strab.  XU  8,11  p.  676  nnd  «  16 
1  p.  677. 

I         VI,  47  V.  Wilamowitzens  Et^&nzung  ks'i  Huoflvca 

i   ist  sehr  ansprechend;    mit  te  xat  Miw^Ivts   wäre   der 

Ranm  gefällt.  Uan  könnte  auch  an  xai  MOdjtov  denken 

(Vgl.  Strab.  XII  6,16  p.  677) ;  aber  dann  würde  Priene 

schwerlich  an  erster  Stelle  stehen. 

Vn,  Iff.    eine    Ergänzung    wie    diese:     'AmeiXas; 

|iiv  oSJv li  nctttav  td  Mai(iv{Bpou  ks- 

',   3ioiJ[»ivov  B|i«i»ptuW(  «m4  TTiv  M£nii)Yi"'  ^t   (oder  !irau>) 
'   v^|iovn»  AuS[oi  xal  'luv«,   itcpl  n|v   MaYvi)o(sv  ^auvCav 
I  ^h^,  i]  81  ßaoOxäc  »■^t-  wird  den  Sinn  wohl  treffen. 
Siehe  die  Note  S.  218f. 

XI,  3  [niv  )ilv  npöf  ain]v  kommt  mir  besser  vor  als 
[npa9a<nC6|uv<if^]v.  Der  Baum  ist  mit  NirTHNHENOPO 
9AC^  genügend  ausgefüllt.  Anf  gleichem  Raum 
findet  man  etwas  später  18  Buchstaben  und  dos  $  ist 
sehr  breit^  vgl.  Z    10  auf  dam  Faksimile. 

XI,  b  ziehe  ich  Qrenfells  napaoMludCiiv  Kpgfrütiou;]  vor. 

XI,  7  scheint  mir  in  der  vorgeschlagenen  Ergänzung 
jedenfalls  aimfitt  notwendig. 

XI,  15  ist  jcap^ctvov  fv  xoli  iiü.oui  (wie  Z.  6)  statt 
obv  nt;  Enloit  des  Uaumee  wegen  vorzuziehen, 

XI,  20  zu  <n<>  vgl.  oben  zn  I,  6. 

XIIL  16  in  der  LOoke  wird  doch  nxpAranui  ge- 
standen haben.  In  der  6.  Kolumne  Z.  14il6  nimmt 
OTpcKtuiJUtc  den  gleichen  Baum  ein  wie  81  xantäv, 
welches  einen  Buchstaben  weniger  hat 

XIV,  12  für  xdfr'  A  f  |v  WiUmowits)  mOchte  ich 
Kai  Y^  i  vorschlagen,  wobei  der  Hiat  vermieden  wird. 
Der  Satz  mit  xal  yip  i  anfongend  steht  dann  in 
Parenthese. 

XV,  &  das  ausgefallene  Wort  kann  fQglicb  nopau- 
■Am  gewesen  sein. 

XVII,  23fr.  vielleicht:  a)t<i&cev£|uvov  »i  xal  xo  -rfiv 
^[w  9uXi]KWv  (oder  t([(>i  t&v  nullGSv)  jgpciipiov]  j^oVi^si 

dv&p(&mu(  ci«R|B^a(i{  |icdU,iv  EfuBcv  ditbcpo]unv  c!c  xin 
■K&Xn.  Zu  gpodpuv  in  dieser  Bedeutung  vgl.  Thuk.  v 
80,3,  wo  freilioh  die  Lesart  angefochten  wird. 

XVTI,  33f.  kann  Kupi]tdaEnn(  statt  änojajuSaavTK  <ind 
icapiix|il^aiiv]n(  statt  nap(<x|o|iiaavJvif  gelesen  werden. 
kitoiä^  nnr  mit  dem  Qenetiv  ohne  Fifiposition  ist 
wohl  nicht  zulässig. 

XIX,  1.  3  würde  ich  j;«  JA  nafOJXifytt  —  t[ta\ifMei 
tic  XTp  Huslav,  Munn  *x\.  vorziehen.  In  Z.  3  reicht 
der  Raum  för  xal  vor  Mxun  schwerlich  ans. 

Qroningen.  U.  Ph,  Boissevain, 

Zu  Galen. 

In  meiner  vor  korzem  erschienenen  Ansgabe  Qaleni 
de  asa  partium  libri  XVU  vol.  I  p.  474,28  bitte  ich 
statt  icof'  i\iiApv>\ia  zu  lesen  niiptixiiiacupi. 

Anabach.  Q.  Hetmreich. 


Za  Katalapt  I. 

'         Prof.   Or.  Nasan    (Palermo)    verCfFentlicht  nach 

;  F.  C.  Wick  (vgl.  Woohenschr.  1907,  Sp.  7171  in  der 

<  ^v.  d.  Fil.  d.  V.  J.  S.  489—491  eine  neae  Behandlang 

I  des  gleichen  Themas;  er  emendiert  V,  4,  was  mir 

freilich  metrisch  nnd  sprachlich  bedenklich  erscheint, 

mit  Versetanog  der  Interpunktion  ri  oceulitur  Umge, 

est  tangenf  ouod  nequta»,  wobei  etl  korrespondiere 

mit  dem  gneuiiscben  tcti  ^  ^ton,  Z,  7  dieite  (=  verba 

date);  mmM  V.  3  und  6  sind  ihm  ethische   Dative 

(=  meiner  Ansicht  nach).  —  In  der  Interpretation 

sucht  er  dem  Epigramm  gerecht  zu  werden. 

Trflbaa  (i,  Hähren).  L.  Pachor. 
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Terlag  Toa  1.  C.  B.  Mohr  (Paal 
Siebeck)  la  Ttblagrcn. 


«  Zu  Kaisers  Geburtstag.  * 

Der  iiteii  der  Reüiiei 

u  Preisseis  Viedernelnrt 

nr  imiilert  Jatren. 

Bede 

bei  der  Feier  des  Geburtetages 

Seiner  MMeet&t  des  deutschen 

Kaisers  und  Kflnigs  von  PreuBen 

Wilhelm  IL 

an  der  rheinischen 

Friedricb-Wilbelms-UniTeraitat 

am  27.  Januar  11)07 

gehalten  von 
Dr.  Karl  SeU, 
Professor  der  e».  Theologie. 
^^   1907.    H.  —.60.     11—  I 
Die  Rede  bietet  nicht  nur  eine 
i;enuSreiche  Lektflre  über  ein  zeit- 
gernKBes  Thema,  sondern  sie  tritt 
auch    verbreiteten   Vorurteilen   mit 
der  sachlichen  Kraft  entgegen,  die 
dem  Fachmann  vermOge  seiner  ge- 
nauen Qu  eilen  kenn  tois  ohne  weiteres 
eignet.  Bei  knappster  Fassung  geben 
S^ls  Gedanken  daher  eine  FOlle  von 
Anregungen. 


VERLAG  VON  O.  R.  RBISLAND  IN  LEIPZIG. 


Lehrbuch 


MMit  M  oeuei  losophii!. 


Prof.  Dr.  fiarald  Hfiffding. 

1907.     le  Bogen  8*.    M.  4.60,  gebunden  M.  5.20. 

*  Ein  8eiten»tack  zu  Zelters  Orundrifi  der   Geaehtchtv 
der  grtechtsehen  PhUoaopMe  Hetzt  8.  Auflage). 


moderne  Philosophen. 


Vorlesungen, 

1  der  Un{verBiU.t  in  Kopenhagec 


Harald  HOffdiDg. 

Unter  Mitwirkung  des  Verfassers  flberaetEt 


im  Herbat  1902 


1006.     U  Bogen  gr.  8*.     M.  b.- 


Bendlxwi. 
gebunden  U.  5.60, 


HIeritt  eine  Beilage  voa  B.  ft.  Tenbaer  la  Leifiig  an4  Berlin. 


TarUf  von  O.  K.  X*l* 


-  Dniik  Ton  Hu  atbmtnaw  >i 


ö'^ 


BERLINER 


UNIV.  o^  HU*'**' 
MM  e  IKW 


HEUÜ8GEGBBBN 


Llt«rirtHh«  AiulfHi 


K.  FUHR. 

Mit  dem  Beiblatt«:  Bibliotheoa  phllolOBioa  olsosloa 

bei  Voraiubaatellang  &nf  den  TollBtAndigen  Jalirguig.     ■>*  a^uin  aub  OinninkimA 


28.  Jahrgang. 


M  7. 


Eb  wird  gebeteo,  alle  für  die  Badaktion  bestimmtea  Bfichar  und  ZeitBchrift«a  an  die  V«rla(re- 
buolitiaiidlims  von  O.  B,  BelBland,  Leipelff,  Briefe  nnd  HaDaskripte  an  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  W.  16, 
JoaohlmathalaoheB  Gymnasium,  zu  «enden. 


Rezenslonea  und  AnzelBOu: 
Äesohylus  AgamemnoD.  The  Choral  odee  and 

Iji-ic  icenes  set  to  muHic  bj  J.  B.  Lodffe 

(Abeitl 

The  Oxyrhynchus  Papyri.  Part  V  —  ed.  by  B. 

P.  Q-renfell  and  A.  S.  Hunt  (Fuhr)    .     . 
L,  lusl  Moderati  Oolumellae  opera  rec 

V.  Lundström.    Faso.  VII  (Becher)     .    , 

E.  Oyballa,   De  Rufloi    ADtiochenst«    com- 
mentarii»  (Weesiiec) 

Festochrift  A.  ron  Bamberg  gewidmet  (J.Zielien) 

F.  Knoke,  Neue  Beiträge  zu  einer  Qeschichte 
der  Rämerkriege  ia  Deutschland  (Hang)    . 

Zeitechrift  für  Geschieht«  der  Architektur.    I,  1 
1».  Behr) 


J.  M.  Stahl,  Kritüch-hietoriHohe  Sjotai  des 
griechJBOhen  Verhums  (Nitsche).  III  .     .     . 
,    AuaBüjre  aUB  Zeltaohrlftan : 
i       Philologua.    LXVI.  4 

Jahrbach  d.  K  D.  Arcb&ol.  Instituta.  XXII,  2 

Arch&ologischer  Anzeiger.     1907.     H.  2  . 

Notizia  degli  Soayi.     1907.     H    4     .     .     . 

Literarisch  es  Zentralblatt.    No.  3    .    .     . 

Deutsche  Literaturzeitong.     No.  3  .     .     . 

Woohanachr.  f.  klass.  Phdologie.    No.  Ü  . 
I  Mitteilungen: 

J.  Meak,  Martial  IX  54,1  ff.  und  XIV  318 
I  BinffeganffeD«  Sobriftea 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

AesohyluB  Agamemuon,  Tlie  cboral  udea  and 

lyric   Bcenea   set  to  music  by  John  HUerton 

Lodge.     Publiehed  for  the  Greek  Department  of 

Harrard  Unif  areity.  Boston  19UT,  Thompson  Sc  Comp. 

107  8,    4. 

Unsere  inodeme  Musikliteratur  hat  in  letzter 

Zeit   in  der  Komposition  antiker  Tragödienstoffe 

einen   eigenen   aelbstXndigen  Zweig  eilialten,   in 

dem  gerade  die  Orestie  eine  hervorragende  Rolle 

-  spielt.    Künstler  wie.M.  Schillings,  F.  Weingartner 

und  S.  l'anejeff  haben  die  Trilogie  mit  modemer 

Musik  versehen   bezw.   sie   zu   moderuen  Muelk- 

dramen  verarbeitet.  Ihnen  tritt  eine  zweite  Gruppe 

zur  Seite,  die  unter  Anlehnung  an  die  Versuche 

Fleischers  und  Thierfelders  zur  Kekoustruktion 

der  erliEilteneu  antiken  Musikreete  von  dem  Be* 

streben  geleitet  ist,  die  GesangstUcke  der  Dramen 

in    einer    unserer   Voratellung  von    der    antiken 

Trage dienmnsik  entsprechenden  Weise  in  Musik 

EU  setzen  und  auf  diese  Weise  den  Eindruck  des 


verlorenen  Originals  wiedererstehen  zu  lassen. 
Zu  ihr  gebfii't  auch  der  Verf.  der  vorliegenden 
Musikstücke.  Er  beachtet  sowohl  die  antiken 
Melodiebildungsgesetze  als  auch  den  rhythmischen 
Ran  der  Gesänge  genau,  ja  er  enthfilt  sich  sogar, 
wenigstens  in  einzelnen  Partien,  wie  z.  B.  gleich 
in  einem  großen  Abschnitt  der  Parodos,  jeder 
Instrumentalbegleitung.  Aber  gerade  an  diesem 
Punkte  ereilt  ihn  dasselbe  Verhängnis,  dem  auch 
die  genannten  Bearbßiter  der  antiken  Hymnen 
nicht  entgangen  sind:  in  der  I'jvkenntnis,  daB  der 
einstimmige  unbegleitete  Gesang  dem  modernen 
Hörer  auf  die  Dauer  nicht  zu  geniigen  vermag, 
tilgt  er  eine  vierstimmige  Klavierbegleitung  als 
harmonische  Stütze  hinzu,  die  ihn  natürlich  so- 
lort  an  das  moderne  Tonsystem  fesselt  und  dem 
Grundgesets  der  antiken  Musik,  das  keine  Har- 
monie in  modernem  Sinne  kennt,  widerspricht. 
Was  dabei  herauskommt,  mag  sehr  geistvoll  und 
fdr  den  modernen  Musiker  sehr  interessant  sein, 
mit  antiker  Musik  aber  hat  es  nichts  zu  tun.  Der 
Verf.  erweist  sich  als  einen  Musiker  von  respefc- 
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tablem  KHoiien  (sogar  Erinuerangsinoüve  bringt 
er  an,  vgl.  S.  1  und  62),  wenn  inan  sich  auch 
mit  der  gelegentlich  bis  znmUbertnaB  angewandten 
(UbrigeiiB  ia  der  alten  Tragödie  verpönten)  Chro- 
matik  nicht  immer  au  befreunden  vermag  (vgl. 
besonders  die  Kasüandraszene  S.  S2ff.).  Im  all- 
gemeinen aber  bestfitigt  auch  diese  neue  Publika- 
tion die  Tatsache,  daB  die  griecbische  Musik  in 
ibrerUrgestalt  für  nnser  modemeeMusikeinpfinden 
nicbt  wiederzugewinnen  ist.  Ihre  eigentümliche 
Schönheit  und  GröBe  wird  nur  voll  zu  genießen 
und  zu  würdigen  verstehen,  wer  sein  6eh6r  voU- 
stfindig  von  der  modernen  simultanen  Harmonie 
zu  emanzipieren  vermag.  Ä.ber  die  Zahl  dieser 
Auserwfihlten  ist  eine  verschwindend  geringe,  und 
so  müssen  wir  uns  denn  nach  wie  vor  mit  der  i 
Tatsache  abfinden:  wird  eine  antike  Melodie  im  . 
Original,  d.  h.  ohne  harmonische  Unterlage,  dem 
modernen  Publikum  vorgetragen,  so  begegnet  sie 
keinem  Verstündnia;  wird  sie  dagegen  modern 
barmoniaiert,  so  ist  sie  nicht  mehr  antik.  ' 

Halle  a.  S.  H.  Äbert.         I 


The  Oxyrhynchoa  Papjri.  Part  V,  edited  with 
trauBlationa  and  notea  by  Bernhard  P.  Orenfell 
and  Arthur  S.  Hunt.  With  seven  plates.  London 
1908,  Egypt  Exploration  Fund.  VI,  342  S.  4. 
(Zweit«r  Artikel.) 
Der  Prosateil  des  Bandes  zeigt  diesmal  ein 
ganz  anderes  Aussehen :  es  fehlen  die  Urkunden, 
die  die  früheren  Bfinde  in  so  großer  Fülle  ent- 
halten. Vom  fünften  Band  kann  man  sagen:  mm 
iHuila,  sed  mulium.  Er  enthalt  nur  4  Stücke, 
darunter  zwei  neue.  Zuerst  'Sa.  840,  ein  Blatt 
aus  einem  Evangelium,  das  mit  unseren 
kanonischen  Evangelien  keine  Berührungspunkte 
hat;  doch  ISBt  sich  für  die  Situation  Matth.  16 
und  Mark.  7  vergleichen.  Die  Herausg.  datieren 
es  ins  2.  Jahrh.  Der  Wortlaut  ist  fast  überall 
gesichert,  sachlich  aber  findet  sich  mancherlei, 
was  von  dem  sonst  Bekannten  abweicht  (z.  B. 
die  Bezeichnung  ct-|:v«uTi]f>iov,  die  XCfivi]  toü  AauciS, 
die  Reiniguug).  Der  Inhalt  ist  schon  Wochen- 
schrift 1906  Sp.  703  mitgeteilt.  Da  das  Stück 
nicht  groß  ist,  setze  ich  es  her,  ohne  den  zu  einer 
anderen  ErzKhlung  gehörigen  Anfang,  der  noch 
manche  Schwierigkeiten  bietet,  Z.  7  ff :  xal  netpoXa- 
ßiiiv  oiroüi  tla^^aftv  tlt  oÖTi  ti  äpsunipiov  xbI  ntpu- 
itaTsi  iv  TipUpüixat  Äpooe[X]6uiv4'apioari«Tis(ip^i«p»i»! 
\t\i[t\i?]tiiStmiAainiviyt.ytt&ToU  xnl  t[EitEv]Ti^ifiuT^pi' 
■cii  iititft'^v  001  ffaT[eiv  toöto  ri  äTveimipiov  xal  ISeiv 
[taüjra  tä  ifiia  maöi]  (t^tf  Xouoa[|x]jv[iji]  h-M]"  1*V 
Tiüv   [lafiijTÜiv   oou    toüs   jr[689<   ßajRTwS^vruiv;   iUA 


iui8apifv,  Cv  fÄtik  S[XkK  ti  (L^J  Xou<m|UWK  xal  dUä[Eac 
TÄ  ivJü)|i.aTa  iccETit,  o££i  Ä[päv  zcik\L^  raüta]  t4  ijtit 
nuüi].  xat  a|Tdc  li&iioi  h  9caTJ,p]  a[iiv  tJow  (M&>)tai[< 
iircKpifti]  a&T<jij'  oti  oSv  tvraüAa  Sv  iv  r^  Up<)*  xofta- 
ptütic;  Xt^tt  a&np  ixtivoc-  xadaptün'  iXouae^i)v  -[i^ 
£v  rg  X(')j,yg  toS  AaucM  xai  8i'  tripac  xXC(lxxo;  xanX&üv 
fii'  tTEpac  d[v]^X8ov,  xat  Xiuxä  iv^iMTs  hitiniiiy.T(i  ui 
xadapci,  xal  t^tc  ^Xdov  xal  npootßXi^  toütok  VKi 
i.titiK  nuÜMiv.  i  madlp  xpi:  a&tiv  ebca[xpi}8tlc  elnv- 
oäaf,  TU^Xo!  y.\  öpütvrli];-  sü  iXoüaa  roürotc  tat: 
-/coti^voi;  Ü|S]aii(v,  iv  oic  xüvfc  xal  fw^^  ßißX))v[T«i] 
vuxTif  xat  rj^epat ,  xal  vi<|Ki[u[v]qc  t(i  txti;  Sepfia  lap-ijEni, 
6ncp  [xa|l  at  ;[opvai  xal  a!  aft^.■r^■zfii^.i  (lupilj^qulatv  xjil 
Xoüouaiv  xal  a^r^joüm  [xal  xJoXXwniCouai  itp&c  ii[ifiu)u[av 
-tjwv  ävdpüxuiv'  Iviofttv  ik  ixli{vai  iMttX]i^pa><v>Tai 
axopitCuv  xai  [iti«>|;  xajxfaf.  iiia  6k  xal  oi  [|ialh]t«i 
fUHj]  o<j<  Xe-|:etc  ^^  ßeßa[mia)hii  ßtß<!j|X(ulta  iv  ühn 

Cto[)]C  aiuivüu  «)t]i  IXdoünv  (bti 

\ii.]U  oial  [t)ok  .... 

BetrKchtlich  größer  ist  das  zweite  Stück  No. 
842,  21  Kolumnen  eines  griechischen  Histo- 
rikers, Ende  des  2.  oder  Anfang  des  3.  Jahrh.'') 
von  2  Schreibern  in  Unzialen  auf  die  Rückseite 
einer  Urkunde  geschrieben,  ^e  zur  Ordnung  der 
Stücke  gute  Dienste  geleistet  hat.  Die  Zeilen- 
zahl schwankt  zwischen  37 — 63,  betrügt  aber  meist 
39—40,  mit  durchschnittlich  40  Bnchstaben.  Da 
von  den  2 1  Kolumnen  7  fast  ganx  zerrüttet  sind,  so 
sind  nach  Teubnerseiten  berechnet  etwa  18  Seiten 
gut  erhalten.  —  In  der  Einleitung  (S.  110—143) 
berichten  dieUeransg.  aunKchst  über  die  Schwierig- 
keiten der  Anordnung  des  aus  4  Stücken  be- 
stehenden Papyrus,  geben  eine  Übersicht  über 
den  Inhalt  und  eine  Charakteristik  des  Schrift- 
stellers, den  sie  mit  P  bezeichnen,  und  behandeln 
dann  die  Verfasserfrage.  Sie  sind  dabei  vornehm- 
lich beraten  gewesen  zunttchst  von  dem  leider  la 
früh  verstorbenen  Fr.  B  I  a  s  s  ,  sodann  von  U. 
V.  Wilamowitz  und  Ed.  U  e  y  e  r ,  von  dem 
eine  Schrift  über  den  Fand  zu  erwarten  bt  Ans 
dem  Inhalt  ergibt  sich,  daB  der  Verfasser  nach 
dem  Frieden  des  Antalkidas  schrieb,  aber  vor 
Alezanders  Perserkrieg,  denn  das  Perserreich  be- 
steht noch  (XVI  Anf.),  ja  wahrscheinlich  noch  vor 
der  Mitte  der  fünfziger  Jahre,  wie  aus  der  Er- 
wKhnnng  der  Streitigkeiten  zwischen  den  Phokem 

')  |ie[ioXu[|X|jiivo;|  die  Herausg. ;  aber  in  den  Teitos 
findet  sich  wohl   nur  die  Form  mit  9,  s.  den  Tbs- 

')  Da  nach  FieisigkeB  Untersnchungeo  (•.  Woohoii- 
schrift  Sp.  137)  die  Lagerfristen  sehr  lang  waren,  W 
wird  der  «pBtere  Termin  vorzniidian  sein. 
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und  Lokrero  XIV  hervorgeht,  uDd  Ewar  int  er 
Aristokrat  (grimmig  sagt  ar  von  den  athenischen 
DemokrAlea  II  13  V  aitoic  £x  tüv  xotvüv  i|  ]cp)])M- 
T(Cfa9ai)  and  Aahünger  der  LakedSmonier;  doch 
bewahrt  er  sich  anerkeauenewerte  Unparteilich- 
keit. Die  ErzSblung  umfaßt  die  Jahre  396/5, 
also,  vor  allem  AgeBilaos'  Feldzug  in  Eleinasien 
und  Kooone  Seekrieg,  oder  im  einzelnen  1.  Unter- 
nehmen des  Deinaiuetos,  Antispartanische  Stim- 
mung in  Griechenland,  2.  Seekrieg,  3.  Agesilaos 
in  Asien,  4.  Tod  des  Tisaaphemes,  5.  Revolution 
in  Rhodus,  6.  Verfassung  von  BSotien,  7.  Parteien 
in  Theben,  8.  Krieg  awischen  Böotien  und  Phokis, 
9,  Seekrieg,  10.  Meuterei  der  Trappen  Konons, 
11.  Agesilaos  in  Asien;  verwiesen  wird  aber  auch 
auf  Ereignisse,  die  früher  erzühlt  waren,  und  zwar 
ans  dem  Dekeleisehen  Kriege  im  Jahre  410.  Das 
Werk  war  also  aller  Wali  reche inlichkeit  nach  eine 
Fortsetzung  des  Thukydides.  Uie  Darstellung  ist 
erheblich  ausführlicher  als  in  dem  entsprechenden 
Teile  der  Hellenika  Xennpbone.  P  ist  angen- 
scheinlicb  vortrefflich  imterri eiltet  und  versteht  es 
vorzüglich,  die  Zeit v erb filtoisse  su  schildern  und 
die  Ursachen  darzulegen.  In  Einzelheiten  lernen 
wir  mancherlei  Neues.  Er  kennt  auch  andere  Dar- 
stellungen und  polemisiert  II  2  xatTot  Ttvif  Xi^ouaiv 
ama  ftviaüat  xi  itap'  ixei'vou  [Timokrates]  j(p^(mit* 
Toü  ouoriivat  toütqm  [Epikratos  und  Kephalos  mit 
ihrer  Partei}  xal  rotte  iv  BoKoratc  xal  toüc  iv  rate 
öXXaic  R6Xtai  —  nicht  gegen  Xenopbon  III  5^ ;  denn 
nach  ihm  nahmen  die  Athener  gar  kein  Geld  an  — , 
vgl.  auch  XVII  32  &t  -(i  tivec  tXt^ov.  Von  seiner 
Vorsicht  zeugt  XX  18,  von  Agesilaos;  \i^ttlu  ^ip 
lKiHu)i7)Ttxütc  aSioü  [Megabates]  ofö^a  E/tiv,  Ab- 
weichend von  Xenopbon  und  Pausanias  läBt  P 
die  Entaendnng  des  l^mokrates,  deren  Ersfiblnug 
verloren  gegangen  ist,  ausgehen  von  Pharnabazos 

II  33,  in  ÜbereinsttminuDg  mit  Polyjin  I  48,3. 
Die  größte  Verschiedenheit  liegt  in  der  Schilderung 
des  Feldinges  des  Agesilaos  und  seines  Sieges 
Über  Tissaphemes  (396),  Kol.  Vf.  und  Xen.  Hell. 

III  4,21—24,  wJihrend  eine  augenfällige  Über- 
einstimmung mit  Diod.  XIV  80  besteht,  der  nur 
Agesilaos  zuerst  Kehrt  machen  und  darnach  erst 
Xenokles  ans  dem  Hinterhalt  vorbrechen  IftUt- 
Nach   P    fallen   600  Perser,    nach    Diodor  6000> 

')  Xen.  III  6,4  cäM;  ot  ^iMtXt  it(|inouoi  ffpja^u;  ei; 

^p5av  toTJnol£|iou,  All'  dimvömvoi^l&oviitiTOÜt 
Aexpoü:  ist  m.  E.  klarer  sie  P  XV  6ff.:  icp^oßti«  Ü 
[icapa]ipTi[ia  ?  n£|it|jav|  tk  Kpö;  AouuSct^Mvtouc  qEiouv  ix[t(vau( 
iKu]itiff  BoiwcdS;  ci(  tt|v  aOtSv  ^Et^I«».  dX  ii  lutiiHp] 


worin  die  Herausg.  wohl  mit  Recht  einen  Schreib- 
fehler erkennen.  Xenopbon,  der  in  Agesilaos' 
Lager  war,  drftngt,  wie  es  scheint,  alles  auf  einen 
Tag  zusammen.  Der  Kampiplatz  bt  wohl  der- 
selbe, am  Paktolos,  wenn  ich  V  43  riv  not[a|iiv] 
richtig  ergÜDze. 

In  der  Annahme,  der  Verfasser  mUsse   uns 
bekannt  sein,  hat  man  P  mit  einem  der  Historiker 
des  4.  Jabrfa.  zu  identifizieren  gesucht.     Zuerst 
hat  man  natürlich  an  Ephoros  gedacht,  und  es 
ist  nicht  wenig,  was  ffir  ihn  spricht;  soll  sein  Werk 
doch   auch  Diodors  Quelle  sein,  dessen  Bericht 
stark  an  P  anklingt.     Aber  wie  Blass  mit  Recht 
I  betont  hat,  Ephoros  kann  der  Verfasser  nicht  sein: 
I  die  Darstellung    ist    fUr    eine   Universal- 
I  geachichte  su  ausführlich.    So  bleibt  denn 
Tfaeopomp,  und  für  seine  Verfasserschaft  treten 
j   V.  Wilamowitz  und  Ed.  Meyer  ein.    Auf  ihn  tri£Ft 
j  mancherlei  aufs  beste  zu:  er  bat  eine  griechische 
Geschichte  geschrieben  als  Fortsetzung  des  Tbu- 
kjdideischen  Werkes,  er  ist  apartanerfrenndlicher 
'    Aristokrat,  mit  dem  Bemühen  nach  Uoparteilicb- 
I   keit,  er  liebt  Abschweifungen,  er  sucht  wie  kein 
'   anderer  die  Vorgänge  psychologisch  zu  erklären 
!  (Dion.  V.  Hai.  Brief  an  Pomp.  786),  er  vermeidet 
i   streng  den  Hiatus,  alles  wie  P,  ja  aus  Theoporap 
I   wird  das  Wort  KapitaaEÜc  zitiert,  das  sich  XVI  37. 
XVII   16  findet.      Dagegen    sprechen    aber  auch 
I   mancherlei  sachliche  und  namentlich  sprachliche 
I   Schwierigkeiten ;  denn  der  Stil  von  P  ist  durchaus 
j   schlicht  und  einfach,  alles  Rhetorische  liegt  ihm 
gänzlich   fem  (in   dem   Ganzen   steht  nur  2mal 
'  länt,    XIV  1.   XXI  39,   beidemal   zu  ergänzen; 
:  die  Übergänge  erinnern  allerdings  an  die  Schule), 
'  wlihrend  'Ilieopomps  X^ic  nach  Dion.  v.  Hai.  der 
I   des  Isokrates  am  meisten  gleichkommt  und  u^^X^ 
I  TE    xil  iiJ,Tik»icfiKifi    xal  t^  ito)i.it(xö'«  I)(au9a  mkü 
heißt  (Brief  an  Pomp.  786);  tf  Si  fpiati  noXüt  xal 
,   mivr/r^i  xa'i  fapSc  |xfirrö;  sagtSuid,  a.'E/popoc.  Darum 
wies  Blase   die   Autorschaft  Tbeopomps    ah   und 
hielt  Kratippoa  fllr  den  Verfasser,  vondemDion. 
V.  Hai.  de  Thuc.  847  sagt :  6  KpÖTirnm«  Ö  uuvBXfiaOT« 
aättj  xol  fi  iH[p»Xe(?8ivTa  üjt'  aötoü  ouvaiaYiüv.    Aus 
I  Plut.    de   glor.   Athen.  346'**   ist  mit  Recht  ge- 
'  schlössen,  sein  Werk  habe  die  Zeit  von  410  um- 
faßt.    Erwähnt  wird  er  noch  bei  den  Hermoko- 
piden  Vita  X  orat.  834''  und  in  Marcellins  Leben 
i   des  Tbnkydides  §  33,  wonach  er  jünger  war  als 
Zopyroa  (welcher,  wissen  wir  nicht;  A.  Schaefer 
dachte  au  den  Bbetor  von  KlazomenS  um  270). 
Wohl  auf  Grund  dessen  ist  die  Dioaysstelle  viel- 
fach angefochten  worden,  schon  von  A.  Schaefer; 
Stahl  vermutete  <<mi>  a&r«!'  oder  a&tiji  <aoi>  (Weil  will 
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001  vor  9uvaK)x^3ac  eiiiBchieben),  nAmlich  des  Dionye 
Adret>eat,  Q.  Aelliia  Tubero.  Aber  logegeben, 
Kratippos  war  eiD  Zeitgenoiae  des  Thukydides: 
dann  kann  er  uumöglich  der  Verfasser  sein;  denn 
wenn  P  auch  nicht  rbetoriach  achreibt,  er  hat 
rhetorUcben  Unterricht  genossen  und  meidet  den 
Hiatus  so  streng  wie  Isokratea. 

So  bleibt  denn  die  Verfasserrragfl  ungelttst. 
Es  ist  eine  Freude,  den  Herausgebern  in  der 
Erörterung  des  Für  und  Wider  zu  folgen:  klar 
und  anschaulich  legen  de  die  Momente  dar  und 
sind  fiXaXliitetc  iv  iU  ip^cpouai,  um  des  Snidas  Wort 
von  Tlieiipomp  auf  sie  zu  übertragen.  Sie  könntrc 
sich,  wie  wohl  zu  versieben  ist,  uiciit  entscheiden 
und  stützen  alslIberechrifuTheopompus  (orCratip- 
pus)  Uellenica;  indes  hätien  sie  Blass'  Vermutung 
zurückweisen  sollen  Es  bleibt  ja  Meyers  Schrift 
abzuwarten.  Vorläufig  aber  steht  es  füi  mich  so, 
daß  ich  der  Heraiisg.  Wort:  to  rejecl  Tkeopompus 
and  takt  refuge  in  complel  agnoatieism  is  most 
wfMofü/ocfiwy  (139)  mit  der  Änderung  «aft'^octory 
mir  aneigne;  denn  wenn  sie  meinen,  weil  das 
Werk  bis  weit  ins  2.  Jabrh.  erhalten  geblieben 
sei,  so  mUsae  uns  der  Name  bekannt  sein,  so 
brauche  ich  wohl  nicht  daran  zu  erinnern,  daß 
unser  Wissen  Stttckwerk  ist.  Dion.  de  lliuc.  618 
zXhlt  die  älteren  Geschichtschreiber  auf  —  natür- 
lich nach  einem  Verzeichnis  — ,  aber  er  sagt  aus- 
drficklich  xal  £Uoi  ouxvof.  Wen  kennen  wir  davon  ? 
Um  ein  analoges  Beispiel  anzuführen,  111  No.  410 
haben  die  Herausg.  ein  Stück  eines  rhetorischen 
Lehrbuchs  in  dorischem  Dialekt  veröffentlicht, 
das  sich  auch  so  lange  erhalten  hatte  —  auch 
seinen  Verfasser  kennen  wir  nicht.  Ist  es  nicht 
denkbar,  daß  P  eben  wegen  seiner  Schlichtheit 
und  Einfachheit  und  Schmucktosigkeit  von  den 
Rhetoren  nie  erwfihnt  ist?  Grammatiker  und 
I.«xikograpben  aber  brauchten  ihn  nicht  zu  stu- 
dieren ;    denn   seltsame  und  unbekannte  Wörter 


hat  e 


icht. 


Streng  meidet  P,  wie  erwähnt,  den  Hiatus, 
oft  durch  die  Stellung  (z.  B.  XI  18  Mla^i  xatpiv 
hf-ftipth  thtti  loU  ipiois)  oder  sonstige  Mittel  (z.  B. 
XI  20  oÜTctp  eli^ii).  Von  den  8  Fällen,  die  die 
Herausg.  anführen,  muß  XVI  6  liic&n  aöfifj^a^oi 
Aaxedaijibvioi  ^sav  sicherlich  mit  v.  Wilamowitz  in 
ActKcSaifiutvioK  geändert  werden;  denn  der  Sinn 
verlangt:  als  sie  (die  Perser)  Verbündete  waren, 
nicht  die  Lakedämonier,  was  auch  einen  üblen 
Subjekteweclisel  ergibt.  XVIIl  5  elwv  aÖT^  Sti  p-fi- 
voe  xtX.  ist  wohl  durch  die  Pause  entschuldigt,  und 
24  mag  es  ot  xd-taUi^fttvTet  iv  -t^'  PiSip^OTj^atdxTouy 
geheißen  haben.    Unter  keinen  Umständen  darf 


man  Ergänzungen  vomebmen,  die  einen  Hiai 
ergeben.  Die  Überlieferung  ist  acblecht;  es  sind 
nicht  bloß  Ergtüa Zungen,  sondern  auch  Konjek- 
turen nOtig:  mehrfach  hat  der  Schreiber  Wörter 
ausgelassen  und  eich  verschrieben,  besonders  in 
Eigennamen.  Auch  \utA  Süo  tpi^utv  II  24  gebe 
ich  ihm  schuld,  nicht  dem  Verfasser  An  Par- 
tikeln ist  er  sehr  arm:  nur  2  mal  •(*  (ebensoselten 
Hypereides,  worauf  uns  Fr.  B  tt  c  h  e  1  e  r  schon 
vor  mehr  als  30  Jahren  hinwies),  kein  einziges 
£^;  der  stehende  Übergang  ist  plv  oSv  wie  bei 
Anaximenes  (gleich  hintereinander  XII  21.  38,  wie 
er  auch  sonst  Wiederholungen  nicht  scheut,  z.  B. 
11  17 ff.  SuaiMvü;  Siaxiifttvot  itpic  roitt  Aau- 
ia.tfMwiwt,  Ti|iöXao:  81  [i^voc  a^Tot;  Sii^ofiK  ^rfntiit 
i£iuivl7xAi])jui'TutvIvfxa,np£TtpovaptrcaSiaKt{|itvo(), 
einmal  oä  ftjjv  und  ai  tLf,v  ä)Xd,  häufig  temporales 
üic  (wie  auch  die  PrApiiaition)  und  imtE^.  Itti 
nur  =  da.  XIII  2.  XVI  4  (darum  iat  die  Er- 
gänzung XI  7  inti  &i  aüvi]8ic]  icöaiv  Inoiyjaiv  falsch, 
wohl  &i  m  oüvijOcc  £]ica9iv),  einmal  Iwc,  2ma)  Mn, 
Imal  Sn,  4mal  ti  (kein  icfv),  tva  3mal  mit  dem 
Eonj .    (2mal    ist    das   Verbum    nicht    erhallen), 

S««K  Äv  XVII  7,  8iw>s  ä» T^vo.™  XXI  32, 

wo  iv  mit  Recht  gestrichen  ist;  noniv  SitmC  i*- 
Koktiimawai  II  7.  AuffKllig  wHre  der  Gebrauch 
der  Präposition  itapd,  wenn  die  Herausg.  XII  1 
ßouXal  TJrta[pef  nap'  cJueforQ  rütv  «Utuiv  richtig  er- 
gänzt haben.  Zu  ßoäv  tjjv  ßQi]8((av  XI  23  ( Wochen- 
scbrift  Sp.  157)  vgl.  Xen.  An.  VI  3,6  9uv«ßj«iv 
iiU:^Xoue,  Her.  VI  5  «tpooBpiloato  'er  rief  zu  sich', 
leb  erwähne  noch  txctBi  XXI  25  und  Imitxüt 
{»Xupiv  XV  27,  wie  Fiat.  Gorg.  493'.  XXI  26  ist 
iniß(£Ti];  lichtig,  e.  Thuk.  VllI  61.  Xen.  Hell.  1 
3,17.  —  Der  Ausgabe  ist  ein  vortrefflicher  Indei 
bwgegeben  (aber  es  ist  fiiaitpäTresBat  zu  schreiben, 
und  dann  15,21  statt  12,1;  unter  fcivai  I.  11,22). 

Außerdem  enthält  der  Band  2  lange  Stflcke 
aus  erhaltenen  Schriftstellern,  und  zwar  No.  843 
Plato  Gastmahl  200« avJvSeta— 213« t"twfl«"*« 
und  217<>  [Siüxjpanc  bis  zu  Fnde,  mit  der  Beischrift 
am  Bande  nXE^Ttuva;  outiitÖoiov.  Am  Schluß  steht 
eine  Koronie  wie  212*  und  222<<).  Es  ist  der 
längste  literarische  Papyrus  aus  Oxyrhyiichus; 
die  Rolle  ist  23—24  FuU  lang,  stammt  aus  dem 
Ende  des  2.  Jahrb.  .  Es  geht  mit  ihm  wie  mit 
den  meisten  literarischen  Papyri:  er  stimmt  viel- 
fach mit  B  gegen  TW,  aber  oft  auch  mit  TW 
gegen  B,  selten  mit  T  gegen  BW  oder  mit  W 
gegen  BT,   ein  paarmal   auch   mit   anderen  Hbb 

*}  Eine  Koronis  ist  aoob  das  Zeichen  IV  698  »m 
Schluß  der  KjrropSdie. 
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gegen  alle  drei.  Kr  hat  aber  auch  eigentümliche 
Lesarten:  mehrfach  andere  Sleilnng  (z.  B.  201'' 
m  Si&xpanc  xivÄuviiiiu,  201^  Wt^^  iwi'vij  IXtTev,  201" 
»Äi  lyT]v  «711«,  202*-  |Mtoe56  toöwiv  iyri,  206«  iktfiJi 
■  Iftjv  Xt-|rcic},  über  die  sich  nicht  sicher  urteilen  läUt, 
ftfler  Verschrei b ungen ,  zuweilen  Bestätigungen 
4on  Konjekturen  (201^  iic'  t|U(t>toÜ  C,  Baat,  202* 
Tehlt  xotl  vor  fvtu  wie  Sullbanm,  206°  xaX<p  ohne 
Artikel  wie  Badham,  208*  v-y^f-'n  "^'^  geringere 
Hss  und  Sauppe,  208>>  fUTEx«  und  209'>  imbofii  wie 
Steptianua,  209*  -nxtiv  und  211i>  Buoiv  wie  Hug, 
222^  fitaßoXft  wie  Hirachig),  Aber  wie  wenig  ist 
das  ini  Vergleich  zu  den  vielen  Konjekturen,  die 
xa  dem  Text  gemacht  alnd.  Und  an  keiner 
einsigen  von  all  den  verdorbenen  Stellen  bringt 
der  Papyrus  Hilfe,  nur  defi  er  207*  xol  tiü>  (Xe^ov 
hat,  unsere  Haa  3v  tkvfov,  «S  B  corr.  (221'  uaTÜpou 
■ctvaBPap.,  avnvaC,  woraus  fi:^  oder  aZ  gemacht 
tat).  Dies  scheint  mir  des  Vorzug  zu  verdienen 
wie  201''  wv  Sv  tu)  xal  6  "Epuc,  wo  in  unaeren  Bas 
(?>)  fehlt  (Uaener  Si]  st.  £v).  Sonst  ist  noch  zu 
bemerken  210"  «tpü  Sl  xal  oEi  SictoOsi,  des  Oegen- 
satüea  wegen,  und  213"  Sit  ixtivov  xatiSe  =  xattidt, 
unsere  Haa  äts  txttvov  xaBi^tv,  was  die  neueren  Her- 
ausgeber mit  Badliam  streichen.  Die  Verderbnisse 
liegen,  wie  uns  jeder  Papyrusfnnd  von  neuem 
lehrt,  viel  weiter  zurück,  und  unser  Papyma  hat 
Uaeners  Vermutung  au-205'i  6  (tfriorrfc  «  xal  ÄoXepÄt 
sei  ghssema  Plalonici  Plolino,  ut  videtur,  recetUius, 
(Mfi'fuiM  ThemiaUo  nicht  bestätigt. 

Noch  geringer  ist  der  Gewinn  ana  No.  844, 
den  ansehnlichen  Überresten  einer  Bolle  mit 
Isokrates'  Panegyrikoa,  aus  dem  Anfaug  des 
3.  Jahrb.  Erhalten  sind  §  19-116,'  allerdings 
mit  nicht  unbedeutenden  Lücken.  Ea  tut  einem 
fast  leid  um  das  aebfine  Papier  und  die  Zeit  der 
Herausgeber.  Sie  sagen  mit  vollem  Recht,  der 
Text  sei  interpoliert,  ich  glaube  fast  methodiach 
interpoliert,  vgl.  §  33  xoht  t7]X«oütojv  aitiow  (TtttvT)- 
HivotK>,  66  TTfi  iffUMvitii  T^(  in'  huliont  (^ht^U-Mi'), 
113  oSru)  irappoi  ttüv  iroXtTtxöiv  tft  {ifevnjKiiK)  ■apaiiii- 
T<i>v  (vgl.  §  16),  40  SiaXütsElai  räc  irpöc  iiUi]Xou; 
I;(9p«  (=  §  15)  st.  SiaXöatLitban  td  irpic  cUX^Xou; 
(vgl.  131.  V  9.  60),  89  6  ji^  njs  dvöpuHtiviie  ipÜMu« 
<(pYov)  ^tv,  wobei  Ip7Dv  2  Zeilen  vorher  steht, 
20  <Ti>  itp^rcpov  (aber  das  gebraucht  laokrales 
nur=  das  erste  Mal,  VII  68.  VHI  30.  XIV  52. 
XV  113.  XVI 37)  und  oöx  ifitxiuc  d)jiipi<iß)]Tii  <ictpt> 
t^f  ^TtyMiiai  (von  der  2.  Hand  mit  Kecht  getilgt; 
denn  ein  einzelner  dl|if taßijTci  tivoc,  mehrere  cififta- 
fl^Toiwt  tivos),  vor  allem  aber  70,  wo  am  ScbluS 
hiniugefUgt  wird  toutuiv  6i  oGtuk  ix^vrinv  (=  XII 
206)  o&x  ixvifüin  ifftl  npl  tüv  unoXotnuiv  ititiiv  S 


8t^  oujwpjptt  Toic  RpaTii^tot  [ivipftijvai,  nach  g  74.  — 
BeatHtigt  wird  §  68  Cobeta  Vermutung  iXärTu  <7(>, 
die  doch  wohl  richtig  ist,  und  die  Verbesserung 
des  Schreibfehlers  in  F  114  aiiji.Tie^'nwjn  in  oop- 
Mvftijeovrai.  Vielleicht  hat  auch  der  Pap.  29 
xdt  n,  das  bisher  nur  aus  E  bekannt  war  (der 
übrigens  nicht  mehr  als  selbständige  Hb  anzu- 
fuhren  ist).  —  Trotz  des  achlechten  Eindrucks, 
den  der  Pap.  von  vornherein  macht,  wird  jede 
Lesart  genau  zu  prtifen  sein.  Bedeutendes  wird, 
glaube  ich,  für  den  Text  nicht  herauskommen, 
vielleicht  hier  und  da  eine  Kleinigkeit,  Ich  schließe 
mit  einer,  um  die  Be.°prf,chiing  nicht  ganz  ohne 
positiven  Ertrag  zu  Isaeen.  g  34  hat  F  tzüt'  einscv 
tj[Ofw/,  die  Vulgata  und  Pap.  toüt'  l^ojisv  Eticetv, 
und  das  ist  richtig;  denn  laokrates  stellt  (wie  bei 
lx«>  gewöhnlich  das  Verliuw)  elxw  stets  nach,  s. 
11135.  IV  139.  143.  VI  25  («En.  t^.  6).  41  HO. 
X  23  (anders  A).  XII  34.  61.  62.  67.  72.  90.  94. 
123.  168.  175  XIV  16.  32.  XV  42.  63.  192.  215. 
272.  XVII 27.  XVIII  38.  XIX  21.  24.  Brief  2,8. 
13.  17;  nur  wenn  ein  Hiatus  entstünde,  stellt  er 
es  vor  XH  52  eketv  E/oi  =  XV  207,  XVII  54; 
XV  107  mÜt'  »EiMfv  ltxü>  oder  IV  U4  tomÜtiv  tfiteiy 
t^ta,  oder  er  gehraucht  dann  Xeictv,  toüt'  l'/^ai  Xe-[>iv 
VIII  73.  142,  XI 30.  XII  76.  XV  36.  Br.  8.2.  Aus- 
nahmen bilden  nur  unsere  Stelle  und  XU  262  it<^XX' 
9v  iltcth  1t/a>v  (xi,  die  zu  Sndem  sind.  —  Das  noch 
nicht  identifizierte  Stück  c  ist  vielleicht  §  SO 

did  -(if  ti  itoX)Xou;[  . 

Ein  Anbang  enthält  Addenda  und  Corrigenda 
zu  Bd.  III  und  IV,  eine  kurze  Aufzählung  der 
Ergänzungs-  und  fierichtigungs versuche  mit  kriti- 
schen Bemerkungen  (posstble,  suilable,  perhaps, 
can  be  read,  amaitable,  tnadmisstble  u.  dergl.). 
Sehe  ich  recht,  so  werden  einmal  Fraccaroli,  Mnr- 
ray.  Nickiin,  Rutherford,  öfter  De  Ricci  genannt, 
sonst  bur  deutsche  Gelehrte. 

Und  nun  ist  acfaon  der  Inhalt  des  folgenden 
Bandes  angekündigt:  er  wird  vor  allem  die  Reste 
derHypsipyle  des  Enripides  bringen,  ferner  einen 
Kommentar  zu  Tbukyd.  II,  ein  Stück  einer  Rede 
eines  Makodonierfreandea  gegen  Demostbenea, 
eiu  Stttck  der  griechischen  Acta  Petri  und 
Acta  loannis  n.  a.,  aus  erhalteneu  Schriftatellem 
auch  ein  Stück  aus  Salluats  Catilina,  sonst  nicht- 
UterariachePapyri-  leider  nicht  Lysias,  s.  WocheB- 
scbrift  1906  Sp.  702.  Aber  was  uns  auch  die 
Herausg.  von  ihren  Schätzen  gehen,  wir  nehmen 
es  dankbar.     T^Xi  tt^aftj! 

Berlin.  K.  Fuhr. 
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Colleotio  Bcriptonun  ratenmi  Dpialienri«.  L.  lonl 
Moderatt  Oolumella«  opera  qnae  szitaDt 
rec.  VU.  LimdfltrSm.  Faac.  TU  rei  rastioae 
libruiD  nndecimom  contineiiH.  Upsala  1906, 
Loodsquist.  Leipug  1907,  Uarrataowitx,  70  8.  8. 
Nach  abermals  eiuem  Luatrum  Psuse  er- 
schien von  der  schwedisclien  Columellaausgabe 
das  3.  Heft,  das  in  der  vollsUndigen  Reihe  den 
7.  Platz  einnehmen  soll.  Landström  hat,  auf  dem 
eingeschlageDen  Wege  fortschreitend,  wieder  eines 
von  den  Büchern  vorweggenommen,  die  durch 
ihren  Inhalt  nnd  durch  ihre  literarieche  Stellung 
undBedeutang  anaiehen,  dasBuch  der  Vorschriften 
flir  den  Villicus  mit  dem  landwirtschaftlichen 
Kalender  und  den  angehfingten  Indices.  Er  be- 
folgt in  der  Darbietung  des  Textes  dieselben 
Grundsätze  wie  in  den  bisherigeu  Heften.  Meistens 
bestfitJgt  seine  neue  Vergleichung  des  Sanger- 
manensis  die  Giite  der  alten  Drucke  I  B  B. 
Auch  Lundströms  eigene  Konjekturen  finden  sich 
zum  Tdl  schon  dort.  Sollten  die  noch  fehlenden 
10  Bücher  nnn  nicht  schneller  folgen  köonenV 
Die  eigentümliche  Anlage  des  literarischen  Nach- 
lasses von  Columella  verhindert  ja  die  voU- 
atSndige  Ausbeute  eines  beliebigen  einzelnen 
Bnches,  solange  nicht  die  gesamte  Neuauagabe 
vorliegt.  Und  sollen  wir  warten  bis  auf  das 
dritte  Geschlecht? 

Dresden-Neustadt  Wilhelm  Becher. 


K.OybuUa.  DeBoOiii  Antiocbenais  commen- 
tarÜH.  Dissertation.  Königsberg  1907.  74  S.  8. 
Wir  besitzen  unter  dem  Namen  des  Gram- 
matikers Bnfinus  von  Antiochia  zwei  Abbandlun- 
gen, ein  'commentarium  in  metra  Terentiana'  und 
einen  Traktat,  dessen  l^tel  nicht  erhalten  ist; 
in  Keils  Ausgabe  (Gr.  L.  VI  b47  ff.)  werden  sie 
bezeichnet  als  'Oommentarii  de  metris  comicorum 
et  de  numeiis  oratorum'.  Es  sind  ein  paar  sonder- 
bare Opuscnla.  Die  erste  Schrift  beginnt  ohne 
jede  Einleitung  mit  einer  Aniabl  von  Zitaten  aus 
Grammatikern,  Metrik em  und  Seholiaaten,  die 
ganz   roh  aneinandergfUgt   aind  mit  der  Formel 

' SIC  dicü'  oder  '  .  .  .  sie';  dann  folgen 

(558,7)  'VersusRufinigrammatici  de  metrieTerentii 
et  Plauti  et  ceterorum',  mit  eingestreuten  Terenz- 
versen,  zu  denen  die  beiden  ersten  Verse  aus 
dem  Prolog  desPersius  kommen;  auf  ein  Stück  des 
TerentianUB  <de  iamhis  fabularum'  (V,  2228—45) 
folgen  zunüchat  einige  Exzerpte  aus  Plautua- 
kommeutaren,  dann  Auszüge  aus  Juba,  weiter  ein 
Ijtngeres  Bruchstttck  aus  einer  Epistula  des  'Fir- 
miapus  ad  Probum  de  metris  cotpoediarum',  so- 


dann ein  Verzeichnis  der  Autoren,  die  'meoBuram 
esse  in  fabulis  Terentü  et  Plauti  et  ceteroniu 
comicorum  et  tragicorum  dicuut',  eudlicb  eiu  DL 
Stichen  'Haec  ego  Rnfiuus  collegi  mente  benigna 
Discipulisqiie  dedi  rounera  pulchra  libens'.  Hier- 
auf beginnt  das  zweite  Schriftchen  mit  'Versus 
Rufini  V.  C.  Uteratoris  de  compoaitione  et  de 
metris  oratorum';  es  schließen  sieb  «n  'Venus 
Rufini  V.  U.  literatoris  de  nnmeris  et  pedibas 
oratorum';  nnter  den  verechiedenen  Überachriftec 
der  einzelnen  Bruchstücke  fallen  auf  'Item  versns 
Rnfini'  und  'De  Tbeopbrasto  idem  Rnfinus  metro 
sappbico  sie',  weil  in  beiden  der  Name  des  Ver- 
fassers genannt  wird;  dann  kommt  wieder  eine 
Anzahl  Auszüge,  vorwiegend  aus  Giceroa  rhetori- 
schen Schriften,  zu  denen  auch  das  Werk  'ad 
Herennium'  gerechnet  wird;  darauf  wird  eineAa- 
zahl  griechischer  (diese  nach  Cicero)  und  römiscber 
Autoren  genannt,  die  'de  compositione  et  numerie 
et  pedibus  oratoriis  scripserunt' ;  wiederum  folgen 
Auszüge,  darunter  abermals  ein  Stück  aus  Teren- 
tianuB  (V.  1439—46);  nach  einigen  'Verena  Rufioi 
V.  C.  de  nnmeris  et  pedibus  oratorum'  oochmals 
eine  Anzahl  Exzerpte  nnd  dann  ohne  jede  weitere 
Bemerkung  Schluß. 

Die  erste  Frage,  die  sich  angesichts  dieses 
sonderbaren  Textes  einem  jeden  aufdrJlngt,  ist 
doch  wohl  die:  Was  haben  wir  vor  uns?  Die 
Form,  die  der  Autor  seinen  Traktaten  gab,  oder 
eine  spfttere  Bearbeitung,  d.  h.  einen  Ansing? 
Cybulla  gibt,  unter  Hinweis  auf  den  Titel  der 
HsB  und  die  hünfige  Nennung  des  Rnfiuus  sowie 
auf  das  oben  angeführte  Distichon,  znn£chst  nur 
die  Antwort  (S.  4}  „dubitari  nun  potent,  quin  re 
Vera  magna  pars  commentarii  Rufino  tribnends 
Sit",  und  bald  darauf  (S.  5)  bemerkt  er  „totnoi 
opuscnlum  perturbatum  est".  Gegen  den  SchluB 
seiner  Dissertation  <S.  70}  spricht  er  sich  dahin 
aus  „Rnfinum  seutentiam  variorum  Orammati- 
conim  colligere  et  doctrinam  in  versus  redigere 
coepisse,  non  finivisse",  eine  Ansicht,  zu  der  er 
gelangt  ist,  weil  Rufin  nicht  alle  Autoren,  die  er 
an  den  beiden  in  Betracht  kommenden  Stellen 
aufführt,  ausgezogen  habe,  weil  in  mehreren  Füllen 
die  Verse  des  Verfassers  Lücken  aufweisen  und 
durch  Beispiele,  die  in  Prosa  eingeführt  werden, 
unterbrochen  würden.  Die  gegenwärtige  Ver- 
fassung der  Traktate  glaubt  er  erklKrt  zn  haben 
durch  die  Annahme,  daß  „post  Rufini  mortem 
ignotus  quidam  illa  frusta  ex  scrinio  Rufini  edidiC' 
Also  Rufinua  hat  seine  Kommentarien  weder 
vollendet  noch  veröffentlicht,  sondern  ein  Un- 
bekannter hat  die  Material-  und  Konzeptsettel 
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ans  dem  Scbreibpulte  des  Grammatiken  eu- 
sammengeatellt  und  tieranegegebec.  Daa  milBte 
allerdings  ein  arger  Stfimper  gewesen  sein,  da 
er  es  nicht  fertig  gebracht  hat,  daa  kunterbunt 
znflammengeb&afte  Material  ein  wenig  beEser  zu 
ordnen;  anderseits  aber  hat  derselbe  Heraus-* 
gober  an  zwei  Stellen  (660,4-8  und  576,1—7), 
ebenfalls  in  metrischer  Form,  die  Verse  Bafins 
zusammengezogen  (vgl.  Cybulla  S.  70  und  S.  59, 
wo  er  ihn  als  'atultissimns  interpolator'  bezeichnet) 
und  dabei  die  Dreistigkeit  besessen,  an  der  zweiten 
Stelle  darüber  zu  setzen  'Versus  Rufini'  etc.  Mir 
scheint,  das  stimmt  nicht  ganz  zusammen.  Nach 
C.  S.  €0  erhiÜt  man  den  Bindruck,  als  meine  er 
eigeatlich,  daS  die  mit  prosaischer  Wendung  ein- 
geschalteten Terenzverse  nicht  von  Rufin  selbst 
herTttlurten,umsomehr  alsdocb  offenbar  bei  diesem 
Einschalten  von  den  Versen  finfins  hier  und  da 
etwas  abhanden  gekommen  ist  (vgl.  C.  S.  51  ff. 
und  besondere  über  'lacnnae'  S.  54,  56  und  59); 
aber  der  Verf.  unserer  Dissertation  yerliert  diesen 
Pnnkt  bald  aus  dem  Auge,  da  er  auf  das  Ver- 
hSltnis  zwischen  dem  ersten  Traktat  und  Priscians 
Scbriftchen  De  metris  Terentii  geführt  wird,  über 
welches  er  zu  einem  von  Keil  (Gr.  L.  VI  553) 
abweichenden  Urteile  gelangt.  Jener  hatte  die 
Vermutung  ausgesprochen,  Frisctan  habe  Kufins 
Traktat  de  metris  comicomm  poetarum  benutzt; 
C.  dagegen  meint,  da  Pnscian  im  allgemeinen 
mehr  Beispiele  biete  als  Rofin,  sei  des  letzteren 
Benutzung  durch  jenen  ausgescbloGBen,  eine 
Stelle  Priscians  aber  (425,24  verglichen  mit 
423,36  und  Rnfin  658,^)  weise  auf  Qoellenge- 
meinschaft,  und  die  gemeinsame  Quelle  sei  Caesius 
Bassns.  Doch  lassen  wir  das  auf  sich  beruhen. 
JSin  anderer  Pnnkt,  der  der  Erklärung  des  Zu- 
standes  der  Traktate,  wie  sie  C.  bietet,  wider- 
streitet, ist  das  Distichon  'liaec  ego  Rnfinus'  etc.; 
dies  bildet  seinem  Wortlaute  nach  deu  ScbluB 
der  Arbeit  Rnfins  und  deutet  auf  deren  Abschluß. 
Indessen  C.  hilft  sich  mit  der  Bemerkung,  Rufin 
habe,  wie  es  andere  Leute  ähnlich  machten,  den 
Scblnß,  die  Unterschrift  im  voraus  angefertigt, 
bevor  er  seine  Abhandlung  selbst  vollendet  hXtte; 
aber  daB  Rnfin  seinen  Traktat  nicht  fertig  ge- 
macht habe,  ist  ja  auchwieder  nur  eine  Vermutung. 
Einen  großen,  fast  zu  groben  Teil  der  Disser- 
tation nimmt  die  Prtlfang  ein,  inwieweit  die 
QnelleDangaben  (565,2  fl'.  und  573,22  ff.)  sich  mit 
den  Exzerpten  decken.  C.  kommt  dabei  nicht 
Über  die  Feststellung  hinaus,  daß  eine  Anzahl 
Autoren  genannt  wird,  die  Rufin  zwar  faabe 
exzerpieren  ktfnuen  und  wollen,  ^er  nicht  exzer- 


piert habe.  Auch  hierin  erblickt  er,  wie  bemerkt, 
eine  Stütze  für  seine  Annahme  von  der  Un- 
fertigkeit  der  Traktate;  auf  die  von  Keil  a.a.O. 
angedeutete  zweite  Häglichkeit,  daB  sie  'ab  eo 
qui  postea  commentarinm  excerpsit'  fortgelassen 
sein  könnten,  geht  er  nicht  weiter  ein.  Aber 
da  C.  selbst  Lücken  feststellt,  die  man  schwer- 
lich dem  mechanischen  Uberliefemngsprozeß  zu- 
schreiben kann,  dazu  Interpolation  und  erheb- 
liche Störung  der  ursprünglichen  Anordnung 
anerkennt,  so  bütte  doch  gerade  diese  Vermutung 
Keils  mehr  Beachtung  verdient.  Höchst  eigea- 
tfimlich  berührt  ja  auch  der  Umstand,  daß  die 
Verse  so  und  so  oft  ausdrücklich  als  Produkte 
des  'Kufinus  V.  C  u.  s.  w.  bezeichnet  werden; 
das  sieht  nicht  sehr  nach  Original,  sei  es  auch 
nur  im  Konzept,  aus;  oder  aber  man  müSte  den 
Rufin  für  einen  sehr  eitlen  Herrn  halten,  was 
ja  wohl  der  Fall  gewesen  sein  kann.  Wir  wissen 
von  ihm  eben  weiter  nichts,  als  daß  er  'gram- 
maticus'  oder  'litterator'  in  Antiochia  war,  wenn 
auf  die  Überschriften  Verlaß  ist.  Seine  Zeit  ergibt 
sieb  aus  den  zitierten  Autoren;  er  kann  frühestens 
gegen  Ende  des  4.  Jahrb.  gelebt  haben,  und  0. 
glaubt  diesen  Ansatz  noch  stützen  zu  können 
durch  die  Art  des  Verabaues,  in  dem  Rufinas 
dem  Clandian  sehr  nahe  kommt;  freilich  ist  es 
bei  Material  von  so  geringem  Umfange  mit  der 
Prozentrechnung  ein  eigen  Ding. 

Fast  zwei  Drittel  der  Arbeit  sind,  wie  erwähnt, 
der  Frage  gewidmet,  ob  die  beiden  Quellenver- 
zeichnisse  richtig  sind,  eine  Frage,  die  auch  für  die 
Autoren  bejaht  wird,  von  denen  keine  Exzerpte  vor- 
liegen und  auch  keine  entaprechenden  Werke  er- 
halten sind.  Hier  hätte  sich  0.  sehr  wohl  kürzer 
fassen  können.  —  Einige  Einzelheiten  will  ich 
herausgreifen.  Im  ersten  Äutorenverzeichnia  wer- 
den genannt  'Caecilius  Vindex  Cinna  Sisenna'; 
nach  Cybullas  Vermutung  ist 'Gtnna'aus'Cornelius' 
entstanden,  was  ziemlich  fraglich  ist;  die  Editio 
Veneta,  die  aus  einer  jungen,  weniger  guten 
HanÜBcbrift  stammt  (s.  Keil  551),  hätte  C,  lieber 
beiseite  lassen  sollen.  —  Die  Erkl£rnng  des 
'Donatus  qui  et  Sacerdos'  ist  eigentlich  schon 
durch  Keils  Anmerkung  zu  der  Stelle  vorweg- 
genommen. —  Albinus  ist  identisch  mit  dem  von 
Audax  und  Mar.  Victorinus  genannten,  aber  ver- 
schieden von  dem,  den  Priscian  II  304,20  zitiert. 
Unter  Probus  ist  der  jüngere  Grammatiker,  der 
Verfasser  der  Catholica,  zu  verstehen.  —  Das 
Exzerpt  des  Victorinus  (573,18)  wird  auf  desaen 
verlorene  Ars  rhetorica  zurückgeftihrt.  —  Hit 
•Victor'  ist  wohl  C.  luliua  Victor  gemeint;   der 
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Wurzel  M  A.  N  verblsBt  in  der  Bedeutung  unserem 
heatigen  'rBiend  voll  von  .  .  /  erscheint".  Hau 
wird  dieser  Unterscheidung  ebenso  wie  der  von 
G  verschiedenen  Unterabteilungen  der  ersten 
Gruppe  nach  Art  und  Inhalt  des  ersten  Bestand- 
teiles wohl  zustimmen  können;  auch  in  der  Er- 
klärung der  einzelnen  Wörter  scheint  mir  der  Verf. 
fast  durchweg  daa  Riclitige  zu  treffen;  ob CiiXo)miv:^{ 
(S.  124)  'Erfindung'  des  Nonnos  selbst  ist,  bleibt 
vielleicht  besser  offen  gehalten. 

'ßeichsgewalt  und  Reichs  teil  un  gen  im4.  Jabrli. 
nach  Chr.'  bat  W.  Liebenam  (S.  164-182) 
einer  eingebenden  Betrachtung  unterzogen  und 
dabei  mit  Recht  den  Einfluß  der  kirchlichen 
Spaltungen  aiemlich  hoch  eingeschätzt,  während 
auf  die  wirtschaftlichen  Gründe  der  Abtrennung 
des  Ostens  vom  Westen  leider  nicht  uKher  ein- 
gegangen ist.  Es  liegt  wohl  in  der  Natur  des 
Gegenstandes  und  der  Überlieferung,  daB  auch 
die  vorliegende  Abhandlung  das  'fifitsel'  (S.  154) 
von  biocietians  Glauben  an  die  Durchführbarkeit 
seines  Mitregenten  Systems  nicht  zu  erhellen  ver- 
mag und  ebensowenig  von  Constantins  Anordnun- 
gen Ober  die  Nachfolge  ein  klares  Bild  gewonnen 
wird.  Sehr  richtig  ist  auf  S.  152  der  Satz, 
daß  „die  Klage  des  Tiberius,  der  die  Übernahme 
der  Regierung  ablehnte,  weil  die  Aufgabe  eines 
Mannes  KrJifte  Übersteige,  keine  Verlegenbeits- 
phrase  ist". 

Den  Schlnü  der  Festschrift  bildet  auf  S. 
183—196  eine  interessante  Skizse  von  P.  Fiebig 
tibei-  die  'Sprüche  der  Väter',  einen  Mischna- 
traktat  mit  Aussprüchen  von  Rabbinern  aus  der 
Zeit  um  70  n.  Chr.  bis  ca.  200  n.  Chr.  {S.185). 
und  das  Neue  Testament.  Der  Verf.  seigt  an  lehr- 
reichen Beispielen,  wiesehr  das  Verständnis  des 
letzteren  durch  eine  systematische  Bearbeitung 
der  altjfidiscbeD  Uteratur  gefördert  werden  könnte. 
Besonderer  Beachtung  sei  das  Urteil  empfohlen, 
das  vom  Standpunkte  der  Miscbnaforscbung  aus 
auf  S.  191  über  das  Pharisäertum  gefällt  wird: 
„im  tiefsten  Grunde  besteht  das  Urteil  des  Neuen 
Testamentes  zu  Recht  ...  in  dem  Betonen  von 
Verdienst  und  Lohn  liegt  der  Keim  beschlossen 
zu  einem  sei  bstbewu  Uten  religiösen  Gelehrten  tum, 
das  für  die  tiefste  Erkenntnis  der  Religion  un- 
empfindlich ist". 

Frankfurt  a.  M.  Julius    Ziehen. 

F.  Knoke,  Nene  Beitrage  zu  einer  Qeschicbte 

der  BOmerkriege  in  Deutsohland.     Mit  zwei 

Tafeln  und  Abbildongen.    Berlin  1907,  Weidmann. 

62  a    S.    2  M. 

Der  streitbare  Verfasser  des  verdienstlichen 


Buches  über  'die  Kriegszüge  des  Germaoicus  in 
Deutschland'  liegt  bekanntlich  seit  vielen  Jahren 
in  Fehde  mit  den  Forscliern,  welche  seine  Ver- 
mutungen über  die  Stätten  der  KSmpfe  des  Varus. 
Germanicus  uml  Cäcina  augezweifelt  und  auf  die 
Notwendigkeit  der  Bestätigung  durch  tatsächliche 
Funde  hingewiesen  haben.  Er  filhrt  in  der  vor- 
liegenden Schrift  die  zustimmenden  Erkläi-ungeu 
von  angesehenen  UistorikeiTi,  Germanisten,  Mili- 
tärs, Altphilologen  und  Archäologen  auf  und  be- 
spricht dann  die  beiden  Lager  im  Uabichts- 
wald  und  bei  K  n  e  b  1  i  n  g  h  au  s  e  n.  Wenn 
er  die  Wallanlage  im  Uabicbtswald  als  das  'zweite 
Varuslager'  bestimmte,  so  war  das  wohl  etwas 
kühn,  und  die  anfänglichen  Zweifel  waren  be- 
rechtigt; aber  seine  Gegner  Echeinen  in  derSkepsis 
zuweit  gegangen  zu  sein,  wenn  sie  meinten, 
dasselbe  sei  von  einem  Förster  neuerer  Zeit  au- 
gelegt worden.  Die  systematische  Untersuchung 
Knokes  in  den  Jahren  1903—1906  soll  mehrere 
hundert  Scherben  ergeben  haben,  welche  größten- 
teils in  die  gaUisch-römische  Zeit  gehören,  und 
wenn  er  annimmt,  daß  die  rSmlscben  Soldaten 
der  augusteischen  Zeit  nicht  die  teure  Sigillata- 
ware  mit  ins  Feld  nahmen,  sondern  die  bilügenPro- 
dnkte  der  gallischen  Töpferei,  so  scheint  er  damit 
recht  SU  behalten.  Auch  in  betreff  des  zweiten 
Lagers  bei  Kneblinghausen  ist,  wie  Schuchhardt 
(in  seinem  Bericht  Korrespondenzblatt  des  Qe- 
samtvereins  Sept.  1907,  Sp.  344)  auf  Grund  der 
neuen  Ausgrabungen  j  etat  selbst  sagt,  „die  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  wir  es  mit  einer  römischen 
Anlage  zu  tnn  haben,  anSerordentlicb  gestiegen". 
Der  Verf.  hätte  wohl  sich  danüt  begnügen  können, 
daß  seine  auf  die  literarischen  Quellen  gegründeten 
Hypothesen  durch  die  Bodenforschnng  in  manchen 
Punkten  bestätigt  worden  sind.  Es  war  nicht 
notwendig,  zu  den  sachlichen  Ausflibrungen  seiner 
Schritt  noch  eine  nicht  in  allen  Punkten  berechtigte 
und  vielfach  im  Ton  gehässige  Polemik  gegen 
Koepp  und  Schuchliaidt  hinzuzufügen,  anstatt 
zu  erwarten,  daß,  wie  er  selbst  am  Ende  sagt, 
„schließlich  stets  die  volle  Wahrheit  siegen  mnß". 

Mannheim.        ___^     _  ^^-  ^aug. 

Zeitschrift  fftr  Uescbichte  der  Architektur. 
I,  1,    Heidelberg  1907,  Winter.     2  M. 

„Die  Zeitschrift  für  Geschichte  der 
Architektur  wird  sich  im  Gegensatze  zn  den 
Bauzeitungen  nur  mit  der  Geschichte  der  Ar- 
chitektur und  im  Gegensätze  zu  den  kunsthisto- 
riseben  Zeitschriften  nnr  mit  der  Architektur 
befassen". 

„Der  Geschichte  der  Architektur  haben  sich 
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in  den  latBten  Jkhren  durch  Ausgr&bDngen  und 
durch  bedentsama  Besulute  der  verschiedenen 
Hilfiwisseiischaftfln  neue  Perapektiven  eröfTuet; 
Axiome  sind  ins  Wanken  gekommen.  Die  Zeit- 
schrift fOr  GeBchicht«  der  Arcbitektnr  wiU  durch 
hiBtoriBchfl  Aufsätze  aus  allen  Zweigen  der  Bau- 
kunst und  des  Bauwesens  die  wisseu schaftliche 
Erkenntnis  in  vorbereitender  Arbeit  f&rdern  und 
iu  der  Vermittlung  der  verschiedenartigen  For- 
;dchungsgebiete  ihre  vornehmste  Aufgabe  erblicken. 
Kine  fortlaufende  Bibliogrt^hie,  susammenfassen- 
de  Referate  und  kritische  Uteraturbesprechungen 
werden  dem  Architektorhistoriker  eine  willkom- 
mene Zugabe  sein". 

Das  in  obigen  2  Sätzen  enthaltene  Programm 
der  neuen  Zeitschrift,  aus  der  Ankündigung  ent- 
nommen, bildet  den  hesteu  Beweis  für  das  Be- 
dürfnis einer  solchen.  Die  Namen  der  stündigen 
Hitarbeiter:  Dehio-StraBburg,  Dörpfeld -Athen, 
Neu wirth -Wien,  Winuefeld-B erlin,  Zemp-Zttrich 
bUrgea  für  die  wissen scbalUiche  Gediegenheit. 
Und  wenn  der  Herausgeber  Dr.  Fritz  Hirsch  in 
Bruchsal  'anm  Geleit'  aagt:  „In  bundertjthriger 
stetiger  nnd  stetig  wachsecder  Kratortitigkeit 
bat  sich  seither  über  die  Bauwerke  sller  Zeiten 
und  aller  Länder  ein  Lavastrom  wiBgenschaftlicher 
Betätigung  ergossen Berge  von  Gelehr- 
samkeit türmen  sich  anf  awischen  den  Bauwerken 
und  denjenigen,  die  sie  betrachten  wollen  ....", 
80  erkennt  man  leicht  das  Ziel,  welches  er  sich 
gesteckt  hat. 

Das  erste  Heft  bringt  im  Hauptteil  ewei  Ab- 
handlungen von  Strsygowski-Graz  über  den 
'Kioakvon  Konia'uiid  von  A.  Haupt-Hannover 
Über 'die  Kuflere  Gestalt  des  Grabmals  Theo de- 
richs  zn  Kavenna  und  die  germanische  Kunst', 
ätrzygowski  fUhrt  den  Leser  bei  der  Betrachtung 
des  jetzt  bereits  durch  Einatnrs  vernichteten,  inter- 
essanten Backstein baues,  den  er  als  einen  erker- 
artigen Anesichtsanbau  des  Seldschukenpalastes 
von  Kenia  aus  den  12.  Jahrh.  nacbweist,  in  jenes 
'Neuland'  der  Kunstforscliung,  Kleinasien,  dem 
derselbe  Verfasser  schon  vor  einigen  Jahren  eine 
eigene  eingehende  Arbeit  gewidmet  hat  (Klein- 
asien, ein  Neuland,  Tieipzig  1903,  Htnrichs),  und 
wo  man  dieLßsung  der  vielen  schwebenden  Rätsel- 
fragen nach  dem  Ursprung  der  mittelalterlichen 
Archltektnrformen  zn  finden  hofft.  J)er  Philologe 
imd  Kunstforscber  kommt  bei  der  Beweisführung 
in  erster  Linie  zu  Worte,  während  für  den  Archi- 
tekten von  heute  der  äußere  Flächenschmuck 
des  kleinaaiati sehen  Baurestes  noch  als  wertvolles 
Vorbild  dienen  kann.  —  Rein  vom  Standpunkte 


des  Architekten  und  mit  dessen  Fähigkeit,  die 
Sprache  der  Steine  und  des  Baustoffes  allgemein 
SU  deut«n,  versucht  Haupt,  die  lange  nnd  viel  um- 
strittene Frage  nach  dem  einstigen  Aussehen  des 
wunderbaren  Grabdenkmals  des  Tbeoderich  so 
Ravenna  endgtllüg  zu  lösen.  Aus  sonst  schwer 
verständlich  enArchitekturbruchsttlcken  imlCneenm 
zu  Ravenna  setzt  er  einen  durchaus  UberseugeD- 
den,  ans  RundbSgen  und  sierlicheu  Sänlchen  be- 
stehenden Scbmuckfries  zusammen,  der  die  bis- 
her als  Reste  eines  Säulenumganges  betrachteten 
Bogenspuren  im  Obergeschosse  des  Zehneekes 
ausfüllt,  und  findet  die  reiche  Balustrade,  welche 
einet  den  Umgang  des  unteren  Zehneekes  ab- 
schlofl,  in  den  noch  vorhandenen  Bronaegittem 
des  Aachener  Ufinsters  wieder.  Die  ScblnB- 
folgernngeu  aus  diesen  die  rein  sachliche  Frage 
nach  der  ursprünglichen  Form  des  ältesten  ger- 
manischen Baudenkmals  glücklich  lösenden  Fan- 
den, nämlich  ob  es  sich  um  den  letzten  Ausklang 
rOmischer  Baukunst  oder  um  die  früheste  Be- 
tätigung germanischer  Baukunst  handelt,  finden 
in  dem  bereits  erschienenen  zweiten  Heft  der 
Zeitschrift  in  letzlerem  Sinue  ihre  befriedigende 
Losung,  wobei  einerseits  das  Detail  der  Schmuck- 
formen, anderseits  die  echt  germanische  Abdeckung 
des  Bauwerks  mit  dem  gigantischen  Knppelstein 
als  Beweis  dient. 

Von  ganz  besonderem  Werte  ist  die  den  Auf- 
sätzen folgende  'Bibliographie  zur  Geschichte  der 
Architektur',  die  unter  1.  'Das  klassische  Altertum' 
die  neuesten  Veröffentlichungen  Über  Griecben- 
land  (u.  a.  Kreta,  Tir3rnB,  Hykeuai,  Athen,  Delos), 
Kleinasien  (Rhodos,  Pergamon,  Ldbyssa,  Antiochia), 
die  Balkanhalbinsel  und  Afrika  betrachtet. 

In  den  zwei  SchuKabschnitten:  'Literatur'  and 
'Chronik'  sind  die  mehr  in  das  Gebiet  der  späteren 
Baukunst  fallenden  Themata  zum  Gegenstände 
der  Besprechung  gemacht. 

Der  Beginn  des  nenen  zeitachrißlichen  Unter- 
nehmens, das  in  der  äuSereu  Ausstattung  den 
weitgehendsten  Ausprttchen  an  handliches  Format, 
klaren  Druck,  gute  und  deutliche  Abbildangen 
entspricht,  läßt  hoffen,  daß  es  hinter  dem  hoch 
gesteckten  Ziele  nicht  aurttckbleiben  wird. 

Trier. v.  Behr. 

J.  M.  Stahl,  Kritiach-hittorische  Syntaz  des 
griechischen  Verbums  der  klassischen  Zeit. 
Sammlung  indogennanischer  Lehr-  nnd  HandbOcher, 
4.  Band.  Heidelberg  1907,  Winter.  XII,  838  8. 
8.    22  H. 

rFortsetzung  au«  No.  K.) 
Daranf  werden  die  einielnen  Satzarten  noch 
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eiiigelieDder  bebsadelt,  suerst  S.  351 — &46  die 
unabhÜDgigea  Haupt-  und  Bestimmun gssfitze. 
S.  366f.  w(tr  zu  beachten,  daß  der  Gebrauch  des 
Indikativs  von  den  Verben  sollen,  mflssen  u^w. 
iiD  Griechischen  undLateiniscben  durchaus  lagisch 
ist,  wie  die  Umschreibung  zeigt:  es  findet  die 
Notwendigkeit  statt  oportet,  Sii  (oder  mit  dem 
eigentümlichen  OrKsiamus  Ifiti);  es  fand  damals 
die  Notwendigkeit  statt  oportebat,  jEGei,  welches 
aach  fUr  oportuit  und  oportuerat  dienen  muß. 
Außerdem  war  der  Unterschied  zwischen  ffiti  und 
Sv  ISii  zu  beachten,  der  sich  mit  Sicherheit  aus 
dem  betreffenden  Gegensatz  ergibt;  das  ä.  367 
augefahrte  Beispiel  Au.  V  1,10  (t  fUv  ^mn^iufta  .  . 
oiJlv  9v  Ifiei  hat  zum  Gegensatz  'so  aber  wissen 
wir  nicht'  .  .  daher  müssen  wir  .  .;  dagegen  das 
Beispiel  auf  S.  366  Soph.  Fh.  446  ToüoSt  )i.^  C^v 
Ifiit  hat  zum  Gegensatz  'auii  aber  leben  sie  doch' 
(nicht  etwa;  so  aber  müssen  sie  leben).  „In  der 
Regel"  muß  also  S.  367  wegfallen;  der  Unter- 
schied ist  gauB  scharf.  Daher  ist  Dem.  PhÜ.  III 6, 
welcher  Zusatz,  wie  die  übrigen  zur  Rede,  ver- 
mutlich Ton  Anaximenes  bei  der  Herausgabe  der 
Sffentliehen  Keden  des  Demosthenes  eingeschoben 
ist  (s.  m.  Abhandlung  'Dem.  und  Anaximenes',  S. 
136-  167),  zn  schreiben  ti  \>.hi  oSv  oncavnc  ^lul^o- 
-pÜiuv  .  .,  o^lv  ÖU'  <Sv>  lati  .  .  Uftn,  oder  man 
müßte  annehmen,  daß  der  Verfasser  den  att.  Ge- 
branch nicht  genau  beobachtet  hStte;  Weil  sagt 
freilieb,  aber  ohne  Belege  zugeben:  litt  äquivaut, 
ici  et  ailleura,  j>  Idct  £v  [s.  Gebauer  z.Lys.S.413j. — 
Als  Beispiet  für  das  Futur  in  der  dabitativen 
Frage  zitiert  Stahl  S.  359  u.  a.:  ,Eur.  I.  A.  1448 
t£  a^  xMi-pTitnaiv  iT^tKCä  (nnntitig  Weil  dtntCkut) 
oifiev;"  Auch  Xen.  An.  11  1,21  und  23  hat  Bisehop 
elitaTtii^  fUi*  ^naTtiXü  konjiziert;  schon  die  be- 
nachbarte Stelle  An.  II  2,10  n^tepov  &mfuv  (die 
St.  auch  zitiert)  hätte  ihn  abbatten  sollen.  —  Bei 
deuHodi  in  hypothetischen  Sätzen  (376— 444) 
wird  in  der  feinen  Gliederung  die  G  ntn  d  einteil  an  g 
ricbüg  Bogegeben:  „Wir unterscheiden  vierHaupt- 
formen  oder  Fidle  des  Bedingungssatzes,  je  nach- 
dem die  Bedingung  als  wirklieb  oder  als  sieb 
verwirklichend  oder  als  bloS  vorgestellt  oder  als 
nicht  wirklich  angenommen  wird",  396,4  konnte 
die  Verwendung  dee  ei  mit  Ind.  Fut.  im  Sioii 
einer  Drohung  oder  eines  Versprechens  noch  be- 
sonders hervorgehoben  werden.  397,3  hätte  hinter 
„der  bloße  Indikativ"  hinzugesetzt  sein  sollen  'des 
PrVsens',  damit  man  gleich  sieht,  daß  der  be- 
ginnende Abschnitt  nicht  zum  Vorbeigehenden 
gehört,  wo  vom  Indik.  des  bloßen  Impf,  die  Rede 
war.     405,3  ist  zn  Xen.  An.  V  8,13  il  Si  toüto 


infvttc  imioütLCv  hinzugefügt  'fecissemus' ;  aber  an- 
schließender wäre  die  Übersetaung  faceremus  = 
regelmäßig  oder  wiederholt  taten  oder  getan  hätten. 

—  S.  408  schreibt  St.  Anab.  VII  6,21  At"  Sv  für 
das  überlieferte  Am,  während  Schaefer  statt  dessen 
darauf  )UvtSv  für  fU-ntn  geändert  hatte.  403,2; 
408,2;  410,1  bandeln  vom  HinUbergleiten  aus  der 
Vorstellung  des  einen  Bedingungefalles  in  die 
eines  anderen.  Sogar  den  1.  und  4.  Fall  neben- 
einander nimmt  St.  410,2  Xen.  An.  VII  6,16  ge- 
mäß der  Überlieferung  an:  tiirep  Itwl  hiXu  .  . 
o^  oStoK  if^it  S-fym'i  .  .  du'  il  iSdov,  hA  toütii> 
Sv  iSC&ou  StMi  .  .,  wo  Cobet  fij)  für  Si  gesetzt 
hat;  St.  selbst  g^bt  zu,  daß  die  Irrealität  hier 
unwesentlich  sei.  S.  414f.  spricht  er  vom  Unter- 
schied zwischen  xal  «i  und  e!  xsi.  Mir  scheint 
in  %a\  et  das  xsC  zum  bedingten  Satz  zu  gefaüren, 
wie  es  nachher  von  oÜSi  in  oü5'  cI  geaagt  wird, 
dagegen  in  el  xaf  das  xai  zum  bedingenden.  Er- 
schKpfend  sind  418,2—436,1  die  Ergänzungen  in 
den  Bedingungssätzen  bebandelt,  wie  bisher  wohl 
kaum  irgendwo.  Hier  mochte  auch  der  gekürzte 
Satz  Anab.  V  7,30  äv  \i.i\  suv  fax«  zur  Besprechung 
kommen,  zu  dem  Krüger  Thuk.  V  47,7  vergleicht. 

-  Es  folgen  S.  444—476  die  Modi  iu  Tem- 
poralsätzen, in  denen  der  Verf.  zunächst  die 
einleitenden  Konjunktionen  nach  ihrer  geschicht- 
lichen Bntwickelung  durchgeht.  Dabei  kommt  er 
atict)  auf  nplv  ^,  das  beim  lonier  Herodot  häufig 
ist  (463,1),  das  aber  St.  den  Attikem,  auch  Xe- 
nophon,  völlig  abspricht,  indem  er  sich  dabei  auf 
Dittenbergers  Sylt.'  650,9  gegen  Meisterhans' 
§  91,13  beruft.  461,2  erscheint  als  die  einzige 
Möglichkeit,  den  Infin.  bei  np£v  zu  erklären,  die, 
npi'v  als  demonstratives  Adverb  zu  fassen  und  den 
Infin.  dabei  als  Inf.  der  näheren  Beetimmnng. 
S.  476  wird  Xen.  An.  HI  4,8  so  zitiert:  I^Xtov  SJ 
vtfihi  Tcpmai,ü^ai.  Dieser  Wortlaut  gebt  auf 
Amasaens'  Übersetzung  zurück;  aber  die  bs.  Über- 
lieferung'H^lioc  (=  Mithras,  s.  IV  5,36)  81  vifcXiiv 
npoxaXü<}ia;  ist  nicht  anzutasten.  Bei  der  Er- 
örterung über  die  Überlieferung  S.  476f.  ver- 
diente auch  die  469,3  angeführte  Stelle  Anab. 
VII  7,67  behandelt  zu  werden;  die  beesereu  Hss 
haben  hier  itplv  Sv  imrjoT^,  die  geringeren  »tplv 
ditaii^xoi;  ich  habe  ZGW  1907  Jb.  S.  180  als  das 
Uraprttngliche  vermutet:  itplv  ouv«(KiT«noi  (mit  den 
Lakonen  Charminos  und  Polynikos,  den  neuen 
Fuhrern).  —  Ein  sehr  lehrreiches  Kapitel  bilden 
S.  476—491  die  Modi  in  Absichtssätzen. 
Schon  die  geschichtliche  Entwickelung  der  ein- 
leitenden Konjunktionen  ist  höchst  interessant. 
Die  grüßte  Verbreitung  erlangt  Sma;  bei  Thnky- 
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dides;  dagegen  ist  das  hSufigere  ^cutc  bei  JDem.] 
XXXII  ein  Zeichen  der  Unechtheit.  481,2  findet 
St.  keinen  Bedeutangsunterachied  zwiscLeii  dem 
Konjunktiv  und  dem  ob).  Opt. ;  ich  meine,  dab 
nach  einem  Präteritum  im  Hauptsätze  der  Kon- 
junktiv im  Absichtssätze  dann  besonders  gewählt 
wurde,  wenn  die  Absicht  als  auf  dteDaner  gerichtut 
bezeichnet  werden  sollte ;  das  ist  z.  B.  der  Fall 
in  dem  S.  460  angeführten  Beispiel  Eur.  Ba.  607 
^uvtdtoBe  xotv^  Tod',  Tva  ßax;(«u>]T'  iti  und  in  dem 
Beispiel  {487ilJ  Xen.  Kyr.  V  4,37  ti  o5v  oö^l  tä 
|iiv  T(i}[i]  i'ffifa,  liauyfla\wy,  SroK  öTv  ooi  s5  ^ ;  vgl. 
meine.  Anm.  z.  Änab.  VII  6,36.  Während  diese 
Erscheinung  ziemlich  häufig  ist,  erscheint  selten 
(sechsmal  bei  Xen.)  der  Optativ  final  als  Wunsch 
nach  einem  Präsens  im  Hauptsatz:  S.  483.  Sechs- 
mal findet  sich  auch  bei  Xenophon  Snioi  mit  Ind. 
Fut.,  das  sich  überhaupt  nicht  findet  bei  Präteritum 
im  Übergeordneten  Satze  (tlber  die  abhängigen  Fi- 
nalsätze s.  S.  666,4).  Besonders  häufig  steht  In  der 
att.  Komödie  und  auf  Inschriften  io  finalen  Urteils- 
sätzen itt  it  und  Imot  äv  mit  Konj.:  S.  485f.; 
wiederum  nächst  dem  Opt.  des  Wunsches  kommt 
in  Finalsätzen  am  seltensten  vor  der  Opt.  mit  äv 
(beiXenophon  an  den  488,3  angegebenen  SStellen). 
—  Das  Kapitel  Über  die  Modi  in  Folgesätzen 
S.  491—513  ist,  wie  die  Übrigen,  ein  Muster  sorg- 
samer Ausarbeitung  inbezug  auf  Sammlung,  Gliede- 
rung und  voUstäudige  geistige  Durchdringung  des 
Stofies.  Der  Infin.  in  den  Folgesätzen  sagt  nichts 
aus  über  Wirklichkeit  oder  Nichtwi^kli(^hkeit : 
S.  492.  S.  496f.  hat  auf  S.  797  einen  Zusatz 
erhalten  über  das  erste  Auftreten  von  oEac,  oaoE 
und  oüSc  te  mit  Infin.  bei  Homer;  dieser  Sprach- 
gebrauch gehört  besonders  der  att. Prosa  an.  503,3 
weist  St.  bei  Dem.  VI  2  Madvigs  Konjektur  &(r^f. . 
^oXeRfünpov  <j>v>  als  unnütü  zurück;  es  sei  viel- 
mehr i/rcit  zu  ergänzen;  dazu  würde  also  die 
511,2  angefühne  Stelle  Soph.  Ai.  666  &ab'  Oneix- 
xidv  eine  Parallele  bilden.  Xeu.  An.  IV  4,11  will 
St.  mit  Hug  lesen:  Eitinfimi  yiuii  änXtm,  ffiffw 
iiiWKpü'|«ti  (die  Hbs  JTttxpuifiE,  nur  C  pr  iatonpv^ttv) 
.  .  Toijf  ivOpiunotK  xaTaxetpivouf.  Dies  scheint  um 
so  weniger  nötig,  da  unmittelbar  darauf  angefügt 
wird  xil  Tc)  ünoCi/ftn  auvcic^SiiiEv  r;  jiöiv'  xal  Sxioi 
{v  divtoTotoOai.  —  Im  Kap.  über  die  Uodi  in  Kausal- 
sätzen S.  513—521  hat  St.  auch  „der  zu  wenig 
beachteten  kausalen  Bedeutung  von  iE"  seine  Auf- 
merksamkeit gewidmet.  512,2  schlägt  er  Xen.  Hern. 
I  4,19  fiyrptuvTo  für  jj'^oatvra  vor;  das  scheint  mir 
der  Cledanke  zu  verbieten.  —  Bei  den  Modi  in 
Relativsätzen  S.  521—546  sind  lehrreich  z.  B. 
die  Erläuterungen  Über  die  Entstehung  besonderer 


Gebrauchsweisen  bei  Auetassosg  des  ursprÜDg- 
liehen  Demonstrativ  ums,  wie  &aov  oö  635,4,  ön 
)i.i}  536,  ftau|i(MTÄ  San,  BguiiuMTÜc  ^c  537,1.  Ju 
Plat.  Ap.  66b  wird  536,1  ergänzt:  djuX^s«  AvicEf 
(^öiaiv)  ol  KoKkoi  (v.  Bamberg  ftigte  itctpfXoimat 
hinter  tcoMLot  ein)  und  41c  liA  ic6aif  S'äv  xtt  SJEau-ro 
i£tTä«ti  .  .  'Oiuüoia  .  .  ^  öUouc  ^»flwK  <a^>  s> 
TK  iriroi;  „denn  ohne  das  Relativum  würde  man 
eher  ««1  JUouc  erwarten". 

Auf  die  Modi  in  den  unabhängigen  Sätsen 
folgen  S.  M6-596  die  Modi  in  SobstaDtiv- 
sätzen,  ein  ebenso  inhaltreicber  und  wichtiger 
Teil.  Es  handelt  sieb  hier  um  die  abhängigen 
Nebensätze  mit  Verb.  Gn. ;  die  mit  Inf.  und  ParL 
werden  dann  S.  596ff.  in  der  Lehre  von  den 
nominalen  Verbalformen  behandelt.  S.  548f.  wird 
der  Unterschied  im  Gebranch  von  u'(  und  S-n  er- 
örtert. S.  549  wird  darauf  hingewiesen,  daß  die 
meisten  Verba  putandi  den  Inf.  regieren  und 
nicht  mit  Sii  verbunden  werden,  weil  hei  ihnen 
die  Vorstellung  objektiver  Tatsächlichkeit  aue- 
geechlossen  ist;  dagegen  hat  das  zuversichtlichare 
m^nüctv  z.  B.  sowohl  ilc  wie  Stl  bei  sich.  662,7 
bringt  eine  Auseinandersetzung  über  Ursprung 
und  Gebrauch  der  Formel  S  Späoov.  S.  570ff. 
geben  die  interessantesten  Mitteilungen;  darunter 
folgende:  Im  Gegensatz  zu  den  nnabhSn^gen 
Final  Satz  en(48&,l>fiberwiegt  in  den  abhän^gen 
dos  Futurum  alle  übrigen  Konstruktionen  um  mehr 
als  dos  Doppelte.  Nur  bei  Xenophon  tiberwiegen 
etwas  die  anderen  Formen,  Bei  ihm  überwiegt  der 
Konj.  ohne  äv  bei  weitem  den  mit  äv.  Das  Fut 
steht  bei  ihm  fast  nur  bei  Smoc.  Thukydides  hat 
neben  dem  Fut.  nur  den  bloßen  Konj.  Dagegen 
die  Eomädie  gestattet  sich  neben  dem  Fut.  mü- 
den Konj.  mit  äv;  ebenso  ist  es  in  den  att.  In- 
schriften; der  bloße  Konj.  erscheint  in  ihnen  aus- 
nahmsweise erst  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Johrh. 
Unter  den  Rednern  läBt  Isokrates  nur  das  Fat 
zu;  nur  ausnahmsweise  erscheint  bei  den  Rednern 
der  Konj.  mit  äv.  Der  OpI.  mit  äv  kommt  außer 
Xenophon,  der  ihn  öfter  verwendet,  nur  aus- 
nahmsweise in  der  att.  Prosa  vor.  Die  seltenste 
Ausnahme  bildet  der  bloße  Opt.  des  Wunsches. 
Dagegen  der  obl.  Opt.  kann  sowohl  den  bloßen 
KoDJ.  wie  den  mit  äv  vertreten  (der  seltenere  tind 
hier  erst  bei  Xenophon  auftretende  Opt.  Fut.  aber 
vertritt  den  Ind.  Fut).  Am  häufigsten  ist  der  obl. 
Opt.  im  Urteilssatz  uatttrlicb  bei  Xenophon;  sonst 
wird  hier  im  allgemeinen  die  direkte  Redeform 
bevorzugt;  Thukydides  hat  sogar  hier  den  obl. 
Opt.  nur  VIH  4.  Wie  bei  den  unabhängigen 
Finalsätzen  so  besteht  auch  bei  den  abhängigen 
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zwiBchen  Fut.,  bloBein  Koaj.  und  Konj.  mit  Sv 
kein  Unterschied  in  der  Sache,  aondern  nnr  in 
der  Anscbanungaform ;  daher  sie  in  demselben 
Sinn  nebeneinander  vorlcommen.  Dagegen  iet 
beim  Opt.  mit  dtv  der  Unterschied  von  ihnen  nicht 
zu  verkennen,  wie  beispielsweise  aus  Xen.  Hell. 
III  2,1  dargetan  wird.  Sehr  vereinzelt  nur  tritt 
iA  den  abhSn^gen  Pinalsfitzen  tva  anf.  Äucb  in 
den  abhängigen  KauealsStzen  (S.  583— &89) 
„ist  die  Bemerkung  am  Platze,  daß  diese  Verbin- 
dangeu  (die  aufgeKäblten  Konjunktionen  Sn  bis 
(tj  weder  bei  allen  Verben  noch  bei  allen  Schrift- 
stellern gleiciimUBig  vorkommen".  Bei  der  Be- 
merkung Über  die  Stellung  von  ä^Xov  (inlv)  £t( 
590,1  liStte  anf  564,3  $^Xtit6n  zurückverwiesen 
werden  können,  —  Den  SchluH  dieses  Teiles 
bilden  „die  zu  den  nnabhüngigen  Hauptsätzen 
gehörenden  abhängigen  Nebensätze"  (die  Neben- 
sätze zweiten  Graden,  wie  man  sie  gewöbnlicli 
nennt).  Hierbei  wird  591,1  angemerkt,  daS  sich 
der  Opt.  Fut.  in  Bedlngangasätzen  häufiger  nur 
bei  Xenopben  findet.  Bei  der  Prüfung  der  Über- 
lieferung folgt  St.  S.  596,  wie  Schenkl,  in  der 
Stelle  Xen.  An.  III  3,12  der  Ha  V:  EkeTtv  5ti 
6pBük  aitiifivTo  (f.  jtiüvTo  der  übrigen  Has). 
(Schluß  folgt.) 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

PhUoloKas.    LSVI,  4. 

(481)  V.  OardthauBan,  Ein  Vizekönig  von  Ägyp- 
ten. Lebenalanf  des  0.  Mmiciua  Itaina.  praef.  Aeg.  104. 
—  (4!:ll)  K.  UÜneoher,  Menona  Zaf^  nach  KiUkien 
(Xen.  Anab,  I  2,19-20).  Bestimmt  gegen  bcbatfer, 
Jahreah.  des  öaterr.  Arch.  Intt  IV  204,  den  Weg  im 
Einklang  mit  Vollbrecht  uodCouaia.  -  (498)  El.  Holzer, 
Zn  FhilodemOB  ittfi.  ^uottn;«.  Ergänzungen.  —  (öüSlW. 
Nsstle,  Hetrodora  Mythen  dentnog.  Hetrodor  aah  im 
bomeriacben  OObterstaat  eine  Allegorie  des  menscb- 
lichen  Organismus;  indem  er  Apollo  ^  Qalle  setzte, 
weil  die  akuten  Erankheiteu  nach  damals  verbreiteter 
Ansicht  von  der  Qalle  auageheu,  kam  er  anf  seine 
anderenEin&lle.  —  (511)  J.  Uiller,  Die  Diuniepapiere 
in  Philoatratoa  Apolloniosbiographie.  Sie  aind  eine 
Fiktion  des  PhÜostratos.  —  (526)  Db.  Nestle,  Die 
EvangelieD  der  lateiniaclien  Vnlgata.  Jedea  der  vier 
lateiniacheo  Evangeliea  rührt  von  eiaem  anderen  Cber- 
aetzer  her.  —  (&31j  O.  Leuze,  Chronologisches  zum 
Annalisten  Piso  1.  Piaoniacbe  Jahreazablen  bei  Plinius 
und  Livina.  Pisos  Stadtjahrxablung  setzte  die  Gründung 
Roms  2  Jahr  ap&ter  an  als  Varro.  2.  Das  PiaoDiacbe 
aaecnlnm.  Daa  Fragment  bei  Ceua  17,13  iat  veratflm- 
melt.  3.  Die  von  Piao  erwähnten  S&knlarapiele.  Piio 
erwähnte  die  SiLknlarapiele  wie  QeUina  und  Hemina 
unter  dem  Eonaulat  dee  Harciua  und  Uaniliua,  aber 


er  zählte  diea  Amtajabr  als  Stadtgahr  6Ü3.  4.  Pisoa 
Jahrzählung  fOr  die  Zeit  vor  dem  Fyrrhnakrieg.  Er 
zählte  wie  Varro  244  KSnigsjahre  und  5  Jahre  Anarchie, 
aber  3  Dezemviraljahra,  keine  Diktatorenjahre  und  220 
konsularische  Jahre.  -  {ö6S]  B.  Hildebrandt,  Eine 
rOmiache  Gigantomachie.  Erklärung  von  Aetna  41 — 73. 
—  (590)  P.  Maaa.  iifäft  iiif.v.  in^-fy,  (Iat.  hymm)  Be- 
standteil der  Hiirhzeitsrufe ;  das  u  ist  harz,  nur  im 
helleniitiacben  Hexameter  manchmal  aua  Veraswaog 
gelängt;  Bymen  und  AjimM  [nur  Nom.)  aeit  Ovid  = 
Symettaeui  und  hymenaeu».  Davon  ganz  verschieden 
^^^v,  -cvo;  =  jede  Membran  des  tieriachen  und  pflanz- 
lichen Organismas.  —  Miazellen.  (59?)  J.  Baunaok. 
j^sta  'aufrichtig'.  Verteidignng  gegen  W.  Schmid, 
Philol  LXV  8.  6a7.  (598)  iffiav  =  pUum,  Kenle.  Diod. 
XVII  100,4  iat  die  Überlieferung  riaov  zu  halten.  — 
(599)  O.  Or.,  Ziivävtiiv.  Das  von  Sudhaus  Fhilod.  ncpi 
cOv  StumOv  Kol,  XV  vermutete  Zrivi^vu»  yip  g&x  %v  iti 
muß  ein  Zitat  sein.  -  (600)  J.  Bannes.  Zu  Hör.  111 
30,2.  situ»  kommt  von  amo  her  =  WiKi\,  vgl.  Herod. 
II 148.  —  (601)  K.  Tümpel,  Cäsara  labeiniacher  Scherz 
(Iber  seinen  nahen  Tod.  Daa  von  Flut.  Brut.  8  und 
Caea.  62  wiedergegebene  Wort  lautete  wohl:  Quid«i 
eredati»  iäum  opfwrifuruin  Aoc  siUoanwum?  —  (603) 
Tta.  Stanffl.  Zu  Tacitna  Ann.  XIV  60.  Liest  canere 
Hbiü  perdochu.  —  (604)  M.  Rabenhoret.  Plin.  Nat. 
bist.  VIII 16.  FHr  die  kapitolinische  Datiening  sprechen- 
de Argumente.  —  (606)  '^.  Anderson,  ßine  Märchen- 
parallele  zn  Antonius  Diogenes.  Ein  kaukssiaches  und 
ein  imeretiaches  M&rchen. 


Jahrbuch  d.  K.  D.  ArotatLol.  InetitatB.  XXlI.  2. 
(65)  F. 'hinter.  Zur  Parthenosbaaia.  Die  Parthenoa- 
atatue,  die  in  Pergamon  gefunden  worden  iat.  mnS  als 
freie  und  kflnstleriscb  beste  Kopie  des  Phidiasschen 
Werke«  betrachtet  werden.  Ihre  Basis  ist  gegen  die 
ursprüngliche  Komposition  um  die  Eckfiguren  verkürzt; 
dadurch  wird  wahrscheinlich  gemacht,  daß  der  erhal- 
tene Teil  den  mittleren  Teil  der  Parthenosbaeis  voll- 
itändig  und  genau  wiedergibt.  Diese  Baals  muß  breiter 
geweaen  aeic,  als  Michaelis  in  seiner  Rekonatruktion 
annimmt.  —  (70)  F.  Koapp,  Zum  Westfriee  dea  Heroen 
von  Ojölbaschi.  Die  Deutung  auf  den  Kampf  um  Bios 
und  die  Hülfe  der  Amazonen  wird  zurückgewiesen;  es 
handelt  sich  um  den  Kampf  dea  Bellerophon  gegen 
die  Amazonen  (n  tpitov  aZ  KKt^mipvtv  'AimZövik  dvniivtfpa;) 
und  andere  lokale  auf  die  Vorfahren  dor  Lykierfüraten 
bezügliche  Sagen.  —  (78)  R.Haokl,  Zwei  frflhsttiaohe 
GefUQe  der  Macchener  Vasenaammlung,  Es  wird  vor- 
geschlagen, für  die  Vaaen  vom  geomatriachen  Stil  bia 
zum  Wiederauftreten  der  Silhouette  (ÄginaachÜssel) 
die  Benennung  Phaleronvasen  beizubehalten.  —  (105) 
Ck.  Waloker,  Eine  polychrome  Lekytboa  in  Bonn.  Ea 
ist  eine  Baaenjagd  darauf  dargestellt;  man  gibt  dem 
Veretorbenen  solche  Bilder  mit,  weil  er  bei  Lebzeiten 
an  derHaae^jagd  seine  Freude  gehabt  hat  und  auch, 
wie  man  voraussetzt,  nach  dem  Tode  dies  Vergnügen 
weiter  betreiben  wird;  Hasen  und  Hunde  ans  Terra- 
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kotta,  der  Grabeahabe  beigemiacht,  Kchkffen  ihm  die 
Mfftriicbbeit,  auch  im  Jeoseite  die  Jagd  in  betreiben. 

Arob&olosiaobar  AnMlser.   1907.  H.  2. 

(97)  Jahreabericht  dM  Kaiserlich  Dentachen  Arcb&o- 
logiachen  loatitatB,  —  [102)  Arcb&ologiacbe  Funde  im 
Jahre  1906.  TOrkei  (Kleinaflien;  aus  Ephraos  iat  be- 
eondera  za  bemerken,  dnO  die  Eahlreichen  Bilder  der 
Artemis  ana  dem  aiteeten  Tempel  bia  xam  4.  Jahrb. 
hinab  keine  Spur  Ton  der  Artemia  multimammia  er- 
kennen Usaen),  Griechenland,  Italien,  SfldmBland  (De- 
fixionat&felcben,  Vaaea  aoa  Kerteeh  n,  a.),  Ägypten, 
NordaIrika(I.TaDia;  dort  beaonderaiaterMsaiit  eine  ana 
Amphoren  gebildet«  Stßtzmauer.  II.  Algier),  Frankieich, 
Belgien,  Schweiü,  Deutschland,  Oaterreich,  Ungarn 
Pannonia,  Uacia).  —  (222)  Arcb&ologiscbe  Geaellachaft 
£11  Berlin.    Febmaraitning. 


NotlEi«  deffU  Soavl.    1907.    H.  4.  | 

(l&3|Reg.X.  Venetia.  I3ate:8Ravidel1anecropoli 
del  Nora.  Anf  dem  Onte  Candeo  28  UroengrAber  Ober-  | 
einander,  davon  13  aua  der  dritten,  9  ana  der  zweiten   1 
Periode.    Anf  Villa  Benrennti  22  ähnliehe,  ö  aua  der 
dritten  Periode,  3  aua  der  Übergangszeit  und  14  aus 
der  zweiton.    Beiche  Pnnde  in  Ton  und  Bronze.  — 
(183)  Borna.  Nnove  ecoperte  nellaCitt&enelaubnrbio. 
Reg.  2.  4.  II.  Via  Flamioia,  Nomentanauad  Portnense; 
Kleinfnnde.  Via  Latin a:  altes  StraSenpflaster.  Via  Sa-   i 
laria:  GAber  und  Inschriften.  Reg.  6.  Tia  degli  Anni- 
baldi:    Brunnen   aus   republikanischer   Zeit    niit  fOnf 
TuSiplatten  in  jedem  Rand  und  Rand  von  Travertin- 
platt«n.    Reg.  9.     Bei  Ponte  Umberto  in  7  m  Tiefe 
Beate  einer  Marmorarbeiterwerkstatt.  Halbfertige  Säu- 
len mit  Steinbrnobin  Schrift  anf  dem  Blocke  mit  den 
Namen   des   Titua   nnd  dea    Domitianna,   ein   Block 
afrikaniacher  Marmor,  lesbar  RVUI,  und  andere.  Unter 
der  Via  Tomac«lli  altos  gleich I anf endea  Pflaator  und 
ätatuenfragment.    Reg.  10.    Scoperte  al  Palatino.   > 
Bericht  von  Prof.  D.Vaglieri.  Für  die  Urformation   ' 
dea  gansen  Hflgela  iat  ersichtiioh,  daS  die  Nordaeite  i 
die  anderen  HOhen  flberragte;  wie  aehr,  ist  nicht  mehr  1 
festzustellen.    Untersocbungeu  anf  dem  Cermalna  bei 
der  Ziatome  vor  der  Goaa  di  Livia  ergaben,  daß  hier 
eine  kflnstliche  Plattform  geschaffen  wurde  mit  Ver- 
tiefung des  nniliegenden  Terrains,  wodurch  ein  Po- 
merinm  entstand.     Femer  fond  sich  IKngs  der  aog.   | 
Scalae  Caci  (Sichter,  Topogr.  Tafel  13  V)  eine  Ne- 
kropole,  zuerst  nntor  dem  Aubtieg.  Rest  eines  Scbacht- 
grabes,  leer  bia  anf  ein  Tonhenkelfragment  (7.  Jahrb.), 
und  der  untere  Teil  eines  Urnentprabea,  beide  zer-  i 
stArt  durch  Abtragung  dea  Bodens.    In  Angriff  wurde  I 
genommen  daa  Terrain  H — Fi  bei  G  fand  eich  die 
untere  Lage  einer  Befeetigungsmaner  aus  drei  Reihen  | 
TnffblOcken  direkt  auf  dem  Urboden,  parallel   der 
Maner  U,    die  nach  Norden   in   die  Mauer  D  ihre 
Fortsetzung  bat.    Abgetragen  wurde  sie  wahrschein- 
lich beim  Ban  dea  Tempels  der  Magna  Mater  im  2. 
Jahrh.    Dann  die  BlOcke,  leicfat  erkenntlich  an  den 
Steinmetzieiohen,  hier  nberall  zu  anderen  Bauten  ver- 


wendet. Hart  an  der  innersten  Lage  dieaer  oeogs- 
fnndenen  Blauer  twiachen  F  und  G  unter  späten  Soher- 
beofragmenteD  fond  sich  geatampftea  Temün  mit 
Bund  Vertiefungen  für  kleine  und  eine  groBe  Tosam«, 
letztere  umgeben  von  LOobem  fOr  die  BtMzen  eiiiei 
Sohatsdaobea.  —  Bei  der  Hebong  der  Blocke  zwischen 
G  und  H  fand  sich  im  Urboden  ein  grofies  Hcbscbl- 
grab  mit  Tnfl^lattonverachluB  (in  Hittellt^ien  nidit 
vor  dem  5.  Jabrh,).  Zum  weiteren  Schute  sind  die  am- 
gebrocbenen  Felabrocken  darauf  verteilt.  Das  Gnb 
war  acbon  frDher  geptflndert  (GalUerT),  die  Enocben 
anf  die  Seite  geschoben;  gehnden  ist  indes  eine  Ton- 
tasse  aus  dem  4.  Jabrh.  —  Unter  den  Scalae  Ctd  B 
fand  sich  eine  Anzahl  Gräber  beider  Art,  teila  mit 
anctoBenden  Vertiefungen  fOr  die  Beisetzungmaben. 
Beschreibung  der  33  Grabatfttten  und  ihres  Inhalte« 
sowie  der  überall  zerstrenten  Tonseberben:  Villanon- 
tjrp  mit  dem  Svasticakreui  nnd  fortgesohrittoner  Tseb- 
nik  (10.  und  9.  Jahrb.),  etriiskiache  dea  8.— 7.  Jahrii.. 
lokale  dea  4.,  sowie  kampanisch-etruskiBcbe ;  e«  fehl» 
bis  jetzt  solche  des  &.— 6.  Jahrh.  Wahrscheinlichkeit: 
Erste  kleine  Ansiedelung  nut  den  ältesten  Schacbt 
gr&bem,  verteidigt  durch  Pslissaden.  In  dieser  Zeit 
Einschränkung  der  Verbindungen  mit  dem  Tiber  wagen 
Vorherrschaft  der  etnukischen  und  volsldaohen  Macht 
Vei^demng  im  8.— 7.  Jahrh.  (Roronlns).  Brrichtaiig 
der  Plattform.  Dabei  ZerstSrung  einea  Teiles  der 
älieaten  Gräber.  Errichtung  von  Schntzdftohem  übet 
andere,  Bau  der  Zisterne.  Schutzmauer  van  St«n  mi' 
Lehm  Verbindung.  Schacht-  und  Umengräber.  Die  N^ 
kropolia  dauerte  bia  ine  4.  Jahrh.  Naob  dem  Qatlier- 
einfall  Errichtung  der  festen  Tuffmaner,  wohl  etnuki- 
sehe  Arbeiten.  (F.  f.).  —  (S12)  Reg.  I.  Latiom  et 
Campania.  Ostia:  an  der  Via  della  Fonlana  Frei- 
legung  einiger  Wohnräume.  Marino:  Scavi  in  Contiad* 
Campofattore.  R«ste  einer  großen  Villa  ans  dem  1' 
Jabrh.  und  Statuanfragmente.  In  Via  Doganale  aiUt- 
irdischer  Raum  mit  Tonnengewölbe,  farbig.  Tivoli: 
Antico  Sarcofago  rinvennto  4  Colle  Vitriano.  Ana  der 
Zeit  der  Antoniue.  -  (221)  Beg.  IV.  Samninn  et 
Sabina.  8.  Lorenio,  fra?;ione  del  Comnne  di  Pinoh: 
Cippo  votivo  con  epigrafe  latina  rinvennte  in  localit^ 
Cone  di  (üandelette.  In  einem  Grabgewölbe  verbauter 
Votivstein,  Inschrift  Silvano  Saer.  M.  lunins  Di»^"' 


Iilterarlsohee  Zentralblatt.    No.  3. 

(86)  Schürer,  Geschiebte  des  jfldiachen  Volke».  Ü. 
4.  A.  (Leipzig).  'Unenundlicb  nacbgebessert'.  Sefcs.  -' 
Tb.  A.  Abele,  Der  Senat  unter  Augustus  (Paderboro). 
Notiz.  -  (96)  Xenophontis  Apotogia  Socratia.  B«- 
V.  LnndstrOm  (Upsala).  'Mehr  StoffsammlaDg  »<• 
Ausgabe'.   C. 

Deatsotae  Lltaraturaaltunff.    No.  8. 

(1B6)  J,  Qeffcken,  Zwei  griechiaohe  Apologe»" 
(Leipzig).  -SchöneB  Buch'.  Ä  lietwwwn.  —  (168)  l*' 
Fabt  Qnintiliani  institntionia  oiateriae  1.  XU'  ^* 
L.  Radermacher.  I  (Leipzig).  'Veclässige  nodfas°'^' 
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liehe  Ansgabe'.  G.  Ammm.  —  (173)  A.  J.  Evans,  Tbe 
Piehiatoric  Tombs  of  Enossoa  (London).  'Äußerst  Borg- 
f&ltige  Verzeichnung  dea  Befondes  und  eingehende 
Würdigung'. 

Woahensohrlft  f.  klaas.  Pfalloloele.  No.  3. 

(57)  C  Brugraann,  OrundriB  der  vergleichenden 
Orammatik  der  indogermanischen  Sprachen.  2.  A.  II 
(StraBburg).  'Ein  neaee  Werk,  das  fiberall  das  rast- 
loee  Streben  nach  Enreiterang  und  Vertiefang  zu  er- 
kennen gibt'.  Barthoiomae  —  (68)  P.  Wabrmann, 
ProlegomeDA  su  einer  Geschicbte  der  griechiBcheu 
Dialekte.  'Im  allgemeinen  zuzustimmen'.  S.  MeisUr. 
~(69)PedaniiDiosenridisAnazarbeidoiiiateHB 
medioal.  V.Ed.M.Wellmann.  I(Berlin).  'Erscheint 
in  feiner  innerer  Durcharbeitung'.  Ji.  Fueks.  —  (70) 
Des  C.  SallDstins  Oriapns  bellum  Catilinae,  bellum 
logurthinum  —  hrsg.  von  A,  Scheindler.  S.A.  (Leip- 
Eig).  'Viele  voD  den  vorgenommenen  Änderungen  sind 
gut'.  JÄ.ppö*.-(71)W.l8leih,DeSenecaediBlogo 
undecimo  (Harburg).  'Oberaos  uOtzlich'.  J.  Toikithn. 
—  (73)P.EoRchBker,TraaBlatioiudicü(6raz). 'AuQer- 
ordeutlich  fleißig',  ffrupe.  —  (76)  C.  Patsch,  Zar  Ge- 
schichte und  Topographie  von  Narona  (Wien).  (77) 
Der  Obergermanisch-R&tiscbe  Limes  des  RSmerreichs. 
Lief.  29  (Beidelberg).  Kurze  luhaltsttbecsioht  von  M. 
Bm.  —  (64)  J.  ToUdebn,  Dioajeios  von  HalikamaQ 
und  Caeoilius  von  Ealakte.  IHon.  Ep.  an.  Pomp.  3  zeigt, 
daS  zwischen  ihm  und  CScilius  innige  Beziehungen 
vorhanden  waren,  da  er  mit  Qberschwenglichen  Freund- 
schaftsKnBemngen  keine  Verschwendung  trieb.  Ant. 
1  1,3  auf  CSlcilins  zu  beziehen,    ist  wenig  plausibel. 


Mitteilungen. 

Martlal  IX  54,  I  IT.  und  XIV  218. 

Die  beiden  Stellen  lauten :  Si  mtftt  Picena  turdu» 
paOtret  oUva,  |  tendtret  aut  ttostra»  nka  Sabina 
plagaa,  |  oui  eregcente  levu  traherelur  karundine 
praeda  |  pmgvit  et  impUeita*  virga  tentret  aott  und : 
Htm  tantum  eolamb,  ted  eontw  faUitur  ales,  |  caäida 
ditm  tacüa  cresät  harunäo  manu. 

Was  heiBt  nun  beide  Male  ereseau  hanmdo*.  Cl. 
Salmasins,  N.  Heinsius,  Vossins  und  andere  verstanden 
darunter  eine  frei  hewegliohe  Leimrute,  die  der 
Vogelsteller  durch  ineinandergesteckte  Ansatzstücke 
so  weit  verlängerte,  bis  er  sein  sohenes  Wild,  das 
er  unter  einem  Baume  beschlieh,  mit  der  leim- 
beitaricbenen  Spitze  erreichen  konnte.  Diese  alte 
Erkl&mng  versucht  R.  Schneider  (Berliner  Philol. 
Wocbenschr.  1907,  8p.  11171)-)  durch  eine  neue  zu 
ersetzen,  indem  er  von  nachstehender  Stelle  in  kpoU 
lodore  Polioiketik,  bei  Wescher,  Poliorc^tiqne  des 
Oreoe  S.  162,1,  ausgeht:   El  Bi  ni,  xal  KcElaiici  ouvri- 

dmu&^nv  iixipuatiiicvoi'  If'  Sv  &£ixt(  iTdfffafnii  löitov,  xal 
ijsEpeum  xö  irtip  jtpo9Toji£8n  ai*ripav  aifiy^a  cjorttt.  Ich 
fOge  seine  Übersetzung  der  Stelle  hei:  „Anderenfalls 
(d.  h.  wenn  das  angelegte  Fetter  nicht  von  selber 
weiterbrennen  will)  setzt  man,  wie  die  Toselsteller 
tun,  einzelne  Rohntficke,  die  ganz  dorchbdnrt  sind, 
aneinander   und  hISat    mit  einem    Blasebalg    dnrch ; 


*)  Vgl.  ebd.  8p.  1632f.  Hausraths  ÜTotiz. 


man  kann  sie  richten,  wohin  man  will;  sie  fhohen 
das  Feuer  an  mit  der  Mficdung  ihres  eisernen  Schna- 
bels". Aus  diesen  Worten  folgert  Schneider:  „ApoUo- 
dor  veranschaulicht  die  Konstruktion  des  technischen 
'lllasrohieB'  durch  den  Hinweis  auf  das  jedem  Griechen 
wohlbekannte  Blasrohr  zum  Schießen  mit  Ton- 
kugeln und  leichten  Bolzen".  Die  er.  Aar.  sei  dem- 
nach ein  „fdr  den  Gehranch  erst  zusammen- 
gestecktes,  oder  vielleicht  auch,  nach  Art  eines 
Fernrohres,  nuEieinandecgezo genes,  in  beiden 
Fällen  verlängertes"  Blasrohr;  ein  solches  sei  auch 
Bion  II  1  ff.,  Anthol.  Palat.  IX  824,4  und  Petron  c. 
109  gemeint. 

Berechtigt  aber  der  Vergleich  des  technischen 
Blasrohres  mit  den  xälofioi  der  Tianal  wirklich  zu  dei' 
tJchtußfolgeruDg,  daß  diese  ein  Blaarobr  zum  Schießen 
gebrauchten?  Durchbohrt  mußten  die  einzelnen 
Rohre  such  bei  der  oben  beschriebenen  Leimrute 
werden ;  ließ  sich  doch  durah  das  Ineinanderstecketi 
der  in  den  Knoten  durchlochten  Bohre  die  Verl&n- 
geruog  der  Rute  am  einfachsten  und  schnellsten  er- 
zielen ;  ob  die  Bohrung  stets  eine  durchgehende 
|B,  nfpov)  war  oder,  nicht,  wird  bei  der  Leimrute 
durch  Länge  und  Dicke  der  gewählten  Stfiche  be- 
dingt gewesen  sein.  Daß  die  Käi.  IHimxoi  durchbohrt 
wurden,    ergibt   sich  auch  ans   Dio    Caes.  LXV  18: 

i( KaXdifiau;     bpvit>euTGSv    tä    YP^I'°'™      luf^iÜJWttt; 

weiter  hilft  die  Stelle  nicht.  Während  ferner  das 
heut«  noch  übliche  Blasrohr  ein  Gerät  von  mäßiger 
Länge  und  gleichbleibendem  Innen  du  rchmesser  ist. 
würde  das  von  Schneider  angenommene  fernrohrartige 
angleiche  Durchmesser  und  eine  betrtlcbtliche  Länge 
aufweisen  (Bion  a.  0.  V.  6  Tib;  xoadiiud;  ijia  nävTs; 
iii  clXXiilatai  mivämwvl;  wie  ungünstig  der  eine  Um- 
stand die  Flugbahn  des  Geschosses  beeinflussen 
mOBte,  und  welchen  Atemaufwand  der  andere  bean- 
spruchen wilrde,  liegt  auf  der  Hand:  die  Verhältnisse 
liegen  eben  hei  dem  durch  einen  Blasebalg  bedienten 
technischen  Blasrohr  und  bei  dem  Blasrohr  znm 
Schießen  durchaus  verschieden.  Dann  wird  das 
fragliche  Gerät  des  Vogelstellers  (xtUatio:,  S6va£, 
coiamus,  hanmdo)  meines  Wissens,  wo  seiner  gedacht 
wird,  entweder  durch  den  ZusaU  von  i{6<  {titaeum) 
deutlich  als  Leimrute  bezeichnet  (so  Hesjch.  s.  i£äf, 
Anth.  PaL.  VII  156,  Apul.  met.  XI  8),  oder  es  steht 
ohne  nähere  Bestimmung  (man  vergleiche  den  griech. 
Thesanras  nnter  xd)L«|M;  [fiövciE],  den  lateJn.  unter 
cofamus);  nirgends  aber  wird  dasselbe  iannzweideutiger 
Weise  als  Blasrohr  charakterisiert,  und  das  mflSte 
doch  geschehen,  sollte  man  meinen,  wenn  sich  die 
ifcurai  beider  Behelfe  nebeneinander  bedienten, 
ländlich  bezeugen  die  Alt«n,  so  üppisn  Eyneg.  I 
62  ff,  Buteknios  (bei  Lebrs,  Poetae  bncol.  et  didact., 
Paris  1846)  in  seiner  Paraphrase  eines  Lehrgedichtes 
aber  den  Vogelfang  lU  1,  Anth.  Pal.  IX  824,  aus- 
dracklich,  daß  die  iftutaC  keinerlei  Waffe  fahrten, 
sondern  nur  zahlreiche,  heutzutage  in  vielen  Ländern 
durch  das  Vogelscbutzgesetz  verbotene  Fangger&te 
verwendeten  j  schon  der  Name  I^cuTaC  (oueupes)  be- 
sagt ja,  daß  sie  znuächst  auf  den  Fang  ihrer  Beute 
ausgingen.  Nach  alledem  halte  ich  den  Gebrauch 
eines  Blaserohres  durch  den  Vogelsteller  für  hOohst 
un wahrscheinlich.  KeieesfaUs  aber  ist  unter  er.  Aar,- 
bei  Martial  oder  wo  diese  Verbindung  sonst  vorkommt 
an  ein  Blasrohr  zu  denken,  sondern  entsprechend 
der  alten  Erklärung  an  eine  Leimrate.  Das  hat  m. 
B.  Bchon  Salmasins  in  seines  Exereiiatiovi  PImiimae, 
Utrecht  1689,  S.  83  und  765f.  außer  Zweifel  gestellt. 
Nur  dieser  Deutung  fügen  sich  die  beiden  Martial- 
stellen  in  all  ihren  Teilen  ungezwungen. 

Ich  lege  im  folgenden  das  wichtigste  Beweis- 
material vor;  Vollständigkeit  ist  nicht  beabsichtigt. 
Vorausschicke  ich  drei  Stellen  (die  zwei  lateinischen 


ö' 


BEBLINEB  PHILOLOGISCHE  W0CHBN80BBIFT.      |1&.  Ftbnu  1906.1    284 


wiei  mir  Prof.  Prinx  nacb),  di«  allein  achoa  die 
Frage  eDtscbeidan:  VhI.  Flocoua  VI  260  ff  Quälern 
jxtpuUae  fidenUm  nexänu  umfrro«,  |  «i  quü  avem 
aummi  deducal  a6  aere  ramt,  |  ante  manu  taeila 
eilt  plurima  ereoil  harundo;  {  Uta  dolii  vi- 
aeoque  ittper  eorrepta  »tquaci  [implorat  ramoa 
atqw  inrita  eoneUat  aiag.  äiliuB  Ital.  VII  672  ff. 
(BampsictiB  versteckt  eicb  auf  der  Flucht  vor  dem 
Feinde  auf  dem  Qipfel  eiaes  Baumes)'  Bmk  longa 
mvita  orantAfi  Camclaa  et  aüoa  \  tnufantem  sattu 
ramoa  tranmerherat  hasta;  {  ut  qui  vitcata  populatur 
harundine  hicoa,  |  dum  ttemoria  eeifi  proeera  eacu- 
mitta  seruim  [  subttructa  certal  taeitua  eontingere 
mtta  {  stibkmem  ealamo  aequitur  ertacente 
foluerem.  —  Anth.  Pal  X  11:  Em  aif'  bfvt6f<n.x(it  <iitip 
xa}ioi|iTSa  icaXiivnc  nS9  jpti^BTÜic,  ära  Xtrrextovfti^.  I 
niva  KdUi.  Kuvi  Iliv  iaaiou  mihi  ^x''""  '9"-^»^^'  i 
aävB'eaiv  dHlivfuv  lUv  i-.i,ytx  xiliiixuv  Wir 
haben  bier  einereeitg  ÜboreiaBtinuauiig  in  Wort  und 
Sinn  mit  Hartial,  ertscens  hanmdo,  traheretur,  taeUa 
manu  fiadeo  ihre  Brkl&ruDg,  Bcdereeite  wirft  die 
Stelle  aaa  dar  Anthologie  Liebt  auf  deo  wahren 
Zweck  von  xdlaiMi  ouv^vrai  bei  Apollodor.  Diese 
unzweideatigen  stellen,  aas  denen  mit  Evidenz  her* 
vorgebt,  wie  der  xiX.  IftuTixö^  ausHah  und  wie  er  ge- 
handhabt  wurde,  geben  durch  die  klare  Zeichnung 
des  Vorgangs  und  dnrch  ihre  tjpiitchen  Wendungen 
eine  Basis  fttr  die  sichere  InterpTatation  miodeTvoll- 
Bt&ndiger  Stellen  ab,  die  ich  ergänzend  anachlieBe. 
Auf  die  Handhabung  der  Leimrute  gehen:  Oppian 
Hai.  I  32  ff.  'Ojooi  B'  oluvdSiiv  iiponiSjimai  SUftpov,  | 
^(ffSiii  xai  toTai  iwlei  xa't  &näi)KOt  ^p»)'  I  tOÜ(  \ikv  yip 
xvi&aaovTai  £]iT]iasiivTD  xalilj;  |  xpiißBr,v~  toOf  Si  S6vativ 
Sinlanacav  iEo^öpsimv-  Zu  V.  35  bemerkt  das 
Scholion;  wT;  8t  lOy  jKrjvÖv  RövoAv  ^  leaWuoii  KDrt4  m 
äxpov  fxouoxv  i£öv  eoedxijoavTO  xai  tjwsnioawro  ol  iv  toiJ- 
TOi(  £9x°lcuE£n(.  Hierher  gebOrt  auch  daa  'luftdurch- 
wandelnde'  Ruhr  des  Vogelstellers  bei  Oppian  Ejneg. 
I  66f.  6tp6(  TS  iieltypsoc  lEöc.  |  ot«  8(iiEpi>jv  Bövoxt;  na- 
T^uoiv  J^Tapnov,  EnteknioB  a.  0.  Ill  1  (die  Togelst^Üer 
haben  keine  Waffen)  iW  Iföv  xa'i  xaliiiJLOuc,  8i'  S>i  ai- 

Vnpst  TÖv  Aipa  -Efjt  &T)pac  imiv   is£<  und  Anth. 
II  166,1  f.  '115  xai  xal4|i0ioiv   in    i^P"!   a&röv 
vergleiche  hierzu  dea  Val.  Flacc. 


■ctfti 


6,1  f.  '119  xai  xäl4|ioioiv  in  iipo(  a&röv 
Itptoßcv  I  Etl[ii]).a;;  man  vergleiche  hierzu  dea  Val.  Flacc. 
dedwcat  ab  aere  rotni  und  Hart.  Spect.  XI  5.  An 
des  Valerius  tiiaeoque  «up«r  eorrepta  aequaei  und 
Martials  iv^Udla»  -  ■  -  aeea  reihen  sieb  PIntarch. 
Moral,  p.  281  E  TiiiJit  i^iuniptat  Upöv  ioTiv,  i^v  PwxHtbv 
äva|jLiiCBU9i''<  ^i  ■ni^fbiäitv  ^{iQv  &),itrKD|icv(dv  in'  aMr^i 
xat  icpooitriofifviüv  -rtTt  npifiiamv,  Eutekn.  a.  0.  IH  4 
<jTpauB«C);i{ljlitCTC(Briti(vaij;xalxaTimRTovTat,  Änthol. 
Pal.  XII  142  'lElJS  at|iävoiO(  ÖKÖ  x^^pT  «laTavtoT^i  nis- 
3u<pov  ^YP^oec,  eT)'«  Kita  ^ntpÜYuv,  Plaut,  Baccb.  51 
Duae  unum  expoilia  patumbem:  perii,  anmdo  alas 
verberat,  Mart,  Spect.  XI  2  impHätam  uisco.  Den 
Aufbau  der  Leimrute  heben  hervor  zun&chHt  die  von 
Schneider  angefahrten  Stellen :  Biou  11  1  ff.  'Ifcutd; 
itore  xßpoc  iv  Sloti  SsvBpiivn  |  Bpveo  frupeÜMv  töv  STcfiröpov 
cföiv  'Epwta  I  ie6o|Uvov  iwjolb  imxi  xliBov  du  iv6ii«v  | 
infpüiv,  ävcxn  8i|  liir«  "pnivtw  BpwMv  aitfll,  |  toi  xaldiiiM; 
äita  nivctis  in'  ilXiioiai  auvditiuv  |  i^  xa\  x%  töv 
'EpuTO  ntxiXfttyw  A\Lifsi6M'uct.  Eine  genaue  Parallele 
dazu  bilden  die  oben  aasgeHchriebenen  Verse  des 
Silina;  sie  lassen  Ober  das  verwendete  JagdgerUt 
keinen  Zweifel  aufkommen.  Daun  Petron  e.  109 
Eeee  auUm  per  antennam  pelagiae  amaederant  voluerea, 

Cttxtia  harundinibua  perttus  artifex  Utigit. 
Erläuterung  vergleiche  man  Petron  selbst  c.  4 
parati  auwpea  cum  hofnmdinibua  /umtnt  et  eoa  (tur- 
doa)  ---voUtOHUa  ---excepertint,  zum  Wortlaut 
Plant.  Bacch.  1168  Tactiu  gum  vehementer  viaeo  und 


de«  Silin«  niAttruela  meta,  auch  Prep  II  19,ii4  (wosn 
Salmasinsa  O.S.  Tbb).  Anth.  ?ai-li213^ioataMevvm 
RpiTuv  ouv&tU  Söliov  hat  seine  Etitaprechuog  in 
tirAtim  -  -  mkifiMv  ebenda  X  11.  Eodücb  noch  ein« 
Stelle  HU  Martiali  eantu  faUitur  älet.  Eutekn.  a.  O. 
III 1  sagt  von  deu  {{tmai,  sie  mOBten  npsi  tA«  littteioi 
M(puxi»«i--,  i!>(  Kol  ipvibwv  (iS^i  iJUuÄaiy«i  (ptwyrfv; 
auch  IiOckvOgel  gebrauchte  man  (Bntekn.  a.  O-, 
Mart.  XIV  21Ö). 

Damit  schlieBe  ich;  mit  dem  Gegenatende  aar 
lose  lusammeuh&ngende  Stellen  wnrdeu  gefliacentlicb 
anageschieden.  Eine  reiche  Fundgrube  würden  woiil 
die  ganz  oder  größtenteils  verlorenen  Gedichte  Dp- 
piauB  (Iieutika)  und  Nemesian«  {De  ouetwto)  abgebrä. 
allein  auch  die  beigsbroebten  Belege  dilrften  genflg«n, 
die  an  der  Spitze  dieser  AasfQbrnngen  eteheaden 
MartialrersO'iDi  ganzen  wie  im  einzelnen  «n  belenchtMi 
und    die    Kichtigkeit   der    bisherigen    Erklbung    tu 
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eigneter,  sondern  aacb  nur  mtfglicher  Oegenatand 
dazn?  Was  kann  man  denn  von  ihr  sagen?  Ein 
paar  Angaben  zu  ihrem  Leben,  die  sich  nach 
Abzug  des  rein  wisBenBchafttichen  DrnmiinddraD 
auf  eine  Seite  znsammeDrUcken  lassen,  sine 
Schilderung  der  Umgebung,  aus  der  sie  hervor- 
wuchs, worüber  auch  nicht  viel  wirklich  Sicheres 
zu  sagen  ist,  endlich  der  Eindruck,  den  ihre 
Dichtung  auf  das  Altertum,  die  kümmerlichen 
Reste  davon  auf  uns  gemacht  haben  und  machen. 
Was  darüber  binausliegt,  ist  nicht  mehr  wissen- 
schaftlicb,  sondern  vertiert  sieb  ganz  und  gar  ins 
Subjektive  und  Phantastische,  wohin  einen  Aus- 
flug zu  machen  wohl  jeden  freut,  ja  unabweis- 
liebes  Bedürfnis  ist,  ein  belehrendes  aber  und 
irgendwie  autoritatives  Ftthreramt  zu  Übernehmen 
mir  eine  heikle  Sache  scheint.  Gedichte  genügen 
noch  lange  nicht,  um  fiußere  Erlebnisse  zu  rekon- 
struieren, und  gar  mit  Hilfe  einzelner,  teilweise 
kleinster    Bruchstücke    allerhand    Möglichkeiten 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Bemliard  Steiner,  Sappho.  Jena  1907,  Diede- 
rieba.  112  8.  8.  2  ii.  50. 
Das  Buch  zerfmit  in  folgende  Kapitel:  Sap- 
pbos  äofiere  Lebensschicksale ,  Sapphos  Musen- 
haus,  worin  Vergleiche  zwischen  Sappho  und 
Sokrates,  zwischen  Pittakos'  und  Perikles'  Zeit- 
alter inbegriffen  sind,  Sapphos  PerBÖnlichkelt, 
Sappho  bei  der  Nachwelt,  endlich  die  Fragmente, 
Das  Werkcben  bat  mir  einen  sehr  zwiespältigen 
Eindruck  hinterlassen;  denn  der  Verf.  bat  wirk- 
liche philolo|^acbe  Kenntnisse  und  verbindet  da- 
mit eine  dem  Reinen  und  Edlen  zustrebende 
allgemeine  Bildung,  hat  es  aber  doch  fertig  ge- 
bracht, ein  solches  Buch  über  Sappho  zuschreiben. 
Er  wendet  sich  an  Leser  nicht  speziell  pbilolo^- 
scher  Bildung,  die  mehr  Anregung  als  Mitteilung 
konkreter  Tatsachen  wünschen.  Aber  ist  Sappho 
und  ihre  Dichtung,  ich  will  nicht  sagen  ein  ge- 
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nachsugeben  bereichert  una  nicht  in  Wirklich- 
keit. Wenn  z.  B.  Fr.  29,  das  Übrigens  recht  nn- 
genan  tlbersetEt  wird,  in  seitenlanger  AnsfUhning 
bebandelt  ist,  oder  wenn  bei  Fr.  2  das  Wort 
Psychophysik  fällt,  so  scheint  mir  daa  ganz  ab- 
gesehen von  der  Weitschweifigkeit  nnd  tastenden 
Unsicherheit  der  Darstellnng,  die  ja  durch  das 
Problematische  des  Gegenstandes  entschuldigt  sein 
mag,  im  Ubien  Sinne  dilettantisch  und  gegen  den 
guten  Geschmack.  —  Die  Ansstattung  ist  des 
Verlags  wUrdigj  besonders  xn  rUhmen  sind  die 
Abbildungen  der  anf  Sap|)hn  bezüglichen  Denk- 


mal ei 
Meißen. 


Johannes  Schöne. 


Wllbelm  F«lBoIi,  Qnibus  artificiis  adhibitis 
pootae  trafflol  Qraeci  unitates  illas  et  teni- 
porii  et  loci  obserraveiint.    Drealauer  philol. 
AbbandlDngen  IX  4.  Brealau  1907,  M.  &  H.  Harens. 
64  S.  8.    3  U. 
Bekanntlich  waren  die  griechischen  Tragiker 
gezwungen  wegen  der  Anwesenheit   des  Chois, 
der  nicht  ohne  weiteres  kommen  nnd  gehen  oder 
sich  znr  Rahe  begeben  und  morgens  wieder  er- 
scheinen konnte,  die  Handlung  an  dem  gleichen 
Orte  vor  sieb  gehen  zu  lassen  nnd  auf  den  gleichen 
Tag    zu  beschrKnken.      Von   dieser  Einheit  des 
Ortes  schweigt  Aristoteles  ganz,  von  der  Einheit 
der  Zeit  spricht  er  nur  in  Bezug  auf  den  Um- 
fang (fLtfMt)  des  Dramas  in  Gegensatz  zum  Epos, 
da   das  Drama  sich  auf  einen  einzigen  Sonnen- 
nmlanf  oder  wenig  darüber  erstrecke,  während 
das  Epos  der  Zeit  nach  unbegrenzt  sei  (Poet.  5). 
Von  leges  Ariatoteliae  sollte  man  gar  nicht  sprechen, 
übrigens  findet  ein  Ab-  nnd  Wlederanfh-eten  des 
Chors  nicht  bloß  in  den  Eumeniden,  im  Aias,  in 
der  Helena  (5.  58)  und  im  Rhesos,  sondern  auch 
in  der  Alkestis  und  im  Phaethon  statt. 

Es  ist  interoHsant  zu  beobacliten,  wie  die 
Dichter  oft  in  der  Gestaltung  des  Dramas  aus 
der  Not  eine  Tugend  machten,  wie  nie  mit  Hilfe 
des  Prologes,  der  Botenreden,  des  deus  ex  ma- 
cbiua  die  Ereignisse  zusammendrängten,  wie  sie 
außerhalb  des  Schauplatzes  nur  eine  ideale  Zeit 
und  nur  idealen  Raum  kannten,  welcher  Mittel 
oder  auch  Mittelchen  sie  sich  bedienten,  um  die 
Handlung  an  dem  gleichen  Orte  im  Freien  spielen 
zu  lassen,  wie  sie  auch  Sk<t^a  und  dntCOavn  sich 
gestatteten. 

Der  Verf.  hat  diese  Mittel  und  den  Einfluß, 
welchen  die  Rücksicht  auf  Zeit  nnd  Ort  auf  die 
dramatische  Ökonomie  geübt  hat,  sorgftitig  und 
scharfsinnig  verfolgt,   und  manche  Beobachtung 


läßt  die  Absicht  und  Arbeitawei«^  dns  Dichters 
richtiger  beurteilen. 

Wenn  es  Asch.  Hik.  777  li  vükt'  inovrtt/ovKt 
^Xfou  beißt,  wenn  Oho.  0&6  der  aU  Wanderer  auf- 
tretende Orestes  davon  spricht,  daß  die  Nacht 
mit  schnellem  Schritte  nalie,  wo  der  Fremde  sich 
ein  Quartier  suchen  müsse  (vgl.  706),  so  darf 
dem  für  den  Zeitverlauf  der  Handlang  ebenso- 
wenig Gewicht  beigelegt  werden,  wie  wenn  Ant 
415  dor  Witchter  von  der  Hitze  des  Mittags 
d|)ricbt,  welche  der  Dichter  nur  flir  die  Rrklämng 
lies  plützlichen  Wirbelaturms  braucht.  Der  dra- 
matjache  Dichter  trägt  da  epische  Allüren  snr 
Schau.  —  In  den  Sieben  ist  der  Schauplatz  der 
Handlung  vor  der  KSnigebnrg;  an  einen  Platz, 
von  dem  aus  die  Jimg^anen  des  Chors  das  Hei*r 
sehen,  ist  nicht  zu  denken.  Mit  Recht  sagt  <\et 
Schol.  zu  79:  raüta  favTaCäftcvat  Kifooavt  i^ 
iXi]»^.  —  Ag.  1370  tritt  für  die  Illusion  der  Chor 
ebenso  in  deu  Palast  wie  Aias  in  das  Zelt  des 
Aiaa  ein.  Diese  Bedeutung  hat  das  Ekkyklem. 
—  In  den  Persem  ist  der  Schauplatz,  wie  es  in 
der  Hypothesis  heißt,  am  Grabe  dos  Dareios; 
ni^ot  dpxowv  144  ist  kein  Rathaus,  —  Die  Worle 
Ai.  342  fi  tin  tt<  h\  XnjXa-n^ni  jp^vov  dienen  dain, 
daa  alsbald  erfolgende  Auftreten  des  Teukrns 
nicht  als  überraschend  erscheinen  zu  lassen.  — 
Phil.  1222  gehen  nicht  Neoptolemos  und  Odyssens 
eine  Zeitlang  miteinander,  sondern  Neoptole- 
mos, der  sich  plötzlich  zur  Umkehr  entschlieSt, 
eilt  voraus  und  Odyasens  ihm  nach  ähnlich  wie 
Iph.  Aul.  303  der  Alte  nnd  Henelaos.  —  Die 
Angabe  Hei.  46f.  ist  nicht  geeignet,  das  Liegen 
des  Orestes  vor  dem  Hause  zu  erklären.  Dcdd 
der  Volkebeschluß  der  Argjver  kann  ihn  doch 
nicht  ans  dem  eigenen  Hanse  ausschließen.  Da- 
gegen ist  Med.  66  f.  das  Auftreten  der  Amme 
wie  Iph.  T.  42  das  der  Iphigenie  motiviert,  vgl. 
Androm.  93  spie  al&jp'  iKTBvQÜ|uv  (ftp^vouc  x«' 
^&alK).  —  Die  Stücke  seit  430  sollen  erhöhte 
Bühne  haben ;  auch  der  Philoktet  (409),  der  Orestes 
(408)?  —  In  der  Elektra  des  Euripides  kommt 
Ktytämestra  nicht  zu  der  Stelle,  wo  Ägisthos 
opfert,  sondern  wird  unterwegs  von  dem  Alten 
zur  Elektra  bestellt  (vgl.  666). 

Woher  stammen  die  widerwärtigen  Lesarten 
Soph.  El.  818  iimiw:,  S^wiL,  0.  T.  438  n^' 
j||i(p<f  ntüaet  oft  n.  a.? 

München.  N.  Wecklein. 
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Frledrioh  Helmreioh,  Doi  Cbor  boi  Sophoklea 
und  Ettiripldee  nacb  BeiDem  T,Ita<  betrtcbtet. 
Rrlfinger  Dissertation.  Rrlangon  19Uä,  Dmcb  von 
R.  TU  Jacob.  93  8.  B. 
Der  Verf.  will  auf  liistori seh- oropirischem  Wege 
für  die  Uramen  dea  Sophokles  und  Euripidea  A. 
W.  Schlegels  bekannte,  von  Nietzsche  als  'roh, 
unwissenschaftlich,  doch  glänzend'  bezeichnete 
Behauptung  widerlegen,  die  —  vorschnell  nach 
einer  schlagwortartigen  Gesamtcbarakteriatik  Bu- 
chend —  den  Chor  der  antiken  TragSdie  als  den 
'idealisierten  Zuscbaner'  aufgefaßt  wissen  wollte. 
Er  geht  dabei  aus  von  den  beiden  oft  behandel- 
ten Stellen  aus  den  Problemen  des  Aristoteles: 
oi  Xnoi  äv8ptitnot,  Uli  foTtv  h  Yfifii  (922  b)  nnd  ft  ftiv 
iiitoxpiTJi<  xod  (ti|j.»jtiQe,  6  34  X'tp'ii  t,ttov  (tifieiTai,  in 
dnren  letzterer  allerdings  wohl  nur  von  der  scbau- 
spielertscheu  Technik  die  Rede  ist,  so  daß  wir 
kaum  berechtigt  sind,  mit  Helmreicb  anzunehmen, 
dem  Chor  werde  hier  ein  „mehr  idealiBtJBches 
^Ooc"  zugesprochen. 

Das  Hauptergebnis  der  Schrift  ist  selbstver- 
stttndlich  richUg:  „Mit  dem  Schlagwort  'idealer 
Zuschauer'  wird  man  der  Fülle  der  Erscheinungen 
au  dem  antikea  Chor  nicht  gerecht"  (S.  93).  Es 
kann  sich,  zumal  seitdem  dem  Cbor  sein  Platz 
auf  gleichem  Niveau  mit  den  Schauspielern  an- 
gewiesen ist  —  von  einer  „Gebundenheit  des 
Chors  an  die  OrebeBtra"  (S.  61)  daher  Übrigens 
auch  nicht  mehr  gesprochen  werden  sollte  — ,  nur 
um  die  richtige  Unterscheidung  der  verachiedeneo 
Erscheionngsfonnen  handeln,  und  da  bt  im  all- 
gemeineD  die  vom  Verf.  aufgestellte  Kasuistik 
wohl  als  richtig  anzuerkennen  und  auch  durch- 
aus znzugeben,  daß  die  FKllo  des  realistischen 
Ifiot  beim  Cbor  der  beiden  hier  behandelten 
Tragiker  entschieden  die  Hehrzahl  bilden  (vgl. 
tibrigens  S.  41). 

In  der  Beurteilung  der  Einzelheiten  scheint 
mir  H.  öfters  nicht  das  Kchtige  zu  treffen.  So 
Ist  die  Äußerung  des  Chores  Aias  204  (fpoüSou 
^3ip  ^Si)  Toü  xmoÜ  |ie£(uv  Xi-joi)  wohl  mit  unrecht 
als  „recht  verstltndnislos''  bezeichnet  (S.  9), 
während  S.  16  f.  die  schwankende  Haltung  des 
Chors  im  Philoktet  psychologisch  ganz  richtig 
motiviert  und  Bergks  Deutung  dieses  Chores  auf 
ein  Abbild  des  'wetterwendischen  Sijti«:'  mit  gutem 
Grande  znrttckge wiesen  wird.  Hindeatens  im  Aus- 
druck verfehlt  scheint  es  mir,  wenn  (S.  6fif.)  der 
Vergleich  im  Chorlied  der  Hekabe  {V.  90&  ff.) 
AcDplf  &t  Kdps  als  „Entgleisung  ans  der  Bahn  des 
realen  ^dot"  nnd  als  „knlturhistoriscbe  Anmer- 
kung, die  hier  nicht  am  Platze  ist",  bezeichnet 


wird,  als  ob  diese  Worte  fUr  das  athenische 
Pnbliknm  nicht  mehr  gewesen  wären  wie  eine 
kostitmgeschichtliche  Andeutung.  Ebenso  darf 
man  es  nur  sehr  cum  grano  salis  annehmen,  wenn 
H.  (S.  39)  den  herrlichen,  auch  dramatisch  durch- 
aus wohl  motivierten  Klageruf  dos  Chores  im 
König  üdipus  V.  896  als  das  —  übrigens  einzige  ~ 
„Beispiel  einer  Parabase  bei  Sophokles"  be- 
zeichnet; die  Analyse  der  „parahaaonartigen  Ele- 
mente in  den  euripideischen  Chorliedem"  auf 
S,  78  ff.  dagegen  dürfte  die  wesentlichen  Momente 
in  richtiger  Beleuchtung  vorflihren.  Einer  Ein- 
schränkung bedarf  wiederum  wohl  auf  jeden  Fall 
der  in  der  Zusammenstellung  der  Resultate  auf 
S.  93  enthaltene  Satz:  „Der  Inhalt  der  Chor- 
lieder darf  nicht  aus  dem  ^doc  des  Chors  abge- 
leitet werden" ;  gegen  eine  so  weitgehende  Be- 
hauptung sprechen  allein  schon  4}^  zahlreichen 
Fälle,  in  denen  auch  nach  der  Ansiebt  Helmreichs 
selbst  der  Inhalt  des  Chorliedes  mit  dem  ^dot 
des  Chors  dnrchans  im  Einklang  ateht. 

Die  Urteile  antiker  Kunstkritiker  über  einzelne 
Chorlieder,  soweit  sie  uns  in  den  Schollen  zu 
den  betreffenden  Stellen  erhalten  sind,  hat  H. 
mit  Recht  nicht  ungenutzt  gelassen.  Die  auf 
S.  80  Anm.  1  mi^eteilte  Vermutung  Prof.  Römers, 
daB  der  zweite  Teil  des  Scbolions  zu  Hippolytos 
1102  ff.  „späterer  Zusatz  ist,  der  nicht  auf  die 
Alexandriner  zurückgeht",  scheint  mir  nicht  sehr 
wahrscheinlich  nnd  durch  das  Abweichen  von  der 
üblichen  Terminologie  (lurafcpei  to  np^siumv  If' 
EdUToü  fi  icoiij-nic  statt  ciicö  toü  moirjtoÜ  fi  X6^a()  nicht 
ausreichend  gestützt  (vgl.  n.  a.  die  vom  Verf. 
selbst  auf  S.  92  angeführten  Schollen  zu  Or.  1691 
nnd  Phöniss.  1764).  Ob  das  yUTo&i  dvrmdrrMv  im 
Scbol.  zu  Acharn.  442  mit  „neutrale  Zwischenbemer- 
kungen machen'  richtig  wiedergegeben  ist  (S.  74 
A.  1),  scheint  mir  zweifelhaft;  das  iutoEü  des 
Ausdrucks  ist  ja  wohl  in  der  Bedeutung  zu  fassen, 
die  es  auch  in  der  Zusammensetzung  lutaSuXo^stv 
und  (utixEuXo^ia  hat;  divtiirfictctv  aber  stellt  doch 
offenbar  das  Gegenteil  des  voranfgeb enden  dvTiXa|Ji- 
ßava|ji£vouf  Twv  dSixi'i&^vTiitv  dar.  Mit  dem  Uavdv  des 
Scbolions  zu  Med.  824  ff.  (s.  S.  69)  bt  zu  der 
Frage,  oh  korinthischen  Frauen  das  Preislied  auf 
Athen  zukommt,  wohl  weder  pro  noch  contra  Stel- 
lung genommen,  sondern  nur  das  Chorlied  an  sich 
beurteilt 

Alles  in  allem  kann  die  Schrift  als  eine  tüch- 
tige Erstlingsarbeit  bezeichnet  werden. 

Frankfurt  a.  M.  Julius  Ziehen. 
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Adhtanaj- d'AUa,  La  tbäologie  de  Saint  Hip- 
polyto.  BiblioUiäqne  de  thfelogie  hiftoriqiie  pub- 
lice Bous  la  directioD  des  profoueors  da  tbäologio 
ft  l'foatitut  catholiqae  de  Paria.  Paris  1906,  Beaa- 
(ihMne  et  Cie.  1  Bl,  LIV,  242  S.  8.  ß  fr. 
Der  Verf.,  der  kürzlich  in  der  DÜmlichen  Samm- 
Inog  eiu  gediegenes  Bach  über  die  llieologte 
Tertnllians  bat  erscheinen  lassen  (vgl.  meine  An- 
zeige in  dieser  Wochenschr.  1906,  Sp.  974ff.), 
hßschXftigt  sich  in  seinem  nenen,  ebenfalls  selir 
verdienstlichen  Werke  mit  der  Theologie  des  Hip- 
polytus  von  Rom.  Die  Einleitung  behandelt: 
'Le  Souvenir  de  Samt  Hippo^te',  wie  es  uns  in 
der  literarischen  und  h agiographischen  Überlie- 
ferung (an  der  Spitze  der  ersteren  steht  selbstver- 
stündlichderSchriftenkatalogder  berühmten  Statue 
im  Lateran)  und  in  den  nun  hoffentlich  allgemein 
als  Werk  des  Hippolytus  anerkannten  Philosophu- 
mena  entgegentritt,  und  seinen  schriftatelleriachen 
Nachlaß.  S.  XLVII  f.  ein  42  Titel  nmfassendes 
Schriftenverzeichnis  (1  —16  lassen  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  chronolo^sch  anordnen),  an 
das  sich  5.XLIX— Lll  Anmerknagen  atiscbUeßen; 
S.  Lll — LIV  AnfzJihlung  der  wichtigeren  Aus- 
gaben and  Übersetzungen.  —  Kap.  I  ^Hippoljfie 
et  Callisie'  (1.  Le  achisme  d'Hippolyte.  2.  Le 
sabelliauisme.  3.  La  crise  morale  an  tempn  de 
Calliste.  4.  La  queslion  baptismale.  ß.  L'eeprit 
da  schisme)  beleachtet  die  Angriffe  der  Philo- 
eophumena  anf  Papst  KaUIstoH  in  Sachen  des 
Dogmas  (TrinitXtslehre)  und  der  Moral  be^w.  der 
Disziplin.  Auch  d'Al&s  ist  der  Überzeugung, 
daß  Hippolytus  dem  Papste  unrecht  getan  hat. 
Gegenüber  der  von  UippolytoB  vertretenen,  die 
Unterschiede  der  Personen  in  der  TrinitKt  be- 
tonenden, aber  subordinatianisch  -gefUrbten  und 
dem  späteren  Arianismas  Vorschub  leistenden 
Lehre  mußte  Kallistus  die  göttliche  Einheit  in 
den  Vordergrund  stellen,  wobei  er  sich  freilich 
der  noetjanisch-sabelliani sehen  Theologie  näberte. 
Seine  disziplinaren  Verfügungen  aber  d.  h.  die 
von  ihm  nicht  etwa  eingeführte,  sondern  wohl 
nur  zur  Regel  gemachte  Wiederaafnabme  auch 
der  schwersten  speziell  der  Unzuchtss (Inder  in  die 
Kirch engemeinachaft'),  die  nachsichtige  Behand- 
lung der  in  schwere  SUnde  gefallenen  und  der 

')  Vgl.  Ober  dtu  sogen.  Indnlgenzedikt  des  Kalli- 
stus außer  der  von  d'Al^s  S.  4Ü  Amn.  1  anstimmend 
zitierten  Schrift  von  G.  Esser  jetzt  uooh  P.  Battifol 
im  Bulletin  de  litt  eccl^oastiqae  1906  S.  339ff.,  Funk 
in  der  Theol.  Qaartalschr.  LXXXTIU  (1906)  S.  641  ff. 
(gegen  Esser)  und  Essers  Verteidigung  im  Katholik 
LXXXVn  (1907.  n)  S.  ISat-,  997ff. 


verheirateten  Kleriker  und  die  kirchliche  Aner- 
kennung der  vor  dem  bürgerlichen  Gesetze  un- 
gültigen Ehen  zeigen  nur,  daß  der  Mann,  An 
selbst  vom  Schicksal  raub  genug  angefaßt  vordeo 
war,  in  einaichtsvoUer  Hilde  mit  der  meDSchlichen 
Schwtfche  rechnete.  Schwierigkeiten  bereitet  die 
Behauptung  des  Hippolytus,  die  Anhänger  de« 
E'apstee  hätten  es  zuerst  gewagt,  eine  zweite 
Taufe  zu  spenden;  d'Atös  meint:  „le  seconil 
bapt^me  dont  il  s'aglt  n'est  autre  cliose  que  U 
pinitence,  k  laquelle  Calliste  attachait  une  vs- 
leur  illimit^e,  malgrd  lea  protestations  de  l'^cole 
rigoriste",  zu  der  Hippolytus  gehörte.  Jedenfalls 
hat  letzterer  auch  hier  die  Sache  tendenziös  dtr- 
gestellt. —  Kap.  II  'Hippolyte  el  ehh-isie'  (l.  U 
Syntagma  contre  toutes  lee  h^räsiea.  3.  Les  Phi- 
losophnmena.  —  Documentation  d'Hippolyte.  3. 
Lutte  contre  l'adoptianiBme)  würdigt  Hippolytus 
als  antihüre tischen  Polemiker.  Das  9ÜvTa7|Mi 
npit  imfane  tdc  citpjmc  hat  die  faKreseologische 
Uteratur  der  Folgezeit  in  nachhaltiger  Weise  be- 
einflußt, wogegen  die  später  abgefaßten  Pbilo- 
eophumena,  die  ungeachtet  der  „rancane  perso- 
nelle", die  dem  Antor  die  Feder  in  die  Hand  ge- 
drückt hat,  und  ungeachtet  der  spXten  und  ib- 
geleiteten  Quellen,  ans  denen  die  Darstellung 
der  gnoBtischen  Lehren  geschöpft  ist,  fär  uns  ein 
wertvollee  Schriftstück  sind  und  bleiben,  alsbald 
einer  Vergessenheit  anheimfielen,  aus  der  sie  erst 
das  neunzehnte  Jahrhundert  wieder  hervorziehen 
sollte').  Die  Schrift  gegen  Artemon,  einen  An- 
hänger des  Adoptianismns  d.  h.  der  Anschauung, 
daß  Jesus  erst  durch  Adoption  (bei  der  Jordan- 
tanfe)  die  Würde  eines  Gottessohnes  erlangt  habe, 
bezeichnet  nach  d'Alis  das  letzte  Stadium  des 
dreißigjährigen  Kampfes,  den  HippolTtoa  zur  Ver- 
teidigung des  TrinitStadogmaa  geführt  bat.  — 
Kap.  m  'L'iorüitre  SaitiU  chee  Hipp<A^'  (1.  In- 
spiration des  Ecritnres.  2.  Canon  des  Ecritores- 
3.  Bxig^se)  gilt  dem  Exegeten  HippolTtus.  «P«' 
fois  ^trangement  littärale,  l'ex^gfese  d'Hippolfte 
s'attache  d'ordinaire  aux  idäee  plus  qn'aux  moU 
du  texte  sacr4.  Le  developpement  se  däroole 
avec  l'nisance  d'une  hom^lie  familiäre,  coup£  ood 
senlement  de  reflexions  morales,  mais  d'eibor- 
tations,  d'exciamatione ,  d'apostrophee  aux  per- 
sonnes  et  aux  choses"  d.  b.  also  nacb  Art  einsr 
Diatribe.    Die  heilige  Schrift  ist  fllr  ihn  das  Werk 


■)  S.  eiff.  weiB  es  d'AJäs  sehr  wahrBcheinUcb  tu 
mAchen,  daB  die  nach  gewöhnlicher  Aosicht  ganilicb 
verlorenen  Bücher  IT  und  111  zu  beträchtlichen  Teil«i' 
in  dem  jetzigen  IV.  Buche  enthalten  nnd. 
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Gottes  und  in  folge  des  sen  irrtamsloe;  sein  Kanon 
entapriclit  in  der  HaupUaclie  dem,  vas  wir  sonst 
über  den  Kanon  der  rSmiscben  Eirclie  zn  Beginn 
des  dritten  Jafarhnaderta  wissen.  S.  126  £F.  Ana- 
lyse des  Kommentars  zum  Hohenliede  nach  der 
vor  einigen  Jahren  verfiffentlichteo  grasiniscben 
Version.  —  Kap.  IV  'Science  pr<^an«-ei  aacr^' 
(1.  Science  profane.  2.  Le  baptSme  et  l'eucba- 
ristie.  3-  Le  canon  pascat.  4.  Ija  chronique 
d'Hippoljte.  5  Les  canona  d'Hippolyte)  handelt 
über  die,  wie  Ungst  bekannt,  aus  sehr  minder- 
wertigen Quellen*)  geschöpften  Kenntnisse  des 
Hippolytus  in  der  griechischen  Philoaophie,  vor 
der  er  ebensowenig  Bespekt  hatte  wie  vor  der  A- 
atronomie  und  den  Übrigen  exakten  Wiasenacbaflen 
(S.  140?.  flber  den  'Naassenermytbua'  im  fOnften 
Buche  der  Philosophnmena  bezw.  dessen  heid- 
nische Grundlage),  Über  seine  (anf  Grund  des 
trttmmerbaften  Hateriales  leider  nicht  mit  der 
wünschenswerten  Sicherheit  festzustellende)  Auf- 
fassung von  Taufe  und  Eucharistie,  die  er  gerne 
als  die  beiden  Quellen  des  cbristliclien  Lebens  zn- 
aammenstellt*),  über  seinen Oaterz7klas(sch wache 
Leistnug),  über  seine  Weltchronik,  von  der  wir 
seit  kurzem  ein  beträchtliches  Stück  im  Original- 
text beaitien  (vgl.  diese  Wochenschr.  1907  Sp. 
1384  ff.),  nnd  Ober  die  vielbesprochenen  Ca- 
nones  Hippolyti,  die  d'Alia  mit  Funk  dem  Hip- 
polytua  abunerkennen  und  einer  späteren  Zeit  zu- 
zuweisen geneigt  iet.  —  Kapitel  V  ^E3<Aatobffie' 
(1.  L'eschatologje  k  ICome.  2.  L'escbalologie 
d'Hippolyte.  3.  Portio  de  cette  eschatologie) 
zeigt  an  der  Hand  der  Schrift  über  Christ  und 
Antichrist,  der  Fragmente  ans  den  xctpAam  xatd 
FaEou  und  des  Kommentars  zum  Propheten  Da- 
niel, wie  Hippolytus,  ancb  hier  gegenüber  seinem 
Lehrer  IrenSus  die  SelbstSndigkeit  wahrend, 
einen  Uittelweg  einschlug  zwischen  der  chüia- 
etischen  Schwärm  geistere!  eines  Froklus  und  dem 
gegenteiligen  Kadikalismus  eines  Gaius,  dessen 
„exigise  trop  pradente  faillit  ohscnrcir  le  vrai 
sens  des  Ecriturei" .  —  Aus  der '  Conchtsion'  S.  207  ff. 
sei  folgendes  hervorgehoben :  Hippolytus  „pereon- 
nifie  le  christianisme  romain,  un  peu  comme  Ter- 


')  Für  direkte  Benützung  das  Beraklit  in  den  Phi- 
losophnmena neuerdings  J.  Dräaeke,  Zeitiobr.  f.  Wis- 
senschaft!. Thool.  XLtX  (1906)S.  239ff. 

*)  Ober  die  (nicht  sicheren)  Spuren  der  Liturgie 
in  den  Schriften  des  Hippoljtus  handelt  P.  Urewe, 
UnterBuchnogen  über  die  sogen,  klemuntinische  Li- 
turgie im  VUI.  Buch  der  apost.  Konstitutionen  I.  TUb. 
1906  8.  95ff.  (Stnd.  z.  Gesch.  d.  Uottesdienstee  d.  des 
([11  ttea dienst!.  Lebens  II.  u.  III.). 


tuUien,  h  la  m6me  date,  personnifie  le  chrisüa- 
nisme  carthaginois,  avec  nn  mälange  de  lumi^re 
et  d'ombre  que  ne  präsente  pas  la  memoire  des 
simples  hommes  d'action,  gardiens  exacts  d' Or- 
thodoxie ou  pontifes  immoläs  pour  lenr  tronpean; 
melange  plus  instructif,  au  regard  de  l'hiatoire, 
que  rherolsme  obscur  de  cea  nobles  exietences 
pastorales,  risumäes  en  quelques  mots  par  le 
chronographe  Ub^ien".  In  seiner  Entwickelung 
lassen  sich  drei  Phaaen  unterscheiden:  in  der 
ersten  dominiert  die  exegetische,  in  der  zweiten 
die  dogmatische  Scbrlftstellerei,  in  der  dritten 
die  persönliche  Polemik.  Begründer  der  abend- 
ISndisohen  Exegese  nnd  'Uann  der  Kirche'  seinem 
innersten  Wesen  nach,  hKtte  Hippolytus  Ansprach 
gehabt  auf  „nn  r61e  ezceptionellement  glorieuz 
dans  le  d4ve1oppement  de  la  th^ologie  Romaine"; 
aber  vermutlich  infolge  „d'un  froiasement  d'amonr 
propre"  ließ  er  sich,  wie  spXter  der  ihm  geistes- 
verwandte Novatian,  der  'Hippolyte  parlant  latin' 
(um  von  naheliegenden  Parallelen  ans  der  neueren 
Kirchengeschichte  abzusehen),  in  einen  Konflikt 
mit  der  allgemeinen  Kirche  hineintreiben.  Er 
selbst  hatte  freilich  nicht  die  Empfindung  oder 
gab  es  wenigstens  nicht  zu,  daB  er  andere  Bahnen 
eingeschlagen  habe,  faktisch  war  er  durch  das 
Schisma  ein  anderer  geworden,  und  „le  jonr  oü 
Hippolfte  ne  fut  plus  qu'un  homme  d'Eglise  bors 
de  l'Eglise,  la  force  qui  l'avait  portä  l'ahaDdonna". 
Nichtsdestoweniger  wurde  der  schismatische  Papst 
nach  seinem  Tode  nl'nn  des  4ducateurs  de  l'Eglise — 
grecque"').  An  den  Grundlagen  von  DSUingers 
vor  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert  erschie- 
nenen Werk  'Hippolftna  nnd  Kalliatns'  hat  auch 
d'Al^B  nicht  gerüttelt;  ^Les  grsndes  lignes  de  cet 
ädifice"  —  so  erklärt  er  S.  208  —  „nous  sont 
apparues  quaai  definitives".  —  S.  21Eiff.  folgt  wie 
bei  dem  Buche  über  Tertullian  als  Anhang  ein 
'Saint  HippoljfU  devant  la  tradition'  überechrie- 
benes  chronologisches  Verzeichnis  der  Teatimonia 
UberHippolytus,  in  derHauptsache  auf  den  Samm- 
lungen von  Lightfoot,  Hamack  usw.  beruhend, 
aber  ohne  Mitteilung  des  Wortlautes.  S.  221  ff. 
Re)pster  der  besprochenen  Hippolytus-  und  Bibel- 
steilen,  Table  analytique'  und  'Table  des  ma- 
ti^res'.  S,  241f.  einige  Adden  da.  —  S.LI:  Die 
(pseudo-hippolyteische)  georgisch  erhalteneSchrift 
über  den  Glauben  ist  inzwischen  von  Bonwetscb 
übersetzt  worden;  s.  Texte  u.  Unters.  III.  Reihe 
I  2  (1907).  —  Ebenda  gedenkt  d'AlJte  der  von 
Cumont  herausgegebenen,  den  Namen  des  Hip- 


*)  Der  Qadankonstrich  rührt  vom  Baf.  her. 
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polytDB  tragfladen  Fsbsl  von  der  Schlange.  Die 
Geschichte  hat  sich  kttrsliob  als  ein  Excerpt  ans 
einer  Fredigt  des  9.  Jahrh.  entpuppt;  vgl.  K.  HoII, 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XXVIQ  (1907)  8.  37  ff. 
—  S.  27  Anm.  1  gebt  der  Verf.  zu  rascli  über  die 
Frage  nach  dem  VerhXltnisse  der  beiden  letzten 
Kapitel  des  Diognetbriefes  zum  Schlüsse  der 
Philosophnmena  weg;  vgl.  aus  neuester  Zeit  A. 
Di  Pauli  in  der  TUbinger  Tbeolog.  Quortalscbr. 
LXXXYIII  (1S06)  S.  28ff.  —  S.  146f.  vermiese 
ich  die  BerBcksichtiguDg  der  Abhandlung  von  F. 
ÜOfler,  'IirtoXütou  elc  rdt  eqta  btofovtut,  Htinchen 
1901,  in  der  gezeigt  wird,  daß  die  bisher  gegen 
die  Echtheit  der  Homilie  vorgebrachten  Argumente 
keineswegs  ausreichend  sind.  —  S.  148  hUte  be- 
merkt werden  kSnnen,  daß  aymboÜBche  Deatongen 
des  ans  der  Seite  des  Herrn  flieBenden  Blutes  and 
Wassers  wieio  dem  daselbst  angefUbrtenFragmente 
aber  die  beiden  Schftcher  auch  sonst  nicht  selten  in 
der  patristiacben  Literatur  begegnen ;  vgl.  z.  B.  die 
im  Histor.  Jahrb.  d.  GSrresgeseliscb.  XXI  (1900) 
S.  215  beigebrachten  Stellen.  —  S.  löOff.:  Über 
Hippoljrts  Ostertafel  vgl.  jetzt  die  einschneidende 
üntereuchung  von  E.  Schwarta,  Abhandl.  d.  Oe- 
sellsch.  d.  Wissensch,  zu  Götüngen,  Philo). -bist. 
Kl.  N.  F.  VIII  (1906)  No.  6  S.  29ff.  —  S.  173 
Anm.  3  sind  jetzt  zu  den  Literaturaogaben  über 
die  Canones  Hippolyti  noch  die  an  Homers  (nicht 
Domers)  Publikation  anknüpfenden  Arbeiten  von 
E.  von  der  Goltz  (Sitznngsber.  ä.  Preuß.  Akad. 
und  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  vom  J.  1906)  und 
der  gegen  diesen  Gelehrten  gerichtete  posthume 
Aufsatz  TOD  Fnnk  (Theologische  Quartalschr. 
LXXXIX  [1907]  S.  226ff.)  zu  fügen').  -  S.  216f.: 
Neben  die  aogen.  tractatns  Origenis  sind  jetzt 
die  fUnf  Homilien  des  Gregor  von  Elvira  Über 
das  Hohelied  zu  stellen,  die  A.  Wilmort  aus 
ihrem  behaglichen  Schlummer  in  der  Bibliothecs 
anecdotorum  von  G.  Heine  (Leipz.  164Ö)  aufge- 
stört hat;  vgl.  Bulletin  de  litt^rature  eccl^siasti- 
que  1906  No,  9/9  S.  233ff.  und  bes.  8.  269  Anm.  1. 
manchen.  Carl  Weyman. 


M.  SohneldewlD,  E  i 
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itung  Ober  rtlmieohe  Pi 
Verwaltung.  Berlin  1907,  Ourtius.  XI,  126 8.  8. 
Es  handelt  eicli  In  diesem  Buche  um  Ciceros 
Brief  ad  Q.  fr.  I  1.     Schneidewin  fand  beim  Auf- 
räumen   unter   seinen  Papieren  eine  vor  vielen 

*)  Qegen  von  der  Goltz  jetet  auch  P.  Drews, 
Zeiischr.  f.  Kirohengeaoh.  XXVUI  (1907)  8.  1295. 
nnd  261  S. 


Jahren  angefertigte  Übersetzung  des  Briefes  mit 
beigefügter  Disposition.  Er  hielt  es  fitr  schade, 
die  kleine  Arbeit  ohne  Xutzen  fllr  andere  getan 
zn  haben;  deshalb  veröffentlicht  er  sie  jetzt.  Die 
Einleitung  nnd  einen  Kommentar  glaubte  er  noch 
hinzufügen  zu  sollen.  So  berichtet  die  Vorrede, 
die  etwas  weitschweifig  ut,  wie  ttbrigens  daa  ganze 
Bncb.  Auch  Über  die  bestimmteren  Zwecke  der 
VerifffenÜichnog  gibt  sie  Auskunft  Im  ganzen 
richtet  aieh  die  Schrift  an  ein  etwas  weiteres 
Publikum  ala  an  Berufsgenosseu  (der  Verf.  ist 
Schnlmaun) ;  sie  ist  in  lebendiger  Beaiehnng  zur 
Gegenwart  gedacht,  wie  aucb  die  Widmung  (an 
einen  UnterstaatasekreUEr  nnd  zwei  Regierungs- 
prUidenten)  andeuten  soll.  Aber  auch  für  die 
Kollegen  ist  sie  bestimmt:  der  Verf.  hat  seine 
Stellung  „zu  der  ftlr  den  gymnasialen  Unterricht 
hochwichtigen  Frage  der  Überaetzungskunat  in 
diesem  Beispielsfall  niedergelegt",  und  er  hat  im 
Kommentar  „Bozusagen  sein  Gutachten  abgegeben, 
wie  nach  seinem  in  langer  Übung  gehandbabten 
Urteil  nngeführ  die  Interpretation  der  Schrift- 
steller in  den  obem  Gymnasialklassen  gehalten 
werden  mnS". 

Die  Einleitung  tiber  römische  Provinzialver* 
waltnng  fllllt  35  Seiten.  Sie  ist  nicht  ohne  Ge- 
schick ans  den  Handbüchern  zusammengestellt; 
daß  sie  weit  mehr  enthält,  ala  ftlr  das  Verst&ndnis 
des  Briefes  erforderlich  bt,  braucht  man  nicht 
gerade  als  Fehler  anznaeben.  Aber  es  ist  ein 
merkwürdig  zwitterhaftes  Gebilde.  Vielfach  ist 
Ton  und  Inhalt  populHr  (man  sehe  z.  B.  auf  8.  3 
die  Darlegnagen  Über  daa  Zustandekommen  syate- 
matischer  Lehrbücher  der  Antiquitäten  oder  an 
anderen  Stellen  Vergleiche  mit  modernen  Ein- 
richtungen); aber  die  vielen  Zitate  und  Beleg- 
stellen haben  sicherlich  für  das  'weitere  Publikum' 
wenig  Zweck;  anderseits  wird  der  Philologe  doch 
lieber  die  Handbtlcher  und  Quellen  selbst  zu 
Bäte  ziehen,  da  mau  sehr  bald  den  Eindruck 
gewinnt,  daß  der  Verf.  nicht  unbedingt  zuver- 
lilssig  ist  (z.  B.  die  auf  S.  16  erwähnte  lex  Pompeia 
war  niolit  vom  Jabre  63,  sondern  52;  der  Ge- 
richtstag der  Cibyratischen  Ditizese  wurde  in 
Laodicea,  nicht  in  Cibyra  gehalten) ;  und  wo  Sehn, 
die  Wissenschaft  bereichern  will  (z.  B.  auf  S,  17, 
wo  im  Vorbeigehen  bewiesen  wird,  daß  der 
Herold  das  Imperium  erteilte),  ist  man  be- 
rechtigt, den  Kopf  zu  schütteln. 

Auf  den  Seiten  36—88  befindeu  sich,  neben- 
einander stehend,  links  der  lateinische  Text,  rechts 
die  deutsche  Übersetzung  des  Briefes  ad  Q,  fr. 
i  l.    Nach  der  Vorrede  hat  Schu.  dem  Text  -den 
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der  nenesten  Tenbnerschen  Aaagabe"  zngrauJe 
geleg:t  Welche  Ausgrabe  er  meint,  ist  mir  dnnkel 
geblieben.  Diejenige,  die  er  hätte  zugrunde  legen 
sollen,  nSmlich  C.  F.  W.  Maliers,  ist  es  jeden- 
falls nicht.  ludeasen  bei  des  Verf.  nicht  eben 
wissenachaftliehen  Zwecken  verscbltigt  ea  nicht 
viel,  lumttl  da  dieser  Brief  leidlieh  gut  Überliefert 
ist;  nur  in  §  35  verdirbt  du  von  Sehn,  beibe- 
haltene 'M(f  (zu  leaen  ist:  auctoritate  coniungas 
[.  Seä\  et  ab  tis)  den  Sinn.  Wie  an  sahlreicheD 
Stellen  des  Baches  so  sind  auch  im  Text  einige 
Drackfehler  stehen  gehliebeo. 

Nun  ober  die  itbersetsuag.  Fttr  nachahmens- 
wert kann  icb  dieses  Muster  nicht  halten.  Zu- 
nächst USt  die  Korrektheit  zu  wttnachen.  Z.  B. 
dwmotestia  in^l  ist  kein  „bedauerlicher  Zwischen- 
fall"; der  Satz  in  §  7:  sed  memento  consilii  me 
hoc  esse  negotium  magia  aliguanto  quam  fortunae 
puiare  weist  auf  §  5  a.  Ä.  zurttck  und  besagt, 
daß  QuintuB  in  dieser  Provinz  nicht  von  den 
Lauuen  des  Zufalls  abhängt,  sondern  im  wesent- 
lichen den  Erfolg  selbst  in  der  Hand  hat;  Sehn, 
übersetzt  ganz  schief:  „daß  ich  ...  .  ungleich 
mehr  eine  planvolle  Leitung  als  ein  ruhiges  Gehen- 
lassen angebracht  fand";  damtaxat  (inibus  iis  in 
§  11  heißt  nicht  „wenigstens  in  den  vorher 
beschriebenen  Grenzen",  aondem  'lediglich . . .', 
was  einen  großen  Unterschied  macht;  au  §  IS 
a.  A.  {sint  Mtres  tuae  quae  td  qi*od  audiunt  exi- 
slimetUur  atitUre  .  .  .  .  sit  amüus  twis  non  ul  vas 
aiiquod)  liest  man  die  merkwürdige  Ijhersetznng: 
„Da  sollst  du  dein  Ohr  haben,  und  alle 
Menschen  sollen  glauben  ...  Da  soll  dein  Siegel 
sein  nicht  wie  ein  geduldiger  Thon,  in  den 

jeder  eindrackt,  was   er  will "  (der 

Kommentar  bemflht  sich  vergebens,  das  zu  recht- 
fertigen); in  dem  Satze  in  ^36:  quanta  tandem 
pecunia penderOar,  ai  omnium  nomine,  qaieum- 
qae  Bomae  ludos  faeerent,  .  .  .  erogaretur?  über- 
setzt Sehn,  'omnium  nomine'  durcb  „mit  aus- 
drücklicher Namhaftmachung  nir  alle" 
(daß  das  falsch  ist,  bat  er  nachträglich  wohl  selbst 
gemerkt,  da  er  im  Kbmmeutar  sagt:  'omnium 
nomine'  schwächt  sich  allmählich  auf  die 
Bedeutung  'für  alle'  ab);  in  §  31  a.  E.  steht:  ut 
te  parentem  Asiae  et  dici  et  haberi  vdis,  nicht: 
„daß  du  dich  einen  Vater  Asiens  nennen  und 
dafXir  angesehen  werden  willst".  Diese  Liste  kann 
noch  vermehrt  werden.  Zweitens  weist  die  Über- 
setzung viele  stilistische  Mängel  auf;  der  Aus- 
druck ist  mehrfach  salopp  oder  unbeholfen  und 
besonders  häufig  von  unansstehlicbor  Breite.  Man 
vergL  §  2:  „weuu  du  all   deiueu  Verstand  ,  .  . 


auf  die  Begierde  einer  hervorragenden 
Anerkennung  in  jeglicher  Beziehung 
richtest";  §  &  moderatio  animi  „die  Art,  wie  du 
von  innen  heraus  die  Sache  lenkst";  %  7:  „ein 
vom  Himmel  heruntergefallener  Absendling 
der  Gottheit" ;  §11  {si  quis  forte  essä  sordidtor): 
„wenn  nun  vielleicht  einer  dieser  Männer  im 
Punkte  der  Ehrenhaftigkeit  dem  leidigen 
Geld  gegenüber  nicht  vollkommen  firm 
wäre";  g  16  (tua  primum  iiüegrUat  et  conii- 
nentia):  „zuerst  deine  eigene  unantastbare 
Rechtschaffenheit  und  Gewißheit,  ohne  jede 
Nachgiebigkeit  gegen  andere  Begungen 
das  Rechte  zu  wollen";  §  37  (nihil  est  btm 
deforme) :  „es  gibt  keine  unerfreulichere 
Verunzierung  des  Idealbildes  eines 
Mannes";  usw.  Auch  Geschmaeklosi^üten 
laufen  mit  unter:  §  3:  „mit  deinen  mündlichen 
Abschieds  Verhandlungen  und  dito  deinen  brief- 
lichen"; §  15:  „wieviel  einer  uns  vorher  unbe- 
kannten Pereon  anzuvertrauen  ist,  an  der  du  ein 
von  uugefähr  ganz  in  deine  Vertrautheit 
eingedrungenes  Uoenble  (sie!)  gefunden 
hast"  (^1  m  tuam  familiaritatem  penHua  introril)  i 
§  18:  „aber  ich  weiß  nicht  wie,  ist  meine  Rede 
auf  die  schiefe  Ebene  der  Haltung  eines 
Hentor  hinAhgügVtttaa'^  (adpraecipiendi 
rationem  detapsa  est);  §  30:  „weil  ja  Asien  glück- 
licher gewesen  ist  darin,  diese  zu  behalten,  als 
wir  darin,  dich  loszueisen";  g  33:  „das  Wort 
'Staatspächter'  aber  kann  ihnen  doch  den  Brei 
nicht  versalzen"  (ospernartnoNjMwaunQ;  auch 
„Dickfelligkeit"  tBr  lentifudo  in  §  38  ist  nicht 
schön.  Nach  den  gebotenen  Proben  dürfte  klar 
sein,  daß  Sehn,  nicht  berufen  ist,  Ciceronische 
Briefe  zu  Übersetzen;  aus  diesem  'Beispielsfall' 
kann  man  höchstens  lernen,  wie  es  (auch  in  der 
Schale)  nicht  gemacht  werden  muß.  —  Die  an- 
gefügte Disposition  (S.  89-97)  ist  bei  aller  Aus- 
führlichkeit nicht  eindringend;  die  Einteilnnge- 
grUnde  sind  aufgerafft  und  die  einzelnen  Paukte 
in  oberflächlicher  Weise  nebeneinander  gestellt; 
zuweilen  ist  Zusammengehöriges  auseinanderge- 
rissen und  Heterogenes  verbanden.  Es  würde 
zu  weit  fuhren,  dies  im  einzelnen  nachzuweisen. 
Der  Kommentar  (S.  97 — 126)  enthält  manche 
treffende  und  anregende  Bemerkung;  der  Verfasser 
der  'Antiken  Humanität'  weiß  aus  dem  Schatze 
seiner  Lobenserfahrung  und  seines  philosophischen 
Nachdenkens  manches  beizubringen,  was  wirklich 
zur  Sache  ist.  Aber  er  versteht  nicht  zu  ge- 
stalten, zu  wählen,  zu  begrenzen;  er  wird  gar 
zu  leicht  redselig,  trivial  und  formlos.    Hau  lese 
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K.  B.,  wie  in  der  Anmerkung  su  den  Worten 
doctrina,  qua«  vtl  vitiosiMimam  Hofuram  excoltre 
postit  in  antoriUttivem  Tone  (recht  eigentlich  ex 
CMthedra)  Sohepenhaaers  Lehre  von  der  Unver- 
Knderlichkeit  des  Charakteiv  abgetan  wird,  alü 
welche  von  Schopenhauer  „mit  der  Leidenachan 
für  falsche  Gmndlehren  behauptet  wird,  mit  denen 
(IdealiUit  der  Zeit,  empirischer  und  intelligibler 
Charakter)  sie  in  der  Tat  aufs  engste  zusammen- 
bKngt".  VoiU  tonte  nne  philosophie  renversie! 
Oder  mau  sehe,  wie  hei  Gelegenheit  der  'urbes 
dirutae'  in  §  35  der  J>an<lrat  des  Kreises  Scbmal- 
kalden  auftaucht,  unter  dessen  „lebhaftester  Anteil- 
nahme der  Aufbau  des  ningeKscberten  großen 
Dorfes  Brotterode  am  Inselsberg"  erfolgte.  Oder 
man  erfreue  sieb  an  dem  Satse:  „denn  Uito  ist 
doch  nur  ein  P^ierechnitz  eichen  am  Drachen- 
schwane  der  weltgeschichtlichen  ZelebriUit  des 
Ciceroniachen  NameDs".  Immer  wieder  stöBt  man 
auf  derartige  Stellen,  welche  die  Lekttire  des 
Buches  zu  etwas  Peinlichem  machen.  Manche 
sonst  verständige  Bemerkung  bekommt  durch  diese 
Manier  einen  unangenehmen  Beigescbroack.  — 
Unter  den  in  eigentlichem  Sinne  philologischen 
Anmerkungen  des  Kommentars  findet  sich  manches 
Unribhtige.  Ich  will  dies  dnrch  ein  paar  Beispiele 
belegen.  In  §  1  [muUi  nuntii,  fama  denique)  ist  nach 
Sehn,  denique  „schon  in  einem  «weiten  Gliede 
als  letztem,  statt  in  einem  hdher  numerierten, 
höchst  auffallend".  In  §  11  bezieht  sich  der 
Satz  Quorum  ai  quis  forte  e»3et  aordidior  natürlich 
auf  alle  vorher  genannten  miuistri  imperii,  die 
Legatenund  den  QaSstor;  Sehn,  schreibt:  „QiMrum] 
da  nnr  der  Prfitor  von  Sizilien  zwei,  die  der 
übrigen  Provinzen  uur  einen  QuKstor  hatten,  eo 
ist  an  die  beiden  QuMstoren  der  beiden  letzten 
Amtsjabre  des  Q.  Cicero  zu  denken".  In  §  31 
wird  die  Prfttur  des  C.  Octavius  gelobt,  wie 
deutlich  aus  §  22  {Qmdathaec ienitas grata Eomae 
est  usw.)  hervorgeht;  Sehn,  bezieht  das  Lob  fiUsch- 
lich  auf  seine  Statthalterschaft  in  Hacedonien. 
SGt  Bezug  auf  die  von  Plato  gewünschte  Ver- 
bindung von  'potestas'  und  'sapientia'  heifit  es  in 
§  29:  quod  fortasse  aliquando  universae 
rei  pubticae  noatrae,  nunc  quidem pn^ecto  isli 
prooineiae  conliffil,  ut  usw.;  die  Anspielung  auf 
CicoTos  Konsulat  ist  so  deutlich  wie  möglich, 
Sehn,  aber  bat  sie  nicht  bemerkt  und  denkt  be- 
sonders an  die  Zeit  des  jüngeren  Scipio.  In  §  36 
beißt  es:  Quare  quoniam  in  eam  rattonem  vitae  nos 
non  tarn  cupidUas  quaedam  gloriae,  quam  1 
ret  ipsa  ac  fortuna  d€duxü\  Sehn,  bemerkt  dazn: 
„selbst  was  mit  nacktem  Elirgeiz  auch  uur  ver-   I 


wandt  ist  (cupiditaa  quaedam),  wird  auf  diese 
Weise  als  wirkende  IViebfeder  abgeleugnet;  aber 
mit  Recht?"  (Vgl.  zu  §  45,  wo  Sehn,  auf  diese 
angebliehe  der  Wahrheit  nicht  entsprechende  Ab- 
lengnung  zorückkommt.)  Aber  Cicero  leugnet  doch 
nicht  durchaus  ab,  er  schrftukt  nur  ein;  cupidäas 
quaedam  gloriae  war  wohl  vorhanden,  aber  «km 
tam-quam.  Was  die  amptiiaima  monumeiita  in 
§  44  bedeuten,  ergabt  sich  aus  §  31 :  es  handelt 
sich  um  Ehrungen  des  Quintns  durch  die  Asiaten. 
Sehn,  macht  die  ganz  wonderliche  Bemerkung: 
„Übrigens  sind  iMHpliaaima  monumenta,  die  doch 
wohl  als  lituarische  zu  denken  und,  von  Q.  Cicero 
nicht  bekannt.  Seine  Haltung  im  gallischen 
Kriege  unter  CXear  als  dessen  Legat  ist  ja  sptter, 
und  würde  schwerlich  so  umschrieben  sein".  Auch 
diese  liste  kann  vermehrt  werden;  sie  bewMst, 
daß  der  Herausgeber  des  Briefes  sich  keineswegs 
eindringend  mit  ihm  beschilftigt  hat. 

Nach  alledem  wird  man  es  begreifen,  wenn 
ich  dem  günstigen  Urteil  „aus  berufenster  Feder" 
nicht  beistimmen  kann,  welches,  mit  der  Sehreib- 
maschine hergestellt,  dem  Rezenüonsexemplar 
zur  „gefl.  Verwendung"  beigefügt  war.  Ich  will 
aber  doch,  dem  Verleger  zu  Gefallen,  die  Haupt- 
stellen nicht  noterscblagen:  „  ■  •  •  d^'  ><■  weitesten 
Kreisen  bekannte  liebenswürdige  Feuilletonist .  . . 
eine  als  musterhaft  zu  bezeichnende  Übersetzung 
des  iBngsten  der  Ciceroniacben  Briefe  .  .  .  sowie 
erkiKrende  und  kritische  Anmerkungen,  die  den 
scharfen  Geist  und  die  peinlich  genaue  Arbeit 
des  exakten  Gelehrten  durchblicken  laasen".  Wir 
leben  halt  im  Zeitalter  der  Reklame. 

Dortmund.  W.  Sternkopf. 


Mars.  Bleber,   Das   Dresdner   Schauspieler- 
relief.   Ein  Beitrag  lur  GeBchicbte  des 
tragischen  Kostüms  und  der  grieohisohen 
Kunst    Bonn  1907,  Fr.  Cohen.    91  S.    8.    4  U. 
Ausgehend  von  dem  Kelief  Pourtal^s,  das  seit 
kurzem  in  das  Dresdner  Albertinnm  übergegangen 
ist,   unterzieht   die   Verfasserin   die   Frage   des 
tragischen  Kostüms  einer*  erneuten  Prüfung.    Es 
war  ihr  gelangen,  herauszufinden,  daß  der  Stich 
von  S.  Barloli  von  1696  und  die  Abbildung  von 
Visconti  von  1764,  dio  das   Kelief  vollständiger 
zeigen,    als    es    heute  ist,   nicht  auf  ErgSnznng 
beruhen,  sondern  daß  die  heute  fehlenden,  aber 
von  Bartoli  gezeichneten  Teile  antik  sind,  und 
diese  hübsche    Entdeckung  mag  wohl  auch  die 
Veranlassung  gegeben  bhben,  dafi  sie  dem  Relief 
eingehendere  Beachtung  gewidmet  und  von  da 
ausgehend  die  Kostüm  frage  eingehender  bebandelt 
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hat.  Han  kaua  sich  darilber  freuen:  die  Verf. 
bat  gelernt,  gnt  zu  sehen  und  gut  zu  beschreiben ; 
ihr  Buch  kann  als  Beweis  dieneu,  wie  die  Mit- 
arbeilerschaß  der  Frau  gerade  auf  bestimmten 
ibr  nahe  liegenden  Gebieten  der  Wiaaenschaft 
Vorteil  zu  bringen  vermag.  Die  Ergänzung  der 
neben  dem  sitzenden  Schauspieler  stehenden  Frau 
(l!>l.  Bieber  mSchte  ihr  eine  Maske  in  die  Hand 
geben)  scheint  mir  allerdings  nicht  richtig;  dazu 
kommt  die  Frau  zn  nahe  an  den  Schauspieler 
heran,  und  seine  Kopfhaltnng  würde  sich  schwer 
mit  dem  Vorbalten  einer  Uaske  vereinigen  lassen. 
Man  könnte  wohl  eher  an  eine  von  beiden  Händen 
gehaltene  Rolle  denken,  ans  der  sie  dem  Schau- 
spieler vorliest,  eine  Haudinng,  zn  der  die  Wendnng 
des  Kopfes  und  die  darin  zutage  tretende  ge- 
spannte Aufin erkaamkeit  gut  passen  würde.  Äucli 
dafi  die  Figuren  der  unteren  Reihe  der  Perservase 
ttls  „tribntbringnnde  Frauen"  bezeichnet  werden, 
kann  man  nicht  billigen.  Besonders  auafUlirlich 
wjfd  von  der  Fußbekleidung  des  tragischen  Schau- 
spielers gehandelt.  Der  r.6&ripvot  ist  schon  vor 
Asehylus  in  Griechenland  getragen  worden,  in 
Form  von  bequemen,  ganz  geschlossenen,  bis  zur 
Wade  reichenden  Stiefeln  ans  weichem  Leder, 
mit  weichem  Stülp ;  Aschjlus  hob  die  Schau- 
spieler dnrch  größere  Kothurne  empor  ((ufCotif  te 
TCiic  xoftipvotf  fUT£uip(vac),  indem  er  unter  diese 
Stiefel  eine  wohl  etwas  verstfirkte  Sohle  legte, 
die  vollständig  gentigte,  „um  den  Schauspieler 
unaufikllig  aber  den  Chor  zu  erheben,  solange 
beide  den  niedrigen  Standort  in  der  Orchestra 
hatten".  Dnrch  die  Einführung  der  Verschnttrung 
vom  entstehen  die  ivSpoixCdtc,  eine  Form,  die  im 
1.  Jahrb.  von  der  Bühne  übernommen  wird.  In 
hellenistischer  und  römischer  Zeit  tritt  nun  der 
hoch  hinaufreichende  ornamentierte  Schaft  zurück, 
während  die  Sohle  wächst  und  zum  Hauptmerk- 
mal des  Kothurns  wird.  Das  hängt  möglicher- 
weise zusammen  mit  der  Entstellung  der  hohen 
Buhne,  insofern  Je  höher  der  Schauspieler  stand, 
um  so  höhere  Untersätze  nötig  wurden,  um  z» 
verhüten,  daS  dem  tiefer  sitzenden  Zuschauer  die 
Fuße  dos  Schauspielers  von  dem  DUhneDrand 
verdockt  wurden".  Im  2.  Jahrb  wii-d  an  Stelle 
der  Sohlen  aus  Leder  eine  Holzsolde  gelegt,  von 
ursprünglich  mäßiger  Höbe;  allmählich  wurden 
diese  Stelzen  aber  immer  höher  und  deshalb  vom 
Chiton  vollsläudig  verdeckt;  unter  diese  wird  im 
zweiten  nacbchristlicheu  Jahrhundert  noch  ein 
besonderer  Holzbtock  gesetzt,  dem  wohl  der  Name 
&pCßa<  zukommt.  Nach  dieser  Entwickelung  fällt 
das  Dresdner  Relief,   auf  dem  der  Sclianspieler 


einen  reich  verzierten  Schnürstiefel  trägt,  dessen 
Sohle  aus  mehreren  diinnen  Lederschichten  be- 
steht, in  das  3.  Jalirb.,  in  die  frühhellenistische 
Epoche,  die  von  der  griechischen  zur  späthelleDisti- 
sehen  und  römischen  fiberleitet,  eine  Datierung, 
zu  der  auch  die  sonstigen  Verhältnisse  des  Reliefs 
genau  stimmen. 

Für  die  Geschichte  des  xJdopvot,  die  mehr  oder 
weniger  sich  zur  Geschichte  des  antiken  Schuh- 
werks Überhaupt  entwickelt,  hätte  das  bekannte 
Gedicht  des  Herondas,  der  Besuch  beim  Schnh- 
macber,  wohl  mit  verwendet  werden  können. 

Rom.  R.  Engelmann. 


J.  M.  Stahl,  Kritiflch-hiBtorische  Sjntax  des 
griechischen  Verbums  der  klftsBiachen  Zeit. 
Sammlung  indogermanischer  Lehr-  und  Handbücher, 
4.  Band.  Heidelberg  1907,  Winter.  XU,  Ö38  S. 
8.    22  M. 

(ScblnQ  BUS  No.  7.) 
Die  Lehre  vom  Infinitiv  8.  596—680  ent- 
hält zunächst  eine  überzeugende  Darstellung  von 
der  Entwickeinng  der  Bedentungen  dieser  nomi- 
nalen Verbalform.  In  Übersichtlicher  und  klarer 
Darstellung  folgen  dann  hintereinander  der  freie 
oder  unverbundene,  der  determinative,  der  kon- 
sekutiv-finale Infinitiv  und  4)  der  in  Substantiv- 
sätzen (S.  612—667).  Bei  diesem  läuft  die  Lehre 
über  die  Verba  dicendi  und  putandi,  volendi, 
valendi  und  faciendi  schließlich  617,1  in  den  Sats 
aus,  daß  überhaupt  nur  die  ersten  beiden  Arten 
der  Verba  mit  dem  Inf.  Fut.  und  dem  Inf.  mit 
öfv  verbunden  werden.  Bei  Prilfang  der  Über- 
lieferung verbessert  Stahl  S.  624,2  schön  Ar.  Vög. 
1266,  indem  er  <!v'>  tn  .  .  ßpotüv  und  anderseits 
tiv'  Eip^Tov .  .  xanvdv  verbindet.  In  der  großen 
Sammlung  der  Verba  vnlendi  werden  S.  628 
anch  ictpl  itoXXoü  noictaOat  und  Sttviv  notttvBi«  anf- 
gesKhlt;  die  scheinen  mir  vielmehr  verba  pu- 
tandi.  S.  630,3;  632,2  wird  darauf  hingewiesen, 
daß  Verba  dicendi,  putandi  und  sentiendi  unter 
dem  Einfluß  des  konsekutiv-finalen  Infinitivs  ihren 
Sinn  um  das  Merkmal  des  Wollens  erweitern, 
und  daß  bei  den  Verba  putandi  dieser  Gebrauch 
noch  wenig  beaclitet  ist,  wenn  er  auch  bei  (So^ev 
allgemein  bekannt  ist.  Anch  Xen.  An.  VI  1,28  tl 
So]co[t|v  .  .  cfxupov  iraiEtv  ri  ixefvuiv  (der  Lakedai- 
monier)  iV-tav-n  wird  hierher  gezogen ;  aber  Joxofijv 
heißt  hier  nicht  'beecblieBen',  sondern  'scheiueu' 
(näml.  den  Lakeilaimonieni).  S.  633  weist  St,  mit 
Recht  unnötigen  Kinschub  von  6eiv  hinter  oieoDai 
zurück.  Anderseits  zn  630,2  Xen.  Hell.  III  4,15 
Itvo»  .  .  ■Mxnm.toiixvtt  tlvai  hätte  St.  noch  auf 
das  häutige  SoKctv  mit  entsprechender  Konatniktioii 
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hinweisen  kSnneii,  vgl.  Xen.  Ad.  IV  4,14  i$6»i 
fiuwx>]vi|t«)v  elvai,  dagegen  §  8  tiofy  Siami^v^cu 
(im  Lat.  statuo  sacb  mit  entsprecbeoder  doppelter 
Konstruktion),  ferner  V  3,1>  und  V  1,9  füXoxa'c 
fMH  Smti  B(tv  iIvBi.  Unter  den  Verbs  faciendi 
werden  auch  Anab.  III  4,17  I^uAkuv  To^üctv  und 
Ag.  11,4  i)m«i  i&tfuJUiv  mvTaSaKoic  angefahrt, 
welche  Beispiele  eher  bei  den  Verbeo  des  Lernens 
S.  637  untersubringea  waren.  Bei  Beaprechnng 
der  Antiaipation  (vgl.  auch  S.  587  ff.)  faSt  St. 
S.  646,t  in  Xen.  An.  V  4,9  tE  ^{mv  St^noAe  XP<1- 
oairhi  das  Objekt  des  Infin.  ijiiätv  als  anüaipiert 
durch  dcTJaKTOt  auf;  ich  würde  eher  sagen:  'hier 
bat  das  regierende  Verbum  St^naüt  ein  doppeltes 
Objekt,  ein  persCnliches  ^)i.äv  und  ein  sachliches 
Xp^murOat',  wie  St.  612,3  sich  ausdruckt.  Bei  Ge- 
legenheit des  Wechsels  direkter  und  indirekter 
Bede  nimmt  er  6&3,1  Anab.  VII  1,39  das  fiber- 
lieferte tjxoi  in  Schutz  gegen  Oobeta  {Jm».  Von 
dem  in  die  NebensKtze  statt  eines  Verb.  fin.  ein- 
gedrungenen Infin.  gibt  es  nach  666,3  nur  ein  dich- 
terisches Beispiel  bei  Sophokles;  am  hKufigsten 
ist  der  Gebrauch  bei  Herodot.  Lehrreich  ist  die 
Geschichte  des  Infinitivs  mit  dem  Artikel  S.  667 
—680,  von  dem  einen  Beispiel  bei  Homer  an  bis 
zu  Piaton  und  Demosthenes,  bei  denen  die  Kon- 
atruküon  am  hKufigsten  vorkommt. 

Über  das  Partizipium  haodeln  S.  680—761, 
Über  das  konstruierte  in  Bestimm nngssXtzen, 
wie  St.  das  Part,  coniunctum  nennt,  681 — 714. 
Unter  dem  konstr.  Part,  im  Sinn  eines  Temporal- 
satzes macht  er  683,3  die  Bemerkung:  mit  hervor- 
Iiebeader  Kraft  stehen  e69üc  und  (Uto&j  vor  dem 
Part,,  jenes  um  den  soforügen  Anschluß,  dieses 
um  die  Gleichzeitigkeit  za  betonen,  in  beiden 
Bedeutungen  aber  afLa,  je  nachdem  es  zu  einem 
Part.  Aor.  oder  PrKs.  gehtfrt,  und  zwar  in  beiden 
Stellungen.  Als  Beispiel  wird  dann  angeflihrt 
Her.  III 86  öEixa  31 1^  iititq>  toüro  jtoiiioavti  dorpaitJ] . . 
ifivfm.  Sollte  niclit  dieses  Part.  Aor.  genau  ge- 
nommen bei  der  Bedeutung  von  afia  aus  der  Koin- 
zidenz mit  i-jiwn  zu  erklären  sein?  Nach  der 
Angabe  686,3,  daß  ein  bloBes  Part,  in  kon- 
zessivem Sinne  vor  Herodot  und  den  AttJkem 
nicht  vorzukommen  scheint,  werden  daun  Beobach- 
tungen über  die  Verwendung  von  nep,  xa(  usw. 
mitgeteilt.  Auch  Besonderheiten  entgehen  dem 
Verf.  nicht,  z.  B.  701,2  «xtw  mit  Parf.,  gebraucht 
fast  =  civat  mit  Part.,  S.  702  E^uv  =  sich  dran- 
balteud, -immerfort.  Für  den  dosiderativen  Ge- 
branch des  Part,  mit  dv  wird  705,1  angefUhrt  Xen. 
An.  II  5,5  Toiic  oÜTC  {ijUovt«  oüt'  Jv  ßouXo^tvouc 
•  Miy.     St,   ist  eutgaugeo,   da6  dieses  äv 


eine  Verbesserung  von  Pantaxides  ist  fUr  sS  in 
den  Hss  A  B  C  D.  Beim  absoluten  Part,  im 
Genitiv  würd  714,2  darauf  aufmeiksam  gemacht, 
daB  es  sieb,  wie  Homereteilen  zeigen,  aus  dem 
konstruierten  abgelöst  hat;  ähnlich  scheint  der  ab- 
solute Akkusativ  bei  unpersänlichea  Ausdiückeii 
entstanden  an  sein:  715,1  (vgl.  über  die  Est- 
atehung  des  Aoe.  c.  Inf.  612,2).  716,4  meint  St.: 
„Ausnahmsweise  findet  sich  eine  Ellipse  des  Verb. 
subst.  Thnk.  III  82,1  oi>*  9v  ix^nm  Kf&faan  o6i' 
tTo(|ui>v  (bvToiv)  aopoxoXttv  oäroü«  .  .  geschfitzt  dureh 
Xen.  An.  VII  8,11  ok  iniftwi  8J|  xpi](t^aiv*'.  Krüger 
dagegen  faßt  bei  Xenophon  den  Gen.  als  abhäo- 
pg  von  |jMTci8o(i(v  und  will  bei  Thukydides  ^vnuv 
einsetzen,  indem  er  Julian  Epist  66  üx  igiäy  eroi^wv 
zur  Verteidigung  der  Überlieferung  als  nnaurei- 
chend  beieichnet.  Auch  718,4  Xen.  Hipp.  4,17  will 
St.  5v  bei  {tuvartfv  nur  in  Gedanken  suppUeren,  nicht 
setzen.  S.  719—733  handeln  Aber  Af  und  die 
verwandten  Wttrter  mit  Part.;  fiinnp  mit  Part, 
kommt  erst  bei  den  Attikem  vor  und  bezeichnet 
nur  die  Scheinbarkeit  im  Sinne  des  Hedenden; 
5n  mit  Part,  kommt  im  Demosthenischen  Corpus 
[und  tiberhaupt  bei  den  Rednern,  >.  Wochenacbr. 
1905, 407]  nur  XLII 24  in  einer  unechten  Rede  vor. 
—  Nach  dem  Part,  in  Beetimmungssätaen  folgt  S. 
733—761  das  Part  in  abhängigen  Sätzen.  744,4 
stehen  Angaben  über  die  Verwendung  von  £px*" 
und  dp;(ca8ai,  ömEp^iiv  und  MiTdp](Etv.  S.  749  ist  daa 
letzte  Beispiel  zn  den  Verben  des  Affekts  Plat. 
Phädon  62e  versehentlich  hierberge setat;  denn 
die  Worte  des  Kebes  dort  bedeuten:  'es  ziemt 
sich,  daS  die  Verständigen  fiber  ihren  (eigenen) 
Tod  unzufrieden  sind',  nicht:  'es  aiemt  sich  un- 
zufrieden zu  sein,  wenn  die  Verständigen  sterben'. 
Nachdem  Über  u  c  mit  Part,  in  Basti  mm  ungssätaen 
708.  719—727.  731—733  gesprochen  war,  wird 
Über  dieselbe  Konstruktion  noch  in  abbän^gen 
Sätzen  753-760  gehandelt,  dabei  auch  753,3  und 
767,1  Über  S^oc  fy  ü<  tnceüBwii  Xen.  An.  I  6,9  und 
verwandte  Stolleu.  Die  S.  756  angefahrten  wn- 
ander  entsprechen  den  Buispielo  Xen.  An.  VI  4,22 
övcKpaYo"  ^^  "^^'^  ^°v  *'^  ^''  X<"P^^  ^W  '■"'l  Aiecli. 
I  78  dopußciTc  .  .  iW  oü  ^eriiv  t^  xpivofiiv^  tffi  nöXfoi: 
faBt  St.  so  auf,  daÜ  .mit  ün  die  Objekts  aussage, 
nicht  ein  Grund  eingeleitet  wird.  S.  760  bei 
Prüfung  der  Überlieferung  stimmt  St.  mit  Recht 
Xen.  An.  I  9,16  der  Konjektur  Cobets  d^iüv  zu; 
aber  in  den  Wortoii  V  7,22  an  &v  xal  Eopaxmc 
TÖ  icap'  eautüv  Kpttjfta.,  Sefsavrcc  dno];u>poüai  scheint 
mir  Kehdantzens  «<  S:^  nicht  uöüg;  denn  lü;  av 
mit  Part,  beißt  nicht  bloB  tamquam,  sondern  es 
hat  auch  ungefähr  die  Bedeutung  von  ütc  S^,  wie 
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auf  S.  708  uigemfarte  Stelleo  aeigen;  ao  liat  denn 
auch  Rehdants  apliter  seine  Konjektur  snrUck- 
gezogen  und  cüc  ii  wieder  hergestellt.  Auch 
VI  4,7  vermag  ich  Stahls  Änderang  niclit  beicu- 
stimmen:  elt  ii  [xii]  it6Xw)M  5v  itvj[uvov  (etwas,  das 
eine  Stadt  werden  würde)  oäx  ißoüXovto  orpaTo- 
mStüeoddi.  Denn  es  handelt  sich  hier  um  eine 
bestimmte,  vorher  aogegebene  Örtliohkeit:  'an 
jenem  Plata,  der  eine  Stadt  werden  kfinnte'  (nach 
der  Soldaten  Meinung),  oder  'eine  Stadt  hätte 
werden  können'  (nach  XenophOns  Ansicht). 

Ich  ttb ergebe  das  Verbaladjeküvum  und  wende 
mich  zum  SehluBkapitel  Über  die  Negationen 
8.  764—797.  St.  beaeichnet  oi  als  kontradik- 
torische, y.^  als  prohibitive  Negaüou.  Hit  767 
geht  er  auf  die  syntheUschen  Nebensätze  ein, 
772  auf  die  Negationen  heim  Infio.,  776  beim 
Part,  785  auf  die  Häufung  der  Negaüonen.  776,4 
macht  er  auch  bei  den  RelativsKtzen  darauf  auf- 
merksam, daß  die  Wahl  von  [ii^  oder  oä  der  freien 
Auffassung  anheimgegeben  sein  kann.  Aber  das 
erste  Betapiel  Fiat  St.  äSOd  mUSte  durch  ein 
anderes  ersetzt  werden;  denn  odx  itojet  meint 
eiuielnes,  v^  würde  auf  alles  Frühere  gehen, 
was  nicht  gemeint  ist.  776,3  heißt  es:  „Das  durch 
den  Artikel  substaiitivierte  Part  gestattet  beide 
Negationen;  doch  erscheint  [ii^  mehr  in  qualita- 
tivem Sinne".  Hier  hätte  der  Deutlichkeit  halber 
auf  693,2  aurUckverwiesen  sein  sollen,  wo  ge- 
sagt war:  „y.^  wird  bei  dem  dnreh  den  Artikel 
subatanti vierten  Part,  gesetzt,  wenn  dieses  eine 
Gattung  (Klasse)  bezeichnet,  x.  B.  in  dem  an- 
geführten Beispiel  Anab.  IV  5,11  sind  t>l  (ij)  fiu- 
vö^uvoi  alle  die  nicht  imstande  waren".  Die  Regel 
776,1:  „Hit  oi  steht  das  Part  namentlich  im  Sinne 
von  'ohne  zu'"  ist  UDgeuügend,  weil  zu  unbe- 
stimmt, wie  ein  Blick  auf  das  770,2  zitierte  Bei- 
spiel Anab.  VI  5,18  oSx  Ini  [iJ)  vtxtüai  auiTtipfct  und 
Jas  775,5  beibeigesogene  Lya.  Xli  68  ini^tn  6i 
•ipiiv>i»  xoiijaeiv  |ii^'  dftijpa  SoiK  ft^TB  tÄ  «fxi  **^ 
tXAi  zeigt.  UaB  Demostfaenes  ,in  demselben 
Sinne"  (S.  787)  o£ai  itoUoü  dtt  und  o^'  Skl^aa  8ii 
gebranchen  konnte,  erkUirt  sich  leicht  aus  der  zu 
denkenden  Ergänzung:  bei  oOtt  iroUoü  fi»  ist  zu 
ergänzen  iUi  imv^t,  und  bei  odj'  i\l^ali  Sti  er- 
gänze UM  itoUoÜ.  790,1  steht  bei  den  negativen 
Verben  über  das  beim  Infia.  hinzugesetzte  t^))  die  in-  j 
teressante Bemerkung:  „Dieses  ftir  unB<Deutsche>  , 
Überschüssige  )i.^  ist  oral  später  aufgetreten;  denn  | 
bei  Homer  findet  es  sich  nur  . .  in  einem  späteren  j 
Stttcke  II.  18,600.  Sonst  beschränkt,  es  sieb  auf  ■ 
die  ionische  Prosa  und  die  Attiker"  und  femer  ' 
S.  793:  „Das  älteste  Beispiel  fVr  |xi]  ai  heim  In-  I 


finitiv  findet  sich  hei  Simonides,  sonst  ist  der 
Gebrauch  der  ionischen  Prosa  und  den  Attikem 
eigen".  Waa  die  Übersetzung  von  ^lt^  oS  beim 
Infin.  (793  und  794,3)  anbetriflit,  so  haben  die' 
früheren  Grammatiken  hervorgehoben,  daß  bei  den 
Begriffen  'es  ist  nicht  mSglich'  und  'es  ist  nicht 
recht'  |*{)  oö  im  Deutschen  durch  'nicht'  Über- 
setzt wird,  in  den  anderen  Fällen  aber  nicht  795,1 
mochte  angemerkt  werden,  daß  bei  iudXüiiv  der 
bloße  Infin.  (ohne  )l4  oder  )t^  oä)  die  übliche  Kon- 
struktion ist 

Beigegeben  hat  St  seiner  Syntax  zum  Vorteil 
des  Benutzers  S.  X  eine  Vorbemerkung  über  die 
Zitierangsweise,  S.  XII  ein  Inhaltsverzeichnis  und 
zum  Schloß  S.  797ff.  ein  Sach-  und  ein  Wort- 
register, dazu  ein  Stellenverzeicbnis,  worin  die 
kritisch  behandelten  Stellen  fett  gedruckt  und  die 
besondere  Eigentümlichkeiten  der  Schriftsteller 
enthaltenden  Seiteu  bei  jedem  gleich  zu  Anfang 
ihres  Artikels  angegeben  sind.  Diese  Register 
hätte  der  Verf.,  wenn  er  es  wollte,  leicht  aus  dem 
reichen  Inhalte  smnes  Werkes  vermehren  kSnnen. 
YOi  die  zweite  Ausgabe,  die  sicher  bald  nötig 
werden  wird,  empfiehlt  es  sich,  die  Überschriften 
auf  den  beiden  Seiten  nicht  mehr  gleichlautend 
au  belassen  (so  steht  auf  allen  Seiteu  von  S.  220 
— 596:  Lehre  vom  Modus),  aondem  die  rechten 
Seiten  zur  weiteren  Einteilung  und  Gliederung 
des  Stoffes  für  die  Erleichterung  der  Überücht 
zu  benutzen.  Der  Druck  ist  fast  korrekt,  was 
bei  einer  Arbeit  der  Art  große  Anerkennung  ver- 
dient. —  So  liegt  denn  nun  ein  wahres  Schatzhaus 
in  diesem  Werke  vor,  in  welchem  alle  Teile  dank 
solider  Forschung  und  systematischer  Zusammen- 
fassung sich  gegenseitig  erläutern  und  bestätigen. 
Waa  als  Ziel  überhaupt  bei  der  Sammlung  indo- 
germanischer Lehr-  und  Handbücher  vorschwebt, 
die  strengste  Wissenschaftlicbkeit  des  Inhalts  mit 
einer  Form  zu  verbinden,  die  den  Anforderungen 
der  Pädagogik  Genüge  leistet,  das  bat  jedenfalls 
dieses  Werk  erreicht. 

Groß-Iichterfelde.      Wilhelm  Nitsche. 


Franz  Oramer,     Die   freiere  Uehandlung 

des    Lehrplanes    auf    der    Oberstufe 

höherer  Lehranstalten.    Eine Darsteltung 

des  WeseuB  und  der  Formen  freierer  Dnterrichta- 

KeataltuDg.    Berlin  1907,  Weidmann.  80  8.  8.  2M. 

'Bewegungsfreiheit'!   —   Kaum   ist 

das  Wort  gesprochen,    so    stürzen  sie  sich  wie 

ein  Bieuenschwann  darüber  her.     Mich    läßt   es 

sehr  kühl.     Die  Min isterial Verfügungen  von  1866 

wollen  und  sagen  dasselbe,    was  man  heut  mit 

vielem  Applomb  in  die  Welt  hinausruft.    Solange 
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die  LeIirpläQe  von  1856  in  Geltung  waren,  Labe 
ich  mich  nie  eingeengt  oder  behindert  gefühlt, 
alle  KrKfte  im  Unterricht  zu  entfalten.  Ancb 
in  den  Dezennien  der  unglücklichen  Reformerei 
habe  ich  mir  diese  (Veibeit  zu  bewahren  gewußt. 
Unter  der  Herrschaft  der  jetzt  geltenden  Lehr- 
ptäne  nebat  der  dazugehörigen  Ordnung  der 
Reifeprüfung  bietet  sich  Lehrern  und  SchUIem 
Gelegenheit  genug,  besondere  Gharismata  spielen 
zu  lassen  und  pereSnlichen  Neigungen  zn  folgen. 
Also  wozu  der  Umi?  Ich  leugne  nicht,  daß 
ich  gegen  die  Beglücknngs versuche  von  oben  her 
allmtihlicli  mifitraulBch  geworden  bin.  Sollte  die 
etwaige  Spaltung  im  Lehrgang  der  Oberstufe 
nicht  doch  den  Sinn  haben,  „am  Gymnasium  fUr 
die  Entwickelnng  des  mathematisch- naturwisaen- 
schaftlicheD  Unterrichts  mehr  Spielraum  zu 
Bchaffen,  unter  BeschrKnkang  der  alten  Sprachen" 
(Paul  Cauer)?  Wer  bttrgt  uns  denn  dafttr,  daß 
vom  Gymnasium  jede  Maßregel  fem  gehatten 
wird,  „die  der  Wahrung  seines  Wesens,  also  der 
auf  den  Betrieb  der  alten  Sprachen  begründeten 
geschichtlich-humanen  VerlJefung  Abbruch  tun 
könnte"  (Dir.  Fischer- Cleve)?  Herr  Geh.  O. 
R.  R.  Matthias,  dieser  intime  Freund  des  Gym- 
nasiums, doch  nicht!  Auch  Fr.  Gramer  nicht. 
Zwar  ist  er  Überzeugt,  daß  bei  allem  Fortschritt 
„Hellas  nnd  Rom  Leitsterne  bleiben";  aber  „der 
Gramm Btizisrnns"  kann  immer  noch  eingeschränkt 
werden,  und  die  seit  1901  wieder  eingeführten 
deutsch- griechischen  Übungen  brauchen  nicht  un- 
bedingt „die  peinlich  offizielle  Form  der  Extempo- 
ralien" anzunehmen,  das  hieße  „sich  an  den  Buch- 
staben klammem" ;  dem  Geiste  scheint  genügt  zu 
werden,  wenn  man  diese  Übersetzungen  im  Tage- 
buch anstellt  und  gleich  in  der  Klasse  bespricht. 
Offenbar  billigt  er  es,  daß  „mehrfach  geradezu  eine 
allgemeine  Preisgabe  der  deutach- 
iateiniachen  Extemporalien  und 
der  entsprechenden  Prüfungsarbeit 
gewünscht  wird".  Denn  er  sperrt  die  Worte 
als  beachtenswert  im  Dmck  und  fügt  als  Be- 
gründung hinzu,  die  grammatisch -stilistische 
Schulung  im  Lateinischen  habe  heule  durchaus 
nicht  mehr  die  frühere  Bedeutung.  „Das  leere 
Herunterarbeiten  von  möglichst  vielen  Selten 
Ostermann  tut's  freilich  nicht."  Grammatik  will 
auch  er  treiben,  aber  mehr  historisch  und  philo- 
sophisch, wenn  ich  recht  verstehe,  um  eine 
„Charakteristik  der  lateinischen  Sprache"  heraus- 
zuarbeiten.  Hm  —  sichere  und  einigermaßen 
umfassende  grammattsohe  Kenntnisse  besitzen  die 
jungen  Leute  nicht,  und  vollends  Lateins ch reiben 


lernen  sie  erst  recht  nicht,  aber  an  der  Hand 
einea  Wnndermannes  dringen  sie  in  den  Bau,  in 
Geist  und  Wesen  der  lateinischen  Sprache  um 
so  tiefer  ein.  Wir  'Latein pbiUster'  (Matthias) 
verstehen  das  nicht,  haben  also  an  schweigen.  — 
Wie  wir  nicht  beperig  sind,  die  Unaahl  der 
KombinatioDen  aus  Grnppenbildung  in  VertiiudQDg 
mit  dem  Leih-  and  Schlei fenaystem  kennen  zn 
lernen,  so  zerbrechen  wir  uns  anch  den  Kopf  d«r 
Ghorizonten  nicht  darüber,  wie  alle  diese  Gruppen 
und  Grüppcben  unterrichtet  werden  sollen.  Aber 
wenn  wir  an  humanistischen  Gymnasien  eine 
Prima  finden  mit  b  +  b  alte  Sprachen,  5  Math., 
2  Phys.,  1  Biologie  und  1  Prakt.  Übungen,  oder 
eine  andere,  die  nur  3  St.  Griechisch  mit  JjektBre 
von  Wilamowits  II.  Teil  nnd  Ilias  hat,  so  dürfen 
wir  doch  wobt  fi-ageu:  verdient  ein  solches  Ge- 
bilde noch  den  Namen  'humanistisches  Gym- 
nasium' und  wird  durch  Legalisierung  einer 
solchen  Spettgebnrt  der  Charakter  des  huma- 
nistischen Gymnasiums  nicht  in  Frage  gestellt? 
Tüusche  mau  sich  doch  nicht!  ErklKrt  man  an 
der  Schwelle  der  höchsten  Klasse  prinzipiell, 
das  Lehrziel  der  Anstalt  brauche  nicht  erreicht 
zu  werden,  so  hebt  man  im  Prinzip  die  Anstalt 
selber  auf.  Und  weiter:  erUßt  man  dem  Schüler 
in  der  Prima  einen  Teil  der  Anforderungen,  ao 
gibt  man  ihm  einen  Freibrief  zur  Faulheit  anch 
schon  in  den  früheren  Klassen.  Weiß  er  doch, 
es  ist  scfaließlieh  so  ernst  nicht  gemeint,  woan 
sich  also  quälen?  Durch  strenge  Versetzung 
nach  Prima  wird  man  dem  Übel  nicht  wehren. 
Gerade  der  schwache  Lateiner  oder  Grieche  oder 
Mathematiker  muß  versetzt  werden;  denn  gerade 
er  soll  ja  der  Wohltat  dee  Ablasses  teilhaftig 
werden.  Was  wir  brauchen,  um  zu  individuali- 
siereo  und  billig  zu  urteilen,  haben  wir  in  den 
Kompensationen  bei  der  Reifeprüfung.  Inner- 
halb der  geltenden  Lehrordnnng  ist  Spielraum 
genug  fllr  sei bstge wühlte  Tätigkeit  und  Studien- 
freiheit. —  Neben  der  freioren  Gestaltung  des 
Unterrichts  auf  der  Oberstufe  spukt  der  'Ersatz' 
des  Griochiaclien  durch  das  Englische  bis  Unter- 
sekunda einschlieBlich-  Der  Herr  Minister  hat 
zwar  erklärt,  weiter  werde  er  nicht  gehen;  aber 
dieser  Minister  ist  nicht  mehr.  Was  werden  seine 
Nachfolger  tun?  Gramer  wenigstens  findet  es 
hart,  wenn  man  in  den  Orten,  wo  nur  ein  hum. 
Gymnasium  ist,  au  „bureaukratiscber  Starrheit" 
festhalten  wollte.  Soin  Büchlein,  im  wesentlichen 
ein  Bericht  über  die  Beratungen  der  9,  Rhei- 
nischen Direktoren- Versammlung  lu  Bonn  vom 
2. — 5.  Juni  1907,  zeigt  ihn  als  einen  sehr  ge- 
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scbmeidigen,  anpuaungsfühigen  Mann.  Uat  ei- 
doch  selbst  fUr  das  Gymnasial wesen  in  Schwedeu 
freundliche  und  anerkennende  Worte.  Hier  kann 
in  den  beiden  letalen  Scbuljabren  die  Mathematik 
zugunsten  des  Griechischen  ganz  ansfallen,  Über- 
haupt darf  jeder  Scliüler  ein  oder  zwei  Unterrichts- 
^her  (zusammen  bis  zu  6  St.)  'fortwählen',  nnd 
diese  Vorarteilsiosigkeit,  diese  Entschlossenheit 
in  Durchführung  eines  als  richtg  anerkannten 
Grundsatzes  lobt  Cramer.  ^Der  Geist,  aus  dem 
lieraus  die  nordische  Schnlerzieliung  geboren  ist, 
mag  auch  bei  uns  den  altUberkommenen  Orga- 
niamuB  belebend  und  verjüngend  durchwehen." 
Gott  soll  uns  bewahren! 

Wie  kam  es  doch?  muB  man  sich  immer 
fragen,  wenn  man  das  neueste  FUndlein  richtig 
bewerten  will.  1882  begann  es  mit  kleinen  Ah- 
strichen,  zehn  Jahre  darauf  wurde  es  zu  einem 
ttaa^aXi'Cttv,  und  abermals  nach  zehn  Jahren  gaben 
sie  uns  mit  Ijöffeln  wieder,  was  sie  uns  genommen 
hatten  mit  SchefTeln.  Noch  sind  die  Schicksals- 
jahre nicht  herum,  und  schon  fangen  sie  wieder 
an  abzubrückeln  und  rflhmen  es  als  eine  Tat, 
wenn  hier  oder  da  das  Lateinschreiben  als  'fossiler 
Rest'  Über  Bord  geworfen  und  von  den  alten 
Sprachen  zur  Ve'rsUirkuug  der  sog.  Realien  ein 
Stttck  abgerissen  wird:  alles  natürlich  im  Namen 
der  Freiheit  nnd  des  Fortschritts,  alles  aus  Liebe 
zur  Wissenschaft,  znr  Jugend  nnd  inm  Vaterlande. 
Die  Universitütslehrer  klagen  tther  geistige 
Unreife  und  Unselhstaadigkeit  der  Studenten. 
Wenn  es  jetzt  schlechter  steht  als  früher,  ist 
dann  die  Schule  allein  daran  schuld?  Es  gehen 
SU  viele  durchs  Ziel.  Die  Vielauvielen  ruinieren 
Schule  und  Universität  Warum  ebnet  man  die 
Wege  so  zuvorkommend,  warum  macht  man  die 
Tore  so  hoch  und  weit?  Han  mute  uns  nicht 
zu,  allerlei  Nebenzwecke  zu  erreichen,  nnd  be- 
packe deshalb  das  humanistische  Gymnasium 
nicht  mit  Lehrstoffen,  die  seine  eigentämUche 
Kraft  ersticken;  man  flirdere  mit  der  Tat  und 
Wahrheit  die  Schritte,  die  zu  kräftiger  Betonung 
auch  unserer  Eigenart  fuhren;  man  gebe  uns 
durch  eine  zweckmäßige  Organisation  von  unten 
auf  die  Möglichkeit,  die  Freiheit,  unseren  Unter- 
richt in  der  Prima  wiBsenschaftlich  zu  ge- 
stalten: und  wir  werden  Studenten  auf  die  Uni- 
versität schicken,  die  fthig  sind,  den  akademischen 
Vorlesungen  zu  folgen  und  wissenschaftliche  Ar- 
beit selbständig  zu  verrichten. 
Blankenbnrg  am  Harz.  H.  F.  Malier. 


Auszöge  aus  Zeitschriften. 

BheloiBobea  Museum.    LXIII,  1. 

{■)  H.  van  Herwerden,  l.ucianea.  Konjekturen 
im  AoBchluS  an  die  Ausgabe  von  N.  Nil^n.  —  (12) 
'W.  Sttae,  Zur  Komposition  der  altattischen  EomOdie. 
Dber  BomolochuB  und  Agon.  —  (39)  Tti.  Birt,  Buch- 
wesen und  Bauwesen:  Tr^anssäule  nnd  delphiscli« 
i^chlangenaänle.  Über  den  Einfluß  der  Anschauung 
des  Buches  und  der  Diuge  dos  Sehriftweseus  auf  die 
iintike  Ai'chitebtur.  —  (58)  Fr.  RettSS,  IlellenistJBche 
Beitrftge.  3.  Kleitarchon.  Kleitarcbos'  Alexanderge- 
schichte  gehört  einer  von  des  MakedunenkOniga  Zeit 
verh&ltniHinlLBig  weit  abliegenden  Zeit  an.  —  (79)  P. 
Jahn,  Vergil  und  Uirii.  Ovid  hat  die  Ciris  gekannt 
und  sehr  aufmerksam  änrchgeiesen,  ebenso  Properz 
und  Tibull;  die  BerDbruogen  zwischen  Ciris  undTirgil 
nötigen,  sorgfältig  zu  prflfen,  ob  nicht  Ciris  ein  Jngend- 
werk  Virgils  ist  —  (lOT)  H.  Bhrlloh,  Die  epische 
Zerdehnuag.  Überblick  über  das  Material.  Die  epische 
Zerdehnung  ist  eine  im  Sprachzuetande  des  ältesten 
ionischen  Dialekts  begründete  und  fdr  diesen  Sprach- 
zustand charakteristische  Eraoheiuong.  —  (1^7)  H. 
Babs,  Ans  Rhetoren-Handschriften.  5.  Des  Diakonen 
und  Logotheten  Johaanes  Kommentar  zu  Hermogenea 
Hepl  jic&öSsu  StiväTviTOC.  Erhalten  im  Tat.  gr.  2228,  viel- 
fach ausFührlicher  als  Qregor,  dessen  Vorlage  er  nicht 
war.  Auszugs  mit  vielen  neuen  wertvollen  Zi- 
taten, besonders  aus  Euripides  (Poiritboos,  £09^ 
Hc>aviinn|,  Stheneboia).  —  Miszellen.  (1&2)  J. M.StaU, 
Uetbana  bei  Tbnkydides.  Thuk,  T  45,2  bezeichnet 
Mffrava  die  Halbinsel.  —  P.  B.,  Procopiana,  Text 
Verbesserungen.  —  (16&)  F.  von  Velaen,  Zu  Horaz 
Serm.111,86.  Erklärt  (odtttae 'Beweisnrkun  den',  «oIr«re 
'baßen';  der  Sinn  wäre:  'die  Straftat  wird  durch  das 
Lachen  gesühnt  werden,  du  wirst  dann  strafirei  ent- 
lassen'. —  (167)  J.  H.  LlpslUB,  Zu  Talerius  Flacons. 
Sangaltensis  und  Vaticanns  stammen  ans  der  gleichen 
Vorlage.  —  (158)  F.  Bilhl,  Q.  Cnrtins  über  den  indi- 
schen Kalender.    Erklärung  von  Cnrt.  Vni  9,35. 


Neue  Jabrbttohsr.    XI,  1. 

I  (t)  Fr.  Studnlozka,  Ad.  Furtw&ngler.  (Mit  2 
Tafeln,  enthaltend  den  Kopf  der  lemnischen  Athena.) 
Nachruf.  —  (7)  H.  Lietzmann,  Die  klassbcbe  Philo- 
logie nnd  das  Nene  Testament  Vortrag,  gehalten  auf 
der  Baseler  Philologenvenammlong.  Über  die  Hilfs- 
mittel nnd  Spezialnnterancbungen  der  phitologisch- 
tbeolo^Bcben  Forschung  fOr  die  neutestam entliehen 
Probleme.  —  (22)  P.  Perdriaet,  Die  Hauptergebnisse 
der  Ausgrabungen  in  Delphi.  Vortrag,  gehalten  auf 
der  Baseler  Philologen  Versammlung.  (Mit  einer  Tafel.) 
—  (32)  U.  von  WilamowltB-MoellendorS.  Der 
Henander  von  Kairo,  Würdigung  des  Fundes  nnd  In- 
halteübersicht.  —  (73)  H.  Baeder,  Platons  philo- 
sophische Entwiokelung  (Leipzig).  'Sehr  gut  gemeinte, 
sehr  ehrenwerte,  sehr  fleißerfüllte,  abftr  im  Qmnde 
doch  sterile  nnddnrehane  antiplatoniacheBetraehtnngs- 
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wetae'.  0.  AptU.  —  (78)  B.  8amt«r,  Die  loten  im 
Hause.  Nicht  nur  ia  LeitininitaR  Zeiten  lieaucben  die 
Seelen  die  Wohnungen  der  Lehenden,  sondern  nie 
halten  sieh  auch  soatt  iiu  Uauxo  auf.  —  II  (1)  Pr. 
Aiy,  'A)!,'  iriabt  xnl  iifiaa.  Rflokbtick  auf  die  Üaseler 
Phil ologenTeraomni Iniig  und  Oedanken  und  Vonchl&ge 
ffir  die  nOohste.  Vor  allem  leiea  die  Vortr&ge  zu  be- 
»cbrBnken  und  fflr  die  DiBkuBaian  Zeit  zu  schaffen.  — 
(9)H.PlaQok,DiehunianiBti«;beBildnngderH&dcheti. 
—  (36)  K.  Walter,  Herder  nud  Heinze.  Ann  der  Ge- 
schichte des  ffeimarisohen  QjnuiaHiuniB.  —  (63)  R. 
Wetze),  Die  Qeschichte  dea  Kgl.  JoachirosUial scheu 
GjmDasinms  (Halle  a.  S.).  'Nach  Inhalt  und  Ausstattung 
so  vorzüglich,  dafi  schwerlich  eine  ändere  Schule  eine 
Uinliche  aufweUen  kann'.    £1.  Löfifter. 


Uittellungen  das  E.  Deutsohen  ArohtLol. 
loatltnta.    Athen.  AbteUnug-    XXXII,  2/3. 

(161)  Die  Arbeiten  zu  Fergamon  19D4— 1905. 
(163)  W.  DÖrpflald,  I.  Die  Baairerke,  (241)  H.  H«p- 
dlDK,  II.  Die  InschriftoD.  (378)  Itl.  Die  Ginzelfunde, 
(41&)  W.  Kolbe,  IV.  Ephebenlisten.  —  (470)  J. 
Klrobner,  IQ.  II  1194. 

ROm.  Abteilung.    XXII,  1/2.  3. 

(ll  Q.  Körte,  Das  Alexandermosaik  ans  Pomptyi. 
lis  stellt  nicht  die  Schlacht  von  Irans,  vie  meist  an- 
genommen wird ,  sondern  die  von  Qaogamela  dar, 
also  das  SchluBkapitel  des  Krieges.  Es  ist  an  Ort  uud 
Stelle,  also  in  Pompeji,  entstanden,  nach  einer  be- 
rühmten ans  Alexanders  Zeit  stammenden  Vorlage; 
der  Haler,  dem  das  Original  verdankt  wird,  hat  sich 
bei  seinem  QemHlde  mehrfach  BJterer  Motive  bedient, 
„Wenn  irgend  ein  Kunstwerk  de«  Altertums  verdient 
aber  das  einzige  historische  QemUde  großen  Stils, 
welches  auf  nus  gekommen  ist,  dnrch  eine  würdige 
forbige  Wiedergabe  allen  zugänglich  gemacht  zn  wer- 
den".—(26)  B.Pemlo6,Bemerknngen  zum  Alexander- 
mosük.  Weist  verschiedene  Brg^üiznngen  nach,  die 
schon  im  Altertum  vorgenommen  sind,  und  fObrt 
manches  auf  Fehler  des  Mosaikorbeitera  znrfick,  der 
sein  Original  mißverstand.  MSchte  die  Schlacht  von 
Issns  erkennen.  —  (36)  Q.  Flnsa,  La  tomba  BegoUni 
Oalaasi  e  le  altre  liavennte  al  'Sorbo'  in  territorio  di 
Cervetri.  Mit  vielen  Aktenstdckon  Ober  die  betreffen- 
den Ausgrabungen.  —  (187)  A.  Mau,  Die  Inschrift 
der  TrajansB&nle.  Oegen  Boui  und  Oomparetti.  Hit 
den  Wort«D  locus  tantis  operibus  wird  darauf  hin- 
gewiesen, daß  fitr  die  Bauten  des  Forum  Troianum 
eist  durch  Abtragung  eines  Berges  Raum  geschaifeu 
werden  mufite.  Dieser  imm«  war  durch  die  Servius- 
mauer  und  den  eingeschlossenen  Agger  entstanden. 
An  eine  Fortsetzung  dea  Collis  Qnirinalii  zum  Capi- 
tolinm  ist  nicht  zu  denken.  —  (198)  Q.  PaoEa,  II- 
Instrozione  di  na  boasorilievo  romuio  rappresentante 
un'  officina  monetaria  dell'  Impero.  Sieht  in  einem 
römischen  Relief  seines  Besitzes  die  Darstellnng  einer 
römischen  HOnxe,  wBbrend  es  sieb  in  Wirklichkeit  um 
die  Darstellung  einer  Werkatttte  handelt,  in  der  Mahl- 


steine gefertigt  werden.  ^  (207)  P.  DuoaU.  Teeta 
di  ragatzo  del  Huseo  civico  di  Bologna.  EUn  als 
Hermes  ergänzter  Kopf  stellt  in  Wahrheit  einen  Eros 
oder  einen  Knaben  dar;  es  ist  ein  Work  der  attischen 
Schule  vor  Phidias. 

(217)  P.  Oamurrint,  Della  dimora  di  alcnni  Re 
asiatici  nel  territorio  Faliseo.  —  (226)  Ohr.  Huelsao, 
Der  H^n  der  Farrinaam  Janiculum.— (266)O.TbQUii, 
Faliskische  Inschriften.  —  (311)  Tli.  Ashbr,  Ancieot 
remains  near  the  Via  Olodia.  —  (333)  A.  v.  Do- 
maaBewaU,  Kpigraphische  Beiträge  zur  Kaiserge- 
Rcbicbt«.  —  (344)  VT.  Amelonc,  Zur  Ära  dos  Kleo- 


The  NumlBBoatlo  Obroalol«.    1907.    Part  lU. 

(277)  U.  P.  Vlasto,  Rare  or  nnpnbUsbed  coins 
of  Taias  (Taf.  X),  HQncen  aus  der  tarentiniscben 
Speziolsammhing  dea  Verf.,  ausgesucht  schOna  nnd 
seltene  Stücke,  besonders  hervorragend  No.  1,  incnser 
Silberstater  mit  Apollon  Hyakinthfoe,  und  No.  7,  Oold- 
stater  ans  der  Mitte  des  4.  Jahrb.  mit  Horakopf  und 
Reiter.  —  (291)  P.  H.  Webb,  The  eoinage  of  Oa- 
ransiua.  Fort«etznng  des  Mfinzveraeichnissea,  die  Mün- 
zen mit  den  Hflnzzeicben  8,  SC,  SP,  B8B  nnd  einigen 
minder  wichtigen  umfassend,  ans  den  HOnntAtten  zn 
Colchester  und  Ronen  sowie  unbekannter  Anstalt  her- 
vorgegangen. —  (361)  A.  Blanohet,  Ooins  of  the 
nncient  Britans,  found  in  France.  Fnndaotizen  von 
britischen  MOnzen  auf  französischem  Boden.  —  (363) 
K.  Regling,  Die  griechischen  Münzen  der  Sammlung 
Warren  (Berlin).  'Musterbeispiel  eines  Rataloges 
griechischer  Htlnzen'.    G.  Maedtmald. 


Literarlaohea  Zaatralblatt.    No.  4. 

(114)  Q.  Schalkhauser,  Zn  den  Schriften  dea 
Makarios  von  Magnesia  (Leipzig).  Anerkannt  von 
G.  Kr.  —  (129)  M.  Br^al,  Pour  mieux  connaitre 
Homäie (Paris). 'Regt durch  manche gtBckliche Einiel- 
beoboclitung  zum  Nachdenken  an,  bedeutet  jedoch  in 
den  literargeschichtlichen  Partien  einen  wirklichen 
Fortechritt  nicht'.  B.  Drmtp.  —  (131)  Th.  Zielinski, 
Das  Ansleben  des  Elanselgesetzes  in  der  rOmiscben 
Konatprosa  (Leipzig).    Übersicht  von  C.  W-n. 


Deutaoba  Uteraturzeituoff.    No.  4. 

(206)  H.  Oelter,  Ausgewtthlte  kleine  Schriften 
(Leipzig).  'Ein  achönoa  Denkmal'.  G.  Fielttr.  —  (281) 
W.  £.  B  0  s  ch  e  r,  Enneadische  Studien  (Leipzig). 'Schöpft 
das  Material  in  vollem  Umfang  ans'.  H.  SunkKartU. 
—  (222)  D.  Steyns,  £tnde  ior  les  mdtaphores  et  let 
comparaisons  dans  les  «uvres  en  prose  de  SenÖqne 
le  philosophe  (Gent).    'Reichhaltig'.   G.  Landgraf. 


WoobeDflohrift  f.  klaas.  Pblloloffia.    No.  4. 

(89)DieEumenidendesAisohyloB.BrU&rendeAus- 
gäbe  von  Fr.  Blass  (Berlin).  'Die  Ausgabe  zeigt  in 
tmen  Teilen  Gelehrsamkeit,  besonnenes  Urtül  und 
feines  GefOhl  für  die  Eigenart  des  Dichters'.  K.  ÜtMcAc 
—  (93)  A.Martin,  Notes  SOI  I'oetracisme  dans  Athfaiea 
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(Paria).  'Tonjcbtig  und  acharfsinnig',  G.  Schnäder.  — 
l95)BruckmannsWaDdbilder  antiker  PlBatik.'Prachl.- 
volle  BiMor*.  A.  TVeftdtleuburg.  —  gSfi)  Exploration 
archi^logique  de  Rhodes.  4a  rapport  par  K.-F.  Rinch 
(KopeDbagcn).  iDbaJtaiiberBicht  von  W.  Larfeld.  — 
(99)  R.  Kaazo,  Die  Qenuanon  in  der  antiken  Literatur. 
II  (Leipzig).  'Reicher,  interesiaDter  Stoff',  tl.  —  K. 
Wagner  nnd  Q.  von  Eobilinaki,  Leitfaden  dnr 
griechiscben  und  rOiniBcben  ÜtertQmer.  S.A..  (Berlin). 
'SorgfUltiff  durchgeüelien.  W.  GtmoU.  —  (100)  Tb. 
Mommaen,  Oeaammelte  Schriften.  III,  3.  IV,  1  (Ber- 
lin). 'Verpflicbten  zu  bScbBteni  Dnuk'.  E.Kornemmm. 
~  (103)  P.  Monceanx,  Kuqu@te  snr  l'äpigrapbie 
cbrötienne  d'Afriquo  (Paris).  'Sorg^tig'.  C.  Wtyman- 
—  (10i()  L.  Weigl,  Jotuumee  Kamateroa,  EioaifWYn 
äoTpovoiuo«  (Wflrzbnrg).    Notiert  von  O.  WfoiaAerg. 


Bevue  oriUque.    No.  1—3. 

(1)  O.  Seeck,  Die  Briefe  dex  Libanius  zeitlich 
geordnet  (Leipzig).  Korze  Übersicht  von  My.  —  (ä| 
R.  Delbrueck,  HelleuiBtiacbe  Baoten  in  Latiuin.  1 
(StraOborg).  '8ehr  BOrgfiHtig'.' B.  C.  —  (S)  T.  Livi 
ab  u.  c.  libri.  Ed.  A.  Zingerle.  VII.  6  (Wien).  'WinI 
die  Omndlage  f(lr  alle  Arbeiten  Ober  dieeea  Buch 
bilden'.  P.Zi,  —  H.de  Qenonillac,  L'^lisechrätdeDne 
aa  temp«  de  eaint  Ignnce  d'Antioche  (Paris).  'Gnteg 
Bach'.  P.  Ltjay.  —  (8)  L.  K.  Enthoveo,  Briefe  an 
Desideriua  Eranniu  von  Rotterdam  (StraBbnrg).  Notiz. 
P.S.  Allen,  Opas  epistolarum  Des. Graami  Koterodami 
(Oxford).  'Entapricbt  allen  Anfor^eningeu  der  Wissen- 
Schaft'.    P.  L. 

(21)  W.  Weber,  üntersncbnogea  znr  Oeecbichte 
des  Kaisers  Hadrianus  (Leipzig).  Anerkannt  von  Jt. 
CagtMt.  —  (22)  Des  h.  Irenftns  Schrift  inm  Erweise 
der  apostolischen  Terkündignng  —  brsg.  von  E.  Ter- 
HokerttBcbianuDdE.Ter-Hinaseiantz  (Leipzig). 
'Interessant'.  (24)  flegemonias  Act»  Arcbelai  — 
hrsg.  von  Ch.  H.  BooBon  (Leipzig).  'Wird  die  grund- 
legende Ausg&be  werden'.  (36)  Q.  N.  Bonwetscb, 
Die  unter  Hippolyta  Namen  Oberlieferte  Schrift  Ober 
den  Qläuben (I,eipzig).  Notiz.  (27)  D.  J.  A.  Wes  terh ni s, 
Origo  Constantini  imperatoris  sive  Anonymi  Valeeiani 
pars  prior  (Eampen).    'Nfltzlicb'.   P.  lAiay. 

(41)  E.  Hayser.  Qrammatik  der  griecbiscben  Pa- 
pyri AUS  der  Ptolemfterzeit  (Leipzig).  'Unentbehrlich'. 
Jlfy.  —  (42)  A.  BoDoh^Leclercq,  Histoire  des  La- 
gidee.  I»,  IV  (Paris).  'Gelehrtes  Werk'.  H.  dArboie 
deJubamviäe.^(4b)  C.Jnllian,  Histoire  de  laQanle. 
I,  II  (Paris).    'Epoebemacbend'.    A.  Bouchi-Leelercq. 


Mitteilungen. 
Zu  im  EpItrtpDDtas  des  M«nand«r. 

In  den  Versen  166  ff.  Lefebvre 

ist  die  Erg&nznng  iiikji  (Let  afnCf  wohl  nur  durch  ein 
Dmckverseben)  tk  8uvcxxci[icvii  gemäB  V.  136  ndvro  ti 


auv(Kxti|Uva  gegeben,  vgl.  auch  59  li  tötc  ouvMTtMvta 
toÜTu;  in  gleichem  Sinne  w&re  ofitct  tct  auvcup>])uva 
luAglich,  vgl.  84  ouveup^.  Wahrscheinlicher  ab^,  daß 
hier  ein  woniger  uniständlichpr  Ausdruck  aebraoclit 
war,  z.  B.  [ojtuj  a]h  vCv  toüt^)  ipulSiSe';  «StC  fatiiv',  ha- 
[lutaTt]  oder  unlieb.  Uaa  l&Bt  sich  schwerlich  mit 
Sicherheit  entscheiden,  aber  dar  Umstand,  daß  Syriakos 
dem  abgehenden  Davos  ein  tiijual^t  xal  ßdSit;c  (Ib!)) 
nachruft,  macht  den  Eindruck,  iaS  die  Worte  des 
grollenden  Daves  fOr  Syriskos,  auch  abgesehen  von 
der  Drobnng,  nicht  eben  schmeichelhaft  waren.  Her- 
werdan  bAlt  die  Ergänzung  (öniii;  a]b  vtiv  voüt^  (pulelCcic 

oti>v(ä( ]  fflr  sicher;  icb  vermag  das  nicht  zn- 

zugeben. 

In  dem  Monolog  des  Onesimos  ergänzt  v.  Wiln- 
oiowiti  Bchar^innig  V.  208  ff, 

M^  tl"  llt,  8«ülaT(tW| 
)cpo(  T^v  ifutvlaixa  tov  (ppdaavtd  t"   ai[tä,  xaij 
210  ouvuB6v'  eiipav(i7T|  loßt&v  xnlO:  [imiOv] 
lTEp6v  n  npöf  toÜTotf  xuxSv  l^ulidEoijai]' 
xdwa<Ifrei  xBxäv  cvcoiiv  ImtixQf  [k^al 
Aber  waa  soll  lli)  neben  itpavtqi  J.aßdv?    v.  Wllamo- 
witz  sncbt  freilich,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  durch 
die  Partikel  n  (nach  ^daavia)  eine  Verbindung  von 
|iii  )!.'  Ili)  und  j^paviiTTi  laßtiv  zu  gewinnen,   indem  er 
Lefebvrea  Ergänzung  tsv  ^piaatta  TaQlva  xal|  answeicbt. 
Aber  iat  oa  nicht  natürlicher,  bei  der  Schreibung  töv 

SpdaBvrei  t'  ai[v4  xal]  oweiSöta  vielmehr  die  Verbin- 
Dng  tl — *a.\  zu  erkennen?  Da  nun  das  A  in  der 
Silbei^mppe  MHHEAH  als  zweifelhaft  bezeichnet  wird, 
so  wird  man  vielmehr  zu  lesen  haben  \a^  |ie  S-^  Sinl- 
)iaYeI{*)  ktL  So  findet  aicb  iiii  8>{  Sfter  nach  einem 
(in  unserer  Stelle  nur  vorschwebenden)  Begriff  der 
Besorgnis.  Daa  xaUJf  litodSv]  in  V.  210  ist  hfichst  an- 
gemessen (vgl.  Men.  Perikeirom.  V.  14,  Oiyrh.  Pap.  II 
p.  16),  und  icb  mJIcbte  es  einem  xalES;  |B'  h{ü,],  das 
ich  mir  notierte,  nm  die  Beziehung  des  KaXtSt  zum 
verbum  regens  zu  sichern,  vorziehen.  Letzteres  wird 
durch  tfuX^fua  dem  Sinne  nach  getroffen ;  aber  die 
Ergänzung  bleibt  unsicher,  da  der  Dichter  ebensowohl 
if^iuti  geben  konnte,  wenn  nicht  ao^ei>\i.a.i. 

Ein  gelegentliches  Zuaamm antreffen  mit  v.  Wila- 
mowitz  {%.  B.  98  oSnu  nctp'  IjuA  v6t'  ^v  bnep  toütdu 
UlM,  118  nfiröc  Tva,  140  toSixciv  =  tv  (kSucäv,  363  Tr|v 
8t  nouBi  t'  rsa(  Kv  n.  a.)  oder  mit  Herwerden  (z.  B.  lü!) 
-mH  ßan^^vtoc  Sk  xal  u.  a.)  hier  nachträglich  hervor- 
zuheben, würde  wenig  Qeachmaok  verraten,  zumal  ea 
sieb  um  mehr  oder  weniger  selbstverständliche  Kor- 
rektoren handelt.  Mir  ging  das  sensationelle  Buch 
von  Iiefebvre  erst  ftlnf  Wochen  nach  seiner  Ausgabe 
zu.  Um  so  lieber  erwähne  ich,  daQ  die  ansprechende 
Ergänzung  [YEYOvl<b:  btitf  i^^Ht  V.  104  unabhängig  von 
Herwerden  auch  einer  meiner  ZnhOrer,  Herr  Erwin 
Neuberger,  gefonden  hatte. 

Freiburg  i.  B.,  Januar  1908.  0.  H. 

Ein«  rAtselhan«  Subskription  des  Codex 
Etoiwmis  ISO. 

E 
BAXLE-;  DAMA-;  lACN-  ÜSNANSA 
Diese  Abrncadabra,  deren  genaue  Äbacbrift  icb  W. 
H.  Freeman  verdanke,  haben  vermutlich  manchmal 
Neugierde  hervorgerufen  —  besonders  unter  solchen, 
die  sich  fOr  'Mazimianns'  interessieren.  Die  Subakrip- 
tion  ateht  fol.  6^  gerade  vor  den  Elegien  und  nach 
Theodali  Ecloga.  Ea  liegt  der  Gedanke  nahe,  den 
M.  R.  James  (Catalogne  of  Uie  Eton  M8S,  S.  82)  aus- 
geaprochen  hat,  daS  die  sonderbaren  Worte  den  Namen 
des  Verfassers  der  so  viel  erörterten  Elegien  verbergen. 


*)  [So  auch  Fr.  Leo.  Naohriobten  der  K.  Gesell- 
schaft d.  Wiaa.  zu  GOttingen  1907,  321.) 
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Das  wUre  wQiiNcheDswert,  zumal  da  die  Ha,  die  Bicher- 
iidi  aue  dem  10.  uiid  nicbt,  wie  Oftei's  liehauptet,  aus 
dem  11.  Jalu'h.  stammt,  'lombai'diacli' gescbiiebeii  ist 
und  daher  die  wichtige  caaineitiache  ÜberlieferiiDg  ver- 
tritt (vgl.  von  Winterfeld  in  G.  G.  A.  1898,  S.  895ff.). 
Jamea  glnubt  weiter,  daü  das  allein  stßliondo  K  nur 
ein  Schreibfehler  filr  F  eoi,  und  P(ronoais),  eine  der 
in  der  vorangehenden  Bcloga  sprecheadeu  Personen, 
bedeot«.  Aber  nach  dem  Pakgiroilo  in  OatemacheTa 
Aasgabe  der  Ecloga  (1902)  at«hen  solche  Abkürzunga- 
zeiohon  aru  Anfang  der  Zeilen  auf  derselben  Linie, 
nicht  unten  und  am  fJnde.  Ich  glaube,  daß  das  E  zu 
den  anderen  Buchstaben  gerechnet  werden  sollte,  deren 
Sinn  eigeutlicb  leicht  verständlich  ist.  Leider  offen- 
bai'en  sie  den  Terfasaer  der  Elegien  nicht.  Uan  hat 
nur  nach  dem  E  ein  I  zu  ergänzen,  X  als  Schreib- 
fehler für  Z  anzunehmen  and  dann  die  Buchstaben 
in  die  richtige  Ordnung  zu  setzen,  um  einfoch  eine 
Reibe  biblischer  Namen  zu  entdecken.  Auf  dieee 
Weise  hat  der  Schreiber,  der  alle  diese  Namen  in  d«r 
Bcloga  gerade  abgeachiieben  hatte,  sich  am  Ende 
des  Stiickes  amüsiert.  Die  Fehler  beim  ersten  Namen 
machen  wahrscheinlich,  daß  die  Worte  sich  schon  in 
der  Vorlage  des  Etonensis  befanden.  Die  etwas  ent- 
mutigende Losung  des  Rätsels  ist  also: 

lEZABEL.  ADAM.  GAIH.  SUSANNA. 
Harvard  Universitj'.  K.  E.  Rand. 


Frisdrlch  Haas». 

(Qeb.  4.  Januar  1808  in  Hagdebnrg,  gest  16.  Au- 
guit  1867  in  Breslau.) 
Schlesien  hat  durch  ein  warmherziges  Erinnerungs- 
blatt  von  Professor  Bichard  Foerster  in  der  Schleei- 
schen  Zeitung  am  4.  Januar  d.  J.,  seinem  100.  Oeburto- 
tage,  in  Dankbarkeit  seiner  gedacht.  Er  hat  sie  in 
vollem  Maße  verdient;  denn  das  unermüdliche  Wirken 
seiner  selbstlosen  Persönlichkeit  erstreckte  sich  auf 
die  ganze  Hauptstadt,  in  der  er  als  „eine  der  mar- 
kantesten Gestalten  in  ihrem  geistigen  und  Qffent- 
lichen  Leben"  zohhreiche  gemeinnützige  ßinrichtungen 
angeregt  und  geleitet  hat,  und  v^n  da  ans  auf  die  ge- 
samte Pri    ' 


;,  aus  der  ihn  der  Kreis  Janer 


Jahre  1849  als  Abgeordneten  in  die  Nationalve 
lung  noch  Berlin  schickte,  und  in  der  man  ihn  nach 
Ausbruch  des  Kriege»  im  Jahre  1866  allgemein  als 
aufopfemngsfreudiges  Patrioten  ach&tzen  lernte.  Ganz 
besonders  aber  haben  die  Philologen  Ursache,  des 
Lehrers  zu  gedenken,  der  sie  nicht 'allein  zu  ernster 
wissenschaftlicher  Arbeit  angeleitet  hat,  sondern  auch 
allen  das  Muster  eines  echten  Hannes  und  uner- 
schrockenen Kämpfers  für  Wahrheit  und  Recht  ge- 
wesen ist.  Nach  einer  harten  Jugend  und  schwerer 
Verfolgung  wegen  Zugehörigkeit  zur  Burschenschaft 
hat  er  von  der  Zeit  seiner  FrofesBur  einen  großen 
Teil  den  Geschäften  der  Dniversitllt.  den  Vorlesungen 
und  seinen  Studenten  gewidmet,  neidloa  auch  Hit- 
forschern von  den  Ergebnissen  seiner  Studienreisen 
mitgeteilt,  und  so  ist  er,  schon  im  60.  Jahre  durch 
einen  plUtzlicben  Tod  hiugeralFt,  nicht  dazu  gekommen,  ' 
seine  reichen  Sammlungen  und  Studien  alle  zum  Ab- 
sohloB  zu  bringen.  In  neun  B&nden  sollte  eine  Aus- 
gabe der  snmTeil  jetzt  noch  unbekannten  alten  Kriegs- 
scbriftsteller  erscheinen;  eine  kritische  Ausgabe  des 
Thukydides  und  mehrerer  Autoren  der  rOmischen 
Kaiserzeit  war  vorbereitet;  aber  veröffentlicht  sind 
nur  die  Vorlesungen  seines  Lehrers  Reisig  über  la- 
teinische Sprach  Wissenschaft  mit  Anmerkungen,  die 
den  Wert  des  Textes  weit  übertreffen,  Ausgaben  einer 
SchriftXenophons,  des  Philosophen  Senaca,  des  VelIejuB 
und  des  Tacitus,  von  welchen  namentlich  die  letzte, 
so  anspruchslos  sie  anftritt,  den  gründlichen  Kenner 
verr&t,  auQordem  eine  lange  R«ihe  von  üniversit&tB- 
Schriften,  die  bis  zom  heutigen  Tag  noch  ihren  Wert 
haben.  Von  seinen  eigenen  Vorlesungen  sind  die  aber 
lateinische  Bprachwisaenschaft  (leider  erst  apit)  18?4 
und  1880  von  Eckstein  und  dem  Unterzeichneten 
herausgegeben  worden;  eine  Uemoria  hat  C.  Fickert 
für  das  Programm  des  Breslauer  Elisabeth-Gjmnasiums 
1868  verfaßt,  eine  herzerquickende  Lektüre  für  alte 
und  junge  Philologen  wogendes  Hannas,  desson  Leben 
sie  ans  vorführt^  des  Tones,  in  dem  der  Frennd  vom 
Frennde  spricht,  und  des  Lateins,  das  der  überlebende 
Herauegeber  dos  Seneca  mit  gleicher  Kunst  ge- 
schrieben hat  wie  der  verstorbene. 

Heißen.  Hermann  Peter. 


— ^^^  Anzeigen.  —  — — 
Verlag  von  O.  R.  REI8LAND  in  LEIPZIG. 
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Zweiter  Band:  Zweite  H«l]fte.   Mit  einer  Tafel.   1902.  XIV  und  666  Seiten.  Lex.-8*.  M.  36.— 
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28.  Jahrgang. 


Februar. 
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Eis  wird  gebeten,  alle  für  die  Redaktion  bestimmten  BQoher  nnd  Zeitschriften  an  die  Verlatfe- 
buohliandlimgTOaO.B.IteiBlaiid,  Leipzig,  Briefe  nnd  HanuHkripte  an  Prof.  Dr.  K.  Fabr,  Berlin W.  16, 
JoaobiinathalBoheB  Ornmasimn,  zn  senden. 
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W.  Bokert,  Dialektischer  Sehen  in  den  frShe- 

ren  Qesprächen  Platoas  (Apelt)       ,     .     . 
Applanl  Eistoria  romana  ei  reo.  L.  MendelB- 

BobnU.  Ed  il  cor.  F.  Vlereolc.  n  (E.  Jacob;] 
M.  Rabenboret,  Der  EUtere  Pllnlua  ale  Epitö- 

mator  des  Verrine  FlaccuH  (Detleben)    .     . 
Hi'B.  A.  Strong,  Roman  aculptnre  from  ÄuguBtoa 

to  Conetantine  (Altmann) 

J.  A.  Scott,  ätudies  in  tbe   Oreek  Tocative 

(Wecklein) 

1.  'E7n<rniiiovu(ii  'EitCTiipit  1902j3. 1906/6.  2.  N.  T. 

n  alt  TT);,  ÜEpt  nH'E&vtxa^'EnoucTavvEUT^puv 

'EWipwv.  ä.  E.EIrumbaoher,  Einserbiscb- 


byzantinischer  Verlobongaring.  4.  B.  'ArO' 
i;to)i9t|;,  D.uaautal  t^ütan  (E.  Dieterich) 
P.  Oauer,  Palaeatra  vitae.  2.  A.  ;M.  C.  F.  Schmidt) 
Auszüge  aua  ZeltBobrifteo : 

Zeitschr.  r.  d.  Osterr.  Q;mnaaien.  L7I1I,  10-12 

Bl&tterf-d,a7[iiiiaBlBlBchalwe8en.XLni,9-]S 

Literarisches  Zentralblatt.    No.  5    .    .    .     . 

Deutsche  Literaturzeiton^.    No.  5  .     .     .    . 

Wocbenachr.  f.  klasB.  Philologie.    No.  5  .     . 

Neue  Pbilol.  Rundscban.  No.  1.  2  ... 
P.  Ueyer,  Zum  altapracblichen  Unterricht  . 
Mitteiluxigea : 

A.  SobulteD,  Alesia 

Mngegangene  Sohritten 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

WUbelmfiokert,  Dialekt iacber  Scherz  in 
den  frttheren  G  esp  r  Ac  hen  Platone.  Pro- 
gramm des  KOnigl.  Progymnasiams  Scbwabacb. 
Nambei«  1907.  141  8.  8. 
DaB  die  Beweisgtege  nnd  WiderlegungskUnste 
Piatons  in  manchen  Dialogen  nicht  immer  den 
strengsten  Anforderungen  der  Logik  GonUge  tuD, 
dttrfte  den  Kennern  Platonischer  Darstellanga- 
weise  nicht  ncbekannt  sein.  Ausnutzung  derMehr- 
deotigkeit  von  Wörtern  (wie  irfxbii  und  iiMiW-n) 
oder  auch  Redensarten  (wie  eS  nparwivj,  zn  enge 
oder  SU  weite  Fassung  der  Begriffe  nnd  in  Ver- 
bindung damit  ein  gewisses  Zerren  und  Rupfen 
an  denselben,  Uligenauigkeiten  in  Behandlung  von 
Bntgegensetzuiigen  —  von  alledem  finden  sich  hie 
nnd  da  Beispiele.  Es  erfordert  suweüeD  scharfes 
Zusehen  nnd  geduldiges  Eindringen,  wenn  man  der 
Sache  auf  den  Grund  kommen  will.  Immerhin 
führt  redliches  Bemühen  hier  sn  rSlliger  und  zwei- 
felsfreier sachlicher  Aufklärung.  Schwieriger  aber 
und  unsicherer  gestallet  eich  die  Behandlung  der 


weiteren,  durch  den  Charakter  der  Platonischen 
Schriftstellerei  gerechtfertigten  Frage,  inwieweit 
es  Piaton  an  bestimmten  Stellen  mit  seinen  Be- 
weismitteln wirklich  ernst  meint.  Denn  es  fehlt, 
wie  bekannt,  nicht  an  Partien,  wo  er,  mit  dem 
Gegner  spielend  wie  die  Katze  mit  der  Maus, 
seine  Freude  daran  hat,  durch  die  Überlegenheil 
seiner,  wenn  auch  nicht  immer  ganz  blanken, 
dialektjachen  Waffen  den  dialektisch  nicht  gleich 
geschulten  Gegner  zu  düpieren.  Weiß  nun  Piaton, 
daB  seine  Waffen  nicht  immer  ganz  blqnk  sind? 
Erlaubt  er  dch  bewußt  hie  und  da  «ine  kleine 
Sünde  wider  den  heiligen  Geist  der  Lo^k?  Oder 
geacfaieht  dies,  wenn  es  geschieht,  unbewußt? 
Oder  wie  sonst? 

Diese  von  den  Platonikem  durchaus  nicht 
immer  genügend  gewürdigte  Frage  ist  es  vor- 
nehmlich, deren  LSsnng  sich  der  Verf.  ftlr  eine 
Reihe  von  Dialogen  zur  Aufgabe  gemacht  bat. 
Ea  sind  dies  folgende  Dialoge:  1.  der  kleinere 
Hippias,  2.  Hipparch,  3.  Lacbes,  4.  Charmides, 
&.  Lysis,  6.  Protagoraa. 

Man  merkt  es  der  Schrift  alsbald  an,  daß  der 


Für  die  Jahres- Abonnenten  ist  dieser  Nummer  daa  dritte  Quartal  1907  der  Blbltotheca 
phil«l*sica  claasica  beigeftigt. 
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Verf.  wn  eebr  ernstes  und  buta&ekigee  Studium 
auf  den  Gegenstand  gewendet  hat,  und  daß  es 
ihm  an  geanndem  Urteil  nicht  fehlL  Dies  eeigt 
sieb  gleich  in  der  Einleitung,  wo  er  in  treffender 
Weise  das  freie  Spiel  und  die  scherzende  Willkür 
Platona  in  Anwendung  und  Deutung  von  Dichter- 
atellen  sowie  in  der  so  freigebig  geflbten  Kunst 
des  Btyniologinerens  kennzeichnet. 

Ftlr  sein  engeres  Thema  gelten  dem  Verf. 
folgende  Thesen :  1.  Zahlreiche  Beweise  sind  den 
Beurteilen!  unrein  erschienen,  weil  sie  sie  miß- 
verstanden. 2.  Vieles,  was  man  für  unfreiwillige 
Irrung  genommen  hat,  ist  von  dem  Schriftsteller 
beabsichtigt  oder  bewußtermaßen  zugelassen.  3. 
Wo  Piaton  unbewebbare  Dinge  ernstlich  zu  be- 
weisen versucht,  da  pflegt  er  sich  seibat  und  seinen 
Tjesem  nicht  >u  verhehlen,  daß  seine  Schlüsse  der 
vollen  Btindigkeit  ermangeln,  i.  Irrige  Schlüsse, 
die  er  in  allem  Ernste  zieht,  ohne  den  Irrtum  zu 
erkennen,  beruhen  in  der  Kegel  auf  ganz  be- 
stimmten Omudirrtümem  der  griechischen  Philo- 
sophie. 

Diese  Thesen  sind  angemessen  und  für  die 
Beurteilang  Piatons  nicht  unfruchtbar.  Denn  im 
allgemeinen  ist  die  Rücksicht  auf  die  besonderen 
künstlerischen  Abüchten  Piatons  In  seineu  Be- 
weisfUhrungen  nicht  selten  vemachltlesigt  oder 
zurückgestellt  worden  im  Zusammenhang  mit  dem 
Mangel  an  Auffassung  fUr  das  acbalkbafte  Ele- 
ment, das  ein  so  bezeichnendes  Ingrediens  Platoni- 
scher D  erstell  ungakuD  st  bildet.  Daa  Vorurteil 
sprach  bei  etwas  schwierigeren  Stellen  zunächst 
meist  für  den  heiligen  Ernst  der  Darstellung,  der 
dem  gjittlicbeu  Piaton  so  viel  mehr  ansnsteben 
schien. 

Ztt  seinen  Thesen  bringt  der  Verf.  in  ein- 
gehender und  wohldurchdachter  Ausführung  he* 
merkenswerte  Belege  aus  den  genannten  Dialogen 
bei.  Ich  mfichte  meinerseits  nur  der  vierten 
These  eine  Einschrbikung  wUnschen.  Der  Verf. 
scheint  mir  doch  zu  wenig  zu  beachten,  daß  die 
Logik  ihrer  wissenschaftlichen  Ausbildung  noch 
honte,  die  sie  erst  durch  Anstoteles  erhielt.  In 
meiner  Abhandlung  Über  den  Parmenides  nnd  an 
anderen  Stellen,  vor  allem  in  einem  Aufsatz, 
betitelt  'Piatons  Sophiates  in  geschichtlicher  Be- 
leuchtung', im  Rhein.  Hus.  L  (1695)  S.  391—452, 
besonders  S.  492  f.  und  S.  423  ff.  habe  ich  auf 
gewisse  Schwächen  Platons  in  Sachen  der  Logik 
anfmerkaam  gemacht,  die  weniger  ^anf  ganz  be- 
stimmten OrundirrtUmem  der  griechischen  Philo- 
•ophie"  als  auf  den  eigenartigen  Omndansicbten 
Platons   beruhen.     Aber  was  die  hier  in  Frage 


stehenden  Dialoge  anlangt,  so  handelt  es  sich  in 
dieser  Beziehung  nur  um  weniger  Bedeutendes. 

Von  Einzelheiten  hebe  ich  besonders  den  sehr 
beachtenswerten  Versuch  einer  Rettung  des  Hip- 
pareh  hervor.  Den  Hauptstein  des  Anstoßes,  die 
anscheinende  Bedeutungs-  und  Beziehnngalosig- 
keit  derErzKblnng  vomTyrannen  Hipparch  im  Ver- 
hältnis zu  den  umgebenden  dialektischen  Partien, 
weiß  der  Veif.  durch  eine  sicherlich  wenigstens 
sinnreiche  Deutung  derselben  wegzuräuraen. 

Ich  wfluscbe  dem  Verf.  aufmerksame  I..eser.' 
Es  ist  ihm,  wie  ich  glaube,  gelungen,  „daa  Ver- 
ständnis Platons  in  einer  bezeichnenden  Eigen- 
heit seiner  Eompositaons weise"  in  manchem  Be- 
tracht zu  ftirdem. 

Jena.  Otto  Apelt. 


Appiani  Historia  roioana  ei  rec.  L.  Mendels- 
eohnil.  EdiliD  altera  correctior  curante  Paulo 
Viareok.  Vol.  alt«rum.  Leipzig  1906,  Tenbner. 
XVI,  646  S.  6.  6  H. 
Da  der  1661  erschienene  zweite  Band  des 
Appian  in  der  Ausgabe  von  Mendelssohn  ver- 
griffen ist,  so  übertrug  die  Verlagsbuchhandlung 
die  neue  Bearbeitung  P.  Viereck.  Diese  muß  — 
bis  jetzt  liegt  allerdings  nur  der  2.  Band  vor,  der 
die  belle  civilia  umfaßt  —  als  wohlgelungen  in 
vielen  Beziehungen  bezeichnet  werden.  Was  man 
einst  nnd  mit  Recht  von  der  Ausgabe  Mendels- 
sohns gesagt  hat,  uKmlich  daß  sie  einen  großen 
Portschritt  gegenüber  dem  Texte  Schwdghäusers 
bedeutete,  kann  man  auch  von  Viereck  gegen- 
über Mendelssohn  behaupten.  Durch  Untersuchun- 
gen über  den  Sprachgebrauch,  wie  sie  Bitschofsky, 
Kratt  und  Zerdik,  über  Syntax,  wie  sie  Berg  und 
G&tzeler,  über  Präpositionen,  wie  sie  Krebs  nnd 
Kmmbholz  angestellt  haben,  und  dnrch  die  Bei- 
träge  von  vielen  anderen,  deren  Namen  and 
Schriften  V.  S.  XIV  nnd  XV  im  Conspectna 
libromm  disputationnmque  angeführt  hat,  ist  die 
Eriük  seit  Mendelssohn  natürlich  wesentlich  ge- 
fSrdert.  V.  hat  alle  einschlägigen  Arbeiten  ge- 
wissenhaft, aber  mit  großer  Vorsicht  benutzt 

Widirend  Mendelssohn  von  den  ftlr  diesen  2. 
Band  in  Betracht  kommenden  Hss,  die  in  zwei 
Klassen  zerfallen,  den  Vaticanus  134  bevorzugte, 
hat  V.  den  Venetus  367  (Marcianus),  den  er  selbst 
verglichen  hat,  an  die  erste  Stelle  gerückt,  den 
Mouacensis  (A)  dagegen  nur  selten  erwähnt,  weil 
er  ohne  großen  Wert  ist;  die  Üherein Stimmung 
von  B  und  V  drückt  V.  mit  seinem  Vorgänger 
durch  0  aus;  fUr  die  Fragmente  kommen  noch 
F  und  E  in  Betracht  —  Die  Hss  der  zweiten, 
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schlechtereo  Elass«,  die  an  eiDigen  Stellen  Lücken 
anageflllH  bieteo,  werdea  mit  a  b  d  f  beaeicbaet 
and  ihre  UbereiDstiminung  mit  i.  Daen  kommt 
femer  noch  eine  Übersetzung  des  Petroa  CandidoB 
(C),  der  eine  Hs  benntate,  die  0  gleichkommt. 
Wie  groß  die  Zuvorläasigkeit  der  Hss  ist  —  die 
aohlechteren  gehen  auf  ein  Exemplar  anrück,  das 
nicht  Kiter  als  aus  11.  oder  12.  Jahrh.  war  — , 
ist  schwer  zn  sagen  (8.  VIII).  —  Über  den  Ge- 
branch der  Tempora,  der  bei  Appian  sehr  eigen- 
artig ist  und  von  Mendelssohn  arg  verkannt  worden 
ist,  KuBert  sich  V.  S.  VIII  so:  mihi  videiur  usus 
iei>q>oru>n  AppianeM  pauio  negUgetUtor  neque  vtro 
ßdes  semper  habenda  esse  codic&us,  quippe  in  quäMS 
ut  alia  ita  tempora  Itaud  raro  corrupta  esse  ex 
eodieibut  Oi  fton  sdum  inier  se,  sed  etiam  cum 
VtU.  gr.  X41  cotnparatis  appareat.  —  Auf  die 
Orthographie,  in  der  magna  inconstarUia  herrscht, 
kommt  er  S.  IX f.  an  sprechen;  ich  freue  mich, 
dafi  er  im  Gegensats  an  Meudelsaohn  oft  die 
tiberlieferte  Lesart  beibehalten  hat  Am  Schlüsse 
der  Vorrede  hören  wir,  daß  V.  das  Handexemplar 
von  Hendelssohn  hat  benutzen  kännen,  und  daß 
er  manches  auch  Br.  Keil  verdankt,  der  die  Ans- 
hkngfibogen  eingesehen  nnd  Znsätae  gemacht  hat. 
Anf  S.  Xn  finden  wir  einen  Conspectus  codicom, 
S.  XIII  einen  Conspectus  sigloram,  S.  XV  und 
XVI  Addeuda  et  Corrigenda.  Die  Einleitung  ist 
knapp  und  klar  nnd  belehrt  nns  knrs  über  alles, 
was  wir  zu  wissen  brauchen.  —  An  unztdiligen 
Stellen  weist  V.  die  Einfalle  Mendelssohns  ab, 
und  mit  vollem  Recht;  ob  es  aStig  war,  sie  alle 
und  stets,  oft  noch  mit  Hinwüa  auf  die  Vorrede 
ananfUhren,  weiß  ich  doch  nicht;  verdienten  viele 
nicht  vielmehr,  der  Vergessenheit  anheiminf allen  ? 
Eine  Eigenart  Vierecks  ist  es,  fast  alle  Vorscblllge 
mit  kritisierenden  Bemerkungen  zu  versehen;  da 
finden  wir:  inutililer,  perperam,  fatso,  non  recte, 
iure,  bene,  male,  hoc  non  male,  non  rede  q^nor, 
sine  causa  idonea,  sed  bene  habet,  vix  iure,  haud 
bene  uew.  Auch  gibt  V.  seinen  Anmerkungen 
eine  sehr  umständliche  Faseang.  Ich  habe  mich 
vor  knriem  bei  Oelegenheit  meiner  Besprechung 
von  Fischers  Diodorausgabe  in  dieser  Wochen- 
schrift (1906,  Sp.  1187)  darüber  geXnßert;  das 
dort  Gesagte  gilt  so  siemlich  auch  von  Viereck. 
Auch  er  gebraucht  mit  Vorliebe  malim,  scripsi, 
inserui,  adäidi,  conieio,  oonieei,  correxi,  desidero, 
restitui,  Worte,  die  alle  ansgeschrieben  werden. 
Oft  drttckt  er  sich  noch  viel  umständlicher  ans; 
z.  B.  S.  22,18  d^eri  tioluit  JUend.,  ut  videtur, 
iniuria;  oder  S.  66,14:  deU)at  Mend.,  non  videe 
cdHaam,  oder S.  10,9: /brf.spwt'a  esse putaoit  Mend. 


usw.  —  Nicht  selten  wachsen  seine  Anmerkungen 
zn  Exkursen  an;  vgl.  S.  21,&;  5&,18;  127,11; 
207,3;  384,22;  501,6  usw.  Während  diese  Art 
der  Anmerkungen  mir  wenigstens  nns}mipathiBch 
ist,  werden  ohne  Zweifel  alle  mit  mir  dem  nenen 
Herausgeber  für  die  Anftihmng  der  zahlreichen 
literarischen  Hilfsmittel,  die  vom  krit.  Apparat 
getrennt  ist,  dankbar  sräi.  Hit  großem  Flüße 
bat  V-  die  erschienene,  ziemlich  umfangreiche 
Literatur  veraeichnet  und  somit  die  Benutzung 
des  Appian  jedem,  der  fortan  Ober  diesen  Schrift- 
steller arbeitet,  wesentlich  erleichtert.  Da  V. 
seibat  mit  dem  Sprachgebranche  Appians  gut  ver- 
traut ist,  so  weist  er  unnötige  oder  gar  fehler- 
hafte Anderungsvorschläge  von  Schweighänser, 
Mendelssohn  u.  a.  unendlich  oh  ab;  auf  eine  An- 
führung von  Stellen  verzichte  ich.  Stets  und  mit 
Recht  verschmäht  er  Vorschläge,  durch  die  wie 
z.  B.  213,17;  214,17  usw.  ein  Hiatus  sntetehen 
wttrde.  Nauck  wird  S.  269,16  mit  der  Bemerkung: 
immemorsermonisposleriorum,  Cobet  S.  310,1  mit: 
ignarus  sermonis  posteriorum  abgetan.  Selbstver- 
ständlich nimmt  V.  vernUnfüge  Änderungen  seiner 
Vorgänger  in  den  Text  auf;  so  finden  wir  S.  36,5 
6  nach  Hendelssohn  —  aber  warum  dazu  diese 
umständliche  Anmerkung:  <ä>,  quod  addendum  ct. 
Mend.,  rec^i,  cf.  §  141  sUtt  h  add.  Uend.?  — , 
ebenso  69,12;  212,16  usw.  S.  &,27  ist  aättüv  viel- 
leicht Überflüssig,  aber  meiner  Ansicht  nach  jeden- 
falls nicht  falsch;  V.  klammert  es  mit  Hendels- 
sohn ein.  Auch  Naucks  Vorschlag,  460,20  Stnrpiß^v 
Blatt  larptx^v  zn  schreiben,  hat  Anfnahme  gefun- 
den, dagegen  nicht  360,26  detYiMtra  -nfi  statt  des 
überlieferten  dstjtMi  -rrfl;  ich  glaube  mit  Unrecht; 
274,9  ist  aber  V.  wieder  mit  Recht  Nauck  nicht 
gefolgt;  ffplv  licciviX&ig  ohne  äv  ist  richtig  und  gut. 
—  An  manchen  Stellen  hätte  V.,  glanbe  ich, 
unbedenklich  Mendelssohns  Änderungen  in  den 
Text  setzen  kännen;  dahin  rechne  ich  z.  B.:  67,16 
(t^XP'  ^^  ^^^  C^XP'  T^vSi;  174,14  den  Zusatz 
von  nnXai^v.  188,23  schrieb  Appian  doch  gewiß 
icpMipijTot  und  nicht  iTpotCp)]To  und  194,17  doch  wohl 
■civ  ii  fugip  iroTiz)i^v,  267,13  [lem^  und  nicht  )Utä, 
324,8  vielleiclit  d|jiv>||jLävtoTix.  479,16  rührt  das 
zweite  aSdiE  doch  sicher  nicht  von  Appian  her, 
sondern  ist  nur  eine  lästige  Wiederholung  des 
kurz  vorhergehenden  etCflic.  Auch  dnonUmv  statt 
(bcoAidcmv  S.  671,8  nach  dem  vorangehenden  dbro* 
XtXofm  dürft«  ricbdg  sein.  DaB  V.  296,18  8v 
^ttv  gelaseen  nnd  nicht  £v  trotz  des  Futurums 
mit  Mendelssohn  entfernt  hat,  billige  ich  durch- 
aus; ich  habe  mich  oft  darüber  geäußert.  272,11 
hat  V.  mit  B  das  bessere  v^tyx  vor  dbutRVQÖ  auf* 
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genomoien.  —  Gut,  daß  V.  nicht  S.  8,21  die  Les- 
art  &t  oOSt  fifSw*  iSv  oiSt  ncfvrg  fii'xaiov  angetastet 
hat.  Weder  darf  JEv  mit  t.  Wilamowitz  in  ^v  ver- 
ändert  oder  gar  mit  Keil  gestrichen  werden.  Beide 
verkennen  voUstXadigdenSprachgebraucb.  Ander- 
Beitfi  hat  auch  Cobet  unrecht,  der  im  Dion^s  von 
Hai.  (vergl.  Obs.  crit.  S.  30  f.)  und  k.  B.  143,6 
im  Appian  Überall  Sy  hinzusetzen  will;  Sv  fehlt 
häufig  auch  bei  klassischen  Schriftatellem ;  vgl. 
Kühner,  Gr.  Gram,  11^  647.  S.  8,16  halte  ich 
xa(  flir  tadellos ;  V,  klammert  es  mit  v,  Wilamo- 
witi  ein.  — Die  Erwähnung  Cobets  neben  Mendels- 
sohn u.  a.  ist  überflüssig;  Erwähnung  verdient  nnr 
der,  der  zuerst  die  Verbesserung  gemacht  hat. 
Darum  gefällt  mir  auch  das  wiederholt  vorkom- 
mende 'ante  me'  nicht;  z.  B.  S.  222,21  hat  van 
Herwerden  das  Verdienst.  So  schmerzlich  es  ist, 
wenn  schöne  Verbesserungen  von  anderen  vor- 
weggenommen sind,  es  hilft  nichts,  man  muB  sich 
bescheiden!  —  Formen  wie  86,12  Iltipatciii;,  wo 
Mendelssohn  [Ictpauüc,  107,11  ^pütnev,  wo  er  ^puaoüv, 
108,4 -ßoaOief,  wo  er  ßamXtic  verlangte,  läßt  V. 
mit  Recht  im  Texte.  Dahin  gehört  130,24  üvoüvto 
(vgl.  133,1  öhiiiTo),  147,7  imreec,  10,14  tkoXevoust, 
10,17  irffhotUvai  nsw.  Das  große  Ansehen,  das 
seinerzeit  Dindorf  als  Kenner  und  Herausgeber 
der  Schriftsteller  der  wiv^  besaß,  der  die  Texte 
einfach  nach  der  Sprache  der  klassischen  Schrifl- 
stellor  ummodelte,  hat  viele,  auch  Mendelssohn 
auf  Irrwege  geleitet;  ebenso  verderblich  bat  auf 
diesem  Gebiet  später  Cobet  und  seine  Schule 
gewirkt;  sehr  allmählich  hat  sich  eine  andere  und 
richtigere  Anschauung  Bahn  gebrochen. 

Ich  komme  nunmehr  zu  der  Besprechung  von 
solchen  Stellen,  an  denen  V.  selbst  Änderungen 
vorgeschlagen  oder  in  den  Text  aufgenommen 
hat;  natürlich  beschränke  ich  mich  auf  eine  Aus- 
wahl; unerwähnt  bleiben  alle,  denen  V.  malim 
snfügt;  auch  auf  Ausfüllung  von  Lücken  wie 
89,14;  103,3;  206,17  usw.  gehe  ich  nicht  ein. 
S.  25,17  ist  nJiSiv  sUtt  [i>]d'  wahrscheinlich,  126,14 
viv  ^flpüvcE  ttlr  TÖtv  AvSpiäi  von  V,  ex  B  eingesetzt. 
—  Würde  man  126,8  nicht  richtiger  [jitr'  sivBpiäv, 
194,14  elU'  <i(v6pcüv,  200,16  6i('  äp-]^;  usw.  achreiben? 
S.  474,13  erklärt  sich  ijvtivB  Bwv  ipxV  doch  wohl 
auch  aus  ^v  rtv'  ditfitov  ifx^t.  —  V.  akzentuiert 
stets  und  mit  Becht  Mäpxoc,  aber  warum  stets 
MÖTvoc?  Ist  etwa  in  diesem  Namen  a  nicht  lang? 
Vgl.  Marx,  Hülfsbüchlein  S.  49.  8.  186,17  finden 
wir  tn  eingeklammert;  gut,  daß  V.  nicht  auch 
noch  mit  Keil  yuttapinMv  als  ein  Glossem  zu  ^l■i^a 
entfernte.  —  Ob  S.  141,16  wirklich  das  über- 
lieferte 6nip  "A^Tteic  mit  Schweighäuaer  und  Men- 


delssohn von  V.  in  6it'  'AXntion  zu  verändern  war? 
-~  181,16  hat  V.  glücklicherweise  nicht  mit  Men- 
delssohn Tä  entfernt;  aber  er  durfte  auch  nicht 
'bene'  hiazuaetzen;  die  angeführten  Stellen  be- 
weisen nichts.  Toioöto  (liv  8j)  tÄ  teXoc  rijc  .  .  .  . 
V^^(  ^Y^vtro  heiSt  doch  wühl:  das  Ende  der 
Schlacht  war  derarUg.  Würde  ^  im  Texte  nicht 
stehen,  müßte  man  es  einsetzen.  S.  201,2  will 
V.  das  überlieferte  U  |ufh|v,  wie  ich  glaube,  gut 
in  Ix  [teft))C  ändern.  —  292,1  entfernt  er  iicinXectv 
hinter  ^Suv.  Für  den  Sinn  kann  es  entbehrt  werden, 
allein  woher  stammt  es?  Auch  C  muß  es  im  Texte 
gefunden  haben,  da  er  übersetzt:  et  assyriam 
tellurem  fere  navig&bilem  ubique  reddit.  333,18 
fügt  V.  Katoop  ein  und  verbessert  406,11  un- 
zweifelhaft richtig  dveWvTt  in  iveWvra,  —  346,13 
hat  auch  Mendelssohn  jnoSpivat  statt  imtüpSam  im 
Texte ;  allein  cbn)fipSirai,das  O  bieteu,  ist  bei  Schrift- 
steilem der  rutivfi  nicht  selten.  —  407,3  halte  ich 
fuv^C  für  fovcK  oder  <p<iivtis  für  eine  gelungene 
Änderung.  —  196,19  fügt  V.  mit  Zerdik  Sxwkov 
ein;  aber  warum  schreibt  er  nicht,  wie  wir  §  316 
lesen,  no)i.iti]{ii)  ii  ra]Se.Ttifi  Sxticituv? 

Natürlich  bleiben  anch  in  der  neuen  Ausgabe 
manche  Stellen  ungeheilt;  dahin  gehören  z.  B. 
352,9  itJitfovae,  470,4flf.  n.  a.  216,13  bieten  i  ^jrpa- 
xTot,  0  ÖTpoiToi,  das  Mendelssohn  in  den  Text 
setzte,  während  V.  i  folgt;  ich  denke,  Appian 
schrieb  eheEpaxrot.  —  S.  580,7  bieten  Ol  inX  ouv- 
i>)iT&i]OBi  Toü  xi^&uc,  guod,  wie  V.  hinzufügt,  omnino 
non  Qraecum.  Musgrave  schlug  lirl  mvöeoei  vor, 
das  deuBeifall  von  Mendelssohn  fand ;  Inl  <Tuvfio8iivat 
sc.  TipKaCaapi  vermutet  V.  Nichts  befriedigt;  und 
wie  wäre  es  mit  Ijtl  suvaujftYJaei?  —  349,19  ist 
2vuxTof  uXetKEtTo  nach  dem  unmittelbar  vorangehen- 
den Iwavcwfokix^i  gewiß  falsch  und  verschrieben ; 
ob  Appian  tSopufupciTo  schrieb,  wie  Mendelssohn 
vermutete,  scheint  mir  mindeatena  recht  zweifel- 
haft —  153,10  ist  choitiiiTcpoi  überliefert,  das  sehr 
verschieden  verbessert  ist.  Vierecks  dvomimpot 
ist  ebenso  unwahrscheinlich  wie  alle  anderen  Vor- 
schläge. —  S.  142,14  bieten  alle  Hss  ifXwi,  für 
das  Mendelssohn  mit  Bekker  ^e&uiv  vermutete. 
Ob  von  V.  äfXrav  herrührt,  weiß  ich  nicht;  be- 
kanntlich bieten  die  Hss  fast  immer  z.  B.  auch  bei 
Plato  Apol.  39  B  SfXwt.  Buttmann,  Auaf.  Sprach- 
lehre §  114,  nnd  Krüger,  Gr.  Gram.  §  40,  lassen 
diesen  Akzent  gelten,  BKumlein  §  240  allerdings 
nicht. 

An  vielen  Stellen  beugt  V.  Änderungen  durch 
Zusätze  wie  5,10  noli  addere  <oE>,  9,9  sed  mli 
oflendere,  9,24  noli  conicere  öitö,  262,1  noli  Iwbare 
uaw.  vor,  wohl  nach  dem  Vorgänge  H.  Useners 
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in  der  AiiBgabe  der  rfaetoiisohen  Scbrifteo  des 
DioD.  von  Hai. 

Zum  Schlüsse  mScbte  ich  noch  gerne  wisaen, 
waram  Viereck  stets  quo  opus  esl  statt  quod  opus 
est,  das  doch  allein  richtig  ist,  sagt,  waram  er 
S.  160,9  schreibt  Pon^eium  inMlegere  praefero 
aQdl48,19gar„iamfflafeoI>  Ai'alum".  Auch  sonst 
ISBt  das  Latein  manches  an  wünschen  übrig. 

Hamburg.  Karl  Jacohy. 


U.  Rabenborst  Der  ältere  Pltnias  als  Epito- 
mator  des  Verrins  FUocub.  Eine  Quellen- 
aualjse  dea  siebenten  Buche«  der  Natur- 
geschichte. Berlin  1907,  Q.Rrimer.  132 R.  8.  3M. 
Schon  in  seinen  'Quellenstudien  zur  nat.  bist, 
des  Plinins,  T.  1'  (Berliner  Dissertation  von  1905) 
sprach  Rabenborst  sich  dahin  aus,  daS  Plinius 
die  Remm  memoria  dignamm  libri  des  Verrins 
Flaccns  als  eine  Hanptquelle  Für  seine  N.  H.  be- 
nutzt habe.  Sowohl  Httnzer  (Wochenschrift  für 
klaSB.  Phil.  1905  Sp.  978)  ala  auch  ich  (diese 
Wochenschrift  1905  Sp.  1273)  haben  uns  enU 
schieden  dagegen  erklSrt.  Jetzt  hat  R.  seine 
Ansicht  in  der  obengenannten  Schrift  weiter  ans- 
geftlhrt,  deren  Vorwort  er  mit  dem  Satze  schließt, 
„daß  das  von  den  Merkwürdigkeiten  der  mensch- 
lichen Natur  handelnde  aiebente  Buch  der  Natur- 
geschichte im  wesentlichen  einen  Auszug  aus  jenem 
gelehrten  Sammelwerk  darstellt,  in  welchem  wir 
zugleich  eine,  bzw.  die  Hauptqnelle  der  Mehr- 
zahl der  anderen  Bücher  (I)  sowie  des  Valerias 
Maximus  und  Gellius,  Censorin  und  Macrohius, 
Psendo-Lukian  and  Phlegon,  des  Seneca,  Plntarch, 
Älian  und  Lydus,  des  Mela,  Solin  und  Isidor, 
BchlieBlich  auch  des  Celsus,  Scribonius  Largue  und 
Dibscnrides  mit  Sicherheit  erkennen  werden"  (I!). 
Die  übers chwXnglichen  Worte  wecken  die 
höchsten  Erwartungen;  nach  ihnen  müßte  ein  sehr 
weites  Gebiet  der  alten  IJteratur  vom  Verf.  mit 
einem  Erfolge  durchgearbeitet  sein,  der  über 
manche  bisher  für  recht  dunkel  angesehenen  Teile 
derselben  ein  helles  Licht  verbreitete.  Wer  phleg- 
matischeren Temperamentes  an  diese  Fragen 
herangetreten  ist,  dem  werden  jene  Worte  wohl 
einige  Zweifel  an  der  Sicherheit  erregen,  die  R. 
seinen  Ansichten  zuschreibt.  Mir  wenigstens  ist 
es  so  ergangen,  und  wenn  ich  auch  nicht  im- 
stande bm,  ohne  weiteres  über  alle  einzelnen 
Dnteranchungen  desselben  ein  begründetes  Urteil 
abzugeben,  so  bähen  sich  doch  diese  Zweifel  bei 
der  njlheren  Betrachtung  einzelner  der  27  Kapitel, 
in  die  das  Buch  zerMIt,  wie  ich  meine,  als  be- 
rechtigt herausgestellt. 


Nachdem  R.  in  Kap.I — IV  seiner  Überz engung 
nach  erwiesen  hat,  daß  die  Abschnitte  von  B.  VII 
der  N.  H.  §  1&3— 1S6  zur  Hauptsache  auf  Terrias 
beruhen,  der  an  der  einzigen  Stelle  §  180  dieses 
Buchs  für  Beispiele  plätzlichen  Todes  zitiert  wird, 
greift  er  S.  206'.  in  Kap.  V  auf  den  Anfang  des 
Baches  zurück.  Der  Abschnitt  §  9—32,  gentium 
mirabilet  figurae  nach  der  Bezeichnung  im  Index, 
bildet  ein  Ganzes,  dessen  Hauptbestandteile  offen- 
bar einem  griechischen  Paradoxographen  frühestens 
aus  der  Zeit  um  60  v.  Chr.  verdankt  werden. 
Doch  sind  auch  einige  Notizen  römischen  Ur- 
sprungs darin:  Varro  wird  §  13,  Cicero  §  18  zitiert; 
§  9  verweist  Hinius  auf  seine  eignen  Angaben 
in  IV  88  und  Vi  53.  Auch  was  er  §  14  über 
die  Ausrottung  des  afrikanischen  Volkes  der  Psylli 
mitteilt,  ist  seine  eigene  Zutat,  wie  das  Wort  Hodü 
beweist,  und  ebenso  die  Bemerkung  §  15  über 
die  Marser,  dann  §  18  die  Betrachtung  adeo  , 
naturae  e.q.a.,  §  19  die  Nachricht  von  den  Hirpi 
und  §  20  die  von  der  wundertätigen  Zehe  des 
Pyrrbns.  An  die  mit  §  17  abgeschlossene  Reibe 
von  Exzerpten  ans  griecbiBchen  Autoren  reihen 
sich  mit  §  31  solche,  die  sich  auf  Völker  Indiens 
und  Äthiopiens  beziehen,  ebenfalls  mit  Angabe 
der  griechischen  Quellen,  die  zum  Teil  mit  denen 
der  vorigen  Reihe  gleich  sind.  Wie  schon  V. 
Rose  so  hält  auch  R.  mit  Recht  beide  Reihen 
für  gleichen  Ursprungs,  wie  denn  auch  der  Zu- 
sammenhang heider  schon  am  Schluß  der  ersten 
durch  das  äthiopische  genusPharmacnm  angedeutet 
wird.  R.  teilt  aber  auch  die  dazwischen  einge- 
schobenen römischen  Bestandteile  dem  von  ihm 
als  Zwischenqaelle  angenommenen  Verrius  zu, 
während  Rose  dafür  den  %  13  genannten  Varro 
setzt.  Mir  scheint  eine  solche  Annahme  nicht 
nur  nicht  nötig,  sondern  auch  gegenüber  den 
Worten,  mit  denen  Plinins  §  8  den  ganzen  Ab- 
schnitt anleitet,  höchst  unwahrscheinlich.  Sie 
lauten:  nee  tarnen  ego  inplerisgue  eorum  (der  an- 
zuführenden prodigiosa)  öbslringam  fidem  meam, 
potiusque  ad  auctores  relegabo  qui  dubiis  reddentur 
Omnibus,  modo  ne  eil  faetidio  Qraecos  sequi  tanto 
maiore  eorum  diligentia  vel  cura  vetustiore.  Hätte 
Plinius  im  Folgenden  den  Verrius  benutzt,  so  sieht 
man  nicht  ein,  weshalb  er  steh  nicht  auch  auf 
dessen  fides  berufen  hätte ;  au«h  könnte  sein  Name 
nicht  neben  dem  des  Varro  nnd  Cicero  fehlen. 

Was  R.  S.  24ff.  für  seine  Ansicht  vorbringt, 
ist  m.  E.  ebensowenig  beweiskräftig;  die  ange- 
führten, den  ganzen  Abschnitt  einleitenden  Worte 
des  Plinius  können  nicht  als  Parallele  zu  den  im 
Abschnitt  über  die  Langlebigen  §  163  stehenden 
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gelten,  die  sich  nnr  anf  eine  ünselne  Notis  des 
Heiiod  beiieheo,  und  ^us  ebenso  steht  es  mit 
der  Verwendnng  der  gleichgtlltigeii  Überguigs- 
pbruen  in  §  32  nud  166.  Auch  deckt  sich  die 
Notis  des  IsigonuB  §  27  nicht  mit  der  Uuciana 
§  169,  ^e  K.  Biiaunmenatellt 

Wenn  er  dann  S.  26  meint,  dem  ersten  Ab- 
schnitt von  B.  XXVm  aber  die  remedia  ex  bomine 
liege  ^eselbe  Quelle  wie  VII  13ff.  lugninde,  so 
tibersieht  er,  daß  PUnius  sich  dort  auBdrflcklich 
auf  seine  eigenen  Worte  in  B.  VII,  nicht  auf  seine 
Quellen  beruft;  er  schreibt  XX Vm  30  diztmus  in 
portentis  gmHum  (nKmüch  VII  13ff.),  quae  r^tti 
»upervacwtm  est,  §  84  sicuU  diximus  (VII  20), 
§  3Ö  docuimus  (VII  16]. 

Ein  besonderes  Gewicht  legt  K.  S.  26  darauf, 
dftß  Verrius  XXVm  16  „fUr  eine  Summe  von  Zeng- 
njasen"  zitiert  werde;  ihm  vordanke  Flinius  daher 
„das  Hanptmaterial  der  einleiteuden Kapitel  dieses 
Buches".  In  Wirklichkeit  wird  die  AutoritXt 
des  Vexrias  nur  für  die  feierliche  evocatio  der 
Götter  einer  belagerten  Stadt  angesogen,  für  die 
er  auctores  nenne.  Dieser  ganze  Abschnitt,  dessen 
Inhalt  Plinius  im  Index  mit  den  Worten  an  Sil 
in  medendo  verborum  aliqua  vis;  ostenta  et  sanciri 
et  depelli-  an^bt,  bildet  nur  die  Einleitung  zu  dem 
mit  §  30  beginnenden  Hanptteil,  den  rtmedia  ex 
homine.  Er  trfigt  m.  B.  nach  Inhalt  und  Form 
duTchauB  den  Charakter  eines  selbatlEndigeu  Ela- 
borats des  Plinins.  Auch  was  dann  aunScbst  über 
die  remedia  berichtet  wird,  hat  in  der  Daretellung 
wie  in  den  zitierten  Autoren  so  wenig  Ähnlich- 
keit mit  den  oben  angegebenen  Abschnitten  von 
B.  VH,  daß  m.  E.  an  die  ZurttckfÜhrung  dieser 
verschiedenen  Teile  anf  einen  gemeinsamen  Ur- 
heber, den  Verrius,  nicht  wohl  gedacht  werden 
kann. 

B,  hklt  es  S.  26  weiter  ftir  „angensobeinlicb", 
daß  die  portenta  von  B.  VII  „derselbeu  Uittel- 
qnelle  entstammen,  der  Plinius  die  Schilderung 
der  fithiopischen  Vülker  nud  Inseln"  VI  178—201 
verdanke.  Er  stellt  zunftchst  Worte  aus  beiden 
BUchem  nebeneinander,  die  allerdings  auf  den 
ersten  Blick  jenen  Schein  erwecken  kSnnen;  doch 
verlieren  sie  bei  näherer  Betrachtung  m.  E.  ihre 
Beweiskraft.  Plinins  gibt  VI  183  nach  neun 
griechischen  SchrifUtellem  UaBe  Äthiopiens  an, 
unter  ihnen  nach  Dalion  und  Artemidor.  Letztere 
Kamen  finden  sich  auch  in  der  bunten  Reihe  von 
GewKhrsmSnnem,  die  im  Anfang  von  B.  VII  zitiert 
werden.  Daraus  eofort  auf  eine  gemeinsame 
Zwiechenquelle  für  die  beiden- Abechnitte  zu 
BcblieBen  scheint  mir  recht  ktlhn;  in  den  Werken 


Dalions  und  Aiteraidars  konnten  sich  die  Maß- 
angaben neben  den  Wnnderbericfaten  wohl  finden; 
aber  wer  erwartet  sie  in  einer  Schrift,  die  aus- 
drücklich von  letzteren  handelte? 

Auch  VI  187  ISBt  sich  kaum  mit  VII  6  ale 
aus  gleicher  Quelle  stammend  vereinigeu;  dort 
ist  vom  KuBersten  Sädrande  des  heißen  Äthiopien 
die  Rede,  hier  von  den  Binnenländern  der  Erd- 
teile. Insbesondere  aber  hktte  R.  bei  dem  Ver- 
gleich der  VI  187  weiter  folgenden  Worte  mit 
Vn  26  ff.  nicht  den  bei  anderer  Gelegenheit  S.  29 
zitierten  Parallel bericht  zur  ersteren  Stelle  bei 
Heia  JU  907.  Übersehen  dttrfen,  der  nicht 
Verrius,  sondern  ausdrücklich  Nepos  als 
Quelle  dafUr  augibt,  den  Plinins  in  B.  VI  drei- 
mal zitiert  und  auch  sonst  nachweislich  in  diesem 
und  in  anderen  geographischen  Büchern  als  eine 
Hauptquelle  benutzt  bat.  Einen  Grund,  weshalb 
nun  noch  der  weder  im  Index  noch  im  Text  von 
B.  VI  von  Plinins  genannte  Verrins  als  Vermittler 
dieser  Nachrichten  für  Plinius  anzunehmen  wSre, 
finde  ich  nicht. 

Überhaupt  scheint  mir  die  Beweisführung  des 
Verf.  auch  in  anderen  Teilen  seiner  Arbeit  keines- 
wegs eine  zwingende  zu  sein;  sie  erweckt  viel- 
mehr m.  E.  Vfters  den  Gedanken,  daß  eine  vor* 
gefaßte  Theorie  bewiesen  werden  soll;  B.  scheint 
nicht  immer  umsichtig  oder  vorsichtig  genug  in 
der  Wahl  der  Beweise  m  sein. 

Die  N.  H.  ist  keineswegs  eine  unüberlegte 
Kompilation,  aus  der  man  nnbesebens  Beweise 
für  irgend  einen  Zweck  herauaznpfen  darf,  sondern 
sie  gliedert  sich  in  eine,  nach  unseren  Begriffen 
freilich  nicht  immer  mit  Geschick  geordnete  Reihe 
von  Abschnitten,  deren  Übersicht  Plinius  in  den 
Indices  angabt,  um,  wie  er  selbst  (praef.  33)  sagt, 
das  Suchen  nach  einer  bestimmten  Materie  im 
ganzen  Werk  zu  erleichtern. 

Die  Abschnitte  erscheinen  auch  in  der  Tat 
mehr  oder  weniger  deutlich  als  geschlossene  Ganze> 
bei  deren  Abfaesung  Plinius  bestimmte  Gruppen 
seiner  Exzerpte  vorlagen.  Von  der  Betraohtung 
und  Zerlegung  dieser  Abschnitte  in  ihre  Grund- 
bestandteile geht  m.  E.  die  Quellen  Untersuchung 
am  sichersten  aus.  Sind  dann  einzelne  feste 
Punkte  gewonnen,  bo  können  mit  nötiger  Vor- 
sicht Maschen  geknüpft  werden,  welche  die  n£ber 
mitmnander  verwandten  unter  sich  verbinden  nnd 
anf  den  Namen  eines  bestimmten  Urhebers  be- 
zieheu.  R.  scheint  mir  dagegen  mit  allzu  kühnem 
Wagemut  vorwärts  zu  dringen,  er  unterläßt  es 
zu  sehr,  die  einzelnen  Etappen  stünes  Weges  zu 
sichern,  es  fehlt  seiner  Untersuchung  oft  an  fester 
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Haltung,  sie  nimmt  eisfl  scliwache  Hßglicbkeit 
bisweilen  für  eine  atarke  Wahrscheinlichkeit. 

Daß  B.  den  Plinius  recht  abschlitsig  beurteilt, 
merkt  man  bald.  Er  meint  S.  6,  die  Beispiele  Lang- 
lebiger, die  VII  iö3f.  den  CensuslistenVeepasianB 
entnommen  seien,  „machen  im  Zusammeohang 
betrachtet  den  bestimmten  Bindnick  von  Inter- 
polationen eines  liederlichen  Skribenten  in  die 
Darstellung  eines  gelehrten  Sammlers"  ans  der 
Zeit  des  Tiberins,  nKmlich  des  Verrius.  Hir 
scheint  dagegen  der  Gedankenfortschritt  in  diesem 
ganseo  Abschnitt  ein  vtillig  klarer  an  sein:  §  153 
— 1&9  tändeln  de  tpaüis  vitae  longisaintia  und 
fShren  aus  verschiedenen  Quellen  Beispiele  Lang- 
lebiger an;  darauf  berichten  §  160 — 165  (fe  varie- 
taie  natcendi,  von  der  Ansicht  der  Astrologen 
tiber  die  Abhängigkeit  der  Lebensdauer  von  den 
Gestirnen.  Plinius  weist  %  162  auf  die  sich  wider- 
sprechenden Theorien,  die  inconstantia  artis,  hin 
und  fUgt  als  Beweise  gegen  ihre  Richtigkeit  erst 
jene  Liste  Iianglebiger  und  dann  g  166  ein  paar 
bekannter  Beispiele  von  UXnnern  an,  die  in  der- 
selben Stande  geboren,  doch  ein  sehr  verschie- 
denes Schicksal  hatten. 

In  seinem  Eifer,  Verrius  als  Urheber  mSglichst 
großer  Teile  vom  B.  VII  nachzuweisen,  tibersieht 
R.  einige  stark  hervortretende  Unterschiede  in 
den  ersten  Abschnitten  desselben,  die  m.  E.  be- 
weisen, daß  dem  Plinius  hier  ganz  verschiedene 
Quellen  vorlagen.  Sowohl  der  Index  anctornm 
als  auch  der  Text  des  Buches  zeigen  deutlich, 
daß  bis  §  32  eine  lange  Reibe  griechischer  Scbrifl- 
steller  (von  lateinischen  nur  Varro  §  13,  Cicero 
§  16)  aitiert  werden.  Ganz  anderen  Ursprung 
hat  der  Abschnitt  von  §  36 — 67,  zu  dem  vielleicht 
auch  schon  g  33 — 35  zu  rechnen  sind.  Hier 
werden  nur  Römer  zitiert,  und  zwar  nur  wenige, 
l'rogUB  g  33,  Kaiser  Claudius  §  36,  Uucianus  g  36, 
Masurins  g  40,  die  acta  tempontm  August!  g  60, 
Nigidius  §  86.  Eine  genauere  Untersnchnng  zeigt 
jedoch,  daß  die  Anordnung  des  ganzen  Abschnitts 
sich  einer  Folge  von  SKtien  anschlieBt,  die 
Aristoteles  in  der  bist.  an.  VII  3—6  aufgestellt 
hat,  zu  denen  noch  ein  paar  ans  anderen  Teilen 
dieser  Schrift  hinzugezogen  werden;  S.  bat  dar- 
über gar  keine  Andeutnng  gegeben.  Zu  den 
einzelnen  Leitsätzen  sind  dann  zahlreiche  Be- 
weise hinzngefOgt,  die  vielleicht  ansschlieBlich, 
sicherlich  aber  zur  Hauptsache  ans  lateinischen 
Quellen  stammen;  einen  großen  Teil  derselben 
finden  wir  bei  Valerius  Haximns  wieder,  der  je- 
doch im  Texte  nie,  wohl  aber  im  Index  des  Buches 
als  auctor  genannt  wird.    Ebensowenig  kommt  der 


Name  des  Aristoteles  in  diesem  Abschnitt  vor.  Daß 
letzterer  ein  abgeschlossenes  Ganzes  bildet,  das 
Hinins  aus  einer  lateinischen  Z  wisch  entjnelle 
kennen  gelernt  iiat,  und  daB  es  sich  in  seiner  ganzen 
Anlage  vom  vorhergehenden  Abschnitt  völlig  unter- 
scheidet, halte  ich  fUr  unleugbar.  Damit  flUlt 
die  Möglichkeit,  beide  zugleich  auf  Verrius  zurttck- 
zuführen,  m.  B.  weg;  welchem  Urheber  ne  jedoch 
zuzuschreiben  sind,  wage  ich  nicht  zu  behaupten. 

Glückstadt.       p.  Detlefsen. 

Hrs.  Arthur  Strons,   Boman   scntptnre   from 

AugustuS  to  Oonstantine.    London  19D7,  Dnck- 

worth.  406  8.  8.  18  i. 
Eine  Geschichte  der  römischen  Skulptur  liegt 
uns  vor,  wir  können  sagen  die  erste ;  denn  ab- 
gesehen von  dttrMgen  Abrissen  in  den  Hand- 
btlchem  hat  der  Gegenatand  bisher  keine  zu- 
sammenfassende Bearbeitung  erfahren.  Die  Ver- 
fasserin, die  neben  anderen  Arbeiten  durch  den 
knnsthietorischen  Kommentar  zu  Pltnius  bekannt 
geworden  ist,  bespricht  zunächst  in  längerer  Ein- 
führung die  großen  Anregungen,  die  das  Studium 
der  römischen  AnÜke  in  neuerer  Zeit  erfahren 
hat.  Bei  dem  heutigen  anaicheren,  um  nicht  zu 
sagen  einseidgen  Urteil  Aber  römische  Kunst,  die 
den  meisten  nur  ein  letztes  mehr  oder  minder  un- 
interessantes, immer  leerer  ansklingendes  Kapitel 
des  HelleniBmuB  ist,  verdient  der  Standpunkt,  den 
die  Verf.  einnimmt,  betont  zu  werden.  Da  es 
ihr  an  selbständigen  Arbeiten  auf  diesem  Oetnete 
fehlt,  bemüht  sie  sich  ein  möglichst  unbefangenes 
Urteil  auf  Grund  der  Bearbeitnngen,  die  die  weit- 
verzwdgte  Materie  in  letzter  Zeit  erfahren  hat, 
zu  gewinnen.  Sie  bebt  das  Eigenartige  und 
Selbständige  an  allen  Punkten  hervor,  aie  sncht 
in  den  DisknssioDen  einen  festen  Stand  zu  er- 
zielen, ohne  Übertreibung,  in  ruhiger,  sacUicher 
Darstellung.  Das  ist  anerkennenswert  bei  der 
großen  Empfindlichkeit,  die  hente  in  beiden  Lagern 
herrscht.  Ein  zweiter  Vorzug  des  Buches  mag 
ebenfalls  betont  werden,  die  klare,  eindrucksvolle 
Sprache,  die  engUacbe  Bücher  so  oft  vor  denlachen 
Werken  voranshaben.  Zugleich  ist  das  Buch  vor- 
züglich durch  130  in  den  Text  geheftete  Tafeln 
ausgestattet. 

Die  Geschichte  der  rOmtschen  Plastik  setzt 
ein  mit  Angnstus.  Dies  ist  verständlich  von  dem 
Gesichtspunkte  ans,  daß  das  wenige,  was  uns  ans 
republikanischer  Zeit  erhalten  ist,  teils  sehr  dürftig 
ist,  teils  au  schlecht  pnblUiert,  um  einen  festen 
Anhaltspunkt  zu  geben.  Immerhin  wären  spez. 
römische,  wenn  auch  handwerksmSßige  Stücke  ans 
der  Tuffzeit,  die  Scipionenköpfe  und  das  Grabmal 
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der  IHbidnes,  zu  berttcksicfatigen  gewesen.  DaS 
sich  die  ebheimische  Kunst  der  letzten  vorchriat- 
lichen  Jahrhundert«  kflnatlerisch  nicht  entfernt 
mit  dem  messen  konnte,  waa  an  Ori^ualwerken 
ans  Griechenland  und  Asien  dorthin  gebracht 
wurde,  bedarf  wohl  keiner  Begrtlndnng.  Wie 
gering  das  kflnstlerische  Niveau  in  dieser  Zeit 
des  Dilettantismus  war,  bezeugen  die  Nachrichton 
▼on  der  Malerei  de§  Fabius  Piotor,  vou  der  gleich- 
zeitigen TKügkeit  des  Pacuvins  als  Maler  und 
Dichter.  GatosInvektivengegengriechiBcheKnnst' 
werke  und  das  feine  Verstäuduis  der  Gomelier 
fär  griechische  Kultur  dienen  als  Zeugnis  fhr  die 
sieb  ablti  senden  Oesohmacksrichtniigen.  Trotz 
allem  wird  kttnfUg  ein  Kunsthistoriker  auch  hier 
dem  Erhaltenen  weiter  nachgehen  mUssen;  denn 
die  vorhandenen  Ansätze  gehen  nicht  verloren, 
Bondom  pflanzen  sich  in  der  Eaiseraeit  fort.  Der 
DilettautismuB  hat  nie  anfgehSrt,  er  findet  sich  noch 
hei  den  römischen  Kaisern;  aber  der  allgemeine 
Geschmack  hat  sich  gehoben,  wohl  weBeutiich 
durch  die  grofien  Hnseen  and  Sammlungen  in  Rom. 
Die  Kunst  der  Provinzen,  die  in  dem  Buche 
leider  fast  ganz  snrUoktritt,  atmet  den  Geist  der 
Republik  weiter  fort,  und  in  Rom  selbst  bleiben 
davon  nicht  unbedeutende  Kunstansohauungen 
haften.  Nicht  in  der  Plastik,  sondern  in  der 
Architektur  machen  sich  die  Anzeichen  einer 
neuen  Ära  zuntehst  geltend,  die  Monuroental- 
baitteu  unter  Sulla  und  Pompejua,  die  Bauten 
unter  CKsar  und  Augnstns,  durch  die  das  Forum 
sichere  UmriBlinies  und  einen  so  einheitlichen 
Charakter  wie  nie  wieder  in  der  Spfitzeit  gewinnt. 
Dieses  Rom  hat  sein  eigenes,  von  anderen  Zentren 
abweicbendes  Gepräge,  seine  eigene  Atmosphäre, 
und  es  behält  sie  hei,  als  es  Weltstadt  wurde. 
Die  Kfloatler,  die  es  durch  Jahrfaanderte  ans 
Griechenland  und  Asien  in  seinen  Bannkreis  zog, 
haben  wohl  ihre  technischen  Fertigkeiten  bebalten, 
ihre  Schule  nie  verleugnet,  aber  anderseits  den 
Einwirkungen  dieses  kilnstleriechen  Uilieus  sieb 
nicht  entziehen  kSunen.  Insofern  ist  es  berechtigt, 
von  einer  römischen  Kunst,  im  Gegensatz  von 
der  zu  Alexandria  und  Antiochia,  zn  sprechen. 
Die  Verf.  hat  verschiedentlich  bemerkenswerte 
Zfige  bervorgehoben.  Einer  der  wesentlichstes 
liegt  in  dem  Eklektizismus  bei  der  Auswahl  des 
Stoffes.  Schon  bei  dem  Ahenobarbusaltar  sehen 
wir  das  Nebeneinanderreihen  allegorisch -mythi- 
scher Darstellungen  neben  historisohea  Uomenteu 
aus  dem  Leben  selbst.  Die  Ära  Pads  lehrt  uns 
dieselbe  Eigenart :  neben  der  Wirklichkeit  in  aller 
lebendigen  Frische  die  an  Feinheit  und  Tomehmer 


Eleganz  nie  (ibertroffenen  dekorativen Friesplatten 
und  die  Allegorie,  vertreten  durch  das  Tellns- 
relief,  falls  es  wirklich  —  seine  jetzige,  letzte 
Anbringung  möchte  dies  bedenklieb  erscheinen 
lassen  —  unbedingt  dazugehört.  Unbeholfen,  fast 
stammelnd  treten  uns  ähnliche  Bilder  ans  dem 
lioben  auf  dem  Bogen  von  Susa  entgegen,  und 
dieses  Bedflrfnis  des  Kömers  nach  der  Wirklich- 
keit selbst  macht  sich  verbluffend  geltend,  wenn 
wir  inmitten  der  langatmigen,  chronikartigen  Bilder 
der  Trajanssäule  mit  ihren  historischen  Urkunden 
plOtzlieb  eine  so  künstlerisch  abgestufte  Gruppe 
finden  wie  die  der  römischen  Trompeter  vor  deni 
Opfersnge,  die  jeder  modernen  Kunst  alle  Ehre 
machen  wltrde.  Derselben  Quelle  entfließt  die  Dar- 
stellung der  Znaehauergruppeti  auf  dem  Bogen  von 
Benevent,  den  Friesplatten  des  Constantiusbogens. 
An  dem  stofflichen  Interesse  hat  es  die  Forschung 
nie  fehlen  lassen;  die  großen  historischen  Denk- 
mäler treten  von  jeher  in  den  Vordergrund,  das 
mangelnde  Interesse  fUr  die  übrigen  Kunstwerke 
rechtfertigte  das  Fehlen  jeder  literarischen  Über- 
lieferung. Was  wissen  wir  von  römischen  Künst- 
lern der  Kaiserseit?  Von  der  Renüssance  ab  bis 
zn  Winckelmann  und  Bemonlli  gaben  die  Daten 
der  Regierungszeiten  auch  die  Einschnitte  für  die 
Kapitel  der  Kunstgeschichte.  Auch  die  Verf.  ist 
dieser  Gruppierung  des  Stoffes  gefolgt.  Dagegen 
mnß  betont  werden,  daB  dies  für  die  künstleri- 
schen Gesetze  nur  teilweise  richtig  ist.  So  weit 
ist  nie  der  Einfloß  eines  Herrschers  gegangen, 
daB  er  jede  kflnstlerische  Eigenart  unterdrückt 
hat,  und  es  läßt  sich  nachweisen,  daß  ältere  Tradi- 
tionen beständig  weiter  fortleben.  Allerdings  sind 
erst  viele  Einzelarheiten  notwendig,  ehe  dieses 
Verhältnis  klar  zur  Darstellung  gelangen  kann. 
FUr  die  Außer  liehen  Unterscheidungsmerkmale 
hätte  die  Verf.  bemerken  müssen,  daß  die  von 
Bienkowaki  gewonnene  Einteilung  der  Bfisten- 
fonnen  nach  Regeutendaten  nur  im  wesentlichen 
das  Richtige  gibt,  aber  nicht  unbedingt  zuver- 
lässig ist,  ebensowenig  wie  die  ftfodefrisuren,  die 
blitzartig  wechseln  und  daneben  konservative 
Trägerinnen  finden.  Einen  breiten  Raum  nehmen 
die  Besprechungen  der  großen  Friesdarstellungen 
ein;  hier  findet  man  mit  großer  Geduld  zusammen- 
getragen, was  sich  auf  Grund  der  großen  Publika- 
üonea,  stofflich  und  antiquarisch,  daraus  ergibt. 
Bemerkenswert  ist  der  Vorschlag  (3. 148ff.),  unter 
einigen  Ttajau  zugeschriebenen  Triumph alreÜefs 
ältere  Denkmäler  aus  der  Zeit  Domitians  zu  sehen. 
Fflr  das  Verständnis  der  Trajanssäule  ist  nach- 
zutragen, was  jüngst  Birt  (Die  BnehroUe  in  der 
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Kunst  S.  269  ff.)  als  Beitrag  geliefert  hat,  den 
Vergleich  mit  einer  nm  einen  Stab  aafgeroUten 
Bilderrolle.  In  der  Tat  wirkt  es  so,  fUr  die 
kflnstl^rische  Form  mflsien  wir  aber  nach  Hittel- 
gliedem  suchen,  nnd  wir  können  tn.  E.  das  Binde- 
glied von  der  colamna  caelata  zu  Bpbesns  zar 
Tr^anssSale  in  der  jftngst  bekannt  gewordenen 
Hunzer  Jn{ipitersllule  finden  (Mainzer  Zeitschr. 
1906).  Es  stammt  ans  der  Zeit  Neros  nnd  zeigt 
aber  «D«m  zweiteiligen  PoBtament  die  einzelnen 
FrieBstHcke  ringartig  ttbereinandergesetzt. 

Noch  immer  zu  wenig  berücksichtigt  wird  das 
fhr  die  römische  Skulptur  unbedingt  nötige  Ein- 
gehen auf  ursprungliche  Bestimmung  und  Auf- 
stellnng.  Wie  die  grellen  Farben  der  pompejani- 
schen  Wandmalerei  in  dem  Halbdunkel  des  ur- 
sprünglichen Zustandes  verblauten,  so  wurden  auch 
ursprünglich  die  Farben  der  buntbemalten  Sarko- 
phage und  GrabaltKre  gedfimpft ;  so  erklärt  sich 
die  nur  als  Hasse,  nicht  im  Liniennmriß  wirkende 
Grabstatue  einer  sitzenden  Frau  (Kapitel.  Mus., 
Heibig  466)  in  ihrer  groben  Ausarbeitung.  Die 
römische  Kaiserzeit  kennt  dazu  ganz  neue  Pro- 
bleme der  Raumwirkung  Es  ist  nicht  mehr  allein 
der  griechische  Tempel  mit  seinem  Knltbilde,  die 
hellenistischen  SXulenhallen  mit  ihren  Interkolum- 
nien  oder  ihren  kttnstlicben  Nischen,  wie  iu  der 
Athenahalle  zn  Pergamon,  ea  sind  nngehener 
großartige  Apsiden  und  Kapp elrfinme,  deren  eigen- 
artige Lichtwirkungen  wir  teilweise- noch  heute 
im  Pantheon  oder  in  den  Caracallatbennen  be- 
obachten können.  In  diesen  fast  unbegrenzten 
Bfinmen  macht  sich  ^n  neues  BedQrfnis,  ein 
Streben  nach  dem  Uonnmentalea  geltend.  Hier 
steckt  wirklich  etwas  Neues  in  der  römischen 
Plastik;  denn  ob  die  Kolosse  des  Hellenismus  von 
dem  zu  Rhodos  angefangen  bis  zu  dem  Stand- 
bilde Neros  von  Zenodor,  abgesehen  von  großen 
Dimensionen,  wirklich  monumentalen  Charakter 
besessen  haben,  wissen  wir  doch  nicht.  Dieser 
Zug  UBt  sich  als  römisch  erweisen:  wir  finden 
ihn  bei  den  Köpfen  des  Agrippa,  des  Hilcenas, 
des  Nero,  des  Yespasian;  er  1s8t  sich  bis  in  die 
byzantinische  Kunst  verfolgen.  Nicht  im  Über- 
treiben der  Eiuzelformen  liegt  das  Wesentliche, 
sondern  in  eigenartiger  Auffassung  der  Masse,  in 
der  Flächen  behau  dtung,  gegenüber  dem  Hervor- 
heben der  UmriBlinien  und  der  BinzelzUge. 

Die  hadrianische  Periode  unterdrückt  diese 
Tendenz ;  in  ihr  findet  die  klassizistische  Richtung, 
die  seit  den  Zeiten  der  Republik  nebenhergehend 
sich  verfolgen  ISBt,  einen  letzten  Kulminations- 
punkt.   Die  Nennung  des  Kttnstlers  Zenas  h8tte 


allerdings  dazu  führen  können,  die  übrigen  stili- 
Btisch  dazngehSrigen  Köpfe  zusammenzustellen, 
zumal  er  der  einzige  signierende  Eflnstler  ^eser 
Zeit  ist,  den  wir  kennen  lernen.  Die  Vorliebe 
ftlr  das  süßliche  Anünonüdeal  dürfte  dagegen 
wohl  kaum  mehr  auf  Verstitndnis  stoßen.  Fraglich 
erscheint  es  mir,'ob  die  Darstellung  des  Quirinus- 
tempele  auf  dem  Hartwigschen  Relief  wirklich 
in  die  Zeit  Caracallas  gehört.  Der  Stil  scheint 
mir  bedeutend  älter  zu  sein,  etwa  frtihbadrianiscb, 
nnd  die  Beziehung  zwischen  dem  Brudermörder 
Bomnius  zn  dem  Brudermörder  Caracalla  sehr 
gesucht  und  wenig  glaubhaft. 

Ein  besonderes  Kapitel  ist  dem  Porträt  ge- 
widmet, der  eigenstenScböpfung  römischer  Plasük. 
Dieser  dankbaren  Aufgabe,  einen  Abriß  seiner 
Entwiokelung  zu  gehen,  hätte  indessen  mehr  Baum 
gegeben  werden  können,  wenn  man  bedenkt,  daß 
die  Beschreibung  der  Trajanssäule  50  S.  umfaSt, 
die  Entwickelung  des  Porträts  fast  nur  40  S. 
Hier  mag  auf  frUber  Gesagtes  noch  einmal  hin- 
gewiesen werden:  die  Hofknnst  ist  nicht  der 
Boden  gewesen,  wo  das  römische  Element  zum 
Ausdruck  gekommen  ist.  Für  repräsentative  Dar- 
stellung war  der  Hellenismus  zunächst  das  Ge- 
gebene; daher  griff  er  hier  Platz  und  nicht  die 
toskaniache  oder  römische  KunstUbung,  die  in 
ihren  hfirgerlichen  Porträt«  so  viel  durchgebildeter 
und  individueller  ist  Man  kann  hier  sehen,  was 
noch  fehlt  undknnstgeschichtlich  geleistet  werden 
muß.  Hier  können  wir  lernen  von  der  modernen 
kunetgeschichtlicben  Forschung,  nachdem  de 
frilber  so  manches  von  der  Archäologie  flbemom- 
men  bat.  Neben  vielen  wertvollen,  hier  znm  ersten 
Male  publizierten  Stttcken,  darunter  Elitestttcken 
aus  der  Sammlung  Baracco,  vermißt  man  doch 
in  diesem  Abschnitte  vieles  Bekannte.  Auch  die 
pompejaui sehen  und  berculanenstBchen  Porträts, 
Proben  aus  Sttdf rankreich,  endlich  die  großartigen 
Schöpfungen  der  Vestalinnen  hätten  wobl  heran- 
gezogen werden  können.  Öfters  angedeutet  wird 
dieBedeutung  des  Kinderporträts,  ein  ganz  eigenes 
Gebiet,  das  sich  die  römische  Kunst  damit  er- 
obert hat.  Es  gelang  hier,  den  seelischen  Aus- 
druck des  Kindes  in  einer  Weise  wiederzugeben, 
die  an  moderne  Anpassung  erinnert.  Meist  sind 
es  Erinnerungsbilder  an  jung  Verstorbene,  nnd 
der  kranke  Ausdruck,  die  leise  Schwermut  haben 
unsagbar  Rttbresdes.  Von  dem  Porträtkopf  eines 
Säuglings  angefangen  wechseln  die  Modve  bis  zu 
dem  lypus  des  frischen,  gesunden  Knaben  mit 
Pausbacken  und  Lockenkopf,  des  dem  Kindes- 
alter  halbentwachse  neu  Mädchens  mit  HodeiÜBar. 
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Oft  kreussn  sieb  die  lieiden  großen  Strömnngeti, 
die  sich  in  der  r&miscben  Porträtkunst  verfolgen 
lassen,  einmal  die  Art,  ^e  in  den  letzten  Jahr- 
handerten  der  Bepablib  wnrselt,  den  Typus  des 
Banera,  des  Kleinbürgers  geschaffen  hat  and  nan 
erstarkt  anr  Darstelinng  des  energischen,  rast- 
losen Cbarakterkopfes,  nm  dessen  Augen  Oe> 
danken  zncken,  in  dessen  Mundwinkeln  leiser, 
ironischer  Spott  liegt.  Dieser  Strom,  eine  Zeitlang 
latent,  endet  annltcbBt  mit  dem  Ende  des  ersten 
Jahrb.  n.  Chr.  Daftir  gewinnt  das  Übergewicht 
die  zweite  hellenistische  Bichtnng,  die  unter 
Hadrian  einen  neuen  Impnls  erfkbrt.  Eine  virtnose 
Technik,  raffinierte  Bravoursttti^e,  Arbeiten  in 
bnntem  Material,  polychrome  Schattenwirkangen 
sind  ihre  Mittel,  Rassenprobleme  nnd  die  Dar- 
stelinng komplizierter  Naturen  ihr  Ziel;  ue  endet, 
als  es  nichts  mehr  sn  tibnrbieten  gibt.  Die  Eigen- 
art, eine  bestimmte  geistige  Anlage  nad  Funktion 
zam  höchsten  Aasdruck  zu  hringen,  die  diese 
lUchtung  in  griechischer  Zeit  besessen  bat,  findet 
hier  ihren  Abschluß.  Und  dann  beginnt,  viel- 
leicht auf  beiderseitiger  Omndtage,  etwas  ganz 
Neues,  die  während  der  Antoninenzeit  einsetzende 
Eunetrichtung,  die  die  cbristliclie  Kunst  umfaßt 
nnd  in  das  Mittelalter  hintib erfuhrt.  Nichts  von 
der  virtuosen  Art,  nur  einfache,  beecheidene  Aus- 
drucksmittel,  aber  ein  wesentlich  anderes  Kunst- 
wollen,  wie  es  sich  in  dem  Kopfe  eines  älteren 
Mannes  im  Kapitolin.  Mus.  (Taf.  127)  ausspricht. 
Die  Verf.  bat  hier  einige  charakteristische  ESpfe 
zusammengestellt  und  betont  mit  Recht  die  auSer- 
ordentlich  große  künstlerische  Qualität,  die  in 
ihnen  steckt.  Diese  Männer  mit  sorgenvollen 
Mienen,  gramdurchfurchten  Stirnen  scheinen  eine 
schwere  Last  zu  tragen,  neue  Gedankenwelt  sich 
zu  offenbaren.  Anch  die  Togastatue,  die  nene 
Schöpfung,  die  die  rfimische  Plastik  in  der  Ge- 
wandbeliandlung  hervorgebracht  hat,  tritt  in  eine 
andere  Phase  ein.  Die  Kunst  wird  nicht  gedanken- 
arm, sondern  sie  verschmäht  den  früheren  Reich- 
tum an  Formen:  sie  beschränkt  sieb  auf  das,  was 
ihr  wesentlich  erscheint  und  legt  die  Aksente 
nicht  in  Linien,  sondern  Flächen.  Die  letzten 
großen  SchSpfongen  von  Monumentalköpfen  sind 
ohne  den  begleitenden  Rahmen  der  Architektur 
unverständlich;  er  ericlärt  diese  RiliAkehr  zur 
Frontalität.  DiePlastik  wird  hier  zum  architektoni- 
schen Oliede,  wie  später  in  der  Oothik. 

Es  sind  noch  viele  Einzel  arbeiten  notwendig, 
bis  die  Entwickelung  der  römischen  Plastik  uns 
klar  vor  Augen  liegen  wird.  Aber  es  ist  dankens- 
wert, daß  die  Verf.    das  bisher  Gewonnene  zu- 


sammengebracht hat.  Auch  die  Entwickelung  der 
Sarkophage,  der  Grabaltäre  und  Ornamentik  ist 
in  die  Betrachtung  hineingezogen  worden.  Möge 
das  Buch  dazu  beitragen,  das  Interesse  ftir  die 
rjfmiacbe  Kunst  weiter  zu  wecken;  dann  wird  es 
vielleicht  gelingen,  einzelne  charakteristische 
Punkte  in  noch  schärferer  Beleuchtung  erscheinen 
zu  lassen. 

Marburg.  W.  Altmann. 


John    A.    Soott,    Stndies    in    tbe    Greek 
rocatire.     S.-A.  aas  dem  American  Journal  of 
Philoiogy   vol.   XXIV  No.  2,   XXV   No.  1,   XXVI 
No.  1.  Eranston,  lUinois  1906.    21  S.  8. 
DaB  zwischen  der  Anrede  &  ävSpBc  und  der 
Anrede  ivSpcc  ein  Unterschied  besteht,  ist  bekannt. 
Vorliegende  Abhandlung  verfolgt  in  sehr  gründ- 
licher und  scharfsinniger  Weise  den  Unterscbied 
in   dem  Gebranche  des  Vokativs   mit  nnd  ohne 
Interjektion  von  Homer  bis  Flaton   nnd  kommt 
zu  dem  Ergebnisse,  daß  der  Gabranch  mit  der 
Interjektion  sich  immer  mehr  ausdehnt,  daß  &  der 
Volkssprache    angehört    und  der  Anrede    etwas 
Vertrauliches  gibt:  „Sir  Walter  ist  das  englische 
Äquivalent  für  den  Vokativ  ohne  &,  Walter  fUr 
den  Vokativ  mit  &".     So  steht  bei  Homer  in 
Gebeten   oder   in  Anreden  an   einen  Oott,   der 
dem  betreffenden   als  Gott   bekannt  ist,   und  in 
würdevollen  erhabenen  Partien  der  bloße  Vokativ. 
Der  mehr  familiäre  Ton  der  Odyssee  bekundet 
sich    darin,    daß    in    der   Iliaa    auf   10,    in    der 
Odyssee  schon  auf  6  Fälle  ohne  ijü  ein  Fall  mit 
(u  kommt.      Bei    den    lyrischen  Dichtem  war  & 
besonders  inlVink- und  Volkeliedem  gebräuchlich. 
Auch  die  Kürze  macht  diese  Abhandlung  zu 
einem  Muster  statistischer  Untersuchung. 
München.  N.  Wecklein. 


1.  'E&vixivIlavticiai^iJLiav. 'EninTiiiioviKVE^icetii- 
pE«.  1902  -3. 1906—6.  Athen  1904.  1906,  SakeUarios. 
4U4  und  668  S.  8  Dazu  üapdifmi^:  A.  Sxtöc, 
'O  iln&^t  lapotiT^p  toB  Itfop-ltoii  f\a9a^t^QV 
CijT^lisTOc-    211  S.   8 

2,  N.  r.  noXfti)«,  U(pl  toB  "E&vixoa  'Eäou.-  tOv 
vtuT^puv  -EXli^vuv.  a6yo{  ijwrtCl^  h  iQ  'E&v. 
nav(maTi](i((ii  niv  14.  'luv.  1907,    Ebenda.    40  S. 

S.K.ErumbaoIier,EiuserbiBch-byzantiniBcber 
Verlobungsring.  S.-A.  aas  den  SitzDogsbericbt, 
der  Bayr.  Akad.  1906,  Heft  3.    MOnchen  1906. 

4.  B.  'Aico<>toX(ET|C,  riuaaiKol  |iel£TBt  liiifof 
)j,1ictOv  'AKaStiiJiciMCIv  'Aia-{va^y.itav  nZ  x.  F. 
N.  XaT^iSeixu    Kairo  1904—06.    253  S.  8. 
Jeder,  der  es  hedanert,  daß  die  neugriechische 

Wissenschaft  noch  nicht  so  weit  organisiert  ist, 

um  es  zn  einer  Akademie  gebracht  au  haben, 
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wird  ea  mit  Freuden  begrfifieo,  daß  nan  weDigstens 
fax  die  wiBsenscluftliche  BeUitiping  der  ui  der 
Athener  UniversitHt  wirkenden  Gelehrten  ein 
Zentralorgan  geech&ffen  ist  in  dem  vor  5  Jahren 
gegründeten  'WÜBenschaftlichen  Jahrbnch'  ('Eitt- 
9T))|M)vix^  'Emnipfc),  Eb  liegen  davon  vier  Jahr- 
gänge vor  (1902/3;  1906/6)  in  awei  BKnden  von 
Buaammen  900  Seiten,  sn  denen  die  Hanptver- 
treter  der  grieohiscben  Wiesenschaft  Beiträge  ge- 
liefert haben.  Als  besonders  wertvoll  seien  ans 
den  historisch  -  philologischen  DiBsipUnen  ge- 
nanal: 1)  Zur  Textkritik:  Bemardakis,  Inter- 
pretatiunen  und  Bmendationen  bu  Tbnkydides 
(I  75);  Fantaiis,  Konjekturen  an  Radermachers 
Ausgabe  von  Demetrius  itepl  cp)i'>ivt{(K  (1  309; 
B.  WochBuschrifi  1904,  Sp.  1534ff.);  8p.  Vaasia 
(Bases),  Zn  Geor^os  Akropolites  (ed.  Heisenberg) 
(II  95);  K.  S.  Eondos  (Eontos),  Verschiedene 
Emendationen  (IlSff.).  —  2)  Literatur:  Sp. 
Vassis  (Bases),  Analekten  sn  Catull  (I  211  ff.); 
SBkellaropalos,ZarerstenBUogeVirgil8(I1104{F.); 
Pantaeis,  Isokrates'  rednerische  Eunst  (II  386ff.); 
Eakridie,  Plaatus'  Epidicus  (II  427  ff.)  —  3) 
Archäologie;  Politis,  Die  Praxiteliscben 
Skulpturen  von  Uantinea  (I  49ff.)  [prfift  die  An- 
sichten von  Svoronos  Aber  Ergänzung,  Bestim- 
mung und  Aufstellung  der  Skulpturen].  —  4) 
Epigraphik:  Sp.  Vassis  (Bases),  Miscellanea 
critica  et  epigraphica  (11  81  ff.)  [betrifil  lateinische 
Inschriften].  —  Für  die  byzantinische  und  neu- 
griechische Philologie  sind  von  Wichtigkeit:  8p. 
Lambros,  Griechische  Biographinnen  und  Ver- 
fasserinnen von  Handschriften  im  Hittelalter  und 
in  der  Tfirkenzeit  (1 239  ff.) ;  P.  KaroUdie,  Kritische, 
historische  und  topographische  Bemerkungen  zum 
mittelgriechischen  Epos  (II  188ff.)  [bespricht  zahl- 
reiche arabische  Namen  im  Digenis  Akritas];  N, 
G.  Politis,  Hocbzeitsejmbole  (II  111). 

Die  letzte  Abhandlung  verdient  nicht  nor  wegen 
ihres  Verf.  (alle  Arbeiten  von  P.  müssen  von  jedem 
Philologen  beachtet  werden),  sondern  auch  wegen 
einer  prinzipiellen  Frage  einiges  Verweilen.  Es 
handelt  sich  um  dte  Feststellung  des  Ursprungs 
der  beiden  Hanptehesymhule,  des  Ringes  (S.  120) 
und  des  Kranzes  (S.  127).  P.  ist  geneigt,  für 
beide  griechischen  Ursprung  anzunehmen  (s.  S. 
122f.  und  134),  wenn  er  es  auch  nicht  mit  voller 
Bestimmtheit  sagt  und  die  angeführten  Zeugnisse 
nicht  genau  stimmen.  Sicher  ist  danach  nur,  dafi 
man  im  Altertum  Knge  als  Pfänder  für  Handels- 
geschfifte  gab,  und  daS  bei  Hochieiten  onr  die 
Brautführer  Eränze  trogen.  Nun  behandelt 
aber  P.  die  Trauungszeremonie  in  der  Einleitung 


(S.  114 — 120)  als  eine  ganz  rSmische  Sitte,  die 
mit  dem  Christentum  nach  dem  Osten  gekommen 
ist.  Sollte  man  darum  nicht  auch  jene  Symbole  auf 
Rechnung  rämisch-christlichen  Einflusses  setaen, 
zumal  die  rttmischen  Zeugnisse  vjjlllg  unzwei- 
deutig sind?  Dasselbe  gilt  von  den  beiden  mit 
der  Trauzengenaeremonie  zusammenhängenden 
Gebräuchen,  dem  Tranke  aus  dem  gemeinsamen 
Becher  (S.  188)  und  dem  Umschreiten  des  Altares 
(S.  149).  Für  beide  kann  es  P.  nur  wahrach^n- 
lieh  machen,  nicht  sicher  nachweisen,  daß  sie 
schon  im  griechischen  Altertum  geübt  wurden 
(vgl.  S.  144  und  151)  oder  daß  hier  ihr  Ursprung 
zu  suchen  ist.  Die  Amphidromien,  an  die  P.  denkt 
(S.  151  ff.),  waren  eine  Tauf  Zeremonie.  Jedenfalls 
scheinen  mir  gerade  die  Hochzeitssymbole  und 
-brauche  der  heutigen  Griechen  am  wenigsten 
eine  Identifizierung  mit  denen  der  alten  anzu- 
lassen, weil  sich  seit  dem  Altertum  zu  viele  Eultni^ 
einflüaee  von  Westen  und  Osten  auf  das  Griechen- 
tum geltend  gemacht  bähen. 

Als  Ergänzungen  zu  den  beiden  letzten  Ab- 
handlungen sei  noch  auf  zwei  Spezialschriften 
verwiesen,  nämlich  zu  der  von  Earolidie  auf  die 
Athener  Kektoratsrede  von  Politis  über  das 
NationalepoB  der  neueren  Griechen  (No.  2)  und 
auf  K.  Krnmbachers  Studie  'Ein  serbisoh- 
byzantiniecher  Verlob ongsring'  (No,  3).  —  P.  gibt 
eine  lehrreiche  Übersicht  Über  die  volkstümlichen 
Ausläufer  des  mittelgriechischen  Digenis  -  Epos, 
indem  er  in  mustergültiger  Weise  zeigt,  wie  diese 
lebendigen  Reste  (etwa  700—800  Stücke!)  für  die 
Ergänzung  des  mehr  oder  weniger  entstellt  über- 
lieferten Epos  selbst  benutzt,  wie  Zeit  und  Ort 
derEntstehung  desselben  danach  bestimmt  werden 
kSnnen,  und  endlieh,  in  welchem  Verhältnis  das 
Knustepos  au  den  Volksliedern  steht.  Wenn  erst 
alle  die  von  P.  aus  dem  Hunde  des  Volkes  ge- 
sammelten modernen  Akritenlieder  zugänglich  sein 
werden,  erst  dann  wird  sich  das  erfüllen,  was  F. 
S.  12  seines  Vortrages  hemerict:  „Wenn  die  Auf- 
merksamkeit der  Philologen  sich  auch  auf  die 
Akritenlieder  richtet,  so  ist  kein  Zweifel,  daß  ein 
nnermeBliches  Licht  auch  über  die  Homerische 
Frage  sich  ergießen  wird,  und  zwar  aus  eben  dem 
Lande,  wo  die  Homerischen  Epen  entstanden  sind". 

Erumbachers  Untersuchung,  die,  von  einem  un- 
scheinbaren Uittelpunkte  ausgehend,  sich  wellen- 
förmig über  weite  Gebiete  verbreitet,  ergänzt 
Politis'  obengenannte  Studie  besonders  in  der 
Frage,  oh  Verlobunge-  und  Eheringe  den  alten 
Griechen  bekannt  waren :  Politis  (S.  134)  bejiUit,  Er. 
(S.  440  Anm.  1)  verneint  sie,  da  die  eine  Stelle 
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bei  Theophrost  (bei  Stobäns  II 167  Mein,)  nicht 
stichlialtig  ist.  Er,  Äußert  sich  daher  ebenfalls 
fOr  die  Wahracbeinlichlceit  eines  römiachen  Kin- 
floisea.  Der  von  Kr.  behandelte  Sing  des  Braat- 
paares  Stephan  Dukas  and  Anna  Komnena  ist 
dadurch  charakteristisch,  daS  er  der  einzig« 
Fall  in  der  literatnr  ist,  wo  ein  Ring  ansdrUck- 
licU  als  Verlobnngsring  bezeichnet  wird.  Der 
Hauptwert  derSchrifthemht  außer  auf  der  knltnr- 
geschichtlicbeQ  Seite  vor  allem  anf  den  vielen 
feinen  Bemerkungen  über  Sprache,  Orthographie 
(Tgl.  bes.  S.  429ff.)  and  Metrik  (§  2—6),  zn  denen 
die  wenigen  Worte  dem  Verf.  Anlaß  gaben,  and 
auf  dem  Hinweis  anf  mancherlei  Deiiderien  der 
Byzantinistik  (s.  z.  B.  S.  426,  Anm.  2;  S.  431, 
Anm.  2;  S.  43&f.;  S.  443,  Anm.  1). 

Das  wissenschaftliche  Jahrbncb  der  Athener 
UniversitKt  konnte  natürlich  als  eine  akademische 
Publikation  an  dem  groBen  Problem  der  Zeit,  der 
neugriechischen  Sprachfrage,  nicht  voräbergehen, 
und  80  bat  denn  A.  Skias,  ein  Philologe  aus  dem 
Lager  der  Eondos  und  Hatzidakis,  einen  eigenen, 
Über  300  Seiten  starken  Sapplementband  rerfaBt 
mit  dem  apodiktischen  Titel:  'Der  wahre  Charakter 
der  sogenannten  Sprachfrage'  DieserTitel  ist 
jedenfatle  gut  gewKhlt;  denn  er  zeigt,  daß  der 
Verfl  die  Wahrheit  erkannt  hat,  daß  eine  Sprach- 
frage in  Griechentand  Überhaupt  nicht  existiert, 
„aoodem  nur  eine  spracbwisseuschaftUche,  d.  h. 
daß  es  nicht  darauf  ankommt,  die  griechische 
Sprache  zu  bilden  oder  zn  regeln,  sondern  nnr 
darauf,  sie  richtig  zu  verstehen"  (S.  10).  Kmrn- 
bacher,  gegen  den  die  Schrift  gerichtet  ist,  hat 
sie  eben  nicht  richtig  verstanden! 

Das  gleiche  Schicksal  wie  hier  Krumbacher 
widerfährt  in  der  letzten  Schrift  Hatzidakis  in 
seiner  Eigenschaft  als  Sprachforscher  durch  einen 
griechischen  Arzt  aas  Alexandria.  Arzte  gefallen 
sich  bei  den  Griechen  gern  in  der  Rolle  dilettanti- 
scher Besserwisser,  und  so  wird  hier  Hatzidakis, 
dem  ersten  Sprachforscher  Griechenlands,  aus 
Anlaß  setner  'Akademischen  Vorlesungen'  nach- 
gewiesen, daß  weder  Attisch  noch  xotv^  die  Grund- 
lage des  Neugriechischen  bilden ,  sondern  drei 
Idiome,  die  sich  frtth  vermischt  haben:  die  literari- 
sche Sprache  von  Alexandria,  die  geschriebene 
Volkssprache  von  Älexandria  und  die  gesprochene 
PCbelsprache  von  Nankratis(I).  Diese  drei  Idiome 
existierten  noch  im  12.  Jahrb.  in  Byzanz,  und 
somit  haben  nach  des  Verf.  'Entdeckung'  die  un- 
glücklichen ByzanUner  nicht  an  einer  Diglossie, 
sondern  gar  an  einer  Triglossie  gelitten. 
Leipzig-Connewitz.  Karl   Dieterich. 


Paul  Oauer,  Pal  aast  ra  vitae.  Das  Altertum  als 
Quelle  praktischer  Qeiatesbildang.    Zweite, 
vielfoch  verbesserte,  anob  vermeinte  Auflage.  Berlin 
1907,  Weidmann.    170  S.  6.    3  H.  60. 
Die  erste  Auflage  erschien  1902,  nannte  sich 
„eine    neue  Aufgabe    des    altklassischen   Unter- 
richts",  umfaßte  166  Seiten   nnd  wurde  von  uns 
in   dieser  Wochenschrift   1903   (Sp.  ISOff.)  be- 
sprochen.    Die  neue  Auflage  ist  um   24  Seiten 
gewachsen.  Es  ist  „manches  hinzugekommen,  an- 
deres gebessert",  da  der  Verf.  in  FSllen  des  Irr- 
tums ngem"  der  4pregang  seiner  Kritiker  folgte; 
es  kam  ihm  aber  wieder  nicht  darauf  an,  „Kennt- 
nisse mitzuteilen,  sondern  za  einer  Betrachtungs- 
art anEaregen",  so  daß  er  also  „wenig  Gewicht 
auf  die  Einzelheiten   des  Materials   legte,   das 
hier  verarbeitet  ist",  aber  den  allgemeinen  Ge- 
danken fUr  unentbehrlich  hielt. 

Daß  hier  auf  die  Kenntnisse  wenig  Wert  ge- 
legt wird,  ist  ein  ehrliches,  offenes  Zagest&ndnie, 
das  mit  dem  Urteil  unserer  ersten  Rezension 
darchaae  ttberünstiramt.  Auch  das  Neue,  das 
diese  Rezension  an  dem  Buche  vermißte,  ist  nun- 
mehr auf  deml^tel  gestricheu  worden,  ein  zweites, 
stillschweigendes  Bekenntnis.  Versehen  'gern' 
gebessert  zu  haben,  das  ist  ein  drittes  Znge- 
stSndnis,  aber  ein  wenig  vornehm  ausgedrückt; 
denn  Versehen  bessert  man  nicht  'gern',  sondern 
'notgedrungen'  nnd  'BelbstversIKodlich',  da  über 
wissenschaftüche  Tatsachen  nicht  das  persönliche 
Entgegenkommen,  sondern  die  sachliche  Be- 
gründung entscheidet.  Daß  der  Verf.  wirklich 
manches  gebessert  hat,  ist  sicher;  so  hat  er  z.  B. 
den  vergessenen  Pytheas  (ihn  als  Entdecker  der 
Beziehung  zwischen  Gezeiten  des  Heeres  und 
Umlauf  des  Mondes  zu  kennen  oder  zu  nennen, 
darauf  hat  der  Verf.  augenscheinlich  auch  'wenig 
Gewicht  gelegt')  nunmehr  doch  zu  nennen  für 
nStig  befunden,  aber  nur  in  der  Anmerkung  und 
ohne  die  Kritik  zn  erwühneo,  die  ihn  darauf  ge- 
bracht bat.  Daß  der  Verf.  endlich  manches  hin- 
zngeftlgt  hat,  ist  auch  richtig.  Ein  Vergleich 
ergab  anf  den  ersten  45  Seiten  (statt  42  der 
ersten  Aufl.)  6  größere  Umgestaltungen  von  mehr 
als  Vt  Seite  LSnge  und  5  kleinere  Auslassungen 
oder  ZufÜgungen.  Sie  gewähren  wieder  im  ganzen 
dasselbe  Bild  des  Zusammentragens  fremder  Ge- 
danken nnd  Zitate:  Villari,  Graf  Blumenthal, 
Zielinski,  Max  C.  P.  Schmidt,  Goethe,  Dörpfeld 
werden  im  Texte,  H.  Wolf  und  Cantor  in  den 
Anmerkungen  zu  diesen  Stellen  genannt,  wKhrend 
noch  einzelne  Vltter  anderer  Umgestaltungen  un- 
genannt bleiben.    Anf  eine  weitere  PrSfung  haben 
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wir  wieder  verzichtet;  von  den  24  Seiten  der 
Vermebrnn^  kommen  ohnehin  nur  12  anf  den 
Teit.  Auch  von  den  12  Zitierungen  eigener 
Schriften  hat  der  Verf.  eine  Anzahl  getilgt,  nach- 
dem sie  ihre  Schuldigkeit  getan  haben.  So  also 
verhdt  sieb  die  zweite  Auflage  zur  ersten. 

In  einer  langen  Anmerkung  beschKfUgt  sich 
Gauer  mit  der  Resension  und  den  Schriftendes 
Unterzeichneten.  In  jener  findet  er  „Animositit" 
und  nennt  den  Verf.  einen  „unfrenndUchen  Bundes- 
genoasen".  Unter  diesen  nennt  er  die  'Kritik 
der  Kritiken'  eine  „wenig  erquickliche  Lektüre", 
das  Werk  „eines  verdienten  Mannes,  der  die  Be- 
denken und  UiBverstKadniase,  auf  die  sein  Werk 
geetoBen  ist,  persönlich  bitter  empfindet".  Alle 
diese  Urteile  sind  nicht  sachlicher  Natur  und  ent- 
sprechen nicht  den  Tatsachen.  Sie  sn  wider- 
legen ist  der  Ref.  nicht  gesonnen,  da  er  sich 
grnnda  fitz  lieh  anf  persönliche  Streitigkeiten  in 
wissenschaftlichen  Dingen  nicht  einläßt  Selbst 
der  'Bundesgenosse'  gewinnt  ihn  nicht,  da  er  alles 
h&St,  was  als  camaraderie  auch  nur  gedeutet  wer- 
den könnte.  Nur  eine  Tateache  enthalten  die 
zitierten  Worte:  die  LektUre  der  'Kritik  der  Kri- 
tiken', die  keinen  einzigen  Rezensentennames 
nennt  nnd  alles  Persfinlicbe  zu  meiden  sucht, 
muB  flir  den  freilich  eine  'wenig  erquickliche 
LektUre'  sein,  der  sich  etwa  von  den  dort  gebote- 
nen Zusammenstellungen  und  den  sieb  daraus  von 
selber  aufdrängenden  Folgerungen  getroffen  fühlt. 
Einen  ähnlichen  Überblick  fiber  die  Schrift  stellerei 
von  F.  Cauer  zu  publizieren,  darauf  verzichten 
wir  vorUnfig  an  dieser  Stelle.  Wir  wiederholen 
aber,  daB  wir  die  Abfassung  dieses  Buches,  das 
nach  einem  Urteil  „zu  dem  Vorzfiglichsteu  ge- 
hört, was  die  GymnasialpSdagogik  unserer  Tage 
anfznweisen  bat",  auch  jetzt  noch  flir  fiberfltlsBig 

Berlin.  Hax  C.  P.  Schmidt. 


.    Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ZeltBohr.  f.  d.  österr.  Gymnasien.  LVm,  10—12. 
(866)  A.  Komlt»er,  Noch  einmal  eu  Horat.  cum.  IQ 
6,27  f.  Verteidigung  der  alten  Erklärung  gegen  lUShla 
Einw&nde.  —  (869)  R.  Dlenel,  Zur  Textkritik  des  Ta- 
citeisoben  Rednerdialoges,  o.  6,11  quateitut  {atUnuerity, 
6,26  gitamqwnnquaetttilia  diu,  10,39  m  gMbw  egres- 
iit,  lZ,lb  adügaii  {atra}  cum  aduiatione,  13,20  taera 
<n«mora>,  17,10  atatu^  novem  (belU  cMM»  po»t  eiui 
MC«in>,  28,3  etenm  iam  dicam,  37,39  ut  secura  <nM 
M  olwrum  eaae  cura>  veUnt,  38,2  911a  ttsi  haee  aptior, 
39,12  /Vegwenter  {in}  probaiionä>ua  .  .  .  patronü.  — 
(874)  F.  V.  Dnhn,  Pompeji,  eine  hellenistisobe  Stadt 


(Leipzig).  'Ansprechend'.  J.  Oehter.  ~  (Slb)  K.  v. 
Garnier,  Die  Präpositionen  als  sinnveratSrkendes 
Prilfix  (Heidelberg).  'Dankenswert'.  F,  Slots.  —  (876) 
Anicii  Uanlii  Sarerini  Boathii  openim  p.  I: 
InisagogenPorphpriicommentarec.  S.Brandt  (Wien). 
'Sorgfältig'.  Ä.  Humer.  —  (677)  F.  Gaffiot,  Le  snb- 
jonctif  de  Subordination  en  latin  (Paris).  'Infolge  des 
HangeU  jeder  statistischen  Angabe  und  infolge  des 
ümstandes,  daB  der  Verf.  zwischen  prosuscbem  nnd 
poetischem  Sprechgebraach  nicht  streng  unterscheidet, 
befriedigen  die  gewonnenen  Resultate  nur  wenig*.  J. 
0oS»V.— (882)  J.Strigl,  Lateinische  Schnlgrammatik. 
2.  A.  (Wien).  Eine  Reibe  von  Bemerkungen  betreffend 
die  Morphologie  und  Etymologie  macht  F.  SloU.  — 
(924)  Fr.  Ladak,  Zur  griechischen  und  lateisischen 
LektOre  an  unserem  Gymnasium.    IV. 

(986)  Aescbfli  contica  digeesit  0.  Schroeder 
(Leipzig).  'Den  grundlegenden  S&tzen  der  Doktrin  kann 
man  den  Zoll  flberzeugter  Zmtimmimg  nicht  versSigen'. 
H.  Jurenka.  —  (990)  0.  lulü  Caesaris  de  beUo 
Oallieo  conunentarii  VII  —  brsg.  von  W.  Fries.  2.  Ab- 
druck (Leipzig).  Einiges  verbessert  S.  Bütehofeky.  — 
(991)  Senecas  Apokolok;fnt«sia  —  hrsg.  von  A.  Harx 
(Karlsruhe).  'Entspricht  einem  wirklichen  BedOrfois'. 
<?.F'A3MJ.  —  (1003)  Fr.  Ladek,  Zur  griechischen  nnd 
lateinischen  Lektdre  an  unserem  Qjmnsmam,    V. 

(1067)  H.  von  Arnim,  Neue  Reste  van  EomCklien 
Henauders.  Abdruck  der  Beste  der  Epitrepontes,  mit 
zobbeioben  Verbessenuigen.  —  (1082)  0.  Grnppe, 
Griechische  HTt^ologie  nnd  Beligionsgesobicbte.  II,  3 
(Manchen).  'Wird  anch  als  em  erwOnsohtes  Nach- 
Boblagebnch  gute  Dienste  leisten'.  Ä.  Zingerte.  —  (1084) 
R.  C.  Knkula,  Alkmans  Farthenion  (Leipzig).  'Ge- 
haltvolle Beitrage'.  H.  Jttrenka.  —  (1086)  Valerius 
CatuUns  in  deutscher  Obertragnng  von  H.  Schuster 
(Wien).  'Der  Übersetzer  veffügt  über  eine  achtenswerte 
DarstellungBgabe'.  K.  Ziwaa.  —  (1090)  Le  satire  e  le 
epistole  di  Q.  Oratio  Flacco  commento  da  P.  Rasi 
(Mailand).  'Liebt  eine  gewisse  Breitapurigkeit'.  Fr. 
.Siimia.  —  (1093)  R.  Jonas,  übungsboch  zum  über- 
sehen ans  dem  Deutschen  ins  Lateinische  fdr  Un.  2.  A, 
(Leipzig).  Notiert  von  J.  i)orscA.  —  (1098)  St  Cj  b  u  1  s  k  i, 
Tabulae  quibns  antiqnitatea  Qraecae  et  Bomanae  illu- 
strantur.  V— VII.  2.  A.  (Leipzig).  'Verbessert  nnd  ver- 
mehrt". J.  Oehler.  —  (1105)  A.  Ippen,  Skutari  und  die 
nordalbanische  Kflstenebene  (Serqevo).  'Anschauliches 
Bild'.  J.  Jung. 

Biatterf.d.a7mnaBialBobulvreaen.  XLin,9-12. 
(666)  B.  Aokarmann,  Shelley  und  Tennyson  in 
ihrem  Verh&ltnis  zor  Antike.  ~  (096)  Verbandlongen 
der  4t).  Versammlung  dentscber  Philolt^en  und  Scbul- 
manner  in  Hamburg.  >Mit  Geschick  nnd  Sorgfalt  zu- 
sammengeetellt'.  0.  Stählin.  —  (608)  A.  Elter,  Do- 
norem  pateraa  . .  (Bonn).  'GeboltTMches  Buch,  dos  sich 
durch  groBe  Gelehrsamkeit  und  umsichtige  Beweis- 
ftibrung  anszeiohnef.  fV.  Vog^  —  (603)  A.  Heese, 
Die  Oden  des  Hör atias  in  beier  Nachdichtnng.  'Nicht 
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ganz  geliugeo'.  Thomas.  —  (604)  ICnglmanD- 
Seh  litten  bau  er,  Lat.  ÜbnngBbnoh  fOr  die  4.  Kluae 
dei  Q^mDasiomB  (Untertertia).  12.  Ä.  'Zeigt  eiaen 
weaeDtlichen  Fortschritt  io  p&dagog.-didakt.  HinBtcbt'. 
Bvrgtr.  —  (608)  H.  Ludwig,  Latein.  Pbraseologie. 
'Bietet  vielseitige  Belebmng  und  Amegang;  für  Oyta- 
naaien  kaum  branchbar'.  WistMyer.  ~  (Gffl)  G.BOmer, 
Lat.  übungabuch  filr  die  6.  Elasae  im  AuschluB  an 
CSmax.  BeiteiiB  empfohlen  von  Hofmtntn.  —  Donner, 
AeBchjloB  Prometbeoa-Trilogie  nnd  Enripidea 
Hedea,  Obersetzt.  'Die  Beigaben  zeigen  wenig  Setb- 
Bt&ndigkeit;  übereetznng  nioht  fehlerfrei'.  Weckiem. 
~  (617)  W.  Larmann,  Altgrieehiache  PluBtik.  -Dem 
Fachmann  wird  in  der  Begel  zu  wenig  geboten  and 
dem  Laien  zu  viel  zngemutet;  fOr  Sohnlm&nner  (die 
arohftologiscbe  Kennbüsae  haben)  ein  vorbofflicbeB 
Hilfnnitter.    Räatinger. 

(641)  J.  Fllerle,  Die  Stellung  des  LateiniBohen 
ftm  modernen  hamaniatiBchen  QymnaBium  und  daraus 
hervorgehende  Beformvoraohläge.  WAnaoht  Beeohrän- 
kung  des  Lateinischen  nm  !)  Stunden,  die  baupte&ch- 
lioh  den  NatoiwiBsenBchaften  zngnte  kommen  BoUen. 
—  (662)  a.  Ammon,  Zu  Lncretins  m  84.  FOr  suadti 
ist  auqpte  zu  lesen.  —  (667)  Briefe  des  Plinius,  brsg. 
von  Kukula.  'Auswahl  geschmackvoll,  Kommentar 
reichhaltig  and  anregend'.  ..Iminoti.  —  (679)  FrausiS, 
Bayern  znr  BOmeneit.  'Der  Fleiß  verdient  groBes  Lob. 
Doch  bedarf  VerschiedeneB  einer  grOndlichen  Bichtig- 
Btellong'.  FMt.  —  (6S4)  Tb.  Pregsr,  Zar  Erinnening 
an  Dr.  W.  Fritz  (f  10.  Juni  1907). 
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(153)  B.  Weifi,  Die  Qnellen  des  LukaBevangeliams 
(Stattgart). 'Fordert  das  VeretAndnisanBererEvangelien- 
tezte  in  jeder  Beziehong'.  O.B-e.  —  (l&4)EaBebins' 
Werke.  II:  Die  Eirchengeachichte.  Hrsg.  von  Ed. 
Schwarts.  Die  lat.  Übersetiang  des  Rufinus  bearb. 
von  Tb.  Mommsen.  2.  T.  (Leipzig).  'Ifonnmentale 
Ausgabe'.  O.  Kr.  —  (167)  Igyptische  Urkunden  aus 
den  Kgl.  Moseen  zn  Berlin.  QrieohiBche  Drinuideii. 
IV,  6(Berlin).  Anerkannt  von  C.  -  (168)  P.de  Noihac, 
FJtoarqne  et  rbumaniame  (Paris).  'Qeraicht  der  traazü- 
aiachen  Forscbong  zur  hohen  Ehre'.    E.  MaHtm. 


DeutBoh«  LiteratniVAltunff.    No.  h. 

(272)  L.  Delarnelle,  G.  Budj  (Paris).  'Hat  ver- 
standen, mit  feinem  Urteil  das  Weaentlicbe  und  Be- 
deatangsvolle  hervorzaheben'.  (276)  L.  Delarnelle, 
Bäpertoire  analftique  et  chronologique  de  la  cor- 
respondanoe  de  G.  Budd  (Toulouse).  'WiUkomniene 
Ergänzung'.  M.  Lehnerdt.  —  (287)  G.  Bndde,  Die 
Theorie  des  fremdsprachlichen  Unterrichts  (Hannovra*). 
Nicht  in  allen  Punkten  beistimmend  angezeigt  von 
W.  Düvei.  —  (294)  Scbolia  in  Lucianum.  Ed.  H. 
Rabe  (Leipzig).  'Sehr  reinliche,  bequeme  und  nfltz- 
liohe  Ausgabe".  W.  Orönert.  —  (316)  C.  T&uber,  Nene 
G«birgsnamen-Forschangen(Zarioh). 'HancbeBeBultate 
mOssen  trotz  vieler  interessanter  Einzelheiten  abgelehnt 
werden'.    0.  Kmde. 
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(113)  J.  FriBek,  Geschichte  der  Ueder  und  Perser. 
I  (Gotha).  'Wurde  selten  mit  grOBerer  Grandlicbkeit 
nnd  AuBfObrUchkeit  bebandelt'.  A.  Sanda.  —  (116) 
Euripide,  Ipbigänie  en  Tauride— par  H.  Weil.  8.  A. 
(Paris).  'Der  Text  ist  mehrfach  gebessert'.  E.  Biud^. 
—  (116)  P.  Graindor,  Lee  fonillee  de  TänoB  en  1906 
(Lawen).  Inhalteaberaicht.  (119)  8.  Cbabert,  BiBtoire 
Bommaire  des  etudes  d'dpigraphie  grecque  (Paris). 
■Feinsinnigee  Buch'.  W.  Larfdd.  —  (121)  Ätlriov  rtlc 
iv'Al[iup9  9ilapi<uouiv(W()i[as'0&puo(wUj«i>tww  (Athen). 
'Yor  seinen  VorglLngern  dorch  größere  Beichboltigkeit 
ausgezeichnet'.  0.  Kern.  —  (122)  L.  Castiglioni, 
Stadi  alessaudrini  I  (Pisa).  'Anerkennenswert'.  H. 
Steudmg.  —  3.  G.  Hahaffy,  Tbe  silver  age  of  the 
greek  world  (Chicago).  'SchOne  BerMchemng  unserer 
kultargeschichtlichen  Literatur'.  J.  Ziehen.  —  (125) 
Winter,  De  ellipai  verbi  «Me  apad  Catallnm,  Ver- 
gilium,  Ovidium,  Statium,  lavenalem  obvia 
(Marburg).  'Im  ganzen  ergibt  sich,  was  bekannt  war'. 
K.P.SclmUx.  -~  (127)  H.  Eleingflnther,  Teitkri- 
tische  und  exegetische  Beitrüge  zum  astrologischen 
Lehrgedicht  dee  sog.  Hanilius  (Leipzig).  'Dankens- 
wert'. M.  Mamtitu.  —  A.  Siegmnnd,  Zur  Teitee- 
kritik  der  Tragödie  Octavia  (Leipzig  und  Wien).  'Sehr 
gründlich  und  methodisch,  aber  etwas  pedantisch  und 
wortreich'.  W.  Gmn<M.  — (129)  P.  Lehmann,  Fran- 
ciscns  Modias  als  HandBcbriftenforBcher  (Hflnohen). 
'Höchst  dankenswerte  Uutersncbungen'.   M.  Xtuätku. 


Heue  Pbllol.  Bundsobau.    No.  1.  2. 

(1)  B.  Richter,  De  ratione  oodioum  Laur.  plat. 
69,3etTatic.  126  in  extramaThucydidis  hiBtoriarnm 
parte  (Holle).  'Tflchtige  Abhandlung-,  J.  SÜtkr.  — 
(2)  J.  A.  Jolles,  Vitrnvs  Xathetik  (Preiburg  i.  Br.). 
'Lehrreich',  A.  Kratmer.  —  (4)  LundstrOra,  L.  Inni 
Hoderati  Columellae  tqiera.  Faac.  VII  rei  raat. 
libmm  XI  continens  (Upsala).  'Grfindlich  and  ttber- 
sichtlich'.  0.  Weite.  —  E.  Brugmann,  Die  distribu- 
tiven nnd  die  kollektiven  Nameralia  der  indogermani- 
schen Spraobea  (Leipzig).  'Reicher  Inhalt'.  Fr.  Stob. 
— (7)  H.  Menge,  Lateiniaoh-dentschee  Schul  würterbach 
(Berlin).  'Ein  fflr  den  Augenblick  ebenso  relativ  znver- 
IBssiges  wie  bequemes  Naobschlagebuch'.  0.  Waeker- 
tnonn.  —  (9)  Th.  Stein  wender,  Die  Marschordnung 
des  rOmisuhen  Heeres  znr  Zeit  der  Honipalaratellung 
(Danzig).  'Mit  hoher  Freude  zu  begrOflea'.  R.Bnatcke. 

(26)HomeraOdyssee  —  erkl.  von  H.  Kluge.  l.H. 
(Gotha).  'Betonders  geeignet  für  denSehaier'.2;.NiMiek. 
—  (30)  B.  Grenfell  and  A.  Hnnt,  The  Hibeh  Papyri. 
I  (London).  Übersicht  aber  die  UusiBohen  Texte  von 
J.  SilOer.  —  (88)  B.  Delbrflck,  Synkretiamna  (Btroß- 
burg).  'POllt  eine  Ldoke  aus',  it.  Vonhof.  —  (84)  Fr. 
StOrmer,  Griechische  LanUehre  auf  e^molo^seher 
Grandlage  (Balle  o.  S).  'Klare  und  im  wesentlichen 
richtige  Übersicht'.  B.MetUer.—  (85)  H.  Steading, 
DenkmUer  antiker  KunsL  2.  A.  (Leipzig).  'Findet 
hofFentUoh  in  den  Schalen  eine  recht  weite  Verbrei- 
tung',   n.  Brtutdc«. 
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Zum  attapraohllohaa  Untarricht. 

Von  Feter  Hejer-Mflnstereifol. 

I.  ariechiach. 
D.  Redner  und  Pliiloaopbeo. 

1)  Lyalaa'  Beden.  Äaiwahl  für  den  Schnlge- 
braaoh  von  Bona  WlndaL  Bielafeld  1906,  Velhagen 
&  Kluing.  Text  TitTl,  163  8.  A.  geb.  1  H.  60. 
Kommentar  82  B.  8.    seb.  90  Pf. 

Die  Einleitung  bensndet  Eedner,  OeriobtaweaeQ, 
atbeniBohe  Q«schichte  der  betr.  2ait  und  ist  lachge- 
m&S  und  praktisch.  (Nor  3.  XIX  steht  ein  Bonder- 
barer  Sab:  n^°  ihrer  Eateoheidnng  [der  ^inla]  ge- 
borten fast  alle  privaten  nnj(  Sffentlicben  Klagen; 
bei  er«teren  geutigten  oft  schon  201  Geschworene, 
bei  letxteren  schwankte  die  Zabl  zwisohen  &0— 200".) 
Der  Text  bietet  Rede  7.  10.  12.  13.  16.  19.  22.  23. 
24.  26.  30  und  32  in  lasbarer,  schonender  Form.  Der 
Kommentar  ist  gat  und  zwingt  mm  Arbeiten. 

2)  LyBiaa' ansge  wähl  teRedan  mit  einem  Anhang 
ans  Xenophons  Helleniko,  hrsg.  von  A.  Waldnar. 

2.  Aufi.  besorgt  von  P.  Vogal.  Leipzig  1906,  Frejtag. 
Text  164  3.  8.  gab.  1  H.  60.  SohOIerkonunentar  TOn 
Vogel  dain  ebS.  46  8.  8.   60  Pf. 

Tc«el  bietet  Rede  7.  10.  14.  19.  22.  23.  24.  90.  32. 
12.  18.  16.  26.  31  nnd  ans  Xen.  H.  n  2—4.  Den 
Text  sMtaltet  er  natttriioh  nach  Tbalheim  und  nicht 
nMfa  V^eidner.  Einleitungen  und  Kommentar  sind 
möglichst  kurz,     Ffir  SohOler  sehr  angemessen. 

3)  Lyeiaa'  Reden  gegen  Eratoethenes  nnd 
aber  den  Oelbaam,  hrsg.  and  erkl.  vonB.  Bewera. 
Leipzig  1908,  Teubner.  Teztheft  VI,  42  3.  8.  Ein- 
leitung nnd  Kommentar  66  8.  8.    1   M.  20. 

WiU  der  FOrdemng  der  PriTatlaktOre  dienen.  Der 
Text  ist  beeonnen  hergestellt;  die  Abweichungen  vom 
Falatinna  sind  am  3ohluS  angegeben.  Der  Kommentar 
berflcksichtigt  alles  Nötige,  nnr  hfttte  er  zawetlen 
dem  tieferen  Verständnis  etwas  mehr  fiilfe  bieten 
können.  DenZweokdeeW0rterverzeichoiMe(S.&2— 66 
sehe  ich  nicht  ein. 

4)  laokrataa'  Panegyrikos  hrsg.  und  erkl.  von 
Joa.  Uaak.    Leipzig  19cS,  Tenbner.    Textbeft  IV,  49 

3.  6.    Einleitang  und  Kommentar  66  S.  8.  1  M.  40. 
AnBer  8  Stellen   nnd   einigen  Beoht«chreibe&nde- 

rungen  lehnt  sich  dar  Test  an  die  Ansgabe  von  Br. 
KeiT  (189(^  an.  Die  Einleitung  gibt  entsprechend 
dem  Plan  dieser  Sammlnng  (Hsist«rwerke  der  Qrieoben 
nnd  BOmer)  eine  Betraohtong  Ober  leobatee'  Leben, 
den  Qedaakenmng  dee  PanagTrikot  and  eine  ge- 
•cbichtliche  Übersicht  (3.  1 — 21);  der  Kommentar 
ist  reiehhaltig  und  angemeesen. 

6)  Damoathanaa  Philippics  L  n.  UI  with 
iatrodnotioa  and  aote«  bv.  Q.  A.  Dnvlse.  Cambridge 
1907,  DniTerwty  Preaa.  XIV,  126  ö.  8.  geb.  2  M.  60., 

Eäne  korze  Einleitung  betrachtet  PhOipp,  die  Vor- 
geschichte dea  Demoethenes  und  dann  auefflhrlioher 
die  Veranlaaaangea  tu  den  drei  Reden,  Der  darauf 
folgande  Text  grOndet  sich  auf  Blaaa,  Bntcher  und  die 
anderen  und  ist  leabar.    In  der  dritten  Rede  werden 


■nr  Veröffentlichung  bestimmte  aei,  w&hrend  er  die 
Herkunft  der  Erweiterungen  unentachieden  l&St.  Der 
Kommentar  ist  in  spraobUchet  nnd  «aohlioher  Hin- 
sicht gut. 

6)  Demoatan«.  Le  tre  orazioni  contro 
Filippo  illnstrate  da  O.  Bartolotto,  2.  Aofl.  ron 
D.  Baaal.  Törin  1902,  LOacber.  XXXII,  90  S.  6. 
1  H.  60. 

Die  Neoauflage  iat  sine  vOUtga  Manbearbeitang 
in  allen  Teilen.  Dia  Binlaitnng  berichtet  nemli^ 
behaglioh  breit  aber  DemoeäienM  Leben  nnd  Reden. 


Far  den  Text  hat  B.  die  Fakaimileauagabe  von  £ 
durchgearbeitet,  nach  welcher  er  in  der  Anwendung 
des  Apoatropbs  freier  ist  und  auch  sonst  einige 
änderongen  vornimmt',  doch  sind  dieae  nicht  be- 
deutend. Der  unter  dem  Text  etehende  Kommentar 
ist  auf  den  Schfller  berechnet  und  brauchbar. 

7}  H.  SohefOElk,  Der  logische  Aufbau  der 
ersten  philipoiBchen  Bede  des  Demoathanaa. 
Programm  von  Troppau  1906.    16  8.  4. 

Qibt  eine  für  das  BedOrfnis  schneller  Unterrichtung 
branchbare  Gliederung,  wenn  auch  die  Form  nicht 
immer  tibersiohtlich  ist  Weahalb  ist  nicht  der  Versuch 
gemacht,  die  richtig  beachtet«  Parallelität  der  beiden 
Hanptteile  zu  erkl&ren? 

8)  Lylnirffoa'  Bede  gegen  Leokratea,  hrsg. 
und  erkl.  von  B.  Bofar.  Leipiig  1905,  Teubner. 
Texheft  VI,  66,  Einleitung  und  Kommentar  72  S.  8. 
1  M.  80. 

Der  Text  (mit  knrzen  Inholtaangaben  am  Bande) 
fufit  auf  Thalheim  und  Bloss,  ohne  natOrlioh  dea 
letsteren  Hiatus-  undBjthmussohwBrmereien  zu  folgen. 
Über  die  einzelnen  Abweichungen  unterrichten 
3.  61 — 66i  man  wird  sie  durchweg  billigen  mfissen. 
Die  Einleitung  bietet  einen  kurzen  Bericht  Aber 
Ljkurga  Leben,  dann  Aber  die  Veranlassu^  zor  Rede 
und  den  Gedankengang  derselben.    Der  Kommentar 

9)  Bdm.  LauBa,  Sokrates.  Gymnasialbiblio- 
thek  23.  Gütersloh  1906,  Bertelsmann.  VI  72  S.  8. 
1  M. 

Unter  vorsichtig  abwägender  Benützung  der  ge- 
samten einschUgigen  Literatur  ist  ein  gerechtes 
Lehensbild  des  3okrates  entworfen.  Die  durchgehende 
Art,  zuerst  in  knrzen  Linien  die  Qrundtatsachen  und 
darauf  die  Ausführung  der  einzelnen  Punkte  zu  geben, 
scheint  mir  für  den  mündlichen  Unterricht  senr  am 
Platze,  in  einem  Buch  für  Schüler  dagegen  eher  Tei> 
wirrend.  Auch  würde  ich  für  den  Schüler,  nnd 
für  diese  ist  ja  die  G.-B.  zuerst  bestimmt,  viel  mehr 
dogmatäaoh  geschrieben  nnd  manche  BegrOndung  mir 
erspart  haben. 

10)  Platooa  Apolo|[ie  und  Eriton  nebst  Ab- 
schnitten aus  dem  Phaidon  und  Symporion  hrsg. 
von  F.  BÖBlfer.  Kommentar.  Leipzig  19C@, 
Teubner.    80  S.  8.   SO  Pfl 

Ana  dem  Symposion  ist  des  Alkibiades  Bede  auf 
Sokratea  gebracht.  Das  Ganze  ist  sehr  sorgaam,  ver- 
ständig und  brauchbar. 

(Fortaet2ang  fblgi) 


Mitteilungen. 

Alasia. 

Die  im  vorigen  Jahre  begonnenen  Ansgrabungen 
in  der  alten  Stadt,  auf  dem  langgestreckten  Plateau 
des  Uont  Auxois,  sind  in  vorigem  Jahre  tüchtig  ge- 
fordert worden.  Man  hat  hinter  dem  Theater  einen 
kleinen  auf  einer  Area  stehenden  Tempel  nnd  weiter 
Oetlioh  einen  von  Säulenhalleu  umgebenen  Platz, 
wohl  dos  Fornm,  gefanden.  An  seiner  Westseite 
liegt  ein  langgestrecktes  Gebäude  mit  3  Apsiden, 
vielleicht  die  Basilika.  AnSer  diesen  Öffentlichen 
Anlagen,  die  zeigen,  daß  man  im  Herzen  der  alten 
Stadt  gräbt,  sind  mehrere  Häuser  ausgegraben.  Sie 
smd  &Bt  alle  mit  tiefen,  sorg^tig  gebauten  Kellern 
ausgestattet,  in  die  Treppen  hinabfdhreo.  An  vielen 
Stelleu  liegen  mehrere  rOmbche  Fundamente  über- 
einander. Man  will  erkennen,  daß  Aleaia  während 
der  Kaiseneit  mehrfach  zetstOrt  worden  sei. 

Daß  man,  wie  das  in  Numantia  geglookt  ist,  grOBere 
Reste  der  vorrOmischen    Stadt  finden   würde,    war 
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nicht  eben  wobrscheiiiliob,  da  die  gallischen  ßütt«n 
meist  Dor  aus  Flecbtwerk  and  Lehm  gebant  sind.  Nun 
kommen  »ber  wirklich  unter  den  sorgfUtig  KebaDt«n 
römischen  Bäiisern  Qberall  ältere  onregelmäuige  und 
scbleoht  gebaute  Anlagen  zamVorBohein,  darunter  eine 
ganz«  Reihe  von  Hotteu.  Sie  sind  teils  in  den  Boden 
eingegrabea.  teils  mit  gemanerten  Fundamenten  aus- 
gestattet. Der  Oberbau  bestand  ans  Flechtwwk,  wel- 
ches innen  und  anSen  mit  Lehm  beworfen  war.  Reste 
dieses  Letimbewurfs  mit  Eindrflcken  des  Flechtwerks 
sind  vorhanden.  Der  OrnndriS  der  Hfltten  ist  bald 
Tieredüg,  bald  rund.  Die  Hütten,  welche  ich  maß, 
hatten  einen  Durchmessei  von  3—4  m.  In  einer 
runden  Hütte  liegt  in  der  Hitte  ein  Stein,  offenbar 
die  Basis  des  Balkens,  der  das  spita  zulaufende  Dach 
trag.  Als  vorrOmisch  ond  gallisch  werden  die  Hatten 
dnrob  das  röUige  Fehlen  rflnüscher,  durch  das  Vor- 
handensein zahlreicher  gallischer  Keramik  bezeichnet. 
Die  Leitung  der  Ansgrabnngen  wird  zweifellos  Sorge 
trageo,  daS  diese  bescheidenen,  aber  historisch  wert- 
vollen  Beste  genau  aufgenommen  werden.  Es  wird 
besonders  darauf  lu  achten  sein,  wie  die  Hatten 
gruppiert  sind,  ob  sie  durcheinander  liegen,  oder  ob 
ein  StraSena^tem  vorhanden  ist.  Die  Fnndstfloke 
sind  in.  einem  provisorischen  Hoseum  untergebracht. 
Es  wäre  wOnschenswert,  daQ  man  bald  an  die  Ver- 
arbeitang  und  AusBonderiiiig  der  massenhaft  aufge- 
häuften Keramik  ginge.  Dadurch  wSrde  erBt«ns  Raum 
geschafft,  Eweitens  vermjedeu,  daB  die  Scherben  der 
verschiedenen  Fundstellen  durcheinander  gei:aten,  was 
bei  der  Enge  des  Lokals  leicht  geschehen  kann. 
Von  der  Zeitschrift  'Pro  Alesia',  in  der  Ober  die  Er- 

Sebniese  der  Grabongen  berichtet  wird,  liegt  jetzt 
er  1.  Jahrgaug  vor.  Han  folgt  mit  besonderem  In- 
teresse den  hier  veröffentlichten  Mitteilungen,  die 
Pemet,  der  Schaubtmeister  der  Aasgrabungen  Kapo- 
leons III.,  auf  Qnmd  seiner  damaligen  Aufzeiohnungen 
über  die  kaiserlichen  Qrabongea  macht  Abgesehen 
Toa  der  Uitteilnng  der  Haupte rKebnisse  in  Napoleons 
'Histoire  de  C^ar'  ist  nichts  über  die  Ausgrabungen 
veröffentlicht  worden,  und  die  Ho&ong,  datl  sich  in 
der  Hinter)  assenBchaftdesk  Qrzlich  verstorbenen  Colon  el 
Stoffel,  des  Leiters  der  (irabangen,  genauere  Pläne 
und  Aafzeichnnngen  finden  wflrden,  hat  sich  niobt 
erfUlt.  Pemet  meint,  die  Papiere  seien  vom  Kaiser 
selbst  aufbewahrt,  beim  Brande  der  Tuilerien  1871 
untergegangen.  Pernets  Mitteilungen  kfiunea  nnter 
diesen  Umständen  ein  wertvolles  Dokument  werden 
Das  bisher  TerOffentlicbte  läSt  erkennen,  daß  der 
alte  Schachtmeister  die  Ansgrabnngen  mit  Verständ- 
nis beobachtet  bat,  wie  er  denn  auch  den  neuen  Gra- 
bungen mit  Geschick  vorsteht. 

Erlangen.  A.  Schulten. 


Eingegangene  Schriften. 


'wleo  Wait*  w«rdH] 


U)  dl«Mi  SwUa  «flfiaRUirt.  IililiinrJ*da>auGlik«BB  «tau  Bi^wchiin 
lawlOkriaUt«  wwdm.   BOekHadimia  fiadHi  ideU  MU. 

H.  Schiller,  fieitrilge  znr  Wiederhergtellong  der 
OdTssee.    I.   Programm.    Fürth. 

Jos.  Stark,  Der  latente  Sprachschatz  Homers.  UCln- 
chen  Dnd  Berlin,  R.  Oldenbourg.     1  H.  50. 


H.  Diels,  Die  Fragmente  der  Vorsokratikor.  II  1 . 
■i.  Anfl.   Berlin,  Weidmann.    10  M. 

P.  Hasqneray ,  Euripide  et  ses  idäea.  Paris,  Hachette. 

R.  Hneller,  Qnaestioonm  Xenophontearum  capita 
dno.    Dissertation.    Halle  a.  S. 

F.  Caecialanza,  Di  Iseo  e  dell'  arte  sna.   Rom. 

0.  Mair,  Auf  alten  Handelswegen.  Die  Fahrten  des 
Pjtheas  ins  Zinn-  und  Bemsteinland.   Trieat. 

0.  Mair,  Pjtheas  von  Massilia  und  die  mathemati- 
sche Geographie.    Marbnrg  a.  d.  D. 

A.  Hameck,  Die  Apostelgeschichte.  Leipzig,  Hinricha. 

Ausgewählte  Schriften  des  Lucian.  Erkt.  von  J. 
Sommerbrodt.  2.  Bftndohen.  3.  Anfl.  von  R.  Helm. 
Berlin,  Weidmann.    1  H.  SO. 

M.  Carroll,  Panaanias:  a  leoond  Century  Baedeker. 
S.-A.  ans  The  Dniversiirr  Bulletin  VI.  Washington. 
0,26  t. 

EusebiusEirchengeachichte.  Hrsg.vonEd.  Schwariz. 
Kleine  Ausgabe.    Leipzig,  Hinricha.    4  M. 

Th.  Sinko,  De  Qregorü  Nazianzeni  landibos  Mac- 
obabaeorum.    S.-A.  aus  Eos  XHI. 

Ciceros  Beden.  Auswahl  fdr  den  Schnlgebraw.h  von 
J.  fi.  Schmalz.  L  Test,  Eonimentar.  Bielefeld,  Vel- 
hagen  und  Klasing. 

V.Ussani,  Intoruo  allanoviasimaedizionediLucano. 
S.-A.  aus  Studi  ital.  di  Füol.  claas.  XVI. 

Q.  W.  van  Bleek,  Quae  de  hominum  post  mortem 
condiciona  doceant  carmina  sepalcralia  latina.  Rotter- 
dam, De  Vries. 

The  Babylonian  Expedition  of  the  Universi^  of 
Pennsylvania.  Series  D.  IV.  W.  J.  Hinke,  A  new 
bonndary  stone  of  Nebnchadreziar  I  firom  Nippur. 
Philadelphia.   2  |  bO. 

E.  Petersen,  Die  Bargtempel  der  Athenaia.  Berlin, 
Weidmann.   4  M. 

V.  Chapot,  La  Colonne  toree  et  le  Dtoir  en  hdlice 
dans  l'art  antiqne.    Paris,  Leroux. 

H.  Wiltere,  Neue  Untersuchungen  über  die  rOuiische 
Bronzeindnstrie  von  Capoa  und  von  Niedergermanien. 
Hannover  und  Leipzig,  Hahnsohe  Buchhandlung.   8  M. 

Jac.  van  Oinueken,  Principes  de  linguistiqne  p^cho- 
logique.    Leip^g,  H&rrassowite.    10  H. 

Fr.  A.  Wood,  Indo-European  b^:  a^:  am.  SlaraB- 
barg,  Trflbner.    4  M. 

T.  Frank,  The  Semantics  of  Modal  Constructions. 
S.-A.  ans  Claasioal  PbUology  IL  IH. 

T.  Frank,  Latin  Ta.  Gennanic  Modal  Conceptione. 
S.-A.  aus  American  Journal  of  Pbilology  XXVIII. 

Universität  und  Schule.  Vorti^e  von  F.  Klein,  P. 
Wendland,  AI.  Brandl,  Ad.  Hamack.  Leipzig,  Tenbner. 
1  M.  ÖO. 


Anzeigen. 


EmserWasser 

Kränchen. 


HIerxM  eine  Beilage  von  B.  9.  Tenbner  in  Lelpclg  und  Berlin. 


i.  ZihD  k  Baaoa«!,  KinUuJn  N.-L. 


bei  VoraMbeBteUnog  anf  den  voUatandigen  Jahrfpuig.     *r  i 


28.  Jahrgang, 


1908.    M  tO. 


Es  wird  gebeten,  alle  fQr  die  RedaktioD  bestimmtea  Bdcher  und  Zeitacbriften  an  die  Verlaifs- 
buDlihandloUff  von  O.B.Reisland,  Lslpsiff,  Briefe  und  Hanaikripte  an  Prot  Dr.  E.  Fuhr,  Bsrlln^V.  15, 
JoaohlniBthalBobea  GTumasium,  za  senden. 


RaienBlonan  and  Anseiffen: 

O.  Boftnann,  Beitrags  mr  Kritik  and  Er- 

klänmg    der    paeodoxenophoiitlBoheii 

Schrift  'A&fivai(dv  imXittla   (Nitsche)     .     .     . 
Papyraa  grecs  pabliäs  bodr  la  directiou  de  P. 

Joasnet.    I,  1  (Viereck) 

Apulel  metamorphoaeon  1.  XI.  Eec.  R.  Helm 

(BliJniner) 

Q.  RavuolieD,  Die  wiobtigeren  neneti  Funde 

ans   dsm  Qebiet   der  ältealen  Kirohenge- 

■chichte  (Prottachen) 

J.  H.  Upslus,  Das  attiiolie  Recht  and  Bechta- 

TCT&lireii.   II,  I  (Thalheiin) 

A.  Solarl,  Ricerohe  Spartane  (LeoBohaD)  .  . 
a.  Oolasaatl.  Fr^ellae  (GerUnd)  .  .  .  . 
IIpaxtixA  rij«  Iv  'AMvcik  'Api<«o3loyi)(1[s  'EtaiptEat 

nO  Iwui  1906  (EngelmanD) 


Inh 


O.  Mloboells,  Meistenrwke  der  grieohiachen 
Literatur  in  dentacber  Übersattiuig  (J,  Zieben) 
AuosttBS  auB  Zeltsolirlftsa: 

Hermea.    XUU,  l' 

Ameiieaii  Journal  of  ÄrchaeolOKj.    XI,  3     . 

Revae  oamianiatiqae.    XI,  1—3      .... 

Literariaobea  Zentralblatt.    No.  6    ,     .    .    . 

Deutsche  Literaturaeitnog. .  No.  6  .    .    .    . 

Wochenadir.  fOr  UasB.  Hiilologie.     No.  6     . 

Zentralblatt  für  BibliothektweaeD.  XXIT,  12 
P.  Meysr,  Zorn  aitopnwblichen  Unterriobt  . 
MltteilnnKen : 

O.  H-,  Zu  den  Epitrepontea  dea  Henander 

BlnKe^ngene  Sohrlftea 

Aneelaea 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

OoataT  Hoflnaim,  Beiträge  znr  Kritik  nnd 
Erkl&rnng  der  pseudoxeuophontlaoheD 
Schrift 'AB"r|va luv  ffolittfa.  Programm  dea 
Haximilians-OjrmDaaiDmaiaMüncben  1907.408.  gr.8. 
Nach  einer  über  den  Stand  der  Forschung 
orientierenden  Einleitung  bespricht  der  Verf.  fol- 
gende Stellen:  1,6  bezetchnet  er  tv(oK  tiÜv  ^puRmv 
ab  Interpolation.  1,11  erklärt  er  sich  für  Kalinkas 
Textverbesserung  und  AaSaasnng.  1,13  setzt  er 
mit  Lange  »Me  für  oi  und  versteht  unter  den 
isKi^äovni  vorher  mit  Kallnka  einen  eigenen 
KflnstI erstand.  1,14  verbessert  er  ftfuSiowrtK  in 
YipKunouatv  und  schreibt  davor  olicX£ovK  mit  Wachs- 
mntli  fUr  ixicJi^vtac  und  dahinter  •/[f-rflnl  mit  Cobet 
fllr  tr/vfol.  2,1  scheint  er  sich  für  Bergks  ^XeCCou; 
(statt  (ufCouc)  und  Nitachee  xpa-nanüouaiv  (statt 
Kfitmoi  t!aiv)  su  entscheiden;  dahinter  schreibt 
er  tf  (Y«N  3>S  bessert  er  oEx<oSo)i.>itv  nnd  nimmt 
Kirchhoffa  ImxaAcu  flir  xmaOai  anf.  2,12  erglnat 
er   <ffp^  toÜtoik^  otnvic  dnrrdcaXot  iffXv  alotv,    nm 


Boeckhs  richtiger  Interpretation  die  Ünteriage  zu 
geben;  darauf  empfiehlt  er  Schneiders  irovüv  für 
irotüv.  2,17  vervollstSodigt  er  so  Schenkls  Kon- 
jektur: ^  6f '  <Sßf)t<DC  ])  &f '>  Stoo,  uad  schlügt  darauf 
vor:  <xal>  tCt*  ti  rnfftti^uva  mvOivovxtu  <,ovptti^at} 
h  .  .  .  Zum  SchluB  wird  2,18  erlkutert. 

Überall  beweist  der  Verf.,  dafi  ihm  eine  ein- 
dringende Analyse  des  Sinnes  und  Zusammen- 
hanges der  behandelten  schwierigen  Stellen  wie 
auch  stete  Beobachtuag  der  cbarakterUtiachen 
Ausdmcksweise  des  Autors  am  Herzen  lag;  hinzu- 
kam nicht  geringer  divinatorischer  Scharfsinn. 

GroB-Lichterfelde.      Wilhelm  Nitsche. 


Papjrna  greca  publica   soua  la  direotion  de 

Pierre  Jouffuet    avec    la   collaboration  de 

Paul  Oollart,  Jean  Lesduler,  Maurlo«  Zonal. 

Tome   Premier,   Faacicnle  I.     Paris   1007,   Leroni. 

66  3.    4. 

Die  griechischen  Papyri,   die  nna  in  dieser 

fortlanfenden  Publikation  vorgelegt  werden,  sind 

aus  Humienkartonnage  gewonnen  nnd  stammen 
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Kus  den  von  den  Franeosen  freigelegten  Nekro- 
polen  von  Ghorin,  Midinet  •  en  -  Nehas  nnd  El- 
Lahofln,  drei  Ortschaften  des  Faijnm,  von  denen 
die  zweite  mit  dem  alten  MagdoU,  die  dritte 
walirscbeinliefa  mit  Ptolemais  Hormu  identiscli  ist. 
Aus  OhorUn  sind  die  Komtfdienfragmente,  die  im 
Bull,  de  com  hell,  vom  Jahre  190ß  TerSffentlicht 
worden  sind,  ans  H6dinet-en-Nehaa  die  io  der* 
selben  Zeitschrift  vom  Jahre  1902  nnd  1903  und 
iu  den  Hälangee  Nicole  publizierten  42  an  den 
KSnig  gerichteten  KI agBchriften.  Sämtliche  Papyri 
befinden  sieb  vorläufig  in  Lille,  doch  mflssen 
später  die  in  Kl-LaboOn  nnd  die  HSlfte  der  in 
GhorSn  nnd  Uädinet-en-Nehas  gefundenen  dem 
Hnsenm  von  Kairo  abgetreten  werden.  Zu  dem 
Stndinm  nnd  der  Herausgabe  der  Papyri  zog 
Jongnet  mehrere  j&ogere  Freunde  und  Schttler 
heran,  Paul  Collart,  Jean  Leaquier  und  Haurice 
Xonal.  Die  KuBere  Ausstattung  der  Publikation 
ist  sehr  splendid;  die  Texte  werden  mit  Akzenten 
nnd  Interpunktion,  mit  kritischen  Noten,  sach- 
lichem Kommentar  und  Übersetzung  gegeben. 
Das  vorliegende  1.  Heft  des  1.  Bandes  ist  von 
Jonguat  und  Lesquier  bearbeitet  worden;  es  ent- 
hXlt  9  Papyri  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.,  die  besonders 
viel  Berührungspunkte  mit  den  aus  der  gleichen 
Zeit  stammenden  Flinders  Petrie  und  den  Hibeh 
Papyri  aufweisen. 

Das  bervocragendste  Stflck  ist  der  Papyrus 
No.  1,  eine  Urkunde  Aber  Eindümmung  und  Be- 
wXsseruug  eines  großen  Grundstückes  vob  10000 
Aruren,  d.  b.  von  beinahe  einer  halben  Quadrat- 
meile. Das  Grundstück  bildet  ein  Quadrat  mit 
einer  Seitenlange  von  100  T/pnbi  und  soll  durch 
11  von  Osten  nach  Westen  und  &  von  Norden 
nach  Süden  laufende  Dfimme  in  40  ganz  gleiche 
Rechtecke  geteilt  werden,  deren  Seiten  je  10undS5 
«XiivEs  betragen.  Das  einzelne  Rechteck  umfaßt 
also  350  Aruren.  Eine  Zeichnung  mit  Angabe 
der  Himmelsrichtungen  ist  hinzugefügt  Der  Text 
zerfltllt  nun,  abgesehen  von  den  ersten  3  Zeilen 
mit  nicht  völlig  lesbaren  und  sicher  zn  deutenden 
Prfiskripten,  in  3  Teile.  Erstens  ist  eine  Be- 
schreibung dea  Grundstflckes  gegeben,  wozu  die 
Zeichnung  die  Erlltutemng  bietet,  und  eine  Be- 
rechnung der  Erdarbeiten,  die  im  AnfachUtten 
von  16  Dämmen  von  je  100  ox^tvfa  Länge  und 
im  Anlegen  von  4  KauKlen  ■)  von  derselben  Länge 


*)  Vielleicht  deuten  aof  die  Lage  der  dip^trfli  die 
4  Doppellinien  dea  beigegebeaen  Planen,  so  daB  durch 
die  Doppelliniea  je  ein  Damm  nnd  ein  Kanal  be- 
zeichnet win. 


bestehen.  Der  Kubikinhalt  der  für  diese  Arbeiten 
zu  bewegenden  Erde  wird  nach  vaüßia  gemessen, 
und  dabei  scheint  sich  mit  Sicherheit  das  glatte 
Hesultat  zu  ergeben,  daB  ein  vaüßiov  einen  Knbus 
bezeichnet,  dessen  Seitenlange  2  königliche  Ellen 
J  beträgt,  daB  es  also  gleich  dem  dwAiov  ist  (vgL 
I  Smyly,  Flinders  Petrie  Papyri  HI,  Appendix). 
I  Zweitens  folgt  ein  Überschlag  der  Kosten  der 
I  Erdarbeiten,  wobei  beachtenswert  ist,  daB  4  Dr. 
I  im  Winter  fUr  70,  im  Sommer  für  nur  50  vctüßta 
gezahlt  werden').  Die  Sommerarbeit  ist  also  wie 
auch  noch  heute  teurer  gewesen  als  die  Wnter- 
arbeit  Als  dritter  Teil  ist  ohne  Präakripte  nnd 
dergl,  eine  kurze  Notiz  über  eine  Besichtigung 
des  GruadstUckes  durch  einen  Beamten  und  über 
dessen  weitere  Beiseronte  angehängt  (Z.  26  ff.). 
Der  Beamte  setzt  das  HaB  der  für  die  Auf- 
scbHttnng  der  Dämme  zu  verwendenden  Erdmenge 
von  86  vaüßia  fbr  das  «x^tv^ov  auf  64 '/t  herab  und 
bestiromt  als  Preis  flir  60  Naabia  gleichmUBig  4 
Dr.  —  Dies  Ist  in  der  Hanptsacbe  der  Inhalt  der 
tJrknnde.  Es  bleiben  im  einzelnen  noch  Unklar- 
heiten. Auf  einen  Hauptpunkt,  den  ich  glaube 
richtig  stellen  zn  können,  möchte  ich  gleich  hier 
hinweisen.  Wie  gesagt,  sollen  die  anfznsditit- 
tandeu*)  Dämme  1600  oyflttla  lang  sein.  Die 
dazn  nötige  Erde  wird  bestimmt  durch  folgende 
Worte:  xXeErot  (ilv  toü  dpiTjiaToc  n^X«!«  S,  paftoc  Bi 
ß,  8  *)  ÜKond^iuda  ix  toooutou  Sv  6fVf]unoi  ^evisSoit 
ti  GnoKeffLtva  (xitpa  tüv  x^iunuiv,  d.  b.  die  Erde, 
die  fUr  die  Dämme  nötig  ist,  wird  berechnet  (nnd 
bezahlt)  nach  der  Quantität  der  ausgehobenen 
Erde;  ttber  die  Gestaltung  der  Dämme  aber,  ihre 
Höbe  und  Breite,  ist  danüt  noch  nichta  gesagt. 
Das  Wort  Sptrnut  bezeichnet  an  rieh  nicht  ein 
System  von  Gräben,  die  Air  das  Grundstock  an- 
gelegt worden  wären,  wie  die  Heraosgeber  anzn- 
nehmen  scheinen,  wenn  sie  zu  dem  Wort  dvasxaf)) 
bemerken :  le  mot  ^applique  ividenanent  aux  terrea 
creuaies  pour  HaWr  les  äpün^ata  et  les  &Jpa-r(»7ot 
et  gtti  serviront  ä  id^ier  les  xtui^tTa.  Denn  man 
wtlrde  dann  eben  den  Plural  äpü^Fiara  erwarten; 
zudem  wird  ja  ausdrücklich  gesagt,  daB  4  Sipo^uToC 
(neben  4  schon  vorhandenen)  angelegt  werden 
sollen.  Woher  die  Erde  ftlr  die  Dämme  genommen 


')  Dabei  wird  auch  aaf  die  durch  die  Bodenbe- 
Bohaffenheit  des  Terrains  sich  z.  T.  erhöhenden,  z.  T. 
Terringemden  Arbeiten  und  Kosten  im  allgemeinen 
biogewiesen. 

")  Zn  (HD.  tfiv  fw^wn)  S^  T^v  dvaoxaf^v  •jviia^'a 
ist  wohl  nicht  richtig  flbersetit:  qu'ü  faut  creueer. 

*)  =  BiÄn  oder  iiai,  vgl.  OrOnert,  Lit,  Zentialbl. 
1907  Sp.  1121S. 
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wird,  kttnnen  wir  ans  d«m  einfachen  Wort  Jtpwnia 
nicht  mit  Sicherheit  erschließen,  wenn  ea  nstttr- 
Uch  auch  am  wahrscheinlichsten  ist,  daß  sie  neben 
den  Dämmen  anagehoben  wnrde.  Weiter  beliehen 
sich  die  angeführten  Worte  xji  bnoxtituva  iiirpa 
TÜv  jop^'^ov  nicht,  wie  die  Heransg.  wollen,  anf 
die  in  dem  Nachtrag  Z.  26tt.  angegebenen  Daten, 
sondern  auf  die  für  die  Anlage  nrsprilnglich  zu- 
grunde gelegten  Maße  der  Dämme,  die  dann  eben 
der  später  revidierende  Beamte  —  Oorcpov  51  liamLa- 
icou|Uvo« —  anders  festaetzt,  nämlich  auf  das  7]('»v(ov 
64V,  statt  86  Nanbia,  im  ganzen  also  1600  x  64Vi, 
d.  i.  103200,  eine  Zahl,  die  Z.  28  einzusetzen 
«rare :  v<iußt(u>v)  ft  \<t.  Die  Heraitsg.  irren  alao  m.  E., 
wann  sie  annehmen,  daß  die  Ansdehnnng  der 
Deiche  deswegen  geringer  angesetzt  werde,  wdl 
von  den  Erdmassen  viel  beim  Herbeischaffen  nnd 
Aufechfitten  verloren  ginge  —  denn  dahin  fasse 
ich  ihre  Worte  sa  Z.  9 — 10  auf:  car  la  terre  des 
tevies  itaü  vraisenAhbtemetU  tasaie  ei  rouUe.  ^So 
ist  auch  ihre  Berechnnng  der  Breite  der  Dämme 
aaf  3  Ellen  (vgl.  za  Verso  Z.  28)  binftllig,  die 
ja  auch  deswegen  achon  sehr  unwahrscheinlich 
ist,  weil  ansdrQcklicb  Z.  27  f.  geaagt  wird:  tjl 
][u|Mna  -ffo^au  &c  vi*)  icXcEroc  toS  ^poTfUcnK.  Außer- 
dem ist  von  ihnen  nicht  berücksichtigt  worden, 
daß  der  Qneracbnitt  der  DSmme  doch  wohl  die 
Gestalt  eines  Trapezes,  nicht  die  eines  Rechteckes 
gehabt  hat.  Diese  Interpretation  der  angeführten 
Stellen  ergibt,  daß  wir  in  dem  Aktenstück  nur 
einen  vorläufigen*)  Entwnrf  über  eine  Nenein- 
dämmungnnd  -kanalisieruDg^)  eines  Grundsttlckes 
vor  uns  haben,  der  von  dem  revidierenden  Be- 
amten nach  Besichtigung  des  Grundstückes  hin- 
sichtlich der  fHr  die  Dämrae  zu  verwendenden 
Erdmassen  und  der  Eostenansetznng  modifiziert 
worden  iat"). 

Um  noch  kurz  den  Inhalt  der  anderen  Papyri 
anzudeuten,  No.  2  handelt  von  Landvermessnng, 
No.  3  und  4  enthalten  Kopien  amtlicher  Korre- 
spondenzen (in  No.  4  Z.  9  ist  statt  dv[aX)a[ßti}v, 
was  die  Herausg.  vorschlagen,  vielleicht  zu  lesen 
av  ■  xaT[j^et]-'  toi«  xXi^pouc  feovws  »[itjv  tois  iveffT»|xfiotv 
Ixfofifote — vgl.  Z.  30— und  Z.  16  am  Rande  fu-nTifti] 
statt  fictet£6i|);  No.  f)  betrifft  Verteilnng  von  Saat- 


*)  &i  ti  arg&utt  von  CrOnert. 

*)  Vgl.  auch  Z.  14  t{6c|uv  UvAi»  u.  a. 

')  Es  ist  öfter  von  den  schon  vorher  vorhandenen 
(xpounipxDvigi)  DKmman  und  KanUen  die  Bede. 

")  ÜnberOhrt  habe  ich  gelasaen  die  Frage  nach  den 
Beamten ,  den  yuAiAyM»  (Verso  Z.  S,  6  nsw.),  dem 
Anlaß  der  Anlage  und  vielen  Einzelbeatimmungen  des 
Verso. 


körn;  No.  6  ist  eine  Anzeige  eines  Raubanfalls 
(icpoMTTsXfa) ;  ähnliche  Beschwerden  sind  No.  7 
und  8,  nnd  No.  9  endlich  Ist  ein  6ic£ttvi]tui  eines 
OlpAchters,  der  seinen  Verpflichtungen  nicht  zur 
festgesetateu  Zeit  nachkommen  konnte  und  dafUr 
Ersatz  anbietet. 

Übrigens  ist  der  Anfang  dieses  letzten  Papyrus 
zu  lesen:  'Vicd)fcvi]|iw.  'AaxXi]nuE3>)(  olxo[v]j;La>(  [icjap' 
'Ait£U<uvoc  (io]ü  iSt[[]X»)<piTOC  tJjv  6id6(aiv  wü  llaian 
KafiUvcDv(xatuvovPap.)  xdlTsivovxüpovTa.  npo9(uf&i)X(i 
itpic  -rijv  «üvTdfiv  toü  faüfi  iX^u  fu(Tpi>)Tdi;)  7'), 
Darauf,  daß  mit  ouvxüpovnt  erat  die  Adresse  zn 
Ende  ist,  machte  mich  gleich  naeh  Erscheinen  der 
Publikation  Herr  Dr.  Schubart  aufmerksam.  Kaiu- 
voi  ist  m.  E.  der  Ort  im  Sfidosten  des  Faijum  (vgl. 
Wessely,  Topogr.  d.  Paijura  S.  81),  fttr  den  Apollo 
damals  die  ^cißssu  tXofou  Übernommen  hatte.  Die 
3  Metreten  Ol  bleibt  Apollon  schuldig  fitd  ri  -riv 
SX)Mtv  nX^voc  E  . .  i .  [.JcimtoiKJvat  iv  rSi  AaßupüvOtDt, 
Worte,  die  ich  leider  nicht  emendieren  kann,  die 
jedoch  wohl  erkennen  lassen,  daß  der  SXfLos,  der 
Mfirser  oder  die  Presse,  im  Labyrinth  länger  hat  ar- 
beiten müssen,  als  daß  dos  9i^9a|w>v,  das  Apollon  noch 
auf  seiner  Tenne  hatte  nnd  das  er  jetzt  als  Ersatz 
für  jene  3  Uetreten  anbietet,  noch  hätte  zn  Ol 
verarbeitet  werden  kSnnen.  Er  bittet  daher,  dem 
Ökonomen  zu  schreiben  li  if.-  die  Herausg.)  t& 
«i^jiov  ToÜTo  (toutov  P^.),  iu  Betreff  dieses  Sesa- 
muns,_  das  er  noch  liegen  habe. 

Hoffentlich  lassen  die  Herausg.,  denen  fUr  die 
sorgsame  Publikation  unser  bester  Dank  gebührt, 
diesem  1.  Heft  recht  bald  die  weiteren  folgen. 

Berlin.  F.  Viereck. 

Apul«!  opera  qoae  superaunt  Vol.  I.    Apnlei 

Platonici  Hadanrenaie  metamorphoseon 

libri  XI.     Becensoit  Budolflus  Hsim.     Loipiig 

1907,  Tanbner.     VIII,  296  8.  8.    3  H. 

Zwischen  Eysaenhardta   Ansgabe   der 

Metamorphosen  des  Apuleius  (1869)  und  der  von 

J.  van  der  Vliet  (1897)  lagen  28  Jahre,  zwischen 

der  letzteren  nnd  der  von  Helm  nur  zehn.    Darin 

darf  man  wohl  ein  Zeichen  dafUr  erblicken,  daß 

der  Boman  des  witzigen  Madauriere  mehr  Leser 

findet  als  früher,  wofUr  ja  auch  das  Register  (bei 

Helm  S.  V— VIII)  von   denjenigen   Philologen, 

deren  Konjekturen  im  kritischen  Apparat  erwähnt 

werden,  Zeugnis  ablegt,  znmal  es,  wenn  man  nicht 

anfgenommeneKoDJekturen  berücksichtigen  wellte, 

noch    um   ein  halbes  Dutzend  Namen  vermehrt 


*)  DieHoransg.  lasen:  'AoidiiituESvii  — ilatau, KdiMvev 
(=  te  iprix  äftm  faumeoM)  xal  -A  <ruvKäpovni  )cpo«.>f  uU^mi 
—  ha(ou,  |K(tpT|Tic)  Yi  ***  natürlich  nnraOgliäi  ist. 
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werden  könnte.  Der  neoe  Ueransgeber,  von  dem 
bereits  die  Aosgabe  der  Apologie  des  Apuleius 
seit  1906  vorliegt,  hat  dam  vorliegenden  Band 
Iceiae  Praefatio  beigegeben,  vielmehr  dafUr  auf 
Beine  bevorstehende  Ausgabe  der  Florida  ver- 
wiesen. Der  kritische  Apparat  litBt  aber  erkennen, 
daß  H.  die  beiden  Lanrentiani  h^  und  cp  aufa 
neue  verglichen  hat,  besonders  sorgßiltig  zumal 
letzteren,  so  daß  die  Angaben  Über  das,  was  in 
diesen  Uss  deutliuh  lesbar,  was  zerstSrt  oder  un- 
sicher ist,  hier  außfllhrlicber  and  allem  Anschein 
nach  anch  zuverlässiger  verzeichnet  sind  als  in 
jenen  früheren  Ausgaben.  Die  Anordnung  des 
Druckes  ist  übersichtlich.  Neben  den  numerierten 
Zeilen  jeder  Seite  stehen  links  die  Seitenzahlen 
Oadendorps,  rechts  die  Eyssenhardts;  einfache  und 
doppelte  Trennstriche  im  Text  geben  an,  wo  die 
auf  jeder  Seite  am  Anfang  der  Adnotatio  critica 
angeführten  Seiten  von  f  und  F  beginnen,  so  daß 
man  dadurch  gewissermaßen  auch  ein  Bild  der 
Codices  bekommt.  Für  die  Gestaltung  des  Textes 
wird  natürlich  von  F  ausgegangen  und,  nach  jetzt 
allgemein  Üblicher  Uethode,  alles,  was  vom  Wort- 
laut von  F  beseitigt  wird,  in  gerade  Klammern  [], 
was  hinzugefügt  ist,  in  eckige  <  >  eingeschlossen 
und  durch  Kursive  vom  übrigen  unterschieden. 
Nur  will  es  mir  scheinen,  dalt  H.  darin  etwas  zu 
pedantisch- genau  gewesen  ist,  wenn  er  hei  offen- 
baren VerschreibuDgen  dies  Verfahren  so  peinlich 
beibehiUt,  dafi  für  das  Ange  sehr  wunderliche 
Wortgebilde  entstehen,  wie  2.  B.  <s>e8[c]sibula; 
rusa[us8jea;  renn[n]data;  acGur<r>o;  of<^>icia  u.  dgl. 
m.  Hier  würde  es  sich  entschieden  mehr  empfehlen, 
die  Wortform,  wie  sie  entstellt  in  F  steht,  im 
kritischen  Apparat  mitzuteilen,  anstatt  dos  Bild 
des  Textes  so  unruhig  zu  gestalten. 

In  der  Kritik  ist  U.  konservativer  als  sein 
Vorgänger  van  der  Vliet,  namentlich  hat  er  nicht 
so  bKofig  wie  dieser  Ausfall  von  Worten  ange- 
nommen. Immerhin  kommt  man  ja  bei  Apnleius 
ohne  Annahme  von  Lücken  nicht  aus,  und  so  ist 
denn  auch  die  Zahl  derer,  die  H.  angenommen 
und  entweder  nach  fremden  Vorschlägen  oder  nach 
eigener  Konjektur  ausgefüllt  bat,  nicht  unbeträcht- 
lich. Unter  erateren  rührt  eine  Anzahl  von  Fr. 
Leo  her,  der  auch  zahlreiche  andere  Emendations- 
vorechläge  dem  Uerausg.  hei  der  Korrektur  mit- 
geteilt hat,  die  teils  im  Text  teils  im  kritischen 
Apparat  Anfaabme  gefunden  haben.  Ich  notiere 
hier  eine  Anzahl  solcher  von  H.  angenommener 
Lücken,  die  in  den  früheren  Ausgaben  entweder 
nicht  bemerkt  oder  anders  ausgefüllt  worden  sind : 
I  5:  solem  istum  <0»mt>videntem  deum  me  vera 


i,ac}  comperta  memorare;  7:  aunosam  ac  peslilen- 
tem  <sertitYufeffl> ;  10:  quae  cum  subinde  (facerety, 
II  2 :  dum  in  luxu^m)  nepotialem  slmilis  (,otiosoy 
osttatim  singula  pererro  (bedenklich,  da  der  otiosus 
nicht  so  von  Tür  zu  Tür  spähend  wandert);  16: 
corpore  ipso  ^roMUS>  adlibidinem;  23;  conclave 
.  ,  .  .  umbro3um<apmeRj>;  III  2:  turbae  miscel- 
laneae  (frequentta};  18:  in  ineaui  modam  Aiacis 
(eaevil)  armatns  (die  Notwendigkeit  dieser  Kon- 
jektur ist  absolut  nicbt  einzusehen);  19:  at  ^ego 
ptau}ai  lepido  sermone  (es  muB  hier  wohl  sermoni 
geschrieben  werden;  Codd.  sermone) ;  IV  2:  rubi 
felices  <ef>  beatae  Spinae;  6:  (cireumeunty  caulae 
firmae;  13:  turres  aitruclae}  tabularum  nexibus; 
19:  strepitu  scilicet  {vel}  divinitus  inquietue;  26: 
gladiatorum  </U>  Impetus;  V  1:  bestiis  et  <a^tä> 
id  genus  pecudibus  (dadurch  wird  die  Korrnptel 
dieser  Stelle  nicht  beseitigt;  bestiae  und  pecudes 
sind  doch  hier  anscheinend  CtegeneStze,  und  dann 
ist  aliis  id  genus  unpassend);  20:  cunctisque  ielie 
{manibus}  eociis  (hier  ist  die  Vulgata  die  ocius  at. 
sociie  schreibt  doch  wohl  einfacher);  29:  filium 
alinm  <»w>  genituram;  VII  17:  <«>  omnibus  ille 
quidem  pner  deterrimns;  21  :ferinas<paran(>volup- 
tates;  VIII  21:  refert  .  .  .  trepidns  (et)  mira  .  .  . 
renuDtiat;  1X7:  Bptum<n«>  usui;  26:  <cwn>  pro- 
fugeret;  36:  <Atc>  hosüli  modo;  X  7:  pocnlum 
<tiuHm>  neclexisse;  19:  at  ille  nequaqnam  <«o/Ji- 
citus,  guidy  posset  de  me  suave  provenire;  31: 
iam  singulas  virgines,  quae  deae  putabantnr,  <$hi 
segMe&anter)  comiles;  33:  (velcunO  virtute  Martis; 
XI 16:  hnius  felicis  alvei  nitens  carbasus  [litterae 
Votum]  (fioloB  auro)  intextas  progerehat;  30:  <om- 
ntbm')  ex  studio  pietatis  magis  quam  mensura 
<re>rum  eollatis.  —  Es  muß  anerkannt  werden, 
daß  unter  diesen  Vorschlägen  sich  eine  ganae 
Anzahl  recht  plausibler  befindet;  nur,  wie  das 
meist  bei  solchen  AusfUUangen  von  Lücken  der 
Fall  ist,  kann  irgendwelche  Sicherheit  dabei  nicht 
garantiert  werden,  und  es  kommt  ganz  auf  das 
3ubjektiveEropfindenan,welcberder  verschiedenen 
VorschUge  einem  am  besten  zusagt.  Bei  einigen 
von  ihm  angenommenen  Lücken  hat  übrigens  H. 
selbst  die  Aufnahme  seiner  Konjektur  in  den  Text 
nicht  gewagt,  sondern  sie  nur  in  der  Anmerkung 
gegeben;  so  IX  9:  urgent!  sermone  ilametUaiOea') 
comprimunt;  18:  (fldh&xretf  crociatui  deprecatur; 
30:  icapüei  contectus;  X  1:  galeam  (ffereöom); 
6:  i^dMo)  paterno  thalamo;  18:  parabat  <sed> 
epretis  usw.;  XI  21:  aviditatis  contumaciaeqne 
(.criminey.  Man  wird  im  einzelnen  faüufig  hin- 
sichtlich der  Notwendigkeit,  eise  Lücke  anzn-  . 
nehmen,  verschiedener  Meinung  sein.    Siebt  man 
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sieb  EyasenhardU  Ausgabe  ao,  so  wird  man  nur 
verhältniBmfiBigwQsigLtlcken  angenommen  fiaden; 
er  gab  eben  manche  Httrten,  die  zweifellos  da  sind, 
dem  verswickten  Stile  des  Apuleins  schnld,  oder 
man  bair,  statt  dnrcb  Annahme  einer  Lücke,  durch 
Emendationsve rauche  am  Überlieferten  Text,  So 
ist  z.  B.  H.  der  erste,  der  VI  24  vor  Apollo  eine 
Lficke  annimmt:  es  müßte  etwa  post  dapes  oder 
inter  dapes  ausgefallen  sein;  zur Begrilndung  ver- 
weist er  auf  V  3  und  auf  Luc.  Icarom.  27.  Aber 
wenn  auch  dort  Musik  poBt  dapes  und  hier  das 
Spiet  des  Apollo  und  der  Qesang  der  Musen  iv 
T^  SiCnv<(i  erwlfbnt  werden,  so  ist  damit  doch  nicht 
erwiesen,  daB  auch  hier  noch  eine  solche  Zeit- 
angabe stand. 

Sparsamer  ist  der  Herausg.  mit  Athetesen. 
So  schreibt  er  1 2:  eqni  [sudorem]  frontem  curiose 
exfrico,  nach  Leos  Vorschlag,  um  freilich  in  der 
Note  das  selbst  anzuzweifeln  nnd  dafür  sudorem 
fronte  ideftuenlemy  zu  vermuten;  van  der  Vliet 
hatte  Becichems  fi-onde  aufgenommen.  Aber 
Ondendorps  fronte  (oder  event  frorti)  ist  wohl 
noch  einfacher.  I  6,  an  einer  ofl  behandelten 
Stelle,  schreibt  H.;  sed  Ut  prius  norttie,  cuiatis 
Bim  [qui  siroj:  Aegiensis,  Rossbach  folgend.  Nun 
ist  allerdings  sehr  einleuchtend,  daß  qui  sim  eine 
beigescbriebene  ErklSmng  zu  cuiatis  sim  ist;  aber 
das  dann  so  lakonisch  folgende:  Aegieusis  ent- 
spricht wenig  der  wortreichsn  Art  des  Äpuleius, 
nnd  so  wird  man  wohl  anzunehmen  haben,  daß 
das  eingesetzte  qui  sim  ein  sum  (das  schon  Hilde- 
brand  n.  a.  einsetzten)  verdrSngt  hat.  II 4  streicht 
H.  nach  Leos  Vorschlag  statuas,  vielleicht  mit 
Recht;  ebenso  II  21,  auch  nach  Leo,  porrigens 
(als  ErklXmng  zu  eminena).  Ahnlich  wird  IV  27 
mit  Weyman  de  cubienlo  als  Olossem  zu  de 
thalamo  getilgt;  IV  31  von  H.  selbst  et  statim 
als  Erkllmng  zu  et  ipsum  quod  incipit  velle,  wo 
man  aber  das  statim  doch  nieht  entbeliren  möchte. 
Vni  26  schlügt  er  nur  in  der  Anmerkung  vor, 
et  effeminata  zu  streicben;  mit  Unrecht,  da  fracta 
et  ranca  et  effeminata  voce  trotz  des  Gegensatzes 
haltbar  ist,  denn  es  handelt  sich  ja  um  die  Stimmen 
mehrerer  CinJtden,  die  untereinaiider  sehr  ver- 
schieden sein  konnten,  und  das  Weibische  ge- 
hört dazu.  IX  36  hUt  H.,  ebenfalls  nur  in  der 
Anmerkung,  pastoricios  fUr  Interpretation  von 
villatieos;  X  25  spectatns  proelüe  fUrErkUrung 
zu  multaram  palmarum,  was  nicht  wahrschein- 
lich ist,  zumal  spectatns  Terminus  technicus  ist; 
X  28  faßt  er  tnrbtne  als  Erklärung  zu  mentis 
nubilo;  XI  9  schreibt  er  zwar  im  Text  mit  Haupt 
et  alie  genere  facticii  Inminis,  schlügt  aber  in 


der  Anmerkung  vor,  et  alio  [genere  facium]  lamine ' 
zu  lesen.  Doch  ist  Haupts  Emendation  in  An- 
betracht der  dort  erwKhnten  sidera  caelestia  viel 
ansprechender. 

Noch  weniger  will  H.  von  den  an  verschiedenen 
Stelleu  voi^eschlagenen  Umstellungen  im  Texte 
wissen,  während  Ref.  gerade  der  Meinung  ist,  daß 
dergleichen  bei  Apnleius  ziemlich  hXufig  anzn- 
nebmen  sei.  Hier  nnd  da  hat  er  einen  dahin- 
gehenden Vorsehlag  aufgenommen,  wie  I  14  des 
Ref.  ad  postes  repagula  redeuns  statt  postes  ad 
repagula,  oder  m  17  van  der  Vliets  Umstellnng 
dar  Worte  ne  proraus  vacuis  manibns  rediram; 
fllr  gewöhnlich  aber  begnügt  er  sich  damit,  die 
VorschlSge  in  der  Adnotatio  anzuführen. 

Hindchtlich  sonstiger  Emendationeu  ist  H. 
fremden  Konjekturen  gegenüber  (abgesehen  von 
solchen,  die  durch  die  Beschaffenheit  des  kor- 
rumpierten Textes  geboten,  schon  lange  erkannt 
nnd  allgemein  rezipiert  sind)  ziemlich  skeptisch, 
und  in  der  Regel  weist  er  sie,  wo  der  Text  nicht 
von  vornherein  Unmögliches  bietet  und  nur  durch 
die  Emendation  ünn entsprechender,  deutlicher, 
logischer  werden  soll,  ab,  indem  er  immerhin  eine 
Auswahl  in  den  Anmerkungen  mitteilt.  Doch  ist 
die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  U.  eigene  Kon- 
jekturen in  den  Text  aufgenommen  bat,  nieht 
klein,  und  er  ist  dabei,  was  durchaus  begreiflich 
und  verzeihlich  ist,  den  eigenen  Kindern  gegen- 
über etwas  nachsichtiger  als  den  fremden.  Ich 
gebe  wieder  eine  Auswahl  Frohen.  I  8  haben 
die  Hss  ferialibus  officüs;  die  Vulg.  machte  daraus 
feralibus,  wie  IX  30,  H.  inferialibus,  wie  VIII  7; 
möglich  ist  beides,  aber  ersteres  die  leichtere 
Änderung.  I  7:  dicacitas  <in>timida;  9:  dolio 
(st.  dolinm)  innatans,  durch  II  29.  V 17  gestützt; 
12:  in  fimum  deiectUB,  sehr  unwahrscheinlich,  da 
doch  die  Unreinlichkeit  in  dem  Wirtsbanse  nicht 
gar  so  groß  angenommen  werden  kann,  daß  ein 
aus  dem  Bett  Gefallener  in  den  Schmutz  fUlt 
(Verg.  Aen.  V333  nnd  366  sind  gar  keine  Parallele, 
da  dort  die  Szene  im  Freien  und  auf  dem  Opfer- 
platze ist.  Tgl.  328);  12;  abe<u«^  et}  una.  II  4: 
plantis  roscidis  detinentes  (cod.  decltantes);  27: 
catnios  (codd.  parvulos)  ad  exitium  mulieris  hor- 
tantur,  nicht  unbedenklich,  da  man  doch  nicht 
gerade  jnnge  Hunde  auf  jemand  hetzt;  VIII 17 
sind  es  canes  rahidi  et  immanes,  IX  36  canes 
feri  et  immanes;  freilich  ist  auch  parvulos  auf- 
fallend; 30:  lanienamsustinuit  f.  suscitavit.  III 20: 
ac  tandem  denique  (cod.  acten).  IV  22:  qui  alias 
liordeum  praeter  tussum  (codd.  hordeo  dbatus 
aum  oder  ordeum  tussum)  minuljitim  et  dintina 
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coquitatione  iiinileiit4in  semper  apTSverim  (codd. 
«■Berim  oder  Mse),  event.  esse  spreverim,  aiemlich 
külm,  aber  sehr  kttbschi  26:  muinaque  (codd. 
numnqne)  eine  ezoacnlata;  29:  sacra  diffenmtar 
(codd.  diae  praefenmtor),  .  .  .  pnlvinaria  praeter- 
enator  (codd.  perfemntDr),  eiae  viel  behaadelte, 
arg  verdorbene  Stelle ,  die  kanm  sicher  heilbar 
ist.  V  12:  casns  extremus  <fnMMf»>et:  aexna  in- 
featns  naw.  (codd.  extremns  et  sexna),  ein  recht 
beachtenswertet  Vorschlag;  31:  tu  quid« m  (codd. 
qnoqne),  selir  sinngemKß.  VI  13:  adreptam  com- 
plexamqae  (codd.  completamque ;  Leo  ftbalicb 
adrepta  complezaque,  was  vielleicht  noch  vorsa- 
zieben  ist  VII  7:  cnnun  snseipiens  (f.  sustinens); 
12:  omnes  pariter  mortui  (codd. partim  oderparati). 
Vm  8:  iam  permaroet  nostri  memoria  (f.  per- 
manat);  10:lingiiaae8tnanti(oodd.  linguaesatiati); 
ich  würde  Imgnae  astntia  voraiehen;  15:  snmma 
cantione  ingredi  (codd.  via  reddi) ;  18:  quaa  prnedas 
vnltis  (f.  manitis);  ich  würde,  entsprechend  dem 
folgenden  qna«  damna  vindicatiB,  lieber  punitis 
schreiben:  'was  für  Plttndemng  bestraft  ihr?' 
IX  16:  intimidae  illins  aniculae  (f.  timldae),  wie 
oben  I  7.  X  30:  pulvilUa  alüs  nimis  mollibns 
(f.  modicis).  XI  21  temperarem  (f.  temporäre); 
30:  ibidem  ferehat  (f.  ibi  deserviebat). 

Indessen  obscbon  dies  nur  eine  Anawahl  anter 
den  Textverbessernngen  Helms  ist,  maß  man  ihm 
doch  Zurückhaltung  in  der  Aufnahme  eigener 
Emendationen  in  den  Text  nachrfibmen,  wenn 
man  riebt,  daB  die  Zahl  seiner  bloß  in  den  An- 
merkungen angeführten  Bmendationsvorschl&ge 
mindestens  ebensogroB,  wenn  nicht  noch  umfang- 
reicher ist,  und  dafi  Bich  darunter  eine  ganse 
Anzahl  beachtenswerter  befindet,  wenn  auch  sehr 
viele  mehr  AngenblicksoinfSlle  sind,  deren  Hit- 
teiluog  mitunter  dadurch  am  so  überflüssiger  er- 
scheint, daB  der  Heransg.  selbst,  nach  Anftifamng 
der  Konjektur,  mit  „sed"  verschiedene  Parallel- 
steilen  beibringt,  die  gegen  die  Konjektur  sprechen. 
Warum  dann  sie  überhaupt  mittdien?  —  £s  mag 
hierbei  bemerkt  werden,  dafi  H.  hAnlig  Parallel- 
stelleo,  nicht  nur  aus  Apuleius  selbst,  sondern 
auch  ans  anderen  Autoren  anführt,  sei  es  um  eine 
Koiyoktur  von  ihm  oder  einem  anderen  au  atütsen, 
sei  es  um  die  Richtigkeit  der  überlieferten  Lesart 
damit  zu  verteidigen.  Hier  und  da  finden  sich 
anch  noch  anderweitige  Bemerkungen,  die  über 
das  in  einer  Adnotatio  critica  Erwartete  binaos- 
geben,  aber  nichtsdestoweniger  willkommen  sind. 
So  finden  wir  s.  B.  I  15  sn  den  Worten:  naro 
etsi  tu  alicnius  faeinoris  tibi  conscins  scilicet 
morl  onpis,   nos  Cucurbitae  oaput  non  habemus, 


ut  pro  te  moriamnr  die  Bemerkung:  a  ianitore 
dici  uon  posse  cognovit  Leo ;  vid.  ad  comitem  aut 
servum  refereud.  et  Apuldna  errasse.  Freilich 
ist  ein  solcher  Irrtum  in  Beuntsung  seiner  Quelle 
dem  Apulüna  kanm  anzutrauen;  ich  denke,  der 
Türhüter  meint  das  Öönen  der  Tür:  in  einsamen 
Gegenden  und  wo  die  StraBen  durch  RMnber  un- 
sicher gemacht  wurden,  mochte  zur  Nachtseit 
auch  das  sehou  seine  Bedenken  haben. 

Im  ganzen  darf  Helms  Ausgabe  der  van  der 
Vliets  gegenüber  ala  ein  entschiedener  Fortsduitt 
bezeichnet  werden.  Ans  der  fienntausg  der  Has 
sind  nunmehr  weitere  Resultate  wobi  nicht  mehr 
zu  erwarten;  dafür  wird  die  Apnleinskritik  um  so 
mehr  von  der  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
und  des  Wortschatzes  ausgehen  müssen.  Zu  diesem 
Zwecke  werden  die  Untersnchnngen  Kosiols,  die 
leider  durch  das  Fehlen  jedes  Registers  sehr  un- 
bequem au  benutzen  sind,  neu  aufgenommen  und 
namentlich  nach  der  grammatischen  und  syntakti- 
Bcben  Seite  bin  ergXnzt  werden  müssen;  und  es 
wird  vor  allen  Dingen  ein  sorgfVItiger  Index 
verborum  an  beschaffen  sein.  £s  wlre  sehr  er- 
freulich, wenn  der  Heransg.,  wie  Ref.  vernommen 
bat,  selbst  sich  diese  dankenswerte  Aufgabe  ge- 
steUt  hätte. 

Zürich.  H.  Blümner. 


O.  Baiuolien,  Die  wichtigeren  neuen  Funde 
ans  dem  Gebiet  der  Kltesten  Kirobenge- 
Bobiohte.  Bonn  190&,  Haiutein.  66  S.  kl.  8.  80 Pf. 
Wer  das  kleine  Schriftchen  in  der  Erwartung 
zur  Hand  nimmt,  in  ihm  etwa  einen  knappen 
kritischen  Bericht  über  die  neusten  Funde  an 
erhalten,  was  der  Titel  vermuten  lassen  künnte, 
wird  rieh  enttllnscht  sehen.  Es  ist  kein  Bericht, 
sondern  eine  Übersetzung  einiger  in  den  letaten 
Jahraehnten  neu  geAindener  patristischer  Stücke. 
Warnm  der  Verf.  vermieden  bat,  daa  auf  dem 
Utel  ausdrücklich  an  bemerken,  ist  nicht  recht 
ersichtlich.  Denn  richerlich  wird  es  manehe 
Interessenten  geben,  die  gerne  nach  einer  solchen 
Übersetznng  greifen,  um  sich  rasch  über  diese 
Stücke  SU  informieren.  Aufgenommen  sind:  die 
Didache,  das  Bruchstück  des  Petrus evangelinms 
von  Akbmlm,  die  1S97  von  Oreufell  and  Haut 
aufgefundenen  sieben  liO^s,  das  Martyrium  des 
Karpus,  Papylua  und  der  Agathonike,  die  Akten 
der  scilltanischen  MKrtyrer,  die  Orabsohrift  dee 
Aberkins,  der  libellus  aus  dem  Jahr  260,  die  Tafel 
von  Arykauda,  der  Abschnitt  Ober  die  Agapen 
und  das  Abendmahl  aus  der  didasealia  apost.  (76) 
nach  dem  Palimpsest  von  Verona.    Jedem  Stttck 


j  biGoogle 


[Ho.  10.) 


BBKLINEB  PHILOLOmSOHE  W00HEN80HKI7T.  |7.  Waz  1906.J    803 


ist  ein«  kara«  Einleitung  mit  den  notwendigaten 
Andentungen  über  den  Inbklt  und  die  Gesobichte 
der  Anffindnng  yorauagesebiokt.  Knappe  Aumer- 
knngen  dienen  dem  Nacbweia  der  Bibelatellen 
nnd  der  ErUaterung  mtmcher  Sobwierigkeiten. 
Die  ÜbenetBungen  sind,  wie  du  von  dem  Verf.,  der 
alB  BorgiUtiger  Arbeiter  acbon  iMnget  beatene  be- 
kannt ist,  nicbt  anders  in  erwarten  war,  genau  an 
den  Text  augeacbloBsen,  treu  und  docb  lesbar 
deutseb.  Das  Büchlein,  daa  sieb  auch  durch  billi- 
gen Preis  empfiehlt,  ist  vortrefflich  geeignet,  einem 
weiteren  Leserkreis  die  Kenntnis  dieser  Stücke  zu 
vermitteln.  Durch  die  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit 
der  Uberaetsnngen  ist  es  den  von  E.  Klein  heraus- 
gegebenen Übersetanngsn  ähnlicher  Sttlcke  be- 
trScbtlich  überlegen.  Namentlich  wird  es  dem 
Bell gionslehrer  willkommen  sein,  der  sur Belebung 
des  kirebengeacbichtlieben  Unterrichts  das  eine 
oder  andere  Stück  den  Schülern  in  extenso  mit- 
teilen will. 

Darmstadt  Erwin  Preuschen. 


J.H.iapalua,  Daa  attiaohe  Becht  nnd  Rechts- 
rerfahran  mitBeuntzung  des  Attiaohen  Proiaues 
von  H.  H.  B.  Heier  und  O.  F.  SchBm&nn  dargestellt. 
Zweiter  Band.  Erste  HKIfte.   Leipzig  1908,  Beistand. 
B.  886-468.    gr.  8.    6  M. 
Dem  ersten  Teile  (vgl.  diese  Wocfaeascbrift 
1906,  862  ff.)  ist  nach  sweieinbalb  Jahren  der 
Eweite  gefolgt,  der  nach  einer  Einleitung  über  die 
Einteilung  der  Klagen  die   äffentlicben  Klagen 
behandelt,   und  zwar  in  zwei  Abscbnitteo:   Be- 
sondere Formen  der  {fffentlichen  Klagen  und  Die 
öffentlichen  Klagen  in  Bückaicht  auf  ihren  Inhalt, 
Diee  waren  auch  die  Überschriften  der  beiden 
ersten  Kapitel  des  ersten  Abschnitts  vom  dritten 
Buch  des  Attisehed  FroBesses,  dem  (S.  191—468) 
.  die  Darstellung,  von  einzelnen  Umstellungen  ab- 
gesehen, folgt.     Id  der  Form  dagegen  hält  sie 
sich,  wenn  aach  mitunter  ganze  SKtze  aus  dem 
ursprünglieben  Werke  beruh  ergenommen  wurden, 
im  wesentlichen  selbstfindig.     Dazu  drängte  so- 
wohl eine  Uenge  neuen  Qnellenetoffee  wie  desäen 
Bearbeitung  in  den  leisten  zwaneig  Jahren.   So 
ist  es  auch  in  diesem  Teile  der  Hauptsache  nach 
ein   neues  Werk,   das  uns  vorliegt,  ausgestattet 
mit   allen  Vorzügen,    die   ich  dem  ersten  Teile 
nachrühmen  durfte.    An  Gelegenheit,  Heinungs- 
verscbiedenbeiten  geltend  sn  machen,  fohlt  es 
natürlich  nicht,  zumal  fllr  den  Verfasser  der  pa- 
rallelen  Arükel  bei  Pauly-Wissowa.      lodessen 
ich  will  mich  auf  wenige  Punkte  beschränken. 
Wiederholt,  S.  330  bei  Apagoge  wegen  Mordes, 
S.  380  bei  Verrat,  werden  geringere  Strafen  als 


die  sonst  gesetzlich  festgelegten  daraus  erklärt, 
daß  die  Straftat  strenggenommen'  nicbt  unter  das 
betreffende  Gteaets  falle,  daß  also  darum  die 
Richter  von  der  gesetzlichen  Strafe  abgesehen  und 
eine  (mildere)  Schätzung  hätten  eintreten  lassen. 
Das  ist  deswegen  nicbt  glanbllcb,  weil  sich  schon 
früh  das  Bestreben  geltend  machte,  die  Begriffe 
der  schweren  Vergeben,  deren  Strafe  geBetzlieb 
feststand,  nach  Möglichkeit  zu  dehnen,  eben  zu 
dem  Zwecke,  die  schweren  Strafen  zu  erzielen. 
Die  Behörden,  die  solche  Klagen  hätten  abwüsen 
sollen,  bewiesen  gewandten  und  einflufireichen 
Mäanem  nicht  die  nötige  Widerstandskraft.  So 
kam  die  Sache  vor  die  Heliasten,  ein  Vergehen 
lag  ja  wohl  vor,  einem  eindrucksvollen,  leiden- 
schaftlichen Ankläger  gelang  es  oft,  eine  Ver- 
urteilung herbeizuftlbren.  Wie  sollte  es  aber  nun 
zu  einer  Schätzung  der  Strafe  kommen,  wenn 
das  Gesetz  sie  nicht  vorsah?  Wäre  solch  ein  un- 
gesetzliches. Verfahren  üblich  gewesen,  so  hätten 
die  Ankläger  von  ihren  Ränken  wohl  abgelassen, 
es  wäre  jedoch  eine  allgemeine  Rechtsuneicher- 
heit  die  Folge  gewesen. 

Bei  der  Bestechung  (S.401)  ist  die  Scheidung 
zwischen  Siöfiov  (passive)  und  Acxaoiioü  (aktive  B.) 
nun  aufgegeben.  Vielleicht  ist  der  letztere  Aus- 
druck kein  offizieller.  Doch  ist  ftlr  das  Gesetz 
der  Hidiana  113  die  Verteidigung  von  Brewer 
und  Usteri  nicht  ohne  Eindruck  geblieben.  Es 
wird  jetzt  im  Texte  verwertet,  wenn  auch  die 
Art,  wie  der  eiatere  den  Widerspruch  mit  And.  I 
74  beseitigen  wollte,  mit  Recht  verworfen  wird. 
Er  besteht  bekanntlich  darin,  daB  das  Gesetz 
als  Straf  bestimmung  pht:  Smftot  bvo  xal  icenÜK 
xal  xä.  ixtEvou  (vgl.  Demostb.  XXUI  Ö2),  der 
Redner  dagegen  airobc  xsl  xoht  ix  tootuv  Miwue 
cEvai  mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz,  daß  die 
Schuldigen  ihr  Vermögen  behielten.  Seine  Aus- 
einandersetzung ist  zwar  recht  verworren,  wie  bei 
Panly-Wisscwa  ^i|i{a  dargelegt  ist,  aber  an  einen 
so  groben  Irrtum  zu  glauben  ftült  schwer.  Ander- 
seits wird  man  steh  noch  schwerer  entscbliefien, 
die  letzten  Worte  des  Gesetzes  zu  streichen. 
Eine  Lösung  ist  noch  nicht  gefunden.  Wie  aber 
der  Verf.  S.  375,  im  Hinblick  auf  solche  Be- 
stimmungen, die  gleiche  Anordnung  bei  Arist. 
resp.  Atb.  16,10  S\i^w  clvat  xat  aMv  xal  i^vac 
dabin  deuten  kann,  dafi  das  Gesetz  jeden  zur 
straflosen  Tötung  berechtigte,  ist  mir  nicht  ver- 
ständlich. Soll  das  gleiche  gegen  die  der  Be- 
stechung Verurteilten  erlaubt  sein?  Oder  soll  die 
gleiche  Bestimmung  cweierlei  Bedeutung  gehabt 
haben?  Swobodas  Doppelbedeutong  von  infuK 
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wild  ja  sehr  mit  Recht  abgelelitit.  AriMoteles 
selbst  hat  das  Gesetz  sicher  aDders  verstanden, 
sonst  b&tte  er  ea  nicht  als  'filir  jene  Zeiten  mild' 
bezeichnet. 

Das  andere  BestechungsgesetE  bei 
fUemosth.J  XLVI  26  wird  S.  402  ohne  irgend 
welchen  Vorbehalt  angeführt  nnd  S.  376  bezeugt, 
daß  SÜD  Inhalt  eu  keinem  Bedenken  AnlaS  gibt. 
Auch  ich  will  es  nicht  verdilchtigeQ,  hege  aber 
gegen  die  UberliefemDg  seines  Wortlauts  mehr 
als  einen  Zweifel :  iav  tk  ouviaT^tat  ^  ouvScxoECf] 
Tf|v  -^lafav  Jj  tSv  Jtxa9Ti]piuiv  u  tSv  'A8Y)ve(Caiv  ^ 
tJ)v  pouXJjv  inl  Stupofioxff  j^p^fUTa  StSoüf  ^  Scjc^ixtvoc, 
1]  iTatp((iv  ouvis^  ^1  xdTaXüact  toü  £^(lou  ^  auv^pot 
UV  Aa)i.ßafvig  YffffMvt  iitl  raic  SfxctK  Taic  ifiCaic  j]  Sijfio- 
nate,  Tovnuv  ilvai  t^c  fpafdc  itpic  toik  &t9)u)(l(Ta<. 
Anfang  nnd  Schloß  richtet  sich  gegen  Bestechung 
vor  Gericht,  diene  will  der  Gesetzgeber  treffen. 
Was  soll  dsBwischen  die  xateiXusic  to»  Siq)Mu,  gegen 
die  es  andere  Gesetae  seit  Selon  gab,  welche 
Toiic  H\  xataXüsei  toü  &i]{iou  mvtrza^ivmtt  bedrohten, 
Arist  resp.  Ath.  8,4?  Eine  ho  wichtige  Sache 
ließ  sich  unmfiglicb  so  wie  hier  im  Vorbeigehen 
abtun.  Dagegen  gebSrten  offenbar  in  dieses 
Gesetz  die  iraipfai  ItcX  SExotc  Tliuk.  VIII  54.  Die 
Worte  iitt  xatoJküm  toü  Sij^ou  sind  ein  fremder 
Zusats  eines,  der  die  Verbindnngen  zu  gegen- 
seitiger Klfe  vor  Gericht  nicht  kannte  (Hermes 
XLI  305).  Es  stört  femer  die  Verbiadung  von 
oovtn^ai  und  vuvSnUJCg  und  anderseits  die  Trennung 
von  ouvujt^tat  und  auvivTg.  Man  sollte  erwarten 
Uv  TIC  ouvfiixiCxi  '^v  ^X.  und  dann  ^  ouvioriiTai  ^ 
itaipfav  suvUTtj;  denn  das  erste  kann  einer  ftir  sich 
allein  nntemehmen,  es  ist  notwendigmit  Geldgeben 
oder  Versprechungen  verbunden,  zu  dem  zweiten 
gehört  notwendig  eine  Verbindung  mehrerer, 
während  von  Geldgeben  nicht  die  Rede  zu  sein 
braucht.  Die  vorliegende  Fassung  ist  durchaus 
verworren,  die  Herstellung  nicht  gewaltsam,  wenn 
man  annimmt,  dafi  das  ausgelassene  ouvwt^ai  vom 
Rande  ans  an  falscher  Stelle  eingefügt  wurde. 
Weniger  Gewicht  möchte  ich  darauf  legen,  daß 
i]  S(x^)Mvoc  logisch  der  Verbindung  mit  auvSexöC^ 
widerstrebt.  Dergleichen  kommt  in  der  Gesetzes- 
sprache  wohl  vor,  obwohl  es  nicht  ausgeschlossen 
ist,  daß  auch  diese  Worte  ein  fremder  Zusatz 
sind.  Daß  es  endlich  in  Athen  gesetzlich  ver- 
boten gewesen  sei,  überhaupt  Geschenke  anzu- 
nehmen (8.  401  Anm.  100),  wird  man  dem  Verf. 
schwerlich  glauben,  da  doch  die  Beschränkung 
dieses  Verbotes  anf  Gesandte  bei  Demosth,  XIX 
7  vgl.  4  deutlich  ausgesprochen  ist.  Und  bei 
diesen  wird  man  es  nicht  ungerechtfertigt  finden. 


Bei  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  muß 
ich  noch  einmal  auf  die  Zeit  des  Eisangelie- 
gesetzes  zurückkommen,  als  welche  der  Verf. 
früher  mit  den  meisten  das  Archontat  des  Eukleides, 
jetzt  die  Hitte  des  4.  Jahrb.  bestimmt,  während 
ich  (Hermes  XXXVU  344  nnd  XLI  304)  das  Jahr 
411  angenommen  habe.  Mir  erschien  die  neue 
Ansetznng  ausgeschlossen  durch  die  bei  Hyp. 
Euz.  1 1.  angeführten  Beispiele  aus  den  Jahren 
362/60.  Jetzt  erklärt  der  Verf.  (S.  260),  daß  Ver- 
rat von  Besitzungen  der  Athener  oder  von  Teilen 
ihrer  Wehrmacht  schon  vor  Erlaß  des  Ge- 
setzes durch  Eisangelie  geahndet  wurde.  Ohne 
ein  bestimmtes  Gesetz,  darf  man  fragen,  wo  doch 
schon  vor  den  Vierhundert  ein  solches  bestanden 
hatte?  Denn  wenn  es  bei  Arist.  resp.  Ätb.  29,4 
beißt  tis  ciffa-TYiXCac  .  .  .  ivnkov,  so  muß  ein  vor- 
handenes Gesetz  außer  Kraft  gesetzt  werden. 
Wenn  femer  361  Kallistratos  vemrteilt  wird  ^i^rup 
(&v  X^iv  |iJj  xi  ifVTza  tip  Sijfup  und  zwar  dnrch 
Eisangelie,  so  muß  gleichfalls  ein  Gesetz  ihre 
Anwendung  auf  solche  Fälle  gestattet  haben. 
Nun  entbot  Lysias  gegen  Pbilon  26  aus  dem 
Jahre  3S9  Worte,  deren  Ähnlichkeit  mit  dem 
zweiten  Paragraphen  des  EisangeUegesetzes  auch 
der  Verf  nicht  bestreitet,  aber  sie  fällt  „um  so 
weniger  ins  Gewicht,  als  die  Echtheit  der  Rede 
berechtigten  Zweifeln  unterliegt".  Die  Echtheit 
ist  gleichgültig,  auf  die  Glaubwürdigkeit  kommt 
es  an.  In  dieser  Hinsicht  verweist  mich  der  Verf. 
auf  die  Abhandlung  von  Büchle  1894.  Soll  da- 
mit die  Glaubwürdigkeit  bestritten  werden?  Es 
scheint  nicht;  denn  bei  der  Dokimasie,  die  die 
Rede  bekanntlich  behandelt,  wird  sie  S.  270.  274. 
276  angeführt  und  verwertet,  ohne  auch  nur  die 
Autorschaft  des  Lysias  anzuzweifeln,  nur  S.  378 
und  408  bei  ganz  gelegentlichen  Erwähnungen 
finden  sich  Andeutungen,  an  ersterer  Stelle  ganz 
versteckt  in  einer  Verwüsnng,  an  letzterer  in  dar 
Form :  „wenn  anders  die  Rede  gegen  Pbilon  von 
ihm  oder  wenigstens  einem  Zeitgenossen  stammt". 
Und  diese  Form  bejaht  doch  auch  mehr  als  sie 
veraeint.  'Berechtigte'  oder  auch  nur  ernsthafte 
Zweifel  hätten,  so  dttnkt  mich,  S.  270  Erwähnung 
linden  müssen,  wo  es  heißt:  gAuf  sie  (die  Doki- 
masie) beziehen  sich  sicher  drei  Reden  des 
Lysias,  die alle  vor  dem  Kate  ge- 
halten sind,  und  zwar  betrifft  die  Rede  gegen 
Euandros  die  Dokimasie  eines  Archon,  die  gegen 
Pbilon  und  wohl  ancli  die  für  Mantitbeos  die 
eines  Mitglieds  der  Bnle".  Also  vielmehr  ein 
Spiel  mit  Worten?  Vielleicht,  den  trocknen  Ton  zu 
beleben?  Aber  in  einem  ernsthaften  Handbuch! 
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Also  das  Eis&ngeliegesetz  oder  ein  aehr  ähn- 
lichea  wird  399  zitiert.  Der  Verf.  ^bt  sogar 
S.  187  zu,  es  „kdnnte  wahrscheinlich  erscheinen", 
daB  damals  ein  Eisangeliegesetz  wie  das  durch 
Hypereides  bekannte  erlassen  worden  sei.  Aber 
Andokides  scheint  ein  solches  nicht  zu  kennen, 
er  wtirde  sonst  gegen  Epichares  davou  Gebrauch 
gemacht  haben  (I  99).  Wie  so?  Epichares  soll 
unter  den  Dreißig  im  Rat  gewesen  sein.  Steht 
davon  etwas  in  dem  Eisangeliegesetz  ?  FUr  ein 
hSheres  Älter  des  Gesetzes  hat  Brewer,  Wien. 
Stud.  XXm  81,  Ar.  Ran.  368  f.  (ans  405)  ange- 
führt, wo  Volks  auf  wiegler,  Redner  (richtiger  be- 
stochene Beamte)  und  VerrXter  zusammengestellt 
werden.  Ich  glaubte  sogar,  in  der  Bede  für  Poly- 
stratos  (Lys.  XX)  ans  410  Anspielungen  auf  das 
Gesetz  zu  finden.  Die  eine,  hauptefich liebste 
freilich,  bestreitet  der  Verf.,  indem  er  meint,  ich 
lasse  die  Verschiedenheit  des  thth  icept  tö  xXijOo; 
(ij;  TJI  £p(OTa  von  dem  inj]  'Ki^tlv  ti  Spiara  t^  S^^<t> 
ganz  auBer  Acht.  Das  habe  ich  allerdings  getan, 
so  sehr,  daB  ich  den  Einwand  zunächst  (Hermes 
XLI  308)  völlig  mißverstanden  habe.  Aber  sind 
die  Ausdrucke  nicht  weseuslich  gleichbedeutend? 
Wo  ist  ein  irgend  erheblicher  Unterschied,  wenn 
man  Stellen  vergleicht  wie  Lys.  XVIII  4  cSvotetv 
^v  (I^c  nepl  T&  itX^Ooc  und  das  bekannte  £v£pac 
Svtiu  irjtttkiU  itcpl  th  nXvjftoc  (z.  B.  XIII  2)  und  be-' 
denkt,  daß  iIrc  hier  Antrüge  stellen  bedeutet? 
Denn  es  sind  ja  deshalb  Verurteilungen  erfolgt! 
Wie  war  das  möglich  ohne  ein  ähnlich  lautendes 
Gesetz? 

Aber  ich  habe  den  ArginnsenprozeB  in  dem 
letzten  Aufsätze  nicht  mehr  erwähnt  I  Ich  glaubte 
freilich,  in  dem  ersten  (S.  3i3)  alles  Nötige  ge- 
sagt EU  haben,  gehe  aber  zd,  ich  hätte  nochmals 
hervorheben  sollen,  daB  ich  nicht  zu  erkennen 
vermag,  weshalb  Euryptolemos  sich  nicht  auf  das 
Gesetz  der  Verräter  und  Tempelräuber  berufen 
konnte,  wenn  der  zweite  Absatz  des  Eisangelie- 
gesetxes  damals  in  Geltung  war.  Ich  habe  im 
Gegenteil  mich  früher  stets  Über  diese  Bemfang 
gewnndertiWährendsiemirunterderVoranssetzung 
des  Bestehens  des  Eisangeliegesetz e  durchaus 
verständlich  ist.  Denn  allerdings  empfinde  ich, 
abweichend  von  dem  Verf.  S.  377,  einen  erheb- 
lichen Unterschied  zwischen  dem  npoSiädvai  tjjv 
T[£Xiv  des  alten  Gesetzes,  das  nur  die  härteste 
Strafe  dafür  kannte,  und  dem  itp.  n6Xit  xivd  des 
Eisangeliegesetz  es,  das  wahrscheinlich  Schätzung 
verstattete,  welche  freilich  in  diesem  Falle  vom 
Volke  vorweggenommen  war,  aber  immer  noch 
von  der  Versagung  des  Begräbnisses  in  heimischer 


Erde  Abstand  nahm.  Ich  frage,  wie  konnte  der 
Verteidiger  die  gesetzmäBige  Anwendung  des 
härtesten  Verrätergesetzes  verlangen,  wenn  er 
sich  nicht  des  gesetzwidrigen  Gebrauchs  einer 
milderen  Bestimmung  Aber  Verrat  zu  erwehren 
hatte,  auf  die  er  überdies  an  mehreren  Stellen 
(Hell.  I  7,28  und  33)  Bezug  nimmt?  Mein  Haupt- 
grund aber  ist  nicht  die  Rede  fUr  Polystratos, 
sondern  die  Forderung  der  Zeitumstände,  die 
gerade  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  auf  eine 
Zusammenfassung  der  in  dem  Gesetze  vereinigten 
Vergehen  hinzuführen  geeignet  waren. 

Befremdend  wirkt  auch  die  Sicherheit,  mit 
der  S.  299  Über  die  Datierung  von  [Lys.]  IX 
ünlp  Toü  nTpaTtiÜTou  ein  von  der  herrschenden 
Meinung  abweichendes  Urteil  gefällt  wird.  Es 
grUndet  sich  auf  §  6,  wo  es,  nachdem  erzählt,  daß 
die  Strategen  von  den  Schmähungen  des  Polyainos 
erfahren  haben,  hciSt:  ot  Sl  iuxiKrrfiaiikiwK  roü 
äp^ovroc  .  .  .  icapel  t6v  v£|u>v  t^rfftiäaM  j^EfuMEn.  Dazu 
der  Verf. :  „ol  H  gebt  auf  die  Strategen,  also  kann 
Ktesiklea  nicht  Strateg  sein,  sondern  Arcbou". 
Danach  wird  die  Rede  in  das  Jahr  333/2  gesetzt, 
da  Ktesikles  334/3  Archon  war.  Mit  Verlaub,  oi 
8i  meint  ja  allerdings  die  Stratogen,  bezeichnet 
sie  aber,  da  sie  im  Vorhergehenden  nicht  genannt 
sind  (nnr  g  4  steht  t<p  vrpsnfrqi),  keineswegs  deut- 
lich. Diese  Deutlichkeit  wird  erst  erreicht  durch 
den  Zusatz  yuti  Kx^inxi.iQV(,  vgl.  XXI  7  loiiC  ti 
[HEtcl  SpajöUou  ätxa  EUairSe,  eine  Stelle,  die  ich 
voreicbtshalber  in  meiner  Ausgabe  angeführt  habe. 
Man  sieht  zudem  nicht  ein,  weshalb  die  Strategen 
zur  Verhängung  einer  Geldstrafe  der  Mitwirkung 
des  Archon  bedurft  hätten.  Man  würde  auch  bei 
der  vorgeschlagenen  Ansetzung  sich  vergeblich 
bemühen,  die  wiederholten  Feldzüge  anBer  Landes 
aufzufinden,  von  denen  §  4  die  Rede  ist,  da  doch 
335  nicht  einmal  der  Hilfszng  nach  Theben  zn- 
stande  kam.  Ich  halte  also  Ktesiklea  nach  wie 
vor  für  einen  der  Feldherm,  denaelben  vielleicht, 
wie  ich  jetzt  erst  ana  Kirchner  eraebe,  der  Diod. 
XV  46  f,  Xen.  Hell.  VI  2,10  erwähnt  ist.  Der 
Vorwurf  unmothodi sehen  Verfahrens  berttbrt  mich 
also  nicht;  ich  würde  toü  öp^ovroc  mit  Bake  ge- 
atrichen  haben,  wenn  nicht  auch  XXII  7  von  den 
mtoipüXsxsc  allgemein  tüv  ip-(6vzatv  gesagt  wäre. 
Darum  habe  ich  mich,  entgegen  der  Angabe  des 
Verf.,  mit  einem  recte  fort,  begnügt. 

Indessen  dies  und  dergleichen  sind  Schön- 
heitsfehler; sie  aollen  uns  die  Freude  an  dem 
Buche  ebensowenig  trüben  wie  die  Ausdrücke 
Designat  (S.  274),  Profession  machen  (S.  278), 
Benefiziaten  (S.  284),   Iteration  (8.  294),  Hypo- 
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tIieü«niDg  (S.  310),  stim  (S.  379  u.  tf.),  die  un- 
BchSn  and  doch  wohl  vermeidlich  sind. 
BroBlBD.  Tb.  Thalheim. 


D  Soluri,  Bicerobe  Spart«!)  e.  LiTOmo 
1907,  Qiiuti.  XX,  303  8.  8.  6  L. 
Die  fllnfsebn  Abhaadlimgeii,  die  in  dem  vor- 
liegenden, hUbscb  ansgeBtsttoten  Sammelbande 
vereinigt  aind,  gruppieren  sich  im  wesentlichen 
um  swei  spartaniecbe  Amter,  denen  der  Verf. 
seine  Aufmerksamkeit  zugewandt  hat,  um  das 
Ephorat  und  die  Nanarcbie.  Zu  der  ersten  Grnppe 
gebUren  die  Fasti  ephoromm  Spartaoornm,  die 
bereits  Holm  in  dieser  Wochenschrift,  einer  Be- 
sprechung unterzogen  hat  (1899  Sp.  99i-S.).  An 
sie  schließen  sich  zwei  kleinere  Abbandlungen, 
die  eine  tther  die  Zahl  der  Ephoren,  in  der  Solari 
aus  späten  Scholiastenstellen  zu  erweisen  sucht, 
daS  es  neben  den  eigentlichen  Ephoren  noch  5 
ephori  minores  gegeben  hat,  die  jenen  zur  Ent- 
lastung beigegeben  waren;  die  andere  bandelt 
von  den  innpov(f)M(,  die  Kleomenes  IIL  an  die 
Stelle  der  von  ihm  gesttlrzten  Ephoren  treten 
lieS,  und  die  man  gewähnlich  als  eine  von  ihm 
getroffene  Nenernng  ansieht.  Demgegenüber  sucht 
S.  die  noTpovofUa  als  eine  altspartanische  Ein- 
richtung zu  erweisen,  was  allardinge  bu  der  re- 
aktionären. Überall  aof  die  Wiederherstellung  des 
Alten  gerichteten  Tendenz  des  ECnige  paason 
würde.  Am  besten  gelangen  erscheint  mir  die 
Untersuchung  des  allmSblichen  Übergangs  der 
kSniglieben  BeAignisse  an  die  Ephoren,  die  kurz 
vor  480  mit  der  Regelung  der  auswtirtigeD  Be- 
ziehungen beg^nt  nud  mit  der  voilsUindigen  Un- 
terwerfung der  Könige  unter  das  Ephorat  endet 
(Anfang  des  i.  Jahrb.);  einen  Nachtrag  dazu 
bildet  der  Aufsatz  Über  die  Eriminalgenchtsbar- 
keit  der  Ephoren.  Hinzukommen  noch  ein  paar 
kürzere  Artikel  Über  das  Amtslokal,  die  nuniXi] 
usw.,  sowie  endlich  eine  längere  Auseinander- 
setzung über  die  Wahl  des  Agesilaos:  damals 
wurden  nach  Ansicht  des  Verf.  durch  die  Schrift 
des  verbannten  KQiügs  Pansanias  die  Gedanken 
1  ge- 
rlage 
üege 


Nicht  ganz  so  gttnstig  kann  das  Urteil  über 
die  Ergebnisse  der  Arbeit  lauten,  die  S.  der 
zweiten  spartanischen  Einrichtung,  der  Nanarehle, 
zugewandt  hat.  Im  Gegensatz  zu  Beloch,  der 
in  ihr  ein  Jahresamt  mit  festbegrenzter  Kompe- 
tenz und  bestimmtem  Antrittstermin  gesehen  bat, 
bebt  er  znnäehat  den  temporären,  nebensächlichen 
Charakter  der  spartaniachen  Seemacht  in  einer 
Abhandlung  hervor,  die  ebenfalls  bereits  in  dieser 
Wochenschrift,  und  zwar  vonFr. Causr  besprochen 
ist  (1901  Sp.  878).  Denselben  temporben,  un- 
bestimmten, dem  jedesmaligen  Bedürfnis  ange- 
paßten Charakter  schreibt  nun  auch  S.  dem  Amte 
zu,  insbesondere  verneint  er  die  Möglichkeit  der 
Aufstellung  einer  Nauarchenliste,  in  der  Beloch 
und  andere  nach  ihm  ein  wertvolles  Hilfsmittel 
für  die  Chronologie  der  Jahre  411—387  erkannt 
haben.  In  einem  Nachtrag  sucht  er  seine  An- 
sichten gegen  Niccolinia  Angriffe  zu  verteidigen, 
allsin  ohne  viel  Erfolg.  Die  letzte  Nacbprttfong 
der  Frage  dnrch  Lohse  (Quaestionea  chronologicae 
ad  Xenophontis  HeUenica  pertinentes,  vgl.  diese 
Wochenschrift  1905  Sp.  1521  ff.)  hat  im  wesent- 
lichen die  Anncht  Belochs  bestätigt,  wenn  auch 
mit  gewissen  Modifikationen,  die  einzelnen  Ein- 
wänden Solaris  Bechnang  tragen. 

Dagegen  wird  man  dem  Verf.  wieder  durchaus 
beistimmen  müssen,  wenn  er  in  der  Einleitnng 
aaeeinandersetzt,  daß  das  spartanische  Staata- 
gebilde  keineswegs  so  ultrakonservativ  gewesen 
ist,  wie  man  gewtihnlich  annimmt,  daß  es  viel- 
mehr eine  nicht  alltägliche  AnpaBsangsfiihigkeit 
ßir  die  wechselnden  Forderungen  der  Jahrbanderte 
bewiesen  hat.  Überhaupt  beg^nt  allmählich  die 
Geringschätzung  der  spartanischen  Politik,  die  in 
der  stark  athenisch  geflCrbten  Darstellung  unserer 
Quellen  ihren  Grund  hat,  einer  gerechteren  Be- 
urteilung zu  weichen ;  nicht  bloß  in  den  Pereer- 
kriegen,  sondern  auch  nach  Athens  Fall  zur  Zeit 
seiner  bedeutendsten  Staatsmänner,  des  Lysander 
und  Agesilaos,  hat  Sparta  wirklich  eine  panhelleni- 
Bche  Politik  getrieben,  deren  Erfolge  freilich  durch 
die  Eifersucht  der  anderen  Staaten  und  —  machte 
ich  hinznßlgen  —  durch  die  überlegene  persische 
Diplomatie  vernichtet  worden  sind. 

Berlin.  Th.  Lenschau. 


OlOTanniOolaauitl.Fregellae.  titoria  e  topo- 
grafia.  Biblioteca  di  geografia  storioa,  pnbblioata 
Rotto  la  direiione  di  Giulio  Beloch,  vol.  1.  Born 
1906,  Loeschar.  VHI,  226  B.  8.  Mit  emer  Karte.  6  h. 
Prof.  Beloch  bat  in  einem  knrsen  Vorwart  den 

Plan  der  neuen,  aussichtsreichen  Sammlung  ent- 
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wickelt.  Duiuh  huidelt  es  sieb  um  Uonogimphien 
Bur  Landeskandfl,  die,  nach  den  strengeo  Gmad- 
sKtaen  der  moderneii  hiatorUch  -  geogr^hlBolien 
Uetbode  geubeltet,  veraltete  PubUk«tion«n  er- 
setBen,  nnbeubeitete  Gebiete  erachlieSen  Bollen. 
Den  Mitarbeitera  vird  weitgebende  Freiheit  ge- 
lassen; sie  baben  infolgedessen  die  volle  Ve» 
antwortung  BD  tragen.  Wenn  möglieb,  sollen  aie 
auf  dem  Gebiet,  dos  sie  bebandeln,  durch  Gebort 
oder  langen  Aufenthalt  eine  besondere  Ortskennt- 
nis besitaen.  Auch  allgemeine  Fragen  der  histori- 
Bcben  Geographie  sind  nicht  ausgesehloesen.  Die 
Sammlung  will  neben  dem  Altertum  auch  das 
Mittelalter  berücksichtigen. 

In  der  Tat  GnindsKtse,  die  die  hSchate  An- 
erkennung verdienen.  Denn  nur  auf  diesem  Wege 
kann  allmilblicb  —  freilich  vrill  der  Weg  fast  end- 
los scbdnen  —  wner  abschlieSenden  Landeskunde 
Italiens  vorgearbeitet  werden.  VorUnfig  muB  man 
sieh  mit  den  Besultateu  der  einselnea  Studien  he- 


Kan  wird  die  Ergebnisse  der  vorliegenden 
Arbeit  nicht  unterschfitzen  dtlrfen,  und  man  wird 
ue  in  erster  Linie  als  geographisch -topographi- 
schei  nicht  als  hiBtorische  Arbeit  heteachten  mfls- 
oeo.  Von  diesem  Gesichtspunkte  gesehen,  wUrde 
fief.  sogar  die  geographische  Omndlage  (S.  1 — 37) 
noch  etwas  breiter  und  tiefer  angelegt  wdnachen. 
Um  ein  Beispiel  au  nennen,  so  sind  die  Angaben 
Hehns  auf  dem  Gebiete  der  historischen  PflauEen- 
und  Hergeograplüe  doch  nicht  mehr  so  unbe- 
Btritten,  daB  mau  ihnen  unbedingt  folgen  dürfte 
(S.  10).  Allein  der  Schwerpunkt  der  Arbeit  liegt, 
und  das  muB  anerkannt  werden,  in  den  topo- 
graphischen Fragen.  Wo  lag  Fregellk?  Das  ist 
die  erste  Frage,  die  beantwortet  wird  (S.  29—104). 
Der  Verf.  beginnt  mit  einer  bibliographischen 
Übersicht  der  vorhandenen  Literatur  (8.  33  f.)  und 
gibt  dann  ünen  klaren  Überblick  über  die  bis- 
herigen Ansichten  von  der  Lage  FregellKs  (S.  36 
— &S).  Es  folgt  eine  Kritik  der  Quellen  und  nnter 
Bertteksicbtignng  der  vorhandenen  Überreste  die 
Bestimmung  der  SUdtlage  (S.  52—84).  C.  erkennt 
sie  —  es  wird  uns  das  durch  die  beigefügte 
KartenskisBe  erlXutert  — ^  auf  einer  Anhöhe  links 
des  Idris,  kura  vor  der  Einmündung  des  Sacco 
(Telero),  gegenüber  dem  heutigen  Orte  Ceprano. 
Nach  Ceprano,  also  auf  das  rechte  Lirisnfer,  ver- 
weist er  die  im  Itinerarinm  Antonini  erscheinende 
Station  Fregellanum  (8.  83).  Um  seme  lliese  an 
flttttxen,  Iftßt  er  eine  Überricht  ttber  die  anf  der 
genatmten  Anhöhe  gemachten  arcbKologischen 
Fnnde  folgen  (S.  84—104).    Sie  beweisen  jeden- 


falls das  Vorhandensein  einer  grttBeren  Aneiedlung 
an  diesem  Platze. 

Es  folgt  ein  Überblick  über  die  Geschichte 
Fregelllts  in  der  vorrömischen  (S.  106—127)  und 
in  der  römischen  Zeit  (S.  129—181).  Hier  kam 
es  nicht  darauf  an,  für  die  Allgemeingeschiobte 
Überrasebendes  und  Neues  au  bieten,  sondern 
nur  im  AnschluS  an  ^e  Qnellen  selbst  die  Orts- 
gettchicht«  EU  Eeichnen.  DaB  dabei  mit  einer 
gewissen  Breite  verfahren  wird,  erklKrt  sich  viel- 
leicht aus  der  Bestämmnng  der  ganien  Sammlung, 
anch  dem  Interesse  weiterer  Kreise  bu  dienen 
(s.  Belocb  in  der  Einleitung).  Bef.  kann  dies 
Bestreben  verstehen.  Denn  bei  allen  wissen- 
schaftlichen Unternehmungen  s^elt  die  finauEielle 
Seite  eine  grofie  Rolle.  Soll  sich  die  Sammlung 
einigermaBen  rentieren,  ho  wird  sie  auf  die  lokal- 
historischen  Bedürfnisse  der  behandelten  Gemein- 
den Rücksicht  nehmen  rnttssen.  Immerhin  dürfte 
es  sich  —  und  vielleicht  gerade  von  diesem  Ge- 
sichtspnnkte  aus  —  empfehlen,  hei  den  ferneren 
Publikationen  eine  gröBere  Kürze  iu  der  Beweis- 
fUhmng  und  eine  anschaulichere  Schilderung,  so- 
wohl für  ^e  geographische»  als  die  historischen 
Abschnitte,  eu  erstreben. 

Den  BeechlnB  des  Bnches  macht  ein  Kapitel 
überdaBGebietvonFregelU(S.  183— 226).  Auch 
hier  geht  eine  bibliographische  Übersicht  voraus 
(S.  187).  Dies  Kapitel  hat  zwei  besondereScbwierig- 
keiten  eu  überwinden,  da  es  sieb  einmal  darum 
bandelt,  das  Gebiet  einer  schon  in  vorchristlicher 
Zeit  untergegangenen  Stadt  su  bestimmen,  und 
da  zweitens  im  6. — 7.  Jahrb.  n.  Chr.  der  liris 
zur  Grenze  Ewischen  den  Langobarden  und  dem 
den  ByEantinem  gehörenden  Gebiet  von  Rom  er- 
hoben wurde.  Hierdurch  wurden  die  alten  Grenz- 
linien zerrissen.  C.  nimmt  nun  an,  daB  das  Gebiet 
von  FregellS  im  Jahre  124,  als  nach  der  Zer- 
störung der  Stadt  wKhreud  der  Gracchischen  Un- 
mhen  sum  Ersata  Fabrateria  Kova  gegründet 
wurde,  in  der  Haaptsache  au  die  neue  Gemeinde 
gekommen  sei,  daB  aber  auch  andere  Nachbar- 
gemeinden, E.  B.  Arpinum  und  Aquinum,  Anteile 
erbielten.  Er  beginnt  daher  damit,  BunXchst  das 
Gebiet  von  Fabrateria  Nova,  dann  das  der  übrigen 
Nacbbargemeinden  >u  bestimmen.  Bei  dieser 
Untersuchung  werden  auch  mittelalterliche  Quellen 
—  weltliche  nnd  geistliche  —  eingehend  berück- 
sichtigt, und  auf  diesem  Wege  wird  der  Boden 
gewannen,  auf  dem  dann  der  Umfang  des  ehe- 
maligen Gebietes  von  FregellÜ  mit  einiger  Sicher- 
heit geaeichnet  werden  kann. 

Uan  sieht,  die  Besnltate  der  Arbeit  sind  kwne 
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solcheo,  die  den  Historiker  des  alten  Rom  ohne 
weiteres  nnd  allein  interessiereD.  Wem  »ber  topo- 
graphische  nod  bietorisch- geographische  IVagen 
am  Herzen  liegen,  der  wird  sich  gern  in  die  Arbeit 
versenken  nnd  dem  Erscheinen  der  weiteren 
Nnmmern  dieser  Sammlung,  von  denen  bermts  7 
aaf  der  ROckseite  des  Umschlags  angekündigt 
sind,  nut  Frenden  entgegensehen. 

Homburg  v.  d.  Höhe  E.  Oerland. 

npBXTtHft  Tiic  iv  'Afr^vaie 'ApxaioloYiKiic 'Etai- 

pe(ac  ToQ   Itau«  1906.     Athen  1906,  Sakellarioa. 

»4  8.  8. 
Die  npaxTtxo!  von  190b,  die  mit  der  in  den 
letateren  Jahren  gewühnlichgewordenenSchnellig- 
kflit  an  die  Öffentlichkeit  getreten  sind,  bringen 
dieses  Mal  beaonders  wertvolle  Iffitteilnngen  aber 
die  in  Epidanros  unter  der  Leitung  von  Kabba- 
diaa vorgenommenen  Ansgrabungen,  die  zum  Teil 
wohl  durch  unvorhergesehene,  von  der  Glücks- 
göttin gespendete  Einnahmen  ermöglicht  waren. 
Von  anderen  Arbeiten  sind  die  zur  Wiederher- 
stellung des  ApoUotenipela  In  Phigalia  ausge- 
führten zu  erwkhnen.  Auch  die  Errichtung  eines 
HnsenmB  in  Theben  nnd  die  Sammlung  und  Unter- 
bringung der  mannigfaltigen  dort  serstrenten 
Altertttmer  verdient  hervorgehoben  su  werden; 
besonders  in  epigrapfaischer  Beziehung  verspricht 
es  schon  jetzt  eine  sehr  bedeutende  Sammlnng 
zn  werden.  Aber  die  Hauptarbeit  des  Jahres 
1906  ist  doch  Epidanros  zugute  gekommen.  Uan 
hat  dort  gleichfalls  ein  Uuseum  errichtet,  in  dem 
auch  die  früher  nach  Athen  geschalten  Antiken 
durch  CripsabgUsse  vertreten  werden,  so  dafi  man 
sich  an  Ort  und  Stelle  voo  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang ein  Bild  machen  kann.  Die  Haupt- 
bedeutung dieses  Hnsenms  wird  aber  auf  archi- 
tektonischem Gebiete  liegen;  da  es  wegen  der 
leichten  Zerstörbarkeit  des  Porös  unter  den  Ein- 
flüssen der  Witterung  notwendig  war,  die  dort 
zahlreich  gefundenen  architektonischen  Reste  in 
das  Uuseum  zu  schaffen,  wurde  dadurch  zugleich 
die  Möglichkeit  geboten,  die  einzelnen  Glieder 
zum  architektonischen  Aufbau  zusammen  zustellen. 
Zunächst  hat  man  in  dieser  Weise  einen  Aus- 
schnitt ans  dem  Asklepiostempel  nnd  der  0£^t 
aufgebaut  Zn  glmcher  Zeit  hat  man  im  Heilig- 
tum die  Ausgrabungen  fortgesetzt.  Eins  der 
wichtigsten  Ergebnisse  ist  die  Auffindung  einer 
Basis  neben  dem  Asklepioitempel,  die  einst  eine 
Bronzestatue  trug;  durch  die  Basis  ging  eine 
Wasserröhre,  durch  die  das  Wasser  in  den  rechten 
Fufi  der  Statue  eintrat,  um  dann  durch  eine  oder 
mehrere  Öffnungen  ans   der  Statue  wieder  aus- 


zutreten; von  ihr  aus  wurde  auch,  ein  dicht  da- 
bei stehendes  Weihwasserbecken  gefllllt^  weiter 
wurde  das  Wasser  dann  in  eine  Vertiefung  geleitet, 
von  der  aus  es  dem  Abaton  und  einem  anderen 
neben  dem  Abaton  gelegenen  GebKude  zugeführt 
wurde,  das,  wie  es  scheint,  dazu  diente,  den  ztim 
Schlafen  im  Abaton  sich  rttstenden  Kranken  ein 
Beinigungsbad  zn  bieten.  Weitere  Mitteilungen 
geben  Auskunft  über  die  in  Volo  stattgefundenen 
Ausgrabungen.  Dort  wurde  ein  Kuppelgrab  bloß- 
gelegt, von  10,30  m  Durchmesser;  die  erhaltene 
Höhe  der  Hauern  betrug  3,60  m.  Innerhalb  dieses 
Grabes  waren  nngefSbr  20  Tote  bestattet,  deren 
Gebeine  ganz  oder  teilweise  aufgefunden  wurden. 
Zahlreiche  goldene  Sehmucksachen,  Khnlich  den 
in  Mykene  von  Scbliemann  gefundenen,  waren 
die  Ausbeute  dieses  Grabes;  unter  ihnen  verdient 
ein  Ring  von  hervorragender  Kunst  sowie  eine 
Platte  mit  der  Nachbildung  der  Fassade  eines 
mykenischen  Hauses  ganz  besonders  hervorge- 
hoben zu  werden.  Vgl.  darüber 'E^ujjji^plc  dpjaioXo- 
7txi)  1906,  H.  3/4.  —  An  den  Bericht  fiber  die 
Ausgrabnngon  ist  eine  ausführlichere  Abhand- 
lung von  Kahbadias  mpl  tüv  tv  'ExiSaüpip  dua- 
nafräv  xal  ipfMiüv  angeschlossen.  Er  handelt  I. 
von  dem  Asklepiostempel,  bei  dem  sich  heraus- 
stellt, daß  die  Sima  der  Langseiten  nicht  etwa 
Akantbusranken  in  Relief,  sondern  in  Vollsknlp- 
tur  trug,  mit  auderen  Worten,  daß  die  obere 
Grenze  nicht  geradlinig  verlief,  sondern  den 
Windungen  der  Akantbusranken  folgte;  auch 
verdient  die  Tatsache  Beachtung,  daß  die  Löwen- 
köpfo  (als  Wasserspeier)  nicht  den  Uetopen  ent- 
sprechen. No.  n  handelt  von  der  Upd  xfnjvi], 
über  die  schon  oben  kurz  berichtet  ist,  No.  HI 
von  dem  tcpiv  olxoS£)*>]tia  und  dem  großen  Altar 
des  Asklepios,  No.  IV  endlich  von  dem  Abaton, 
dem  Schlafraum,  wo  die  Kranken  den  Besuch 
und  die  Eingebungen  des  Asklepios  erwarteten, 
mit  dem  zugehörigen  Gebäude,  das  für  die  vor- 
bereitenden Waschungen  oder  BSder  diente.  Das 
Abaton  bestand  ans  einer  Halle,  die  nach  Norden 
von  einer  Mauer  geschlossen  war,  wKfarend  sie 
nach  der  Südseite  als  SKulenhalle  gestaltet  war. 
Die  Kltere  HKifte  davon  war  eingeschossig;  daran 
hatte  man,  offenbar  um  dem  gesteigerten  Besudie 
des  Heiligtums  zn  genügen,  eine  weitere  Halle 
angefügt,  die  der  Gestaltung  des  Bodens  ent- 
sprechend zweigeschossig  sein  mußte,  damit  das 
obere  Geschoß  mit  der  Kiteren  Halle  in  gleicher 
Ebene  liegen  konnte.  Sehr  sorgftdtig  ausgeführte 
Tafeln  bieten  zum  VerstSndnisseder Ausführungen 
den  nötigen  Anhalt. 
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Vielleicht  darf  icti  der  AufmerksAmkeit  der 
Herausgeber  eine  sorgfUdge  Durcheiolit  der  Liste 
der  iKtrf)jMoi  tTaipot  S.  7  aneinpfelilsn ;  leider  niUssen 
die  Kreuze  nm  eine  ganze  Zahl  vermehrt  werden. 

Koni.  It.  Engelmann. 

Cl.  Mlobaslifl,  Meiiterwerke  der  griechiBcben 
Literatur  in  denticher  Oberaetznng    filr 
Lehranstalten   ohne  grieohiaohen  Unter- 
richt   und   für  gebildete  Laien   im  Verein 
mit  E.  Hftasa,  A.  Hemms,  L.  Hartoius,  B. 
Uanrer,  W.  Päpks  und  E.  Sohirmsr.  Teil  I 
Prosaiker.  Gotha  1907,  Perthe«.    XIX,  292  3.  gr.  8. 
Zwar  bin  ich  nicht  wie  Hemme  (S.  XVIII)  ein 
Anhänger  deB  Gedankens,  daß  ein  ftlr  alle  höheren 
Scfanlarten  gleichmäßig  festgesetüter  Kanon  der 
Weltliteratur  von  allen  Schülern  einerlei  welcher 
Schulart  Bei  es  im  Original  sei  es  in  einer  Uber- 
aetznng  inhaltlich  bewältigt  werden  sollte,  glaube 
vielmehr,   daB   abgesehen  von   einigen  wenigen 
HeiBterwerken  die  Eigenart  der  3  hSheren  Schul- 
systeme  auch   in  bexng   auf  die  Lektüre   anfe 
kräftigste  ausgebildet  werden  sollte;   aber  trotz- 
dem halte  ich  Versueite  wie  dea  vorliegenden  und 
die  Khulichen  von  H.  Wolf  und  Knabe  fUr  wohl 
berechügt  nnd  erwünscht.     Denn  mit  einer  ge- 
sunden Entwickelnng  ihrer  Eigenart  vertrSgt  es 
sich  dnrcbans,  daß  die  Realgymnasien  und  Ober- 
realschulen an  den  wichtigsten  Werken  der  griechi- 
schen Literatur  nicht  ganz  vorbeigehen;  nament- 
lich die  letzteren  finden  —  neben  demOeschichts- 
nnterricht  —  gewiB  im  deatscben  Unterricht  die 
ntftige  Zeit  für  eie. 

Die  Verfasser  gehen  von  der  richtigen  An- 
schauung aus,  „daß  eine  gründliche  Behandlung 
einiger  weniger,  aber  bedeutender  Proben  dem  Ziel 
humanisÜBcher  Bildung  nliher  führt,  sie  die  ober- 
flJtchliche  Kenntnisnahme  vieler  Antoreo"  (S.  VI) ; 
rie  geben  daher  —  znnXchst  in  BeschrKnkung 
auf  die  Prosa  —  grOßere  Proben,  und  zwar  ans 
Herodot,  Tbukydidee,  Plntarch,  Plato,  Aristoteles 
und  Demosthenes,  die  durch  kurze  Vorbemerkun- 
gan  über  Persönlichkeit  und  Bedeutung  dieser 
Schriftsteller  eingeführt  sind.  Die  Auswahl  ist 
wohl  durchdacht  und  auch  auf  die  Übereet^nng, 
soweit  ich  nach  Stichproben  urteilen  darf,  offenbar 
viel  Sorgfalt  verwendet.  Einzelheiten  hier  zur 
Sprache  zu  bringen,  ist  wohl  kaum  gerechtfertigt. 
HSchte  das  Bnch  als  ein  Werkzeug  humanisti- 
scher Bestrebungen,  außerhalb  des  Gymnasiums 
richtig  aufgefaßt  werden  und  Gutes  wirkenl 
Frankfurt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Hermes.    XLIII,  1. 

(1)  M.  Wellmann,  Palladius  und  OargiliuB  Har- 
tiaJis.  Palladins,  der  vermutlich  in  der  1.  HKlfte  des 
4.  Jahrb.  lebte,  hangt  ganz  von  Maitialis  ab)  Colnmella 
hat  er  nicht  direkt  benukt  Palladiu«  and  die  Qeopo- 
niker  schreiben  dieselbe  Quelle  aus,  neben  Diophanea 
auch  die  Qaintilier-  —  (32)  B.  Latites,  Zum  Alphabet 
und  zur  Sprache  der  Inschrift  von  Novilara.  X.bnlich- 
keiten  und  DbereioBtimmungen  cwiachen  dieser  In- 
schrift und  den  etruskischen.  —  (38)  A.  KOrte,  Die 
Komödien papjri  von  Qhoi&n.  Eingehende  Behandlung 
der  von  Jouguet  herausgegebenen  Reste  zweier  Eo- 
mSdien.  Der  Dichter  war  wohl  nicht  ein  geborener 
Athener  und  Zeitgenosse  Menanders.  —  (68)  H. 
Sobrader,  Er^nzuogeu  und  Bemerkungen  zu  dem 
Kratei-Excorpt  des  Scholion  Qenevsnse  4  196.  —  (67) 

A.  B.  DraohmanD,  Zur  Komposition  der  Sophoklei- 
Bchen  Antigone.  Einige  Schwierigkeiten  des  Stückes 
erklfireo  sich  dadurch,  daJ)  Sophokles,  entsprechend 
der  Apollodorischen  Version,  an&ngs  Antigone  die 
Leiche  des  Polyneikes  tats&chlioh  bestatten  ließ,  aber 
wShrend  der  Ausarbeitung  den  Plan  &ndeite.  —  (77> 

B.  Weskebaob,  Beitrtge  zum  Text  and  Stil  der 
Schriften  Dions  tou  Prosa.  —  (104)  R.  BeitBeostelii, 
Zu  Quintilians  groBen  Deklamationen.  Prüft  die  Ober- 
lieferang an  der  1.  H&lfte  der  5.  Rede.  —  (120)  F. 
Leo,  Der  neue  Menander.  Untersuchung  der  Anlage 
und  Handlung  der  Stücke.  —  UiraeUsn.  (168)  H.  7. 
Awnitn,  Zu  den  neuen  Brucbatflcken  Menanders.  Fügt 
Fragm.  L  und  P  zusammen.  —  (169)  Tb.  Belnaob, 
Meeomedes  oder  Isodamosf  Verteidigt  Psendo-Luldan 
LXXIII 27  'l<n)B^|wu  gegen  Br.  Keil.  —  W.  A.  Heldal, 
Zu  AristotelsB'  Metaphysik.  Bessert  A 1. 981»  12  l(cnupEat 
xi/vn  nnd  schreibt  A  9.  992i>  7  tnOta.  —  (173)  P.  Hüler 
von  Oaertiingen,  ElciTOsoa.  Beretellung  der  In- 
schrift von  Melos  No.  2433;  darnach  IG  XII  3,1190 
KJUvpOaaa  zu  besKern.  —  (176)  F.  Blase,  Zu  Ariatopha- 
nes  und  Hoscbos.  Arist.  VOg.  41  ist  xiSuv  statt  8ix£Iu, 
Mosch.  Europ.  60  &t  Wm  zu  laBCn, 

Amarloan  Journal  of  Arobaeologjr-    XI>  3. 

(307)  W.  M.  Baten,  New  inscriptions  from  the 
Asclepienm  at  Atbens.  Stein  ans  der  Mauer  des 
Asklepieioni  mit  4  Inschriften,  zwei  davon  Weibungen 
an  Aeklepiot,  die  3.  die  Datierung  nach  dem  Priester, 
die  4.  Welhnng  einer  Statue  an  einen  Menander.  — 
(315)  B.  "W.  Baoon,  A  new  Inseription  fiom  upper 
Galileo.  Unweit  der  Briloke  von  Qiar-el-Qh^jar  eine 
lange  griechische  Inschrift  des  Diocietian  und  seiner 
Kollegen  geAinden,  welche  die  Grenzen  eines  Quts- 
besitzes  festlegt.  —  (321)  O.  S.  Tonke,  An  inter- 
pretation  of  the  so-called  Harpy  tomb.  Eine  neue  Er- 
kl&rong  nnd  Benennung  der  Figuren  dieses  lykiBchen 
Beliefmonumentea  wird  unter  Beranriebnog  Ägypti- 
scher MTtbologie  gegeben.  —  (339)  J.  M.  Paten, 
Archoeologioal  news,  notes  on  rec«it  excavations  and 
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diacovarieei  other  oews.  Die  fiblioben  so^ftUtigeu  Ue- 
riohta  Ober  Auigrabnugen,  Funde  und  dgl. 

Bevas  nnm lina.ttqoa.    XI,  1—3. 

(1)  B.  BabsloD,  Lft  Btylis  attribut  oavbl  aur  le* 
mODDuea  (Taf,  I,  11).  Verteidigt  seine  Deutung  des 
krenzCJciuigea  Oegenatande*  in  der  Hand  der  Nike 
auf  den  QoIdmOnien  Alexandere  den  QroBen  als  eme 
Stjlie  (Stütze  fOr  das  bewegliche  Äpblaston  am  Heck) 
gegen  Äßmanii  und  h&lt  ihre  Beziehung  auf  die  Pan- 
athen&en  aufrecht;  die  Prägung  jener  MOnzan  be- 
ginne schon  vor  dem  Annag  zum  Perserfeldxuge  und 
BcblieBe  sich  unmittelbar  an  die  Qoldpr&gung  Philippa 
n.  au.  —  (40)  A.  Blaaohst,  Sur  U  Chronologie  des 
monnaies  dtablie  par  les  contremarqnoH.  Beispiele  fflr 
jabrbandertelangen  Zwiacbenranm  zwischen  Pr&gnng 
und  Oegenstempelung  einer  Monte.  —  (44)  R.  Mowat, 
Eiemples  de  l'art  de  vdrifier  los  dates  par  loa  contos- 
marquea.  Die  HOuen  der  Inael  Cosenra  und  ihre 
Qegenstempel,  mit  kurzem  geBchichtUcheu  und  epigra- 
phischen  Abriß  Aber  diese  Inael ;  am  SchluB  Mitteilung 
Reglings  Über  einen  maasaliotischen  Oegenat^npel  auf 
Münzen  von  Qades.  —  (100)  Frosbnsr,  Trois  chapitres 
de  Philologie  monätaire.  Ein  bisher  für  ti<3  oder  tt  be- 
kannter Buchstabe  steht  auf  MttnEen  von  Selinns  für  <(>■ 
Der  ans  lateinischen  und  celtiberisohen  Münien  be- 
kannte KOnig  ^gantikoa  hieß  vielmehr  BrigantikoB. 

—  (111)  Funde  antiker  MUnzen.  —  (118)  O.  Amardel, 
Einzelheiten  Ober  die  Hflnzen  dea  BrigantikoB  und 
Oaiaotolos.  —  (131)  Bulletin  bibliographiqne.  Von 
deutschen  Werken  wird  K.  Begling,  Terina,  sehr 
gOnaUg  rezensiert  von  J.  de  Fcmilk. 

(167)  Q.  Laura,  Nouvelles  monnaies  de  Eabylä  de 
Thrace.  Einige  MUnzen  von  Kabjle,  bei  Taeuchan-tepe 
gefunden,  sichern  die  Lage  dieser  erst  seit  knizem  aus 
den  Hflnzen  bekannten  Stadt.  —  (164)  Froslm«r,  Los 
monnaies  oolonialee  de  Corintbe.  Aufdeckung  eines  be- 
stimmten SjstemB  der  Verteilung  der  Typen  dieser 
Mflnzen,  welches  die  Qleichstellnng  der  dnoviri  doko- 
mentieren  soll.  —  (170)  B.  Gobi,  üsine  monätaire  et 
fonderie  celtique  ä  Szalacska  (Hougrie)  (Taf.  DI— VI). 
AuBer  mannigfaltigen  Werkzeugen  für  den  OuS  von 
Metallwaren  fanden  sich  euch  einige  Münzstempel  und 
sonstige  Frftgegeifttachaften.  —  (280)  Fund  antiker 
Hflnzen  in  England.  —  (282)  Verkäufe  antiker  Mflnzen. 

—  (289)  Nekrolog  auf  Biggauer. 

(817)  A.  Blanolist,  Kepr^sentations  de  statues  snr 
dea  statnee  de  Corintbe  (Taf.  XI).  Einige  der  Stand- 
bilder, welche  auf  korinthischenDidraobmenvon425 — 
300  V.  Clhr.  vorkommen,  werden  fflr  Statuenkopien  er- 
klärt —  (324)  O.  Amardal,  Une  trouvaille  de  monnaies 
gauloisea  ä  la  oroii  Etwa  100  Uünzen  derart,  denTol- 
eae  Tectoeages  zugeteilt,  bei  Castelnan  d'Aade  unweit 
Narbonne  gehohen.  —  (837)  M.  Soatio,  Lea  lourdes 
monnaies  de  brouze  de  ITtalie  centrale  et  la  nnmis- 
QUttiqne  romaine  &  propoB  d'un  livre  noureau.  Im 
weeentlichen  ablehnende  Kritik  einer  Schrift  von 
Baeberlin.  —  (356)  Froslmar,  Hilaritaa  et  Laetitia. 
Diese  Beischriften  auf  rOmischen  Mflnzen  beziehen  sich 


night  auf  die  dargestellte  Uottheit,  sondern  deuten  nur 
die  Empfindungen  an,  die  jene  QotUieiten  (z.  B.  di« 
getreidespendende  Annona)  hervorriefen,  ~  (414)  Funde 
antiker  Hflnzen.  —  Procös-rerbauz  de  la  soc.  frauf. 
do  nnm.  1907.  (LXXXIH)  A.  Blanobet,  Eine  Eupfer- 
mflnze  von  Kos  mit  Tauben  am  Rand  eines  GefUea. 


Llterarlsobes  Zentralblatt.    No.  6. 

(201)  Flavii  Arriani  quae  ezstant  omnia.  Ed. 
I  A.  Q.  BooB  (Leipzig)  Anerkannt  von  C.  —  (203)  Der 
I  rOmisohe  Limes  in  öaterreich.  Vni  (Wien).  'Die  Arbeit 
:  ist  mit  derselben  Sorghlt  ausgeffihrt,  wie  sie  fi^er 
{  zu  rflhmen  war'.  A.  R.  —  (204)  0.  Puchatein,  Die 
I  ionische  8&nle  (Leipzig).  'Die  ErklUrung  der  Basis  iat 
wenig  flberzeugend'.  (206)  K.  v.  Lichtenberg,  Die 
'  iomache  Säule  (Leipzig). 'Wo  der  Ver£  von  griechiseheu 
:  Bildwedcen  spricht,  zeugt  jeder  Satz  von  einem  neuen 
I  MiBveratändnis*.    Wftd. 

DeatBob«  IdtsratarBsltuns.    Ho.  6. 

(342)  TertuUian  adversns  Praiean.  firsg.  von  E 
Kr07mann(Tflbingen).  'Oewissenhaft  und  geschickt'. 
J.  Baer.  —  (854)  P.  Wendland,  Anaximenes  von 
Lampaakos  (Berlin).  'Zeagt  «on  Weitblick  und  voller 
Beberrsobung  de«  Stoffes'.  W.  Nittcbe,  Demosthe- 
nes  und  Anaximenes  (Berlin).  'Beobt  beateäittide 
und  beachtenswerte  Kombinationen'.    O.  Tkitle. 

'WoobaoBohrlft  f.  klass.  Philologla.    No.  6. 

(146)  A.  n.  'Apaßavtiv6f,  'Ao)(l<]TOi(  wl  'Aoxliiinäa 
(Athen).  'Angenehm  unteriialtend  und  vielbch  be- 
lehrend'. E.  FwAa.  —  (148)  V.  Chapot,  861encte  de 
Piririe  (Paria).  'Der  Vraf.  hat  alles  Erreichbar«  anage- 
■chöpft'.  P.  ßoeßkr.  —  (149)  Q,  Colasanti,  Fregellae; 
Pinna  (Bom).  Werden  trotz  mancher  Schwachen  an- 
erkannt. (t63)E.  QroBsi,Aqninum(Bom). 'Out'.  (165) 
N.  Jacoboue,  Rieerche  sulla  storia  e  la  topografia 
di  Canoaa  antioa  (Canosa).  'Erwflnachter  Bettrag  zur 
St&dtekunde'.  (166)  L  Raimondi,  I  Prentani  (Ca- 
merino).  'Unzureichend*.  (167)  E.  Helchiori,  Storia 
e  topografla  di  Forum  novum  in  Sabma  (Poligno). 
'Branohbar'.  JET.  Nimm.  —  (158)  Bcholia  in  Cieeronis 
orstiones  Bobienria  ed.  P.  Hildebrandt  (Leipzig). 
Hancheriei  Ausstellungen  macht  2t.  SehtUmg.  -~  (161) 
L.  Haccari,  De  Ovidii  Metamorphoseon  distichis 
(Siena).  'Interessant'.  (112)  L.  Macoari,  Osservadoui 
adOrazio.  'Nichts  wesentlioh  Neues'.  K.  P.  ScMte. 


:  üentralblatt  für  BibUotbeksweBon.   XXIV,  12. 
1         H.  SchOne,  Bepertorinm  griechischer  WOrterver- 
[  seichnisse  und  Speiialleiika  (Leipzig).  Eingehende  An- 
zeige mit  maunigfochen  Ausstellungen  von  B.  Kramt. 


Zum  altgpraohllch«n  Uiiterrioht. 

Von  Peter  Hejer-MfluBtereifei. 
(Schlnfi  ans  Sa.  9.) 
11)  P.BOsisar.  Hilfaheft.  Leiprig  1906,  T«nbner. 
VIU,  99  a.  8     geb.  1  M. 

„In  den  Mittelponkt  des  Heftaa  ist  Sokratea  ge- 
stellt.''    Es   bietet;   Qescbichte  der  Philosophie  bis 
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auf  SokiuteB,  Sokr&taa,  GrundiOge  der  Logik  Dach 
XeuophoDs  Hemonbilieu  und  Piatons  Apolwie  nnd 
Kriton  und  Orundlinieu  der  Sokratiioben  Etbuc.  Man 
liebt,  das  Qeuze  ladet  einen  erhhrenen  Lehrer  zu 
hohem  Fluge  ein.  Fttr  äieaen  iat  du  Heft  sehr  will- 
konunen.  OaB  unter  dem  bektumteD  Bilde  des  Sokratea 
auf  S.  28  nur  ateht:  'Sokntea  (nach  Photogr^>hie)', 
iat  knrioB. 

13)  Platone  Apoloeie  des  Sokrates  und 
Kriton  nebst  den  Bchloßkapiteln  dea  Phsidou.  Fitr 
den  Sohalcebraut^b  brig.  von  A.  Tli.  Otarist.  3.  Aufl. 
Leiprig  1»3,  FreytaR.  XVHI,  77  8.  8.  80  Pf. 

Die  Einleitnng  nnterriehtet  kurz  und  bfindig  Aber 
Platon  und  SokrateB  und  leinen  Prozeß:  einige  Be- 
lehrungen Aber  Oerichtswesen  sind  in  einen  Anhang 
venrieaen.  Der  Text  iat  verständig  in  schnlni&Biger 
Weise  hergeatelit. 

12a) 5.  Aofl.  1907.118S.8.geb.  lM.20,ent. 

hUt  each  noch  die  bekannte  Stelle  aua  dem  Symposion 
(32 — 37)  and  einen  Hinweis  hierauf  am  Schlnfi  der 
Einleitung.  Außerdem  iat  die  Einleitung  durch  ein 
Kapitel  über  die  griechische  Philoeophie  bia  PLato 
vermehrt  worden.  Das  Namenverzeieonia  am  Sohlnß 
hat  die  nOtige  Erweitemng  erfahren. 

13)  a.  Sohtieidttr,  Schülerkommentar  eu 
Platona  Apologie  des  Sokrates  and  Kriton 
(aar  Torigen  Ausgabe).  2.  Aufl.  Leipzig  1906,  VtejUg.  93 
S.  8.  steif  brosäk.  80  Pf. 

OwenOber  der  1.  Aufl.  gekOrzt  und  mit  einer 
Dispomtion  der  Apologie  und  des  Kriton  veraehen. 
Bei  Kriton  ist  diese  eingehend,  bei  der  Apologie  aind 
sehr  vent&ndig  nur  die  beiden  Eanptteüe  (intelFektuell- 
moralisch)  betont;  flberhanpt  bahnt  Soh.  zuerst  von 
ollen  SchtHererkl&mngen  nnmol  ein  richtiges  Ver- 
ständnis der  Apologie  an.  Der  Kommentar  dQifte  in 
seiner jefadgen  Form  gut  sein. 

14)  a.  Bohnsldsr,  Schaler- Kommentar  zu 
Piatons  Pbaidon.  Leipzig  1906,  Froytag.  IV,  108 
S.  8.  steif  brosoh.  1  H. 

„Da  sich  der  votiiegende  Kommentar  an  die  Aus- 
gabe des  Phaidon  ron  A,  Tb.  Ohrist  aneehlieBt,  so 
muBte  wegbleiben,  woa  dort  in  der  Einleitong  and 
im  Nomenveneichnis  ateht,  ebenso  eine  Au&tellung 
der  Diaposition.  Dagegen  erschien  der  Nachweis  dea 
inneren  Zosammenhangs  zwischen  den  einzelnen  ün- 
■terblichkeitsbeweisen  sowohl  an  eich  ab  auch  durch 
die  Windelbondsche  Hypothese  geboten.  Unbedingt 
notwendig  war  die  Darlegung  der  dem  Dialog  zu- 
grunde hegenden  Weltanschauung;  denn  ohne  eine 
solche  Belebrung  kann  der  Sobflier  diese  Schrift  nicht 

verstehen Dos    Ziel,    du    der  Lektöre    des 

Phaidon  gesteckt  werden  muß,  ist  die  einheitliche 
ErfiMSUDg  TOn  Plato«  rel^iteen  and  ethischen  über- 
■engimgm,  wie  sie  sich  auf  wissenschaftlich  er  Grund- 
lage aufbauen,"  Diesem  hoben  Ziele  sucht  Soh.  mit 
Geschick  naheznkommen;  daher  ist  sein  Kommentar 
fOr  gute  Klassen  sehr  fSrderod.  Hir  aoheint  das  Ziel 
za  hocji;  aber  auch  dann  findet  der  SohDler  in  dem 
Bfloblein  seine  Bechnnng. 

Ifi)  Platons  Laches  nnd  Eathjpbron.  Zum 
Gebrauch  tax  Soholer  lusg.  von  A.  vod  Bambars- 
Bielefeld  1903,  Telhagen  A  Elasing.  Text  XIV,  86 
S.  8.  1  H.    Kommentar  32  S.  8.  SO  Pf. 

Beide  Teile  sind  sobnlm&Sig  praktisch  nnd  knapp. 

16)  Platona  Laches.  FOr  den  Schuigebraucb 
hrsg.  von  Ä.  Th.  OliriBt.  Leipzig  1901,  Freitag-  ^n, 
47  8.  steif  broeoh.  60  Pf. 

Die  Einleitung  gibt  in  schOner  Form  alles,  waa 
man  zum  vorl&u%en  Verständnis  brancht;  der  Text 
iat  gut  lesbar,  iüa  folgt  ein  NamenTeneichnia  nnd 
'Gliederung  and  Inhalt  des  Dialogs',  welche  man  nur 
billigen  kum. 


17)  Auswahl  aas  den  griechischen  PbUo- 
Bophen.  Erster  Teil:  Auswahl  aas  Plato  hrsg.  von 
O.  WelBasafalB,  Auagabe  A,  d.  h.  mit  Apologie, 
Kriton  und  Protogoras.  Text  VI,  160  S.  8.  geb.  1  M.  80, 
Kommentar  LH,  88  S.  8.  geb.  1  M.  60.  Leipzig  190K/6. 
Teubner. 

Die  Auswahl  bietet:  Apologie  t,  b — 10,  16 — 21, 
22—33.  Kriton  11—17.  Protagor«s2-16.  Phaidon 
1—13,  64—67,  29—83,  86,  46—48.  Symposion  32, 
33,36—37.  Laohe8  2-14.  MenonlS— 16.  Euthyphron 
16—20.  Gorgiu37~42,46-48,68— 64,71— 83.  PbM- 
dros 3-Ö,  24-29.  Politeia  1 1—6,  II I- 5, 10, IV  6, 10, 
11,  17—19,  VU  1—3,  in  1—4,  X  9—7,  VIH  1,  2, 
16—19,  VI  3,  4,  10,  12,  Vn  i,  5.  Thoaitetos  24,  26. 
Man  wird  sie  als  geschickt  nnd  brauchbar  bozeichnea 
müssen.  Der  Text  ist  TemflnftigerweiBe  im  wesent- 
lichen der  Tenbnerache.  Die  dem  Kommentar  Tor- 
on^stellte  ausfdbrlicbe  Einleitung  behandelt  die  So- 
phisten, Sokrates  und  Plato.  Der  Kommentar  eelbet 
iat  nicht  gerade  reichhaltig;  aber  ebendeshalb  macht 
er  den  Lehrer  nicht  ilb^Osaig,  der  ja  anch  nach 
des  Verf.  Plan  du  Beate  dural  seine,  Er^^nzung 
bietende  und  Ausblicke  erfiffiiende,  T&tigkeit  hinzu- 
tun soll. 

18) Zwdter  Teil:  Auswahl  aus  Ajristoteles 

nnd  den  nachfolgenden  Philosophen  hrsg.  Ten 
O.  Welaeanfela.  Lei^  1906,  Tenbner.  Text  (mit 
einem  Bilde  Epiknrs)  VIII,  122  8.  8.  geb.  1  H.  20. 
Kommentar  110  S.  8.  geb.  1  M.  20. 

Aufgenommen  sind:  Aristoteles  Eth.  Nie.  I  3,  6, 
6,8.  n  1,  7.  VI  6.  X  1— 4,  7.  IV  7,  8.  VIUl, 
3,  4.  Rhet  n  12—14,  8,  9.  Polit.  I  1,  2.  n  1—6, 
in  6,  7.  VI  11.  Vin  1.  Poetik  4,  6,  6,  7-16, 
Epiktet  Euch.  1,  3,  6,  7.  10,  11,  18,  17,  16,  16,  18, 
19,  22,  26.  26,  27,  29,  31.  32,  83,  S4,  36,  39,  42,  48, 
47,  48.  Dissert.  I  1,  3,  4,  6,  9.  Haroua  AoreliuB  IV 
32.  V  10,  23,  33.  X  31,  84.  IX  19.  II  12.  IV  48. 
IX  38.  III  8.  VI  48.  vn  49.  XÜ  28.  X  36.  H  17. 
Vm  3.  VI  24.  IX  30.  VI  47.  lU  4.  XU  27.  u.  a. 
Epikurs  Naturphilosophie  aus  dem  Brief  an  Herodotos, 
Epikors  Ethik  ans  dem  Brief  an  Heuoikeus  nnd  aus- 
gewählte Sprache  F^ikurs.  Von  Theophraste  Cha- 
rakteren  2.  17.  10.     Einiges  aus  Plutarob  und  au 

Die  klare  uid  aohttne  Einleitung  nnterriebtet  im 
weaentlichen  Ober  Aristoteles,  Stoizismas  und  Epiknreis- 
mus.  Die  Ans  wähl  sucht  die  in  der  Emleitong 
vorgetoagenen  Hauptgedanken  za  belegen  und 
bietet  die  höchsten  Gedanken  der  alten  Philosophie. 
Der  Kommentar  ist  sehr  knapp,  er^bizt  zwar  den 
Text  in  dankenswerter  Weise,  setzt  aber  bei  dem 
Schüler  sehr  viel  vorans.  Bei  dem  gegenwartigen 
Stande  unserer  Schulen  kann  wohl  nur  du  eine  oder 
andere  Kapitel  dieser  Auswahl  einmal  durdigeorbeitet 
werden.  Der  Lehrer  mnfi  sehr  vieles  hinzutun  Indes 
ist  ea  immerhin  erfreulich,  die  von  Weiaaenfeb  ge- 
schaffene Gelegenheit  zu  solchem  Betrieb  in  der 
Schule  dberbanpt  zu  haben,  und  dafür  wird  ihm  jeder 
dankbar  sein. 

19)  The  EuthfdemuB  of  Plato  witfa  revised 
text,  introduction,  notee  and  indioes  by  B.  H.  OUford. 
Oxford  1906,  Clarendon  Presa.  196  S.  8.  geb  3  H.  60. 

Nach  einer  anagedehnten  Inhaltsangabe  spricht 
die  Einleitong  über  die  Komposition,  dann  Ober  den 
Zweck,  die  Veranlusung  nnd  die  Abfassungszeit  des 
Dialogs.  Der  XoYDTpdvoc  iat  laokrates;  vorfsSt  ist  der 
Dialog  nicht  vor  890  and  wahrsobeinlich  nicht  viel 
sp&t^  Darauf  folgt  eine  Abhandlung  Aber  die  Trug- 
Bchiasse  und  eins  weitere  Qber  den  Begriff  des 
ootpia^.  In  der  ganzen  Einleitung  findet  sidi  manch 
neuer  Gesichtspunkt;  die  Literatur  ist  gut  verwertet. 
Der  Text  folgt  im  wesentlichen  Sohanz-Bomet  Der 
Kommentar  berOcksichtigt  alte  Seiten  der  ErUirang, 
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20)  Luoian.  Der  Traum  oder  Luoians  Le- 
benigang  undlkaromenipp  oder  die  Himmel b- 
reiae  bng.  und  erkl.  Ton  K.  Mr&B  1.  Heft:  Text 
uebtt  Toibemerknogen.  42  S.  S.  2.  Heft:  Einleitnag, 
Kommentar,  Wörterverzeichnis  und  Verzeichnis  der  be- 
merkenswerten SprftchorecbeinuDgen.  lOi)  8.  8.  Wien 
1904,  Fromme.     Zusammen  1  M.  60. 

Die  Vorbemerknagen  S.  I — 7  nnterrichten  Über 
de«  Heraaig.  Test^eBtaltimg,  mit  der  maji  zofrieden 
eein  irird.  Es  folgt  der  achOn  and  aanber  gedruckte 
Text,  KD  dessen  Band  sich  kurae  Inhalteangabeu 
finden.  Das  Kommentarbeft  beginnt  mit  einem  Ver- 
zeichnis derjenigen  im  Text  vorkommenden  Vokabeln, 
die  in  dem  vietgebranchten  Wörterbuch  van 
Schenkl  nicht  stehen.  Dann  folgen  zwei  klare  und 
kurz  sachlich  gehaltene  Kapitel  über  die  Entwickelnng 
der  griechiichen  Sophiatik  und  über  Lukions  Leben 
nnd  Schriften.  Beide  dienen  ihrem  Zweck  vonüglicb. 
Auch  der  sich  anschlieSende  Kommentar  ist  gut. 


Mitteilungen. 

Zu  ii«n  Epitrepantes  des  M«nander. 
In  der  mir  erst  dieser  Tage  bekannt  gewordenen 
reanltatreioben  Abhandlung  P.  Leos,  Noch,  der  Gdtt. 
Q.  d.  W.  1907  Heft  3,  lesen  wir  S.  8S3  zu  den  Worten 
der  Habrotonon  V.  308«.  Lef. 

ijn  8'  abiibv  )j 

306  htX  Tov  DxYXDv,  xal  luMuv  yt  vQv  Ife 
9cp6T(pa<  Snovta  Kai  npoiutOc  x^- 
qYt  hinter  npat^''  '^^  nicht  gut,  9t<)6|uvo{  Ini  ■thv 
(lifW  gehört  zusammen,  f£«  stitrt,  da  liegt  der  Fahler; 
Tielleioht  ouviiiro".  Diesen  Bemerkungen  wird  mau 
nicht  znatimmeu  dflrfen.  Der  ausmalende  Zosats  iptpä- 
(icvoc  bei  Verben  der  Bewegung  ist  ein  so  bekannter 
Sprachgebraucb,  doS  man  darüber  nicht  viel  Wort« 
machen  darf.  Aus  mehreren  (anch  fQr  fpiu)  zur  Ver- 
fügung stehenden  Beispielen  sei  daher  nur  an  die 
völlig  entsprechende  Ausdncka weise  eines  Oltereo  Zeit- 

^raossen  Menandera  erinnert,  die  das  Lykurgos  geg. 
eokr.  59  fiS^i  8'  lou;  bC  bißvi»  nv  liiw  ^tpifunoi,  iv 
oit^  «Uii^t^ulEdKoiri  Tivtt  tGSv  ouvi-YÖp^Av  xtL  Habrotonon 
sagt:  'wenn  er  aber  ihn  angebt,  der  Liebesbandel,  wird 
er  eich  gleich  mit  Leidenschaft  an  die  Untersuchung 
machen'.  Die  Krg&nzung  Lefebvrea  iat  leicht  nnd  sinn- 
gom&B.  Letsterea,  inaofern  doe  ouf  die  Liebesalf&j« 
gehende,  mit  Nachdruck  an  den  Schluß  gestellte  to 


nf3,y\La  die  üervorhebung  durch  ft  recht  wohl  vor- 
tragt; eäb^  ^f^')  ^N'  lieht  van  Leenwen  vor.  Jeden- 
falls sind  die  Worte  täWif  ^^i  ^ipjiuvoc  hA  tiv  Elcrxov 
f  Ollig  gesnnd. 

Wenn  ich  an  dieser  Stelle  wie  auch  an  anderen 
(vielleicht  gibt  sich  oiue  Qelegenheit,  daraaf  zurOck- 
zubommen)  mit  Leos  AaüOBSung  nicht  übereinstimme, 
so  bemerke  ich  doch  auch  mit  VergnJlgen  nicht  selten 
mit  ihm  Eusammengetroffen  zu  sein,  nicht  nur  V  208. 
woranf  mich  jüngst  E.  Fuhr  frenndlicbat  aufmerksam 
machte  (Sp.  2&4j.  Solche  Stellen  hier  aurzuz&hleD 
würde  keinen  Zweck  haben.  Nur  bei  Spiels  weise  aei 
alao  erwShnt,  daß  ich  V.  166  icovtipöc  ^9&a(  gleich  nach 
der  ersten  Lektüre  einem  befreundeten  Qelehrten  als 
meine  Lesung  mitteilte.  —  V.  279  ergBnze  man  tö 
(iu[(iß4v]  oder  t4  9u[(ißE^T|Kit|,  Qlossem  zu  i4  it\iw&e\. 
V.  H69  w  MlBnwv]. 

FreiburF  i.  B.,  Februar  1908.  0.  U. 
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Fragmente  d'nnmanuBorit  de  Uönandred^OD- 
verta  et  poblidapar  U.  Qnatave  Lefebvre.  Kairo 
1907.  Imprimerie  de  l'Inatitat  fraafua.  221  S,  4. 
Die  Tyche,  die  in  den  StUcken  Menanders 
eine  so  große  Rolle  spielt,  hat  auch  bei  der  Anf- 
findung  seiner  Komödien  wieder  ihr  altea  laaneti- 
faaftea  Spiel  getrieben  und  mit  Übergehnng  der 
altbewührteo  Schatzgräber  einem  jungen  Gelehr- 
ten den  kSstlichen  Fund  in  die  HKnde  gespielt, 
der  seinen  Namen  für  immer  mit  diesen  erlesenen 
und  nnach&tibwen  StUcken  verbindet.  Ouatave 
Lefebne  entdeckte  gegen  Ende  des  Jahres  190& 
in  Kom  Ishkaou,  dem  alten  Apbroditopolia,  die 
Reste  eines  PapTrasbnchea,  das  einst  fUnf  Stücke 
des  Menander  enthielt.  Davon  sind  nns  an  Ö50 
Verse  ans  den  'EitiTpenovrEC,  330  ans  der  [leptxeipo- 
|uvf]  und  341  Verse  ans  einem  Stücke  erhalten, 
daa  der  erste  Herauegeber  'Samia'  getauft  hat. 
Dazn  kommt  auf  einem  einzelnen  Blatte  der 
Anfang  eines   vierten  Stückes,   das  den  Namen 


Heros  erhalten  hat,  dain  dem  Personenverzeich- 
nis  an  dritter  Stelle  ein  'Hpwc  fta^c  erscheint'). 
Offenbar  traf  nun  die  Aufgabe,  diese  Stücke 
herauszn geben,  den  glücklichen  Finder  nicht  vor- 
bereitet. Auch  mit  Hilfe  von  Maurice  Croiset  ist 
derTextnicht  soweit  gefordert,  wie  man  wünschen 
mitchte,  und  gleich  nach  der  Publikation  desBuches 
konnten  Hunderte  von  Emendationen  nachgetragen 
werden.  Leider  fehlt  eine  Schriftprobe,  sonst 
würde  manches  noch  mit  viel  grifßerer  Sicherheit 
emendiert  werden  können.  Wenn  z.  B.  S.  169 
V.  37Ö  der  'Samia'  liA  fteotc  ix^v  icTBpofdpa  ;(iXiäpxij> 
gelesen  und  zum  Teil  zögernd  mspof&p<p  vorge- 
schlagen ist,  so  wird  man  an  dieser  zwingenden 
Änderung  keinen  Augenblick  zweifeln,  wenn  man 
sich   die  Form   des  a  klar  gemacht  hat.     Viele 


')  Eritiache  Deiträge  bringt  v.  Wilamowita  in  den 
äitzungaber.  der  Berl.  Ak.  1907,  8.  860ff.  und  Leo  in 
den  NQQ  1907  S.  316  ff.  S.  auch  van  Herwerdan 
in  dieser  Woebensohr.  Sp.  93  ff.  Eine  sachliche  WOr- 
digung  gibt  V.  WUamowitz  in  den  N.  J.  1908  8.  34  ff. 
'Der  Menander  von  Kairo'  und  Leo  im  Herme«  1908 
8.  120  ff.  'Der  neue  Menander'. 
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Stellen  werden  deshalb  am  Papyrus  so  gelesen 
werden,  wie  aie  hergestellt  sind.  Wenn  dicht 
vorher  (360)  abgeBchriob<in  ist  ßoüJiQiJtai  Si  itpa<nc£-n|v 
m  nPAI'MATAMEAA,  wird  man  schon  j(st«t  kein 
Bedenken  tragen  zu  lesen  itpaitiötiuv  i)f[üv  itoiiv], 
die  einzig  denkbare  Ergfinzmig;  wenn  260  C^, 
Tp^X'i  flAliA-nüAlT  gegeben  ist,  ko  wird  sich 
wohl  nAIZEI  als  das  Richtige  horaiisuteiren,  und  so 
in  vielen  analogen  Fällen^);  auch  bei  anderen  Buch- 
staben nie  6  und  F,  d  und  M,  auch  C  und  T  oder  &. 
Zum  Glück  ist  die  Erhaltung  der  meisten 
BlKtter  nngewöhnlich  gut,  so  daß  wir  groBe  Stttcke 
in  Tortrefflicher  Überlieferung  besitzen.  Darum 
empfindet  man  auch  die  Uängel  der  ersten  Publi- 
kation weniger  und  dankt  dem  ersten  Heraus- 
geber die  Schnelligkeit  der  Publikation,  in  der 
so  viel  romehme  Entsagung  liegt. 

Es  war  keine  gelehrte  Ausgabe,  aus  der  unsere 
BlStter  stammen:  Scholien  fehlen  ganz.  Der  Text 
ist  relativ  gut.  Ain  aufiXlIigsten  ist  die  bKufige 
Verwechselung  von  E  nnd  II.  Der  Peraonen- 
wecbeel,  der  mit  Doppelpunkt  und  Paragraphos 
bezeichnet  zu  werden  pflegt,  ist  oft  fehlerhaft 
eingetragen.  Jedem  Stücke  ging  außer  dem 
"Ktel  ( )  Miv(£väpou  eine  Inhaltsangabe  von  12  Versen 
nnd  ein  Personenverzeichnis  voran.  Das  ersehen 
wir  aus  einem  einzelnen  Blatte,  das  den  Anfang 
des  Heros  bringt  Es  ist  numeriert  nnd  trKgt 
auf  dem  oberen  Rande  die  Zahlen  K6  und  X, 
zum  Zeichen,  daß  eine  Komödie  von  etwas  unter 
1000  Versen  voranging,  da  die  Seite  im  Durch* 
schnitt  gegen  35  Zeilen  aufweist.  Aus  diesem 
Stücke  werden  die  Fragmente  L  P  stammen,  die 
V.Arnim  im  letzten  Hermeshefte  S.  168  snsammen- 
geaetjt  hat  (Lef.  S.  177—180,  fr.  LPS).  Ein 
Teil  der  Haupthandlung  iat  dadurch  in  allge- 
meinen Umrissen  kenntlicb  geworden.  Moschion 
hat  sich  um  eine  Nachbarstochter  beworben,  die 
ihm  deren  Vater  versagt.  Da  beredet  er  (doch 
wohl  während  einer  längeren  Abwesenheit  des 
Vaters)  ihren  Hliter  (  .  .  .  .  v  vEitlwv),  sie  folgt 
ihm  willig,  and  er  hftlt  aie  in  seinem  Hause  ver- 
borgen. Darauf  gebt  wohl  [^ev]  iflElovd)«  oS  ßt'^ 
und  das  bittere  •jeitomy  iToi}i.[i)]  L  2.  16.  L  1.  6. 
Znm  Schluß  finden  es  die  Freunde  des  Hoschion 
sebr  komisch,  daS  sie  das  HKdcben  einem  gewissen 
Ghtdreas,  wohl  einem  Beauftragten  des  Vaters, 
hätten  Übergeben  sollen:  ti  oli  Xi-ftic;  oi  Xnipllf  \ 
i£Wow;  njsJvu  i&koXovo&K  dxi^xou,  [8ti  flu^aTpiBoüs 
«n  -li-fDvt;  nüt](;  N)|  tous  6(oüc.  In  diesem  Sinne 
mag  man  eicit  etwa  die  Lücken  auafUIlen;  denn 


^  Einige  Beispiele  aus  den  Epitr.  i 


das  naiStov  S.  2.  3  (fppuiuvifvS.  2.  5)  weist  nach 
derselben  Richtung,  und  die  VÄter  hören  ja  des 
öfteren  in  der  Komödie  von  ihrer  neuen  groß- 
väterlichen Würde  zu  allerletzt. 

Das  Personen  Verzeichnis  im  Heros  zeigt  uns 
die  Reihenfolge  in  der  die  Personen  auftreten: 
r^To;,  i5i«,  "Hpiuc  ftei«,  MuppEvii,  <l>ei5ioc,  Souppiv!), 

^op^ia^,  Aäx^f-    '^ci*  ^'t^  vii^  '^'bo  ^i*^^  """ 

Schluß  kommen,  zu  Anfang  des  Stückes  ist  er 
anf  Reisen,  und  zwar  in  Tiemnos,  das  heißt,  er 
ist  geraume  Zeit  fort,  eher  tp[i(jli)vov]  als  Tp[iToioe] 
iit(  Tiva]  itp5£iv  ISiav  eU  A^|xvov.  'Seitdem  kennt 
DaoB  nur  noch  das  eine  Gebet:  oiiCoito',  Der 
Herr  hat  ihm  nKmÜch  versprochen,  ihm  ein  MKd- 
clion  zur  Frau  zu  geben,  das  im  llnuae  dient. 
Ks  ist  vom  Sohne  des  Naebbars  vergewaltigt,  die 
Schuld  kommt  an  den  Tag,  d<ich  Daos,  der  es 
nicht  so  genau  nimmt,  bekennt  sich  zu  der  Tat. 
Aber  seine  Wünsche  erfüllen  sich  nicht.  Denn 
das  Müdchen,  Plangon  mit  Namen,  und  ihr  Bruder 
Gorgias  werden  als  Kinder  des  Iiacbes  erkannt. 
Also  Äv«7v(upt9(wjc,  YÖtws,  itävta  irfaSii.  Die  erste 
Szene  spielt,  wie  schon  das  Personen  Verzeichnis 
erraten  lassen  würde,  zwischen  Got&s  und  Daos. 
Dann  tritt  an  zweiter  Stelle  der  Heros  auf,  der 
den  Zuschauer  wie  die  Agnoia  der  iTtpiMtpotuvT) 
orientiert.  Den  Verlauf  der  Handlung  kennen 
wir  ans  der  Hypotbesis. 

Aber  an  dem  Verlauf  einer  solchen  typischen 
Handlung  liegt  nicht  viel,  wo  wir  die  künstlerische 
und  lebensvolle  Darstellung  ganzer  Szenen  ge- 
nießen können.    Das  bieten  die  anderen  Stücke. 
Von  der  Samia  haben  wir  5  BUtter  G  1.  2. 
I  3.  4.  F  1.  2.  II  F  3.  4.  M.  2.  —  G  3.  4  ist  nicht 
mebr  erhalten;  in  der  Mitte  fehlt  eine  Lage.     In 
diesem  Stücke  achlSgt  nna  znm  ersten  Male  der 
muntere  und  burleske  Ton  entgegen,  der  uns  von 
Plautue  her  so  vertraut  ist.     Ein  herzhafter  und 
derber  Humor    zeichnet  alle   erhaltenen  Szenen 
ans,  dem  man  mit  Behagen  folgt.     Wenn  v.  Wi- 
I  lamowitz  das  Ganze  als  Schwank  bezeichnet,  so 
j  ist  diese  Spielart  der  vin,  die  in  ihrer  kräftigen, 
I  oft  über  das  Maß  des  Glaublichen  aufgetragenen 
•  Komik    der  neüLaiJ  noch  uKber  steht,    glücklich 
L  charakterisiert.    Das  erste  Blatt  bringt  ein  Selbst- 
I  gesprKch  des  Demeas.     Der  bat  soeben  als  un- 
freiwilliger Lauscher')  vernommen,  daß  sein  Sohn 
Moschion    Vater    eines  im  Hause    aufgezogenen 
Kindes  ist,    und   dieses  Kindes    nimmt  sich    die 
'Satnia',  seine  Konkubine,  in  einer  Weise  an,  daß 
■)  V.  15  steckt  in  dem  SchlnOwort  tCü)  Teo)[C}: 
axomäiuvoc  Hui  |  o&x  cäfrü;  j£)|]l&ov.     ftesselbe  wohl 
Perik.  380. 
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er  aofort  Bchließt:  sie  ist  die  Muttor.  Er  almt 
nicht,  dafi  das  Kind  von  der  Tochter  seines  Nucli- 
bars  Niker&tos  stammt.  Die  Nacbbarskioder,  die 
sich  gut  sind,  sollten  heute  eigentlich  heiraten. 
Demeaa  hat  soeben  dio  Anweisungen  fllr  das  Hnch- 
zcitsmahl  gegeben,  und  nun  diese  Entdeckung. 
Moschion  muß  unschuldig  sein,  er  hat  sich  auf 
die  Hochzeit  gefreut,  Chrysis  ist  die  Verführerin 
gewesen,  er  hat's  nicht  mit  Willen  getan,  er  war 
ja  Stets  ein  guter  Sohn: 
115  (t  ijiv  fäp  i)  ßouX(!|Uv(K  [aöric  Xpusf^joc 
Ipani  toöt'  EicpaUv  fl  («.taSv  l\i.i, 

i|xo(  t'  Ineftet'  lupiisitsv«'). 
So  wird  denn  'die  Helena'  seinon  Hauaeü  mit 
grofiem  Gpschrei  und  Gezeter  vor  die  Tür  ge- 
setzt. Den  wahren  Grund  sagt  er  ihr  niclit,  er 
will  allen  Skandal  vermeiden :  xol  xinx'niV^}  V-^^ 
vb  vi^ovö;  xpüffl'  Saoi  Evem  Sid  tiv  u'fjv  (136.)  Sein 
Vorwand  sie  fortzujagen  ist  die  Aufnahme  des 
Kindes,  worüber  denn  Chrysis  sehr  erstaunt  ist; 
denn  er  hatte  ja  bis  jetzt  nichts  dagegen. 
Sie  fragt: 

169     Chr.    Sri    Toöt    ivediittiiw;     Dem.  Äii    twno 
xa'vc«[pve. 

Chr.  iii  wüto;  wiwjt'  V  ^^  xaxäv;   <oä> 

(tavftfv«.«). 
Uan  sieht,  auf  sorgfältige  Motivierung  kommt  es 
bei  dem  Genre  nicht  an.  Wie  sie  nun  ratlos 
dasteht,  tritt  der  Brautvater  Nikeratos  aus  dem 
Hause  mit  einem  kilmmerlichen  Opfertier,  über 
das  er  ahnlich  witzelt  wie  Daos  im  Georgos  fiber 
das  Gtttcben  vorm  Tor:  es  ist  dieselbe  Manier. 
Nikeratos  wird  ohne  weiteres  eingeftlbrt,  ist  also 
schon  aufgetreten  und  dem  Publikum  bekannt, 
wie  denn  auch  sonstige  Anzeichen  darauf  fuhren, 
daß  das  Stück  schon  ziemlich  weit  vorgeschritten 
ist.  Mit  Vers  201  bricht  nun  der  bislang  znsammen- 
bKngende  Text  ab;  es  mag  etwa  ein  Doppelblatt 
von  140  Versen  ausgefallen  sein.  Inzwischen  bat 
Nikeratos  irgendwie  von  demFehltritt  seiner  Toch- 
ter gehört.  Seine  Drohungen,  die  Demeas  als 
Lauscher  berichtet,  klingen  entsetzlich  (t>|91  .  .  . 


')  VoD  V.  Wilamowitz  und  Leo  verbessert. 

';  Cn  .  e . .  €  .  ACMCNOC,  litibtm  Leo.  V.  66  £f. 
lese  ich  abweichend  von  bisherigen  VorschlltgeD,  ent- 
sprechend dem  angegebenen  Spatium:  'AU'  eic  xolov 
y4p  n^tDv  t5'fr'&'  öpO  TÖv  üapijivovT'.  ix  v^q  (Svpa;  ia]-Ua'i 
a&TOv  iwpaYOYfi'v  ion  toü[tov  tvM8e;  er  muß  den  arg- 
wflbDiscben  heraus  kommen  lassen;  vgl.  89  f  <nt> 
Sctip'  änö  tfj;  bijpat '  izi  |uxp£v. 

*)  So  die  Peno  Den  Verteilung  in  169,  oö  bat  v.  Wi- 
Umowitz  hinzugefOgt 


uitfioüv  ^irtiu|jicvi}v  fitpov  [<iJp[TOjeiv]  u.  S,).  Sein  Heraus- 
stürmen aus  dem  Hause  leitet  dann  eine  überaus 
burleske  Szene  ein.  Nach  allerhand  Rennen  und 
Flüchten,  Droben  und  Prügeln,  während  dessen 
Chrysis  das  Kind  bei  Detneas  in  Sicherheit  bringt, 
entwickelt  Demeas  dem  Nachbar  in  aller  Gemüts- 
ruhe, daß  wabrsclieinltch  Zeus  durch  sein  notorisch 
sehr  löcheriges  Dach  geschlüpft  sei  und  diesmal 
als  wirklicher  Regen  der  neuen  Danae  genaht  sei. 
So  was  ist  ganz  alltäglich.  Gegen  diese  und  die 
folgenden  Y^toi-jfMl  des  gut  gelaunten  Demeas  kann 
der  Nachbar  nicht  an.  Aber  ich  fasee  die  Pointe  der 
Sznnn  nicht  so  auf,  als  ob  er  das  nun  alles  glaubte, 
so  herzlich  dumm  er  sonst  sein  mag.  Wenn  er 
sich  beruhigt,  so  geschieht  das  durch  die  wieder- 
hotte Versicherung  des  wohlhabenden  Nachbars 
X^^TOit  |iiv  -djv  X'jpTjv  ä41,  ili{>)i«Tai  p«v,  ii.il  fo^oZ  354. 
Für  die  Auffaaanng  ist  der  Schlutt  der  Szene  ent- 
scheidend, 264:  iXki  toüt'  ür/ou  •ftvioba.i  aity.^ipi)vc' . 
di8u)i(a  [;(aiplT(i>j.  Der  Zwang  der  Verhältnisse 
hat  Moschion  ja  gleich  wieder  zur  Vernunft  ge- 
bracht:   aörix«   I    ii    ivoE^xi]! -■    (itj(i.[a»]e 

voüv  Ix*[>v).  et  S'  iXiJffti'i  rixt  (itif>a(v](u[v,  vüv 
ir!<poE[i>v»eU  ^5«]; 

N.  T^vfiov  EfirpEiu^;    D.  llotijfxa  ti.  icap'   ijuii  A| 
N.  Koik^iel.  D.  Xäpiv»itoXXVnä9(TotcS(eoüfx<>)' 

ofiäiv  EÜpi]X(u;  ElXi^Öic  (UV  tÄt'   ''["[(^tiv  iiirovoetv''). 

An  dieser  Stolle  ist  ein  AktachluB,  durch 
^opoü  bezeichnet.  Nach  Analogie  des  Mercator 
würde  man  den  Rest  fUr  den  letzten  Akt  halten, 
und  es  kann  in  der  Tat  nicht  mehr  viel  von 
der  Handlung  zurück  sein. 

Moschion  zeigt  sich  Über  den  Verdacht  des 
Vaters  entrüstet  und  will  ihn  strafen.  Seine 
Hochzeitsfackel  brennt  schon,  er  aber  tut  so, 
als  wenn  er  als  Söldner  in  die  Fremde  geben  wolle, 
und  sendet  den  Parmeno  nach  x^afMC  und  mcdCft)) 
ins  Haus.  Als  ihn  nun  der  Vater  ins  Haus  ruf^ 
erkennt  der  verliebte  und  konfuse  Bursch  den 
Vater  nicht,  bfilt  ihn  für  Parmeno  und  versetzt  ibm 
schlieSIicbeinenSchlag(334).  'Nun  wirdderVater 
gleich  kommen'  fShrt  er  fort  —  zum  Beweise, 


*)  Lefebvres  Person eavertei long  ist  doch  die  rich- 
tige, da  sich  Nilceratoa  bei  dem  Veranstalter  des  Festes 
erkundigen  muB,  ob  alles  bereit  sei.  Den  Namen  ^. 
in  v.  S68  konnte  man  eich  nach  Äthan.  403  e  mit 
A|a|ii)£ivau]  ausfallen;  denn  fOr  diese  Art  'Kunstwerk' 
braucht  man  doch  einen  KochkOostler  nie  £ötpuv 
*Axapv4v  xm  'P68wt  Aati65tvot  dort  bei  Archippos;  ihre 
Spezialität  ist  Komfort  des  Qastmahla:  tbcö  votou  nSv 
tÖ  BAnvov  (ävpcntc  [ib.  v.  l.');  vgl.  TSvSov  tAipenlJ; 
Es  pa^t  recht  gut,  nur  darf  man  nieht  von  Sicherheit 
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[laß  er  ilin  uicLt  erkannt  bat  — ;  wenn  er  mich  nun 
aber  ruhig  ziehen  IfiBt?  Sv  .  .  .  iKr)p^la9t\':  läi 
intivat]  —  toitxl  f&p  apti  itapskitov  —  ti  Sex  itoeiv; 
<iW  3ini)](  oüx  äv  iro^aai  toÜt'  ■  läv  H  —  iravta  ^ip 
ünoToJnei  —  ^eXoiot  l7oy.<ii  vf]  Ai"  ivxx'iji.jnaiv  ito&tv. 
Wir  zweifeln  keinen  Augenblick,  dafi  der  Bräu- 
tigam der  Geprellte  sein  wird ;  aber  wie  das  im 
einzelnen  verlief,  kann  niemand  ahnen. 

Im  Anfang  der  erhaltenen  Partie  lernen  wir 
nun  auch  den  glänzenden  ErzShler  Uenandor 
kennen,  der  sich  schon  in  dem  Fragment  des 
Georges  ankündigte,  wie  er  sich  z.  B.  in  der 
Andria  51  ff.  und  im  Hauton timorumenos  93  ff. 
zeigte.  Demeae'  Schilderung  seiner  Erlebnisse 
am  Morgen  gehört  «u  den  Stücken,  die  man  nicht 
wieder  vergißt.  Seine  Hauptwirknng  ersielt  der 
Dichter  durch  die  klug  berechnete  Einstreunng  des 
Details,  bei  dem  selbst  die  bemhigenden  Koseworte 
der  Amme  und  die  Kufe  derDienerschaft  nicht  ver- 
gessen werden.  Auch  die  eingehende  Schilderung 
des  Lokals  gehört  dahin.  Die  Dinge  drKugen 
sich  den  Sinnen  förmlich  auf  und  haften  im  Ge- 
dächtnis. Die  Parallelen  ans  den  EpylUen  und 
besonders  den  literariscben  Mimen  der  Zeit  sind 
jedermann  gegenwärtig. 

Auch  in  der  'Geschorenen'  fehlte  es  nicht 
an  bnrleaken  Partien.  Dahin  gehören  die  zwei 
Seenen,  die  auf  dem  Blatte  J  erhalten  sind.  Der 
Herausgeber  hatte  es  in  seine  Samia  gesetzt. 
Daß  es  in  die  Iltptxtipotjiv)]  gehört,  hat  zuerst 
V.  Wilamowitz  anagesprochen  ^) ,  die  richtige 
BUtterfolge  E  1.  2.  (X)  1 1.  2.  3.  i,  (X)  E  3.  4. 
hat  Leo  nachgewiesen*).  Dazu  besitzen  wir  noch 
ein  Fragment  (E),  das  nicht  unwichtig  ist,  und 
ein  Stück  des  Schlusses,  das  Grenfell  und  Hunt 
in  dem  2.  Bande  der  OxTrhyuchus-PapTii  edierten. 
Vielleicht  besitzen  wir  Proben  aus  tdlen  5  Akten. 
Vom  ersten  Akt  erkennen  wir  drei  Szenen.  In 
der  ersten  ist  Glykera,  von  dem  eiferattchtigen 
Gatten  ihres  Lockenschmuckes  beraubt,  mit  ihrer 
Dienerin  Doris  Über  die  Bühne  gehuscht  und  hat 
bei  ihrem  Freunde  Pataikos  Zuflucht  gesucht'''). 
Auf  ihr  Auftreten  wird  nämlich  in  Vers  5  der 
ersten  erhaltenen  Szene  zurückgewiesen  (-n); 
iciufi^,  V  vüv  ttSen  Q^ic).  Hier  tritt  ein  Prolog- 
gott, die  "Ayvom,  der  Dämon  der  Unwissentlichkeit 
nndderMiSverständniBse,  auf.  Wir  hören,  Glykera, 
dieKDiiknbinedesOffiiiersPoteroon,undMoschion, 
der  Sohn  aus  dem  reichen  Hause  nebenan,  sind 
Geschwister,  die  Rinder  des  Patiukos.    Moschion 

•)  N.  J.  1908  8.  48. 

*)  Herme«  1908  S.  145  ff.  und  Ihl. 
">)  N.  J.  1908  S.  42  f. 


verliebt  sich  in  die  liabenswttrdige  und  scheinbar 
so  zugängliche  Nachbarin,  dringt  eines  Abends 
in  ihr  Hans  und  wird  von  Polemon  bemerkt.  AnBer 
sich  vor  Eifersucht  vergreift  er  sich  an  ihren 
Locken.  Polemons  Verzweiflung,  seine  Tränen, 
seine  Sehnsacht  nacli  der  Frau,  die  ihn  verlassen, 
seine  ohnmSchtigBWut,seinHaß  gegen  den  Neben- 
buhler, kurz  alle  Ausbrüche  einer  ungezügelten 
T..eidenschaft  müssen  in  einer  dritten  Szene  dar- 
gestellt sein,  die  gegen  Schluß  des  ersten  Blattes 
eingeleitet  wird :  Dona  klopft  an  seine  Tür.  Aber 
wo  jene  Szene  beginnt,  hört  das  Blatt  auf.  Wir 
haben  von  dem  ersten  Akte  noch  die  Schluß- 
verse. Da  sagt  Dbos,  der  Sklave  des  Moschion: 
icaiSee,  (leötlovta  |ui|M!ki<(  npooep^etoi 
oü)MtoUi'  '  ^naivüi  Sta.^6piai  xcxnjfUvijv  - 
Efoco  TTpi«  Tjjji«")  elaiftt  tJjv  )u{p«ixa - 
toÜt'  ttrei  fi'^'njp  •  ö  Tpi^tiw!  Cjjttit^j  xtX. 
Glykera  wird  soeben  in  das  reiche  Haus  über- 
geführt, sie  mag  wohl  dort  mehr  Sicherhett  ge- 
funden haben.  Nun  naht  eine  Schar  betrunkener 
jnnger  Leute,  wahrscheinlich  die  Freunde  des 
Polemon,  die  ihn  zu  trösten  gekommen  waren 
und  seinem  Weine  stark  eugesprochen  hatten. 
Die  schwärmen  nun  aus.  Ijeo'*)  vergleicht  eine 
Stelle  des  Jemstedtschen  Fragments,  das,  wie  er 
schlagend  nachweist,  ebenfalls  von  einem  Akt- 
schluß stammt.  Die  Schauspieler  räumen  die 
Bühne  vor  einer  Schar  trunkener  Komasten: 
E<u)i.]ev,  iii;  xal  lutpetxuXXCtuv  Sfhn 
eis  Tjiv  -rfTTov  T«  ?px*9'  &icofleppfi(f«Mii>ii, 
ok]  p.^  lvo/X((v  tSxaipov  tlv[ar|  fi.o[t  Soxei. 
'Der  Chor  ist  da,  beschätligt  und  bereit  zu 
singen  und  zu  tanzen'.  In  wie  viel  Stücken 
der  vco  wird  nicht  geschlachtet  und  gebacken, 
getrunken  und  geschmanst.  Der  trunkene  k<ü)uk 
des  Dionysos  zieht  über  die  Bühne  wie  in  alter 
Zeit,  dieSchauspielerziehen  sichvorsichtlgEurück, 
die  Bühne  ist  frei,  und  man  tanzt  wie  in  alter 
Zeit.  Wieder  tritt  uns  ein  Surviral  der  netXata 
sichtbar  vor  Angen. 

Diese  Leosche  Erklärung  wird  jedem  ein- 
leuchten, der  eich  einmal  den  Kopf  darilber  ser- 
brochen hat,  wo  denn  eigentlich  die  p;eip<nuci  fu- 
&üovca  bleiben.  Im  folgenden  (wahrscheinlich  dem 
zweiten)  Akte  ist  keine  Spnr  von  ihnen.  Sie 
haben  eben  getanzt,  und  damit  war  ihre  Rolle 
aus.  Der  Einblick  in  dies  interludium  ist  wert- 
voll genug. 

Der  zweite  Akt  dient  dazu,  die  Verhältnisse 


")  Die  Abachrift  bat  CiitEt;;  aber  ich  sehe  wie  Leo 
keinen  Ausweg,  das  Ofiä;  zu  halten. 
")  Hermes  1908  8.  166. 
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des  MoBchion  vorzufllhren.  Der  lligenliafte,  re- 
nommierende, freBlustige,  egoistische  Sklave,  der 
seinen  Herren  berSt  und  dann  rttcksicbtslos  im 
Stiche  IttBt,  der  vom  Leben  verwöbntejunge  Herr, 
der  Bo  schnell  in  der  SÜmmnag  wecheelt,  leicht- 
sinnig nnd  gewissenlos,  nüv  und  eingebildet,  das 
ist  ein  Paar,  das  zusammenpafit,  Herr  nnd  Diener 
sind  einander  wert.  Es  ist  sehr  zu  bedauern, 
daB  die  ausgezeichnete  trochäiache  Szene,  in  der 
sie  nns  vorgeRihrt  werden,  ao  lückenhaft  ist;  fUr 
die  Herstellung  ist  noch  fast  alles  zu  tun,  aber 
nach  einer  erneuten  Nachprflfung  wird  außer  einer 
Lücke  von  etwa  12  Versen  fast  alles  herausge- 
arbeitet werden  können.  Wenn  das  Charakter- 
gemXlde  des  mßopic  UoKi\uav  besonders  berllbmt 
war,  BO  verdient  dies  Pendant,  das  der  Zufall 
erhalten  bat,  nicht  minder  Beachtung.  UoBchion 
hat  eben  die  anglaubliche  Nachricht  gehört,  die 
Geliebte  sei  in  seinem  elterlicbenHanse;erbrancbt 
ao  SU  sagen  nur  zusugreifen.  Fast  in  demselben 
Atem  schilt  er  Daos  Lügner,  glaubt  er  ihm,  schenkt 
er  ilim  Überschwengliches  Vertrauen  und  meint 
wirklich,  die  Hntter  begünstige  eine  UaiEon  im 
eigenen  Hanse.  Es  ist  sehr  fein  geschildert,  wie 
er  sich  alles  zu  seinen  Gunsten  analegt,  wie  er 
sich  in  eiteler  Selbstbespiegelung  mit  Polemon 
vergleicht,  wie  er  sich  mit  lebhafter  Phautasie 
das  Wiedersehen  ausmalt  (392ff.),  wie  er  dann 
über  die  derbe  Strafrede  der  Untter  ganz  aufier 
Fassung  kommt  und  das  komischste  Erstaunen 
an  den  Tag  legt,  um  dann  nach  einem  Anfall  von 
Entrüstung  Über  Daos'  Flunkerei  diesem  sogleich 
wieder  Glauben  zu  schenken,  wie  dann  scLlieBlich 
dem  kecken  nnd  frivolen  Jungen  in  dem  Augen- 
blick, wo  er  ins  Haus  tritt,  das  Herz  zu  klopfen 
beginnt^  „ich  bin  ganz  ausgedörrt  vor  Angst:  das 
ist  alles  nicht  ao  leicht,  wie  ich's  mir  vorgestellt 
hatte". 

Kaum  ist  der  vermeintliche  p^ix^c  eingetreten, 
da  stürmen  die  Leute  des  Polemon  vors  Haus; 
es  folgt  eine  Tumullszene  etwa  der  im  Eunuchen 
(IV  7)  entsprechend  und  kaum  weniger  IXcherlich. 
Menander  hat  Polemon  hier  schwerlich  anftreten 
lassen:  der  Angreifer  wird  der  Uvo;  Sosias,  einer 
von  seinen  Leuten,  sein  (122,478). 

Die  nSchste  Saene  zeigt  uns,  wie  Polemon, 
aei  es  um  Glykera  zu  kr£nken,  sei  es  um  sich 
zu  betäuben,  eine  Dirne  ins  Haus  genommen  bat, 
die  ihm  jetzt  unerträglich  wird;  er  jagt  sie  fort. 
Diese  Szene  wird  schon  dem  dritten  Akte  an- 
geboren. Ihr  Hauptinhalt  sind  die  Verhandlungen 
zwischen  Polemon  und  Pat«kos,  der  von  Glykera 
geschickt  zu  sein  scheint  (101).     Polemons  Ziel 


ist  schon  hier  Versöhnung  um  jeden  Preis  (104). 
Der  Dichter  bat  seine  Verliebtheit  und  Sehnsucht, 
die  sich  in  der  naivesten  Weise  offenbart,  glänzend 
geschildert.  Derweilen  ist  sein  Gegenspieler,  den 
nna  die  nächste  Szene  vorführt,  ganz  still  ins 
*Haus  und  in  sein  Zimmer  geschlichen  —  so  er- 
zählt er  selber  — ,  bat  Daos  geschickt,  bat  die 
Mutter  erwartet,  aber  niemand  ist  gekommen.  Da 
bricht  das  Blatt  ab.  Das  Blatt  K  ftihrt  schon 
an  den  SchlnS  des  vierten  oder  in  den  Anfang  des 
fünften  Aktes.  Es  ist  wertvoll,  weil  es  nns  allein 
Glykerain  ihrer  zugleich  herben  nnd  warmblütigen, 
selbstbewußten  und  teilnehmenden  Art  vorführt. 
Sie  dominiert  und  ftihrt  alle  diese  Männer,  nicht 
nur  den  haltlosen  Bruder  und  den  reizbaren,  vor- 
eiligen Gatten,  sondern  auch  Pataikos,  der  dicht 
vor  der  Erkennung,  die  hier  eingeleitet  wird,  eine 
gehörige  Strafrede  bekommt.  Eine  Rechtfertigung 
ihrer  Flucht  ins  Haus  von  Uoscbione  Untter  bildet 
den  Inhalt  des  Verso  von  Q;  für  beide  Seiten 
des  Blattes  bleibt  der  Kritik  noch  viel  zu  tun, 
aber  es  wird  sich  fast  alles  ausftillen  lassen. 

Von  dem  bekannten  Grenfellscben  Schluß,  der 
die  Versöhnung  bringt  und  Moschions  Heirat  an- 
kündigt,  die  ihn  nach  den  Leküonen  der  Schwester 
hofientlich  noch  weiter  bessert,  darf  ich  hier  ab- 
sehen. 

Es  ist  nicht  ganz  leicht,  dem  berühmten  Stücke, 
von  dem  nun  schon  der  zweite  Fund  vorUegt, 
gerecht  zu  werden.  Der  Schluß  läßt  kalt.  Auf 
der  Bühne  mag  er  wirksamer  sein,  und  die  komi- 
schen Züge,  die  der  von  Eroa  so  ganz  gedemtitigte 
und  mürbe  gemachte  Kriegsmann  aufweist,  guten 
Effekt  gemacht  haben.  Ganz  kalt  läßt  uns  der 
Prolog  der  Agnoia.  Das  Ist  ein  Viertel  des  Er- 
haltenen. Fast  die  Htilfte  des  Überlieferten 
(die  140  Verse  des  Blattes  J  nnd  das  Fragment 
K)  ist  z.  T.  sehr  lückenhaft  Überliefert.  Dazu 
treten  noch  ein  paar  kleine  gleichgültige  Szenen 
(62 — 70  und  136 — HG),  die  an  sich  kein  großes 
Interesse  beanspruchen.  Mehrmals  reißt  der  Faden 
eben  dort  ab,  wo  wichtige  Szenen  in  Gang  ge- 
bracht werden  (70,  141,  178).  So  beruht  wirklich 
die  hohe  Einschätzung  des  Stückes  noch  zum 
guten  Teil  auf  dem  Vertrauen,  das  wir  zu  dem 
Urteil  des  Altertums  haben.  Die  gemeinschaft-  • 
liehe  kritische  Arbeit  an  den  zerstörten  BUttem 
(J,  K)  wird  uns  weiter  helfen.  Aber  daß  wir  das 
Stück  übersehen,  dazu  fehlt  noch  viel.  Han  ver- 
mutet z.  ß.,  daß  der  vom  Lande  zurückkehrende 
fitan£T>)C  (446),  der  großen  Lürm  schlagen  wird, 
der  Pflegevater  des  Moschion  ist.  Wer  sollte  er 
anders  sein?   Aber  warum  er  tobt,  ^ist  nicht  mit 
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Sicherheit  zu  sageo,  uud  inwiefern  er  auf  den 
Gan^  der  Handlung  einwirkt  —  und  das  hat  er 
ohne  Zweifel  getan  — ,  darüber  lassen  sich  nur 
Vermotungen  anstellen. 

Weit  günstiger  steht  es  um  das  letzte  StUck, 
die  Epitrepontes.    Hier  haben  wir  530  Verse  und 
einige  Fragmente.  Ira  Anfange  ist  mindestens  ein 
Blatt  verloren  gegangen,  dann  folgen  in  zusam- 
menhSngendem  Texte  zunächst  D  1.  2.  C  1.  2. 
B  1.  2.  3.  4.  C  3.  4.    Wir  lesen  also  bis  357  ohne 
Unterbrechung  fort.    DaB  zwischen  215  und  216 
nichts  fehlt,  wie  v.  Arnim  betont,  zeigt  ein  Blick 
auf  die  Szene;  man  kann  den  zerstörten  Halbverd 
wenigstens  dem  Sinne  nach  ergänzen: 
213     ISri  y.',  Exereüui  ss,  xotl  p.^  )xoi  r.aiut 
vapiytx'  ■  JfjiauT^v,  it(  Kouiv,  d8J.[£« 
XeX-rida  /ikeuaCoun' '  [t][i5a[äa(  )iiv  ^öxouv, 
fieiov  Si  {JLivei  \üaoi  £v8p(i»rac  p.^  ii. 
Aber  auch  mit  357  reiBt  der  Text  noch  nicht 
ab,  da  sich  das  Fragment  N  (S.  66)  unmittelbar 
anschließt,  und  dessen  Supplement  ist  wieder  T 
(S.  216),   wie  V.  Wilamowitz  erkannt  hat.     Man 
liest  also  von  356  ab  j^ai^^^^ 

ittpu[r[a9^|jMva[v]  I)  iai^ootvt',  fxtt^v 
SfSuifi'  iy-ttmoä  +Tobc  ^ä[ÄjvTac'*).  'A^^'  oätool 
t(c  ia9'  i  itpoOMÖv;  2fii[t]xpfvi]S  ivasTpE^si  [  ii  ämetat. 
Die  Fortfuhrung  ist  also  darum  besonders  er- 
wäuBcht,  weil  sich  eine  neue  Siene  hier  anspinnt. 
Die  IVttmmer  stammen  demnach  von  dem  Blatt 
D  3.  4.  —  Außerdem  besitzen  wir  das  besonders 
wertvolle  Doppelblatt  U,  das  Q  umschloß.  Von 
letzterem  liegen  nur  TrUmmer  vor.  Zwischen  D  4 
und  H  i  werden  140  Verse  verloren  sein.  Eine 
ungefähre  Schätzung  fährt  auf  8  Doppelblätter 
von  ca.  1120  Versen,  wobei  aber  der  Verlust  im  An- 
fang nach  den  erhaltenen  Spuren  '^)  wohl  zu  gering 
angesetzt  ist.  Das  Stück  wird  schon  auf  einer  vor- 
hergebenden Blattlage  begonnen  haben.  Ander- 
seits kann  nach  517  sehr  bald  der  Schluß  folgen. 

Die  Vorgeschichte  ist  kurz  diese.  Charisios 
hat  bei  einem  Nacbtfeste  der  Artemis,  den  Tauro- 
polien,  ein  junges  Mädchen  vergewaltigt.  Das  war 
einige  Monate  vor  seiner  Hochzeit.    Er  heiratet 

")  EAl'E  hergestollt  ?on  v.  Wilamowitz,  ebeoao  367 
TO  mlli  aus  TAAAAAA.  Das  Richtige  wird  im  Pa- 
pjroB  Bt^hen. 

")  iBövTOf  muH  Glosseu  fOr  eine  Spezialität  (z.  B. 
gjidXouc.  pulixpouc)  sein;  denn  i).x'  a^-atal  wird  man  nicht 
Underu  wolleu.    £ijiu(pivT|(  hat  auch  schon  Lefebvre. 

'*)  N.  J.  1908  S.  50.  [Ich  sehe  eben  aus  dem  Arch 
fitr  Papyrusf.  S.  511,  daS  A.  ESrte  eine  ähnliche  Be- 
rechnung aofgestallt  bat  Coa.  1060  Vene).  Uit  ihm  bin 
ichauch  iu  der  Ergänzung  des  V.  86 sniammengetroffen.l 


dann,  so  ftigt  es  die  Tjche,  dasselbe  Mädchen. 
Der  jungen  Frau  gelingt  es,  das  Kind,  das  sie  im 
fünften  Monat  ihrer  Ehe  gebiert,  aoezusetzen ;  aber 
ein  Sklave  Onesimos  deckt  ihren  Fehltritt  auf,  und 
das  Glück  der  jungen  Ehe  scheint  für  immer  zer- 
stört. Pamphile  zieht  sich  in  das  Haus  des  Vaters, 
des  mürrischen  und  geizigen  Smikrinos  zurück'*), 
Charisios  sucht  sich  wie  Polemon  mit  einer  Ha- 
brotonon  zu  trSsten  und  lebt  in  Saus  und  Braus. 
Indes  ist  das  ausgesetzte  Kind  von  Daos,  einem 
Hirten  des  Cbairestratos,  des  Großvaters  von  väter- 
licher Seite,  gefunden.  Er  tritt  es  an  einen  Mit- 
sklaven  Syriakos  ab,  dem  eben  ein  Kind  gestorben 
ist,  behält  aber  die  ^viaplay^ti,  die  bei  dem  Kleinen 
lagen,  darunter  einen  King,  den  einst  Pamphile 
in    der  Tauropoliennacht   dem   Charisios   abzog. 

Um  diese  Erkennungszeichen  handelt  es  sich 
in  der  ersten  erhaltenen  Saene,  die  dem  Stflcke 
den  Namen  gab").    Daos  beansprucht  den  Fund 
für  sich,  nach  Syriskos  gehört  er  dem  Kinde,  und 
als  dessen  xüpio;  fordert  er  die  Auslieferung  des 
Schmuckes,  inl  toütov  .  .  . 
85  aintx  ito'peimv  oütooi  ■  [ti  icaiSiJov 'S) 
S6<  pol,  TÜvg»'  Ta  Sfpsia  xai  ftiafia\LaTi 
outöc  a'  dnatTEi. 
Smikrines,    dem   sie   den  Handel   'übertragen', 
entscheidet  auch  dahin,  daß  die  Sachen  zu  dem 
Kinde  geboren,  und  bestimmt  so,  ohne  es  zu  ahnen, 
über  das  Schicksal  des  EakeU.   Daos  erbfilt  fOr 
seine  menschenfreundliche  Handlung  zunächst  gar 
nichts;  wie  er  2um  Schlüsse  reich  belohnt  wird, 
soll    an    einer    anderen    Stelle    gezeigt    werden. 
Dazu  ist  eine  ausführliche  Behandlung  des  Frag- 
ments Q  erforderlich. 

Die  Handlung  schreitet  nun  in  folgenden 
Etappen  vorwäils.  Onesimos  erkennt  den  Ring . 
seines  Herrn,  den  er  in  der  Hand  des  Syriskos 
sieht.  Der  lag  bei  dem  Kinde.  Also  ist  es  das 
Kind  des  Charisios.  Er  weiß  von  der  Aussetzung. 
Also  ist  es  das  Kind  der  Pamphile.  Wie  wird  es 
ihm  geben,  der  die  Eltern  entzweit  hat,  wenn 
sie  sich  auf  Grund  der  glücklichen  Zufälle  ver- 
söhnen'^)? Er  zieht  Habrotonon  ins  Vertrauen, 
die  bei  der  Tauropolienszene  als  Harfenspielerin 
zugegen  war.    Sie  kennt  das  Mädchen  von  An- 

■■)  Hermes  190B  S.  135. 

")  Ihre  Berühmtheit  bezeugt  Quintilian  X  1,70. 

")  .  .  .  lA  . .  ON,  mit  tö  jwtOiov  ist  der  von  v.  Wi- 
lamowitz (Sitzb.  861)  festgestellte  Sinn  noch  deutlicher 
hergestellt.  Wie  v.  87  oWc  o'  djtoiiTff  steht,  ist  auch 
T.  99  so  ergänzen  fixbi  Si  xal  vllv  o5k  jpaijTolI  <o')  oiM 
Iv  I  ftwv  iftaiTÖv. 

")  Das  ist  zuerst  in  den  N.  J.  1908  S.  52  scharf 
formuliert. 
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sehen,  ai«  wird  es  wiederetkeaneD.  Schnell  hat 
sie  dem  trunkenen  Charisioa  sein  Geheimais  ent- 
rissen, indem  sie  sieb  als  das  Opfer  seiner  brutalen 
Vergehung  hinstellte.  Dann  sehen  wir  sie  (36Sff.) 
in  yertraulicher  Unterredung  mit  der  alten  Amme 
der  Pamphile.  Sie  trfigt  das  Kind  auf  dem  Arm. 
Die  beiden  Frauen  erkennen  sieb  wieder;  Sopbrone 
sag^:  [ptDpCl^T)  äo]xew  [ii]ü  ixoi,  ihr  selbst  entfährt 
der  Auf :  aCnj  'jtiv  a>  ZeÜ'  itoUi  ^oipe,  9iiTäT>i'^). 
Auch  das  Kind  erkennt  Sophrone,  der  folgende 
Dialog  zeigt  es  deutlich: 

■(man,  itfÖEv  lx*'*>  ^^^  V^^'  '^''  [if«']S'»  [oü'^') 
370  laßo«»';  H.  'Op^  ti,  fiXTOTf],  aot  7V(ipi(i(ov) ; 
S.  1I<Ü<}  toüt'  Ijci;  H.  Mi>|äev  (le  fitiv^c,  lu  TÜvm. 
S.  Oäx  ((t)txcE  aixii  Toiko;    H.  np09enati'i9et)i.>)v, 
oi-/  W  dSixi^aiu  rJjv  Texoiwav  dU'  ha 
xorä  v;(oXV  Gßpotp-t'  vüv  S'  —  S.  EQpijxae  oSv; 
375  H.'üpSi^p  Vu^'-rfw'S.TfvwB'  ««Iv  Ttaxpis; 
H.  XaptofoD.  S.  Toüt'  o!a8'  ^ptßüc,  fikidtn; 
Mi  M\  indxpiveti  Ö]'-  w  7t  t^v  vü|i<f)ii]v  fipü 
T7)v  {[väov  oiwav;  S.  Nat/i'  H.Maxaprä  ^üvai  xtX. 
Das  Szenische  hat  Leo  Überzeugend  erklKrl. 
Die  Tür  von  Smikrines'  Hause  tut  sich  auf;  dort 
siebt  und  erkennt  das  Mkdchen  die  junge  Frau; 
sie  weiß  genug. 

So  bereitet  sich  die  Erkennung  durch  die  mit- 
wissende  Dienerschaft  vor.    Aber  bevor  sie  sich 
vollzieht,  werden  wir  Zeugen  einer  ergreifenden 
Szene,  in  der  der  Dichter  den  Konflikt  von  innen 
zu  lösen  sucht,  bevor  ihm  der  legitime  Stempel 
aufgedrückt  wird,  den  die  Konvention  verlangt. 
Smikrines    hat    die  Tochter  abholen  wollen, 
aber  sie  weigert  sich  zu  folgen.    Charisios  be- 
lauscht die  Szene  zwischen  Vater  und  Tochter, 
und  die   sauften  Worte  seiner  Frau  erschüttern 
sein  Herz  anis   stUrkste:    runimiiii  V^  '^  ß^""' 
xotvuivöv  o&  deiv  ■cimifrfft    nM^v  fu^civ,   so  der  In- 
kalt ihrer  Rede.    Die  Überraschung  und  Offen- 
barung, die  ihm  wird,  fuhren  zur  Selbstpriifung 
und  zu  voller  Zerknirschung.  Es  fallen  die  Worte, 
die  heute  wieder  so  aktuell  sind  wie  damals; 
iii  TptmSEX^Saiftov,  ite^öXa  fua^t  xal  XaXeK. 
dxoüinov  -fovatxDi  Wyil''  ""  ?*P*'*i 
airöv  Si  Gei^iu  a'  efc  8\i,oi  hmiMÖta. 
xal  JtPl'^"^'  *ö^  "0^  '™'^'  fy^^vit,  »i  6i 

")  V.  366  so  überliefert  10  .  ,  HCTtN  .  .  Cü  .  . 
ACÜXA|PG4>|ATATH,  also  zweimal  u  statt  st,  wenn 

die  i^wagte  Vurbesseruiif;  Hich  beitAtjgt;  über  das 
zweite  u  ist  ja  schon  durch  du  Hetnim  ausgaschlossen. 

")  TON mit  Übargeacbriebonem  AA,  von 

Leo  und  vaa  Hur  werden  verbeasert, 


Der  Aulbau  der  Szene  ist  bewundernswert. 
Die  Schilderung  durch  den  erschreckten  Sklaven 
bereitet  den  Uonolog  des  Charisios  vor.  Während 
dort  in  der  Angst  des  Onesimoa  um  die  eigene 
Haut  noch  ein  komisches  Element  eingeflochten 
ist,  herrscht  hier  im  Monolog  der  tiefste  Ernst; 
selbst  den  modernen  Leeer  ergreift  die  Bewegung 
dieser  Szene.  Originell  ist  übrigens  die  Struktur 
der  Szene  nicht,  Uenander  zeigt  sich  auch  hier 
als  Schüler  der  IVagödie.  Besonders  ähnlich  ist 
der  Aufbau  der  Szene  in  der  Exodos  des  Odipas 
König;  man  lese  dort  etwa  von  1266  ab. 

Es  sei  mir  gestattet,  hier  über  die  Beste  des 
Anagnorismos  fortzugehen,  ebenso  über  die  glän- 
zende Szene  zwischen  Onesimos  und  Smikrines, 
in  der  der  Tpöirac  in  der  Brust  des  Menschen  als 
Quelle  von  Glück  und  Unglück  aufgestellt  wird 
mit  der  kfistlichsten  Nutzanwendung  auf  den 
Dyskolos.  V.  Wilamowitz  hat  diese  Szene  beson- 
ders eingehend  gewürdigt*"). 

Bekanntlich  bat  Apollodor  in  der  Hekyra  das 
Stück  des  Henander  als  Vorlage  verwendet.  Am 
Schlüsse  sagt  er  auch  —  und  Terenz  bat  das 
mitUbereetzt  — ,  was  er  an  den  'EicLtpEnovrEf  be- 
sonders aussetzte: 

665  Die  mi,  harum  rerum  nttm  guiä  dixti  meo 
palri?  Nil.    Neque  opus  est 
adeo  muttito.  placet  non  fieri  hoc  ilidem  itt 

in  cotnoediis, 
omnia  omnes  ubi  reseiscutit.  hi  quos  fuerat 

par  resciscere 
sciunt:   quos  non  aulem  aequomst  scire, 
»eqae  resciscent  neque  scient. 
In  der  Tat  weiß  in  dem  'Schiedsgericht'  alle 
Welt  von  dem  drü^Tjixii,  der  Anagnorismos  liegt  lu 
der  Hand  der  Dienerschaft,  und  die,  quos  fuerat  par 
resciscere,  erfahren  zuletzt  von  der  Verknüpfung 
der  Gosche bnissG.     Uns   erscheint  der  Vorwurf 
kleinlich,  den  dvreiorepot  seines  Publikums  erschien 
er  vielleicht  berechtigter.    Das  jedenfalls  übersah 
Apollodor  nicht,  daß  ohne  die  Gesamtanlage  die 
stark  wL'kende  Charisios  -  Szene  nicht   denkbar 
wäre,  in  der  sich  die  lange  verhaltene  Spannung 
in  einem  elementaren  Ausbruch  entlädt. 

Die  Kömer  standen  solchen  erusteu^),  ja  er- 
greifenden Partien,  wie  es  scheint,  ziemlich  ver- 
ständnislos gegenüber.  Zwar  weiß  Horaz,  daß 
'auch  die  Komödie  öfter  die  Stimme  erhebt',  aber 


")  N.  J.  1908  S.  64-67.- 

■■')  Vgl.  die  betreffeuden  AnsfilLruD|{en  von  v.  Wila- 
mowitz vom  Jahre  1899  'Der  Landuann  des  Menandros', 
S.  J.  U  S.  519ff. 
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was  er  hinzufügt  iratwgue  Ckr«me$  tttmiäo  delitiffat 
ore,  ist  bezeicbnead. 

In  dem  Torstebendes  ist  nur  kurs  der  Inhalt 
der  neuen  Blätter  skizziert,  ob  dem  Leser  zu 
Dank,  ist  mir  zweifelhaft,  da  der  Reiz  der  Sachen 
in  den  Einzelheiten  liegt.  Die  Rekonstruküonen, 
soweit  üe  verHucht  sind ,  weichen  vielfach  von 
denen  anderer  FachgenoBsen  ab;  aber  eine  Be- 
gründung konnte  hier  nicht  gegeben  werden,  der 
beanspruchte  Raum  ist  ohne  dies  sehr  groß  und 
wird  nur  durch  das  Außerordentliche  des  Fundes 
entschuldigt  Uöchte  bald  eine  handliche  und 
weniger  kostspielige  Editio  secunda^)  folgen,  daß 
Menander  schnell  in  aller  HSnde  ist.  Es  gibt 
keine  anmutigere  Lektäre. 

Kiel.  S.  Sudhaus. 


Frld.  Oarolus  Wlok,  Vindici&e  carminam 
PompeianoiDm.  Neapel  1907,Te3titorB. 38S.  4. 
Zangemelster  hatte  die  poetischen  Inschriften 
auf  den  Wänden  Pompejis  nach  lokalen,  BUcheler 
sie  in  den  carmlua  epigraphica  nach  metrischen 
Gesichtspunkten  geordnet;  der  Verf.  will  sie  ver- 
eint vorlegen.  Das  ist  nicht  unangebracht,  und 
da  er  manches  Neue,  das  seit  dieser  Zeit  gefunden 
ist,  hinzufügen  kann,  einiges  anscheinend  richtiger 
gelesen  bat,  so  ist  diese  Zusammenstellung  in 
mehrfacher  Beziehung  verdienstlich.  Auch  bat  er 
zur  Erklärung  manches  beisteuern  können.  Wie 
er  zu  44,1  (=  949  BUcheler)  gut  Mart.  V  82,3 
an  poies  et  non  vis?  und  Ov.  Am.  II  5,29  quo 
nunc  mea  gaudia  differsP  heranzieht,  so  ist  auch 
der  Nachweis,  daß  CIL  IV  1324  richtig  gelesen  aus 
Ovid  Am.  I  4,67  stammt,  gegltlckt;  und  trefflich 
ist  8. 14  die  Entdeckung,  daß  Notizie  1903  S.  32 
Idai  cemu  nemura  Senecas  Agamemnon  730  Idaea 
cerno  nemora  wiedergibt,  wodurch  die  Tragtfdie 
dem  Zweifel  entrückt  int.  Vielleicht  läßt  eich  dann 
auch  49,6  (950,6  B.)  mwltos  Fortuna  quos  suptlulü 
alte  hos  .  .  .  ^aecipitesque  premit  ebenfalls  mit 
diesem  Drama  in  Verbindung  setzen,  wo  wir  V. 
101  lesen :  quidquid  in  allum  Fortuna  tulif,  ruilura 
levat;  wenigstens  steht  keine  der  inhaltlich  gleichen 


")  Zur  NaohprOfiing  am  Papyrus  möchte  ich  fol- 
gende Stellen  anf  folgende  Lesart  empfehlen:  Epitr, 
S27  J,  SilEov  $  [«i).ei;  twc'  ^  v^vi&\uM.a.)  statt  nOTe. 
—  281  eni  ToJti^  8'  e|j.ot  <a>oa  vOv  |y]£  i{a\.  —  364  t>«ivr|v 
liii^K«,  TMijTT|V  [8'  S;ia]  ojKiJtieiEv  äv  ndliv  än(i)*(Mw  t[r|v 

x6pT,v].  plc^YrN A .  NArrortelTTeiNTl.  — 

487  mnS  ror  nj;  )c«pp>]oia(  Doppelpunkt  statt  Kolon 
stehen.  Die  zwei  Worte  geboren  Smikrines.  —  4S7 
tdvavJTi"  tTnw  oTs  oEi  8mv6ou  rtrt  (.  .  .  .  r'einCN). 


Stellen  bei  Otto,  Sprichwörter  S.  143,  so  nahe. 
Auch  die  Verbindung  Fortuna -praecipites  findet 
sich  im  Agamemnon  71  praecipites  regum  casus 
Fortuna  rolal  and  b8  Fortuna,  in  praeeipüidubioque 
locas  nimis  excelsos,  vgl.  Med.  219 ;  praecipites  pre- 
mere  freilich  ist  Vergilianisch  (Aen.  X  232).  Daß 
der  in  der  Inschrift  vorhergehende  Vers  ebenfalls 
tiaipschen  Anstrich  hat,  fühlte  Leo,  s.  Bücheler 
a,  a.  0.  Dagegen  kann  N.  11  agit  dea  vos  ancb 
überall  anders  gestanden  haben,  nicht  nur  bei 
einem  Tragiker,  wie  W.  wiU.  Wo  die  Hilfe  aus 
alten  Dichtern  fehlt,  ist  W.  weniger  glücklich  und 
kommt  über  seine  Vorgänger  kaum  heraus ;  spotten 
doch  auch  diese  Ergüsse  oft  tollster  Angenblicks- 
laune,  deren  Veranlassung  wir  nicht  kennen,  nur 
zu  gern  jeder  Erklttrung. 

Greifswald,  Cart  Hosius. 


Oeorg  Bobön,  Die  Differenieu  zwischen  der 
kapitolinischen  Hagistruts-  und  Triumph- 
liste. Wien n. Leipzig  190Ö,  O.Fromme.  75S.  8. 
Die  Übermäßig  breit  ansgesponnene  und  nm- 
atändliche  Abhandlung  geht  davon  aus,  daß  die 
kapitolinische  Ma^strats-  und  Triumphliste  so 
völlig  übereinstimmen,  daß  man  unvoUstSndige 
Namen  des  einen  Verzeichnisses  nach  dem  an- 
deren ergänzen  kann.  Diese  Übereinstimmung 
kann  nicht  durch  die  Quellen  allein  erklärt  werden, 
sondern  es  muß  auch  die  Redaktion  der  beiden 
Listen  einen  guten  Anteil  daran  haben:  entweder 
stammen  sie  ~  und  das  ist  das  Wahrscheinlichere, 
da  auch  die  Schriftformen  keine  wesentliche  Diffe- 
renz zeigen  —  von  demselben  Redaktor  her,  oder 
der  Redaktor  der  Triumphaltafel  hat  ungeföhr 
20  Jahre  nach  der  Eintragung  der  Mai^strats- 
liste  mit  der  peinlichsten  Genauigkeit  im  Geiste 
seines  Vorgängers  gearbeitet.  Die  Anordnung  an 
den  Wänden  der  Regia  zeigt,  daß  bereits  beim 
Bau  die  Eintragung  beider  Listen  in  Aussicht 
genommen  war,  die  aber  nicht  gleichzeitig  erfolgt 
ist.  Der  Name  Antonius  ist  in  der  Magistrats- 
listeeradiert  undspftter,  als  die  damnatio  memoriae 
durchAugustus  aufgehoben  war (Hommsen,Hermes 
IX  93  ff.,  273  ff.),  ergänzt,  in  der  Triumphaltafel 
unangetastet  geblieben.  Über  die  Differenzen 
beider  Listen  ist  folgendes  zu  bemerken.  Die 
frühere  Beobachtung,  daß  der  zweite  Konsul  des 
J.  531  in  der  Beamtenliste  das  Kognomen  Perilus 
hat,  in  der  Triamphliste  Philus,  ist  in  der  zweiten  , 
Auflage  des  CIL  p.  24  schon  als  in'tümllch  er- 
klärt; denn  ER  steht  auf  Rasur  von  H.  Sichere, 
wenn  auch  geringfü^ge  Abweichungen  sind  in 
vier  Fällen  zu  erweisen.    Der  erste  Konsul  des 
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J.  594  heiSt  L.  Auicius  L.  f.  L.  n.  Gallua,  aber 
als  er  7  Jabre  zuvor  triumphiert,  M.  n.  Eb  handelt 
sich  um  ein  Versehen  eines  Bteinmetzen,  ebenso 
wenn  die  H&g^stratstafel  den  Eonanl  des  J.  667 
P.  lidnins  L.  f.  P.  n.  Grassus  nennt,  die  andere 
Liste  aber  richtig  M.  f.  bat.  Vom  Konsul  des 
J.  498  L.  Hanlins  A.  f.  P.  n.  Vulso  Loiigus  ist 
in  der  Hagiatratsliste  zum  J.  504  nur  das  erste 
Kognomen  verzeichnet.  Dies  Verzeichnis  schreibt 
durchweg  Aimilius,  die  Trinmpbliste  zweimal 
Aemilius.  Wegen  der  genannten  untergeordneten 
Unterschiede  wird  niemand  eine  einheitliche 
Redaktion  bestreiten  kännen.  Zwei  andere  Be- 
denken erledigen  sich  glatt.  Der  Konsulname  des 
J.  435  ist  im  CIL  1'  p.  21  so  ergänzt:  L.  Papirius 
[Sp.  f.  L.  n.  Mu^llanus  111  mit  Rttcksicbt  auf 
die  Angabe  des  Chronographen  vom  J.  3ö4; 
Mnrillano  III.  Dieselbe  Persönlichkeit  beißt  als 
Triuropbator  im  gleichen  Jahre:  L.  Papirius  Sp, 
f.  L.  n.  Cursor  cos.  III.  Daß  dies  der  rechte 
Name  des  Konsuls  ist,  zeigt  ein  von  Huelsen  in 
den  Köm.  UitL  1904  S.  119  vereffentlicbtes  neues 
Fragment  der  Mag^tratsliste.  Der  Diktator  des 
J.  453  heißt  nach  Mommsens  Ergänzung  [M. 
Valerins  H.  f.  M.  n.}  Ma(ximu8  Corvus,  CILI' 
p.  21.  33,  die  Triumphaltafel  nennt  ihn:  H.  Valerins 
M.  r.  U.  n.  Cor[vus].  Erneute  PHifiing  des  Ori- 
ginals ergibt  nun,  daß  nicht  Ma(ximus]  sondern 
a.  n.  gelesen  werden  muß.  Diese  Ergehnisse 
der  umsichtig  geftlhrten  Untersuchung  sind  ein- 
wandfrei. In  etwas  lockerem  Zusammenhang  damit 
steht  die  weitere  Erörterung.  An  mehreren  Bei- 
spielen in  Uvius  und  dem  Chronographen  wird 
gezeigt,  wie  Irrtümer  ex  cognomine  iu  die  Be- 
amteuliste  kommen  konnten.  Daß  Livius  von  X  3 
bis  X  5,  soweit  die  Taten  des  Diktators  Valerius 
in  Betracht  kommen,  Valerius  Antias  benutzte, 
ist  nicht  bestritten,  daneben  dürfte  Licinius  Macer, 
vielleicht  auch  Aelius  Tubero  als  Quelle  gedient 
haben.  Die  Angaben  der  Triumphal  tafel  für  die 
J.  435  und  453  sind  aus  Valerius  Antias  ent- 
nommen. Auf  die  Übrigen  Ausführungen  einzu- 
gehen, erscheint  nicht  erforderlich. 

Vf.  Liebenam. 
OastoD  Boissler,  La  Conjuration  de  Catilioa. 
Paris  1905,  Hachetta.    259  8.    Kl.  8.    3  Fr.  50 

Der  Verfasser  des  schönen  Buches  über  'Cicero 
und  seine  Freunde'  hat  nun  auch  den  grimmigsten 
und  am  meisten  berüchtigten  Feind  Ciceros  zum 
Gegenstand  einer  historischen  Darstellung  ge- 
macht. Die  glänzenden  Vorzüge,  die  aus  dem 
früheren  Werke  bekannt  sind,  treten  in  dem 
neuen  unvermindert  hervor.    Boissler  kennt  die 


Qnellen  das  ciceronischen  Zeitalters,  vor  allem 
CiceroB  eigene  Schriften.  Und  zwar  hat  er  diese 
Schriften  nicht  erst  zum  Zweck  einer  einzelnen 
historischen  Untersuchung  gelesen,  sondern  ist 
durch  langjährigen  Umgang  mit  den  Gestalten  des 
damaligen  Rom  vertraut.  Mit  dieser  gelehrten  Aus- 
rllstnng  verbindet  er  eine  Anschauung  des  gegen- 
wärtigen Lebens,  die  ihn  niemals  verleitet,  Fremd- 
artiges in  die  Auffassung  einer  entiegenen  Ver- 
gangenheit hineinzutragen,  wohl  aber  befSbigt, 
die  Tatsachen  der  Überlieferung  mit  Verstand 
nis  zu  deuten  und  dem  Leser  Menschen  von 
Fleisch  und  Blut  vor  Augen  zu  führen. 

Die  Arbeitsweise  Boissiers  bringt  es  mit  sich, 
daß  trotz  seiner  Bekanntschaft  auch  mit  der  neuen 
Literatur  doch  die  Untersuchung  hinter  der  Dar- 
stellung zurücktritt.  Ndt  ausnahmsweise  werden 
gelehrte  Kontroversen  erörtert  oder  überhaupt 
erwähnt.  Auch  Wert  und  Charakter  der  quellen- 
mäßigen Überlieferung  werden  nicht  erschfipfend 
beurteilt.  Nur  die  Monographie  Sallusts  charak- 
terisiert B.  eingehend  und  feinsinnig;  Nachrichten 
anderer  Historiker  werden  wohl  gelegentlich 
verwertet,  aber  nicht  ausführlich  auf  Ursprung 
und  Glaubwürdigkeit  geprüft. 

Der  Darstellung  Sallusts  und  Clceros  setzt 
B.  das  begründete  Bedenken  entgegen,  daS  sie 
neben  den  abschreckenden  Seiten  Catilinas  die 
gewinnenden  verkennen,  ihm  deshalb  manche 
Schandtaten  nachsagen,  die  mindestens  nicht 
erwiesen  waren,  auch  seine  revolutionären  Pläne 
in  eine  zu  frühe  Zeit  zurück  verlegen.  Aber  wie 
B.  es  vermieden  hat,  eine  Karikatur  von  Cati- 
lina  zu  zeichnen,  so  ist  er  auch  nicht  in  den 
entgegengesetzten  Fehler  verfallen,  eine  Rettung 
dieses  Verschwörers  zu  versuchen.  Seine  Darstel- 
lung zeigt  deutlich,  wie  minderwertige  Elemente 
Catilina  unter  seiner  Führung  vereinigte,  und  wie 
völlig  ihm  die  Fähigkeit  und  auch  die  Neigung  ab- 
ging, diese  Elemente  zu  Werkzeugen  eines  er- 
leuchteten Willens  zu  machen.  Auf  der  einen 
Seite  standen  heruntergekommene  Aristokraten, 
die  durch  Genußsucht  oder  Amterkauf  in  Schul- 
den geraten  waren,  auf  der  anderen  Sullanische 
Veteranen,  die  ihre  Güter  durchgehracht  hatten 
und  eich  nun  nach  neuer  Beute  sehnten.  Beiden 
Klassen  war  es  um  wirtschaftlichen  Umsturz  zu 
tun,  um  politischen  nur  als  Mittel  zu  jenem. 
Auch  bei  Catilina  ist  kein  politischer  Gedanke 
nachweisbar;  er  machte  sich  zum  Führer  der 
Verzweifelten,  um  durch  sie  Konsul  zu  werden, 
vielleicht  nur,  weil  das  Konsulat  der  einzige  Weg 
in  eine  Provinz  war,  in  der  er  zum  Ersatz  der 
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zwei  verlorenen  ein  drittes  Vermögen  erworben 
konnte. 

Mcbt  reicher  an  politischen  Gedanken  kIb 
die  Feinde  der  bestehenden  Ordnung  waren  ihre 
Verteidiger,  ihr  Vorkfimpfer  Cicero  nicht  aus- 
genommen. Allerdings  wird  dioBem  mit  Unrecht 
dei'  anch  von  dem  Verf.  nicht  zurückgewiesene 
Vorwarf  gemacht,  er  habe  hei  seiner  Bewerbung 
ums  Konsulat  seine  politische  Vergangenheit 
verleugnet.  Ein  radikaler  Demokrat  ist  er  anch 
vorher  nicht  gewesen,  ein  radikaler  Aristokrat 
auch  später  nicht  geworden  (vgl.  Volquardsen, 
Rom  im  Übergang  von  der  Republik  zur  Mon- 
archie S.  21).  Vorher  wie  nachher  waren  seine 
Uanptfreunde  die  Ritter,  das  Hanptstäck  seines 
Programms  der  Schutz  des  Rechtes,  insbesondere 
des  Eigentums  gegen  jeden  gewaltsamen  Ein- 
griff. Geilndei-t  hatte  sich  nur  die  politische 
I^^i  gegenüber  der  allem  Besitze  drohenden 
Gefahr  sanken  Ritter  und  Senat,  die  sich  sonst 
grimmig  befehdeten,  einander  brüderlich  in  die 
Arme  nnd  erhoben  Cicero  zu  ihrem  Führer,  der 
allein  fähig  war,  auch  konservative  Tendenzen 
mit  der  Waffe  populärer  Bei-edsamkeit  zu  ver- 
fechten. Es  ist  das  nicht  das  einzige  Ual  im 
Laufe  der  Weltgeschichte  gewesen,  daß  die  ge- 
meinsame Angst  nm  den  Geldbeutel  feindliche 
Parteien  veranlaßt  hat,  alle  ihre  GegensStze  zu 
vergessen,  anch  nicht  das  einzige  Mal,  daß  die 
vereinigten  Verteidiger  des  Besitzes  in  der  Not 
des  Augenblickes  gar  nicht  auf  die  Frage  ver- 
fielen, was  denn  geschehen  könnte,  um  die  Übel 
dauernd  zu  beselügen,  von  denen  die  augen- 
blickliche Gefahr  ein  Symptom  war. 

In  gans  Rom  gab  es  wohl  nur  einen  Mann, 
der  diese  Frage  stellte  und  beantwortete :  C.  lulius 
Cäsar.  Er  war  der  eigentliche  Urheber  des 
Servilischen  Ackergesetses,  das  der  Verf.  gegen- 
über allseitiger  Verkennung  mit  Recht  zu  Ehren 
bringt.  Indem  Cicero  auch  dies  Gesetz  mit 
Leidenschaft  bekämpfte,  bewies  er,  daß  er  die 
soziale  Reform  ebenso  verabscheute  wie  die 
soziale  Revolution.  Solange  er  mit  Cäsar  und 
Beineu  uKhei-en  Gehilfen  zu  tun  hatte,  war  von 
Catilina  Überhaupt  nicht  die  Rede.  Erst  bei 
den  Konsulwahlen  trat  dieser  wieder  aus  der 
Versenkung  hervor,  in  der  er  seit  den  vorher- 
gegangenen Konsulwablen  verschwunden  zu  seiu 
schien.  Was  hatte  er  inzwischen  getan?  Und 
wie  hatte  sich  Cäsar  zu  ihm  gestelltV  B.  nimmt 
an,  Catilina  habe  seit  seiner  Niederlage  im  Juli 
64  die  Verschwörung  forlgesetzt  vorbereitet,  und 
Cäsar   habe  zwar  nie    zu  dem    engeren  Kieise 


der  Teilnehmer,  aber  dauernd  zu  dem  weiteren 
der  Unterrichteten  gehört.  Zweifellos  war  Ca- 
tilina Cäsars  Kandidat  hei  den  Konsulwahlen 
des  Sommers  64,  wahrscheinlich  auch  noch  bei 
denen  des  Sommers  63.  Solange  er  sich  aber 
SU  den  Vertretern  einer  so  maßvollen  und  scho- 
nenden Refonnpolitik  hielt,  wie  sie  das  von  Cäsar 
angeregte  Servitische  Ackergesetz  bedeutete, 
konnte  er  nicht  offen  auf  verbrecherischen  Um- 
sturz hinarbeiten.  Daß  er  die  zersetzenden  Ele- 
mente der  Bürgerschaft  um  sich  sammelte,  mochte 
Cäsar  trotzdem  gern  sehen,  da  er  hoffen  konnte, 
mit  dieser  Kraft,  die  das  Böse  wollte,  das  Oute 
zu  schaffen.  Als  aber  Catilina  bei  den  Konsul- 
wählen  des  Jahres  63  wieder  unterlegen  war,  gah 
er  anscheinend  die  HoShung  auf,  sein  Ziel  durch 
Anlehnung  an  Cäsar  auf  gesetzlichem  Wege 
zu  erreichen.  Damm  muß  man  annehmen,  daß 
Catilina  sich  erst  nach  den  Konsulwablen  von  63 
zum  Verbrechen  entschloß,  und  daß  sich  seitdem 
Cäsar  von  ihm  zurückzog.  Allerdings  meint 
der  Verf.,  die  Zeit  von  den  Wahlen  bis  zu  Cati- 
linas  Entfernung  von  Rom  habe  nicht  genügt,  die 
Verschwörung  zu  beireiben.  Aber  da  er  eelbst 
die  Annahme  Mommsens  verwirft,  nach  der  die 
Konsulwahlen  um  mehrere  Monate  verschoben 
wurden,  und  mit  anderen  Forschern  annimmt,  sie 
hätten  bald  nach  dem  ursprünglich  angesetzten 
Termine  stattgefunden,  also  spätestens  im  August, 
so  bleibt  bequem  Zeit  für  alles,  was  Catilina  vor 
seiner  Entfernung  von  Rom  betrieben  haben  muß. 
So  erklärt  sich  auch,  warum  Catilina  von  Mitte 
64  bis  Mitte  63  so  völlig  zurücktritt;  solange 
er  mit  Cäsar  in  Verbindung  stand,  mußte  er  sich 
mit  der  Rolle  begnügen,  die  dieser  ihm  zuwies. 
Und  es  bat  sich  ein  deutliches  Zeichen  dafür 
erhalten,  daß  die  Stellung  der  demokrattschen 
Parteiführer  sn  Catilina  sich  im  Herbst  63  än- 
derte. Crassus,  der  vorher  wie  Cäsar  zu  Catilina 
freundlich  gestanden  hatte,  beeilte  sich,  Cicero 
vor  einem  Anschlag  zu  warnen,  über  deu  man 
ihn  unterrichtet  hatte. 

Seit  Catilina  seine  eigenen  Wege  ging,  war 
er  nichts  als  ein  Vorbrecher  uud  zwar  kaum  ein 
politischer,  fast  nur  ein  gemeiner  Verbrecher. 
Aber  diesem  Verbrecher  gegenüber  hatte  Cicero 
einengefährlichen  und  keineswegs  leichten  Posten. 
In  die  vollen  Schwierigkeiten  seiner  Aufgabe  und 
Lage  führt  uns  die  erste  Catilinaria  ein,  eine  Rede, 
die  zwar  so  viel  wie  vielleicht  keine  zweite  von 
Cicero  gelesen,  aber  zugleich  so  wenig  wie  viel- 
leicht keine  zweite  verstanden  wird.  Der  Verf. 
hat  das  Verdienst,   das   Problem   dieser   m«rk- 
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wOrdigen  Rede  eiamal  icharf  gestellt  und  ein- 
dringend erörtert  bu  haben.  Was  wollte  Cicero 
eireicben,  und  was  hat  er  erreicht?  CatUinaa 
Entschluß,  Kom  zu  verlassen,  stand  schon  vor 
Ciceroe  Rede  fest  Welchen  Zweck  konnte  diese 
also  haben?  Ins  Gewicht  füllt  gewiß,  worauf 
B.  hinweist,  daß  wir  lesen,  was  Cicero  nach- 
trilglich  niedergeschrieben,  nicht,  was  er  wirklich 
gesprochen  hat.  Es  konnte  ihm  daran  liegen, 
hinterher  als  Wirkung  seiner  Worte  hinzustellen, 
was  in  Wahrheit  aus  anderen  Gründen  geschehen 
war.  Aber  ein  ühuliches  Interesse  konnte  er  schon 
im  Augenblicke  des  Geschehens  selbst  haben. 
Daß  Catllina  Rom  verlassen  wollte,  wußte  Cicero 
jedenfalls  schon  vor  Beginn  der  Senats sitzung; 
nun  kam  ea  darauf  au,  diesem  unvermeidliches 
Ereignis  ein  für  ihn  und  seine  Sache  günstiges 
Aussehen  zu  geben.  Von  dieser  Auffassung  aus 
analysiert  B.  die  erste  Catiliuaria;  aber  er  scheint 
mir  dabei  nicht  genug  zu  beachten,  worin  der 
Erfolg  dem  von  Cicero  ansgeaprochenen  Wunsche 
nicht  entaprach.  Cicero  fordert  Catalina  wieder- 
holt auf,  er  solle  alle  seine  Spießgesellen  mit 
aus  Rom  nehmen ;  die  Mitverschworenen  aber 
blieben  in  Rom  zortlck.  Gerade  diesen  nicht 
erftlllten  Wunsch  kann  Cicero  nicht  erst  bei  der 
nachträglichen  schriftlichen  Abfassung  zugefügt 
haben;  denn  er  hatte  keinen  Anlaß,  der  wirklich 
gehaltenen  Rede  SAtze  einzn£echten,  die  man 
als  Beweis  dafür  hXIte  anfuhren  können,  wie 
wenig  er  mit  s^nen  Worten  erreicht  hatte.  Was 
aber  hatte  er  erzielen  wollen?  Fast  könnte  man 
meinen,  er  habe  gerade  das  verhüten  wollen, 
um  was  er  so  dringend  hat.  Denn  er  konnte  sich 
doch  nicht  einbilden  (das  werden  ihm  auch  seine 
Srgsten  Ver&chter  nicht  zutrauen),  daß  Catilina 
irgend  etwas  tun  wUrde,  weil  er  es  ihm  riet ;  er 
mußte  vielmehr  wissen,  daß  Catilina  so  sehr  wie 
irgend  möglich  von  allem,  was  der  Konsul 
wünschte,  gerade  das  Gegenteil  tun  würde.  Hatte 
also  Cicero  mit  seinen  dringenden  Aufforderungen, 
Catilina  aolle  seine  Freunde  mitnehmen,  viel- 
leicht gerade  den  Zweck,  diese  Freunde  in  Rom 
festinhalteu?  Das  läßt  sich  doch  nicht  annehmen. 
Denn  einmal  verrät  Cicero  selbst  in  der  zweiten 
Catilinaria,  wie  ärgerlich  es  ihm  war,  daß  Cati- 
lina seine  Mitverschworenen  zurückließ;  und 
dann  zeigt  eine  einfache  Überlegung,  daß  Cicero 
wünschen  mußte,  durch  Entfernung  aller  Ver- 
schworenen einen  greifbaren  Beweis  in  die  Hand 
zu  bekommend  Ich  sehe  danach  nur  einen  Aus- 
weg: Cicero  hat  hier  einmal  ohne  Erfolg  ver- 
sucht, was  Biamarck  oft  so  glänzend  gelungen 


ist,  nSmIich  seine  Absichten  zu  verbergen,  indem 
er  sie  aussprach.  Er  mochte  reebnen:  Catilina 
hält  mich  filr  zu  schlau,  das  auszusprechen,  was 
ich  denke,  ich  aber  bin  noch  schlauer  nnd  spreche 
es  gerade  aus,  damit  Catilina  das  Gegenteil  davon 
für  meine  Absicht  hftlt  und  in  der  Meinung,  mir 
damit  zu  schaden,  ehendas  tut,  was  ich  wünsche. 

Wenn  Cicero  so  rechnete,  so  hat  er  sich 
freilich  verrechnet;  und  wenn  das  harte  Urteil, 
es  sei  Ciceroa  Talent  gewesen,  offene  Türen  ein- 
zurennen, gerade  an  der  Stelle,  wo  Hommsen 
ea  ausspricht,  bei  den  Reden  Über  das  Acker- 
gesetz, unberechtigt  ist,  so  trifft  auf  die  Catili- 
narien  leider  der  ergfinzende  Satz  zu,  daß  ee 
Ciceros  Worten  nicht  gelungen  ist,  vercblossene 
Türen  zu  öfben.  Das  zeigte  sich  wie  bei  der 
ersten  so  auch  bei  der  vierten  Rede.  Deren 
Schwache  bat  B.  klar  erkannt  und  scharf  be- 
zeichnet. Zwischen  den  beiden  über  die  Be- 
strafung der  Verschworenen  gestellten  Anträ- 
gen (Tod  und  lehenslfingliches  Oefänguis)  ent- 
scheidet sich  Cicero  überhaupt  nicht.  Er  bittet 
dringend,  auf  seine  Peraon  keine  Rücksicht  zu 
nehmen,  aber  er  spricht  wiederholt  von  sich.  Was 
in  diesem  Angenblicke  seine  Aufgabe  war,  der 
schwankenden  Mehrheit  Halt  zn  geben,  das  ver- 
mochte Cicero  nicht,  weil  es  ihm  am  Willen  fehlte. 
Nur  einer  hatte  diesen  Willen:  Cato.  Er  ist 
der  eigentliche  Held  der  Nonae  Decembres. 
Wären  Catos  Charakter  und  Ciceros  Geist  in 
einem  Manne  vereinigt  gewesen,  so  hätte  Cäsar 
einen  ebenbürtigen  Gegner  gehabt. 

Wenn  B.  an  dieser  Stelle  die  Überlegenheit 
Catos  rückhaltlos  anerkennt,  so  beweist  er  dnrch 
den  Inhalt  seines  ganzen  Buches,  ein  wie  weiter 
Raum  zwischen  den  gleich  verkehrten  Extremen 
der  Ciceroanbetung  und  Cicero  Verachtung  fUr 
Betätigung  des  Cicero  Verständnisses  ist,  und  zu- 
gleich zeigt  er  durch  seine  Form,  daß  intime 
Vertrautheit  mit  Ciceros  Sprache  noch  heute  der 
eigenen  Kunst  der  Darstellung  förderlich  sein 
kann,  ohne  ihre  Kraft  zu  beeintrScfatigen. 

Elberfeld.  Friedrich  Cauer. 


Hubert  van  de  Weerd,  Etüde  historiquo 
Bur  troiB  l^gions  romainea  du  Bas- 
Danube  (V>  Mace  do  nies,  XJ"  Claudia, 
l«  Italica),  Huivie  d'uu  Apercu  gänäral  sur  Tarmje 
romaino  de  la  province  de  Mäsia  Infdrienre  sous  le 
Haut-Empire.  Löwen  1907,  Peetera.  Paria,  Foute- 
moing.  410  S.  8. 
Dieses  Buch  ist  schnell  auf  die  Arbeit  von 

Bogdan  Filow  gefolgt,  die  von  uns  in  No.  5  d.  v.J. 

angezeigt  wurde  und  ihrem  Inhalt  nach  verwandt 
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iat.  Der  Verf.  hat  sich  mit  Filovr  Über  einige 
Difierenzpunkte  noch  am  Schluß  in  kurzen  Be- 
merkungen (S.  397 — 102),  auBfUbrlicher  im  Hos^e 
Beige  1906,  S.  337  ff.  {von  uns  nicht  eingesehen) 
auseinandergesetzt,  erkennt  Übrigens  die  Arbeit 
von  fllow  als  eine  mit  viel  Sachkenntnis  und 
Methode  geschriebene  nützliche  Ergänzung  seines 
Bachea  an.  Genauer  zugesehen  sind  beide  Ar- 
beiten ihrer  ganaen  Anlage  nach  sehr  verschieden: 
Filow  teilt  die  seinige  nach  Perioden  ein,  de  W. 
nacli  Legionen;  Filov  behandelt  alle  musischen 
Legionen,  de  W.  nur  die  drei  von  Moesia  inferior; 
Filow  bescbrSnkt  sich  dagegen  auf  die  TfiÜgkeit 
der  Legionen  an  der  unteren  Donau,  de  W.  zieht 
die  ganee  Geschichte  der  3  Legionen  von  Anfang 
an  herein.  Seine  U  e  t  h  o  d  e  ist  streng  logisch 
nnd  systematisch,  wie  wir  das  auch  sonst  bei  den 
belgischen  Epigraphikem,  so  bei  Cagnat  in  seinem 
Conra  d'äpigraphie,  beobachtet  haben.  Die  Dis- 
position ist  z.  B.  bei  der  Legio  XI  Claudia 
folgende:  1)  Namen  nnd  Beinamen,  2)  Abzeichen, 
3)  Rekrutierang,  4)  Lager  und  Geschichte :  A)  Zeit 
derRepablik,B)AufenthaltinDalmatJen:a)  Lager, 
b)  Geschichte,  C)  Ankauft  in  Ohergennanien,  D) 
Aufenthalt  in  Obergermanien :  a)  Lager,  b)  Ge- 
schichte, E)  Aufenthalt  in  Oberpannoniena)undb), 
F)  Ankunft  in  Unter-MSsien  a)  und  h)  mit  noch 
weiteren  Unterabteilungen,  G)  Liste  der  inschrift- 
lich bekannten  Offiziere  und  Soldaten.  Eine  solche 
Behandlung  scheint  uns  Deutschen  achulmäßig 
pedantisch,  auch  führt  sie  zu  vielen  Wieder- 
holungen; aber  sie  hat  auch  ibre  Vorzüge:  sie 
erleichtert  die  Orientierung,  die  bestimmte  For- 
mulieruDg  der  schwebenden  Fragen,  die  Gegen- 
UberBtellung  des  Fflr  nnd  Wider,  die  klare  Auf- 
stellung des  Resultats. 

Die  Hauptergebnisse  des  Verf.  fUr  die  Legio 
VMacedonica  sind  knrz  folgende.  Der  Name 
kommt,  wie  schon  Mommsen  vermutet  hat,  von 
dem  Sieg  Oktaviana  bei  Philippi  her.  Das  Ab- 
zeichen der  Legion  war  der  Stier.  Als  ihre  Haupt- 
standorte  lassen  sich  ermitteln  Oescus  sicher, 
wahrscheinlich  auch  nach  v.  Domaszewski  zuerst 
NaisBUS  und  dann  Ratiaria,  spätestens  seit  Trajan 
IVoesmia,  dann  Pottüssa  in  Dacien,  wahrschein- 
lich seit  M.  Aurel,  aber  nicht  Sarmizegetusa  (vgl. 
filow  S.60f.,  de  W.  S.  398).  Die  kleineren  Kastelle, 
wo  Abteilangen  der  Legion  standen,  bis  in  den 
tau H sehen  Chersones  hinein,  übergehen  wir,  finden 
es  aber  bedauerlich,  daß  der  Verf.  nicht  auch  wie 
Fitow  eine  Kartenskizze  beigefügt  bat.  Gelegent- 
lich werden  auch  allgemeinere  Fragen  mit  Sach- 
kenntnis   behandelt,   so   die   Schlttsae,    die   aus 


Soldateninscbriften  (S.  33  ff.)  oder  ans  Stempel- 
funden (S.  löS]  auf  die  Anwesenheit  von  Trappen- 
abteilungen zu  ziehen  sind,  und  die  Beobachtun- 
gen, die  sich  nach  Hommsen  ans  den  Heimatsau- 
gaben der  Soldaten  ergeben  (S.  33f.). 

Noch  eingehender  ist  die  wechselvolle  Ge- 
schichte der  Legio  XI  Claudia  pia  fidelis 
behandelt,  wie  sieh  schon  ans  der  obigen  Dis- 
position ergibt.  Von  den  Beinamen  'pia  fidelis', 
die  der  Legion  schon  von  Claudius  verliehen  waren, 
zeigt  der  Verf.,  datt  sie  anfangs  hoch  geachtet 
wurden,  allmählich  aber  in  Vergessenheit  gerieten. 
Der  erste  Standort  der  Legion  war  Bnmum  in 
Dalmatien;  an  anderen  Orten  finden  wir  Vexll- 
lationen  derselben.  Die  Beteiligung  am  Bttrger- 
krieg  (i.  J.  69  f.)  führte  sie  nach  Germanien  —  die 
Zeit  und  die  Marschroute  werden  genau  erörtert 
—  und  zwar  nicht  nach  Untergermanieu  oder 
höchstens  auf  kurze  Zeit,  sondern  nach  Ober- 
germanien, mit  dem  Hauptquartier  Vindonissa. 
Dies  wird  S.  144ff.  im  Anschluß  an  Ritterling 
und  Wolff  eingehend  bewiesen.  Weniger  glück- 
lich sind  die  folgenden  Erörterungen  Über  die 
Bedeutung  von  Arae  Flaviae  als  'Zentrum  der 
agri  decumatea'  und  über  die  verschiedenen  Vor- 
stöBe  der  Römer  zur  Eroberung  des  rechtsrheini- 
schen Landes.  Hier  ist  der  Verf.  mit  der  neuesten 
EJteratur  nicht  vertraut  und  arbeitet  mit  manchen 
Verirmngen  nach  älteren  Quellen.  Z.  B.  scheinen 
ihm  die  Limeskaatelle  unbekannt  zu  sein;  die 
Hanpthefestigungen  der  agri  decnmates  sind  ihm 
„Heidenschlößcheu.JuliomaguB,  Brigobannensw." 
(S.  173).  Die  Übersiedlung  der  Le^on  nach 
Pannonien  setzt  de  W:  nach  v.  Domaszewski 
erat  in  das  Jahr  106,  während  bekanntlich  Ritter- 
ling annimmt,  daß  sie  schon  nach  dem  Aufstand 
des  Antonius Saturninus  nachPannonien  geschickt, 
später  aber  (schon  vor  100)  wieder  auf  einige 
Jahre  nach  Obergermanien  zurückberufen  worden 
sei.  Eine  weitere  Streitfrage  ist,  wann  die  Legion 
nach  Untermösien  gekommen  ist,  nach  £llow 
schon  unter  Traj an,  nach  de  W.  unter  Hadrian  (S. 
400).  Hier  war  Dorostornm  ihr  Hauptquartier, 
wo  sie  auch  wahrscheinlich  das  Lager  gebaut  hat. 
Auf  die  schwierigen  Fragen  der  Beteiligung  der 
Legion  an  den  weiteren  Kriegen  des  2.  und  3, 
Jahrb.  gehen  wir  hier  nicht  ein. 

Die  Legio  I  Italica  wollte  de  W.  wegen  des 
Erscheinens  der  Arbeit  von  B  e  u  c  h  e  1  (1903) 
zuerst  weglassen,  eutscbloB  sich  dann  aber  doch, 
nach  seinem  ursprunglichen  Plan  sie  auch  zu 
behandeln;  doch  war  hier  größere  Küi-ze  möglich. 
Die  Legion  wurde  gegrilndet  in  Neros  letzter  Zeit, 
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walirscbeiulich  i.  J,  67,  und  von  Vesposian  i.  J.  70 
nach  MSaien  geschickt  Ihr  Hauptquartier  war 
aber  nicht  Duroatorum,  wie  Ptolnm&us  berichtet, 
sondern,  wie  auch  Benchel  annimnit,  Novae. 

Den  Schluß  des  Buches  bildet  eine  allge- 
meine GrSrternng  über  das  römische  Heer 
in  Uoesia  inferior,  welche  viel  Beachtenswertes 
eiithKlt.  Die  Zusammensetzung  des  Heeres  war 
im  ganzen  ziemlich  stabil;  die  Truppen  wurden 
aber  auch  in  Dacien  und  Pannonien,  gelegentlich 
im  Orient  verwendet,  gallische  Kohorten  (cohors 
II  und  IV  Gallorum)  nach  Britannien  verschickt. 
Bis  Hadrian  waren  die  Legionen  halb  griechischer 
Abkunft,  seitdem  fast  ganz  lateinisch.  Die  Hilfs- 
truppen  bestanden  meist  aus  Spaniern,  Galliern  und 
Germanen,  nicht  ausEingeborenen.  Weiter  werden 
besprochen  die  Friedensarbeiten  des  Heeres,  die 
Niederlassungen  der  Veteranen,  die  offizielle  und 
die  private  Religion  des  Heeres,  die  Hauptquar- 
tiere, die  territoriale  Okkupation  der  eigentlichen 
Provins,  der  grofien  Walachei  und  der  Krim,  die 
Stellung  der  nntermäsischen  Truppen  indem  ganzen 
Verteidigungssystem  der  unteren  Donau,  endlich 
anhangsweise  das  dorüga  römische  Heer  nach 
Diokletian.  Zu  einer  sicheren  kritischen  Würdi- 
gung dieser  letzteren  Abschnitte  fehlt  uns  die 
Lokalkenntuis,  die  Übrigens  auch  dem  Verf.  ab- 
geht. Im  allgemeinen  scheiden  wir  aber  von  dem 
Buch  mit  dem  Ausdruck  der  Hochachtung  ftlr  die 
Umsicht  und  Sorgfalt  wie  fOr  den  richtigen  Blick 
und  die  klare  Darstellung  des  Verfassers. 

Mannheim.  F.  Haug. 

M.  Ol.  Qertx,  Et  Oraeik  Oldtid  smindei- 
m  a  e  r  k  e.    8.-A.  ans  Oversigt  ovor  det  kgl.  Danake 
Videnskabemea  HeUkabs  forliandlinger  1906.    S.  316 
—322.    8. 
Es  handelt  eich  um  einen  kleinen  Vottvaltar, 
den  ein  X9^''V^^t'>^  'Apüov,  richtiger  wohl  'IpCuiv, 
da   der   zur  VerfBgnng  stehende  Raum  fUr  das 
breite  A  zu  schmal  scheint,  dem  Zeus  von  La- 
branda  gestiftet  hat;  das  Doppelbell,  das  neuer- 
dings bei  den  Ausgrabungen  von  Enosoa  solche 
Rolle  spielt,  ist  auch  hier  zur  Bezeichnung  des 
Karischen  Zeus  als  Schmuck  verwendet  worden. 
Der  Stein    hat  merkwdrdige  Schicksale  gehabt, 
ehe  er  im  griechischen  Antikenkabinett  aar  Ruhe 
gekommen  ist. 

Rom.  R,  Engelmann. 

-   Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Indos^rmanlBohe  Foreobungm.    XXII,  1/2. 

(1)  A.  Tltomb,  P*70hologitche  Studien  Ober  die 

qaraohliohen  Analogiebildungen.  Nach  einer  Rechtferti- 


gnug  der  'Experimentellen  untersuch ungen  itber  die 
psychologischen  Orondlagen  dar  sprachlichnn  Analogie- 
bildung' von  A.  Thumb  und  K.  Marbe  (Leipzig  1901) 
gegen  die  Angriffe  der  Kritik  (Schachardt,  Herzog, 
Kinkel,  W.  Wondt,  Wresohner  n.  a.)  wird  untersucht, 
ob  für  die  Festigkeit  und  das  Wesen  des  Aseoziations- 
organes,  da«  tSi  die  AnalogiebOdmig  voiausgeaetat 
wird,  außer  Qel&ufigkeit  und  Zeitdauer  noch  andere 
Merkmale  zu  gewinnen  sind,  und  dann  berichtet  Ober 
die  einschi&gigen  Versuche  Fr.  Schmidts  au  Kindern, 
ein  Umstand,  den  Herzog  venniBt  hatte.  Gin  Exkurs 
handelt  über  die  grSBere  Disposition  der  Gebildeten 
oder  Dngebildeten  zu  Wortessoziationen;  die  der  un- 
gebildeten stellt  sich  etwas  grSBer  dar;  in  manchen 
Kategorien  neigen  mehr  Männer  als  Frauen  dazu.  — 
Ein  schwieriges  Qebiet,  diese  ganze  UnterBucbuiig;  sie 
lehrt  EQgleicb,  wie  die  Psychologie  die  Sprachwisaen- 
Bchaft  berührt  und  befruchtet.  —  (56)  H.  Hirt,  Unter- 
suchungen zur  indogermanischen  Altertumskunde. 
Nachdem  P.  v.  Bradke  gegen  0.  Schradera  vielfach 
nnzulftnglicbes  Werk  'Sprachvei^leichung  und  Urge- 
schichte' in  1.  und  3.  Aufl.  berechtigte  Einwände  er- 
hoben hatte,  richtet  H.  eine  wettere  „durchaus  nOtige* 
Kritik  gageu  die  neueste  3.  AuS.  und  gegen  Schraders 
Reallexikou  der  indog.  Altertumskunde  und  verspricht 
eineReihe  von  Aufsätzen  zur  Brg&nznngjener  Schriften 
und  aeinee  eigenen  Werkea  Aber  die  indog.  Altertums- 
kunde, von  denen  er  die  eraten  drei  vorlegt:  1.  Wann 
können  wir  ein  Wort  für  indogermanisch  anaehen!' 
Versuch,  Schradera  Ornndaätze  durch  richtige  zu  er- 
aetzen.  3.  lABt  sich  aus  dem  Fehlen  von  e^mol<^- 
Bchen  Gleichungen  für  gewisse  Begriffe  etwas  er- 
aohlieSen?  Nein.  Auch  hier  ateht  H.  also  anf  einem 
anderen  Standpunkt  ala  Scbrader.  Er  zeigt,  daB  es 
indogermaniache  FiBohnamen  gibt,  ebenso  für  Bchiff- 
fahrt  und  See,  für  Tersohwfigerung  des  Uannes  gegen- 
über der  des  Weibes  Bezeichnungen  u.  a.  vorhanden 
sind,  so  daB  der  betreffende  ganze  Abacbnitt  bei 
Scbrader  verfehlt  ist  und  das  Geb&ude  seiner  SchluB- 
folgerougen  einatflrzt  3.  Die  partiollen  Gleichungen, 
d.  h.  aolche  WOrter,  die  nur  in  wenigen  Sprachen  vor- 
liegen, weiaen  nicht  anf  dialektiache  Terachiedenheiten 
innerhalb  der  indog.  Gmndspiacbe  hin.  —  (96)  Ohr. 
Bartholomse,  Zu  den  ariachen  WSrtem  für  'der 
erate'  nud  'der  zweite'.  A.  primus  und  prior  im  Arischen 
(mit  zwei  Exkursen).  —  (116)  B.  U.  Ueyer,  Die  ger- 
manische Sprachbewegung,  Bin  Versuch,  Ober  sahl- 
loee  Einzelregeln  zur  Erkenntnis  grOBerer  Tendenzen 
in  der  Sprache at Wickelung  zu  gelangen.  Biaher  fehlt 
es  an  einer  festen  Sammlung  der  Kriterien  fOr  aprach- 
tiche  Alterserscbeinuugeu.  Mau  muß  sich  gewOhnen, 
chronologische  und  dialektiache  Vorgänge  streng  zu 
aondem.  An  20  einzelnen  Ersobeümugen  (Lantver- 
Bchiebung  n.  a.)  wird  ein  gemeinsamer,  fortwirkender 
'Qeist  der  Sprache'  erwiesen.  —  (133)  F.  A.  Wood, 
Rime-wordsandRime-ideas.  Es  handelt  sich  um  Reihen 
wie  echlaff-achlafen;  sohleiBen,  spleiBen,  reiSeu  n.  a., 
von  denen  eine  große  Zahl  Enaammengestellt  wird, 
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7..  ß.  Leim  mit  seinea  Enteprecboagen,  etliit^f,  OKt^oc 
karg,  reifieii,  kneifen,  bauen,  stoDen,  brechen,  kncbeti, 
krOchzoD,  gnllen,  scbreien,  xpG^u  kreische,  rugio,  nido, 
brauBon,  l:r  ui  iinzübligen  Beispielea,  bewoglicbas 
m-,  ia  there  a  movable  b-?  Auch  diese  Frage  wird 
beaotirortet.  —  (171)  E.  BruKmaim,  Die  Anomalien 
in  derFleiion  von  griecb.  yu^i  armen,  kin  und  altnord. 
kona.  Die  Abundanz  der  Deklination  dieaea  WortoB 
in  den  genannten  Spraclixweigen  acheint  nicht  in  diesen 
einzeln  neu  aufgekommen  zu  aein,  sondern  anf  vor- 
biatomchem  Zusammenhang  7.n  beruhen.  Ehe  aber 
dies  unterBucbt  werden  kann,  sind  einige  Voifragon 
zu  erledigen,  z.  B.  die  WnrzeUtnfe,  dar  a-Stamm  im 
Nom.,  die  Betonung  am  Ende  in  ywamö;,  Yuvaixt  und 
dann  in  f\ivatKa  anstatt  yuvaTitoc  usw.,  die  nicht  der 
a-Doblination  angehörigen  KaauBbildungi>n  in  den  ver- 
Bchiedenen  Spmclion;  ea  stellt  sich  hns'aua,  daß  die 
Stammform  Yu^aw  ai»  Torgriecbisclier  Zeit  wahr- 
Bcheinlich  ererbt  ist.  —  (198)  H.  Botarödsr  (Kiel), 
Etymologisches,  Nach  einigen  altpren Bischen  Wörtern 
wird  griecb.  |mvov:  nd.  man  =:  nhd.  'nur'  als  falsche 
Gleichung  bezeichnet,  da  'man'  in  diesem  Falle  aus 
nwao  =^  ne  wan  entstanden  ist;  ebenso  entstand  ind. 
nun,  mhd.  niun  ;=  'nur'  aus  ni  wan.  Auf  demselben 
AsBimilatioosproüeß  beruhte  aacli  das  anlautende  m 
anderer  niederdeutschen  Wöi-ter,  ?,.  B.  der  mundart- 
liche Nom.  mir,  mer  =  wii%  entwickelt  ans  der  In- 
version häa  wir  ^  'haben  wir'  zu  hämmer. 

Bevue  de  Philologie.    XXXI,  2/3. 

(93)  L.  Havet,  Palämon  -  Melqart.  Herkules  bei 
Plaut.  Rnd.  161  ist  Paln,mon  selbst.  Der  Vers  ist  viel- 
leicht herznatellen :  ^i  hie  Heraüea  Opilulua  esse 
dicerü.  (96)  Observations  snr  Plante.  Besprechung  von 
Stellen  ans  Casina  und  Ciatcllaria.  — (105)  O.B  Ruelle, 
L'argnment  d'Achille.  Abdruck  dea  Kommentara  zu 
Aristoteles  Pbjsik  VI  9  von  Theodoms  Metochites  aus 
dem  ParisinuB  1866  mit  franz^aischer  Übersetzung  und 
Beigabe  des  Kommentara  im  opus  geometricum  qna- 
draturae  circnli  et  scctionum  coni  übris  X  comprehen- 
anm  des  Qregorius  von  St.  Vinzent  (II  87)  vom  Jahre 
1647.  Dar  Kommentar  des  Theodorus  ist  auch  in  den 
Parismi  1933  und  1934  erhalten.  Über  deren  Verhftltnia 
zu  Parisin.  1866  einige  Notizen  beigefügt  sind.  —  (111) 
P.  Monceaux,  Le  doasier  de  Uaudentins,  äv€qne  Do- 
natiste  de  Thamugadi.  Darstellnng  des  Streites,  in  den 
Gaudentius,  seit  398  Bischof,  in  den  Jahren  420/1  mit 
dem  Tribnnou  Dnlcitius  geriet,  der  die  Gesetze  gegen 
die  Dooetiaten  in  Nuroidien  dnrchfQhren  sollte.  Zn- 
sammeostellnng  der  Fragment«  der  10  uns  noch  be- 
kannten in  dieser  Sache  publizierten  SchriftstQcke  mit 
Ausnahme  der  3  hierher  gehörigen  Schriften  Augnatina. 
—  (133)  L.  Havet,  Enniua,  Achilles  ap.  Non.  147. 
Es  ist  an  lesen  consiUit  Uiia  oder  eius  obmrant.  — 
Ph,  B.  Leerand,  Pro  machaera  turturem.  Zu  Piautas 
Bacch.  68f.  Piautas  hat  beim  Übersetzen  wohl  Tpi-yuva 
mit  Tpir^uiva  verwechselt.  —  (189)  P.  Lejay,  Prae- 
miom.  Vell.  Pat.  II  88,2  ist  pratmio  eontentui  zu  laaen; 
Tgl.  Hör.  Sat.  I  6,36.  Epist.  I  9,11.    Vielleicht  war  die 


I  Murbncbor  Ha  dea  Teliejus  in  irtlndischem  Duktoe 
geschrieben.  ~  (140)  P.  de  Labiloll«,  Snr  Tertallieo, 
de  praeacriptione  haereticorum  XLIT  4.  —  (142)  (3f. 
Bamain,  Piaute,  Captifs.  Interpretation  der  Verae 
184,  651,  ad7,  672,  611,  928.  —  (161)  D.  Semiya, 
De  quelques  £res  ueit^ea  chez  les  clironiqnenrs  bj- 
zantina.  (Jntersnchangen  über  die  verachiedenen  bei 
den  byzantinischeu  Schriftstellern  gebräuchlichen  Xeit- 
recliDungen.  Am  Schlnaae  2  Regeln:  Bis  zum  Ende 
des  10.  Jahrb.  muB  man  mit  dem  Gebrauch  der  alexan- 
driniachen  Ära  von  5492  rechnen,  Bia  zum  Ende  dea 
13.  Jahrb.  ist  die  cbristlicbe  ära  immer  anbestimnit; 
die  von  5508  darf  mit  einiger  Sicherheit  erst  in  Text«u 
des  14,  Jahrb.  zagrunde  gelegt  werden.  —  (190)  B. 
Rey,  Dans  quelle  m^aura  peiit-on  am^liorer  le  teiti- 
de  Fortunat?  Kine  Reihe  kritiacher  Vorschläge.  — 
(199)  A.  Thomaa,  Latin  aolareia.  Schalmei  bei  Ge- 
orges sei  Druckfehlor  für  Scbnrlpi.  —  (20*2)  G-.  Rodler, 
Sur  un  possago  du  de  finibas.  Über  die  Definition  des 
antiken  Begriffes  soritoa. 

Olassioal  Philolos;.    III,  1. 

(1)  T.Frank,  The  Semantics  of  Modal  Conatruc- 
tions.  II.  NuUa  causast  quin  da.  —  (22)  F.  F.  Abbot, 
Somo  Spurioua  Inacriptions  and  thoir  Authors.  Handelt 
von  den  P&lachungen  lateinischer  Inschriften.  Als 
der  erste  Fillscsher  erscheint  Felix  Felicianua  von 
Verona  (16.  Jahrb.),  als  jüngster  der  franzSsische 
Ingeuieur  Ohabassi^re  (1866) :  die  bedeutendsten  waren 
Boissard,  Outenstein,  Ligorio,  Lupoli,  RoBelli,Trigueros. 

—  (31)  N.'W.  De  "Witt,  The  Verbs  äEtpu,  aipu<  Bod 
ipvuju.  a'pbi  und  cUEpw  waren  ursprünglich  verschiedene 
Wärter  von  verschiedenen  Wnrzeln,  und  zwar  bedeutet 
atpu  geben  oder  in  Bewegung  setzen,  ÜEtpu  geht  auf 
die  Wurzel  Aps-  verwandt  mit  lat.  verro  znrflck; 
ipvu|iai  enthSIt  die  Wurzel  ap  von  ntpu;  das  Fut.  hat 
kurzes  L  —  (39)  A.  Q,  Harkiiaes,  The  Word- Group 
Accent  in  Latin  Hexameter.  Über  pyrrh ichische,  iam- 
biBChe  und  einsilbige  WOrter  bei  Ovid,  Virgil  und 
Lucan.  —  (59)  D.  R.  Stuart,  The  Point  of  an  Em- 
perouB  Jest.  Bei  Amm.  Marc.  XXVIl  3,5  ist  Constantina 
Bezeichnung  des  Trajan  als  htrba  ptaiäaria  (Aur.  Vict. 
41,13),  die  sich  auf  seine  vielen  Bauten  bezog,  ein 
falscher  Sbn  untergelegt.  —  (65)  8.  B.  Plataer,  The 
Ära  Martia.  Bestreitet  gegen  Hnetsen  die  Existenz  einea 
zweiten  Marsallara  auf  dem  Marsfelde.  —  (74)  Fr.  A. 
'Wood,  Greek  and  Latin  Etymologiea.  —  (87)  Oh. 
Hoeicff,  Notes  on  the  Monumentnm  Ancjranum.  Er- 
ganzungsversuche  II  18ff,  IH  40ff.,  IV  19f.  —  (91) 
J.  A  Scott,  Notes  to  Homer.  Od.  i  303  gehört  npSia 
zu  &e£lv;  IT  206f.  erklärt  eich  aus  dem  Verhältnia  von 

I  Odysseus  zu  Telemach;  II.  II  288—292  und  V  368 
;  —361  werden  verteidigt.  —  (96)  F.  W.  Shipley, 
j   Tacitus  Annala  I  28,1.    Schlägt  daro  ore  pUna  vor. 

—  (97)  P.  Shorey,  Notes  on  the  Text  of  Alcinous' 
EtottTUTi).  Konjekturen.  —  (98)  J,  P.  Postgate,  Accent 
in  Latin.  —  (101)  F.  F.  Abbot,  Comment  on  Professor 
Postgate'e  Note  —  P.  Sborey,  An  Bmendation  of 

'  Aelian  ntpl  ri-^mt  Vni  1,6.   Schreibt  JSivnc  81  fae^tVou 
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Tbe  Olaatioal  Journal.    111,  3.  4. 

(91)  a.  Norlin,  Tha  Ooctrinea  of  tho  Or|ibic 
MjAteriee,  nitb  Special  Iteferonce  toAfinciil  VI  724— fil. 
ErkiäruDK  tod  Asd.  VI  724—51,  wiu  ilie  Voim  aber- 
liefert  üaä.  —  (lüO)  Q.  L.  Heodrlokson,  lIoraccB 
PropempticoD  to  Tirgil.  Ziobt  zur  Erklärung  A'w  liclire 
MeoaDiler«  (RbetUr.  111,306  Sil.)  lind  Ovid.Ani.tl  11 
iiDd  des  Statins  Propempticon  Maocio  0<*leri  lioran.  — 
(HO)  W.  H.  Klrk,  Livy  XXI  18,7.  ammadversio  be- 
deutet Dicht  Bestrafnog,  sondera  ist  quaeatio  synonym 
|wie  aa  W.  Freund  im  VTOrterbucb  erklärtj. 

(129)  G-.  Terrell,  The  EicaTations  iu  Crete  and 
wbat  tbe  meaii  for  tbe  Student.  Übersicht  über  die 
Aiugrabangeii.  —  (141)  F.  J.  UiUer,  The  Topical 
Uethod  in  the  Stad;  of  Vorgil.  Cotblllt  eine  Jotor- 
nrauit«  Übersicht  über  die  Vorlesangen  Qbor  Virgil  auf 
amerihaoiachen  Hocbschalen  nad  Topica  Vergiliana. 

—  (160)  Oh.  B.Hewoomer,  The  EtTect  of  ßnditicn 
on  the  Accent  of  Worda  in  Latlu.  Zu  akzentuieren  ist 
pliraqHe,b^aque,a'beT  beüwnque  (wie  es  C.  Wagener, 
Neue  Philo).  Randschaa  1904,  605  if,,  besser  gezeigt 
hat].  —  (164)  P.  Sborey,  Iliad  A  133.  Führt  fflr  die 
Erkl&rnng  'WüDSobBt  du,  daS'  Epikt  Disa.  III  4,7  an. 

—  (160)  Prof  DeanisoD  plant  für  Ende  Juli  eioeo  Bo- 
Buch  der  Cnsariachen  Schlachtfelder  in  Gallien  uud 
Ruchteiaeu  Reisebegleiter.  Kosten  etwa  600$.  —  (161) 
Ditteobergera  Bibliothek  (3000  BBnde,  4—6000  Pro- 
gramme und  DiBsertationeu)  ist  Ton  der  üuiTersität 
IHinois  erworben. 

Lltersrt8oli«s  Zantralblatt.    No.  7. 

(ä20)  A.  Vezin,  Eumenes  tod  Kardia  (Münster). 
'Schildert  mit  aasgebreiteter  QuolleDkenDtnis  uod  gn- 
tem  urteil'.  W.  SehMbart.  —  (228)  P.  F.  Girard,  Qe- 
■cbicbte  und  Syatem  d«B  römischen  Rechts.  Übors. 
TOD  R.  TOD  Hajr  (BerliD).  'Gut'.  —  (229)  G.  Ma», 
Die  Beiigionsphilosopbie  Kaiser  Julians  (Leipzig).  'Wert^ 
Tolle  Förderung  der  Foiachung'.  K.  J.  Neumaim. — (230) 
Grammatioae  Romanae  bagmenta  coli.  B.  Funaioli. 
I  (Lflipz^).    'In  jeder  Beziehung  mustoi^ltig'.    Jlf. 


Oeataolie  Llteratunuitune.    No.  7. 

(408)  0.  Schrader,  SprachTorgleichuDg  und  Ur- 
gMcbiohte.  3.  A.  Ü,  1  (Jena).  'Beaonnene  Bearbeitnug 
einei  Behi  groSen  Hateriales*.  B.  Meringer.  —  (412) 
LesbonactJB  aopbistae  quae  Bnpersnnt  ed.  —  Fr. 
Kiehr  (Leipzig).  'Hnaterbaft'.  L.nular)nacA«r.— (413) 
J.  W.  Beck,  Horazetudien  (Haag).  'Als  Wegweiser 
iu  dem  (ThaoB  der  Horazkritik  dringend  zu  empfehlen'. 
0.  KtOer.  _____ 

Woohensohrift  f.  klase.  Phllolosl«.    No.  7. 

(169)R.Eeknle  von  Stradouitz,  Die  griechische 
Skulptur.  2.  A.  (Berlin).  'Ist  in  ihrer  stillen,  vornehmen 
Art  wohl  geeignet,  der  hellenischen  KuQBt  uene  Frennde 
Zugewinnen'.  Ä.  IVenddenfrurp.  —  (171)  A.  Vogliano, 
Bicercha  sopra  l'ottaTO  mimiambo  di  Heroda  (Hai- 
land). 'Dankenawert'.  J.  SUder.  —  (174)  G.  Sojdol, 
Symbolae  ad  doctainaa  Graooonim  harmonicae  historiam 
(Leiptig).  -Baachtenswerter  Beitrag'.    M.  O.  —  (177) 


Ij.  Unt/iRff,  gnacstiones  13abrianae  et  Psendo- 
Do8itheanae(Marbnrg). 'Zeugtim  ganzen  Ton  grobem 
Fleiß'.  Fieua.  —  (178)  M.  Schani,  Gescbicbte  der 
rßmisnboD  Literatur.  1. 1.  8.  A.  (München).  'HatanBer- 
ord entlieh  gewonnen'.  F.  Härder.  —  (161)  L.  Laurand, 
De  M.  Tulli  Gioeronia  studiis  rhetoricia  (Paris). 
'Dankeoawcvt'.  May.  —  (184)  h.  Traube,  Nomina 
Hacra  (München).  'Bin  Meisterwerk'.  M.  Manitms.  — 
(189)  K,  Scbenkl,  Qriecbiaohea  Elementarb  ach.  20.A. 
(Vficn).  'Unvoränderf .  J.  SiUler.  —  (194)  J.Tolkiehn. 
Zur  Ars  grammatica  dea  Diomodes.  III.  Über  den  Ab- 
schnitt de  Itarbariamo. 


Mitteilungen. 

Noue  GosohQtz-Rtkonttruktlonflii. 

Die  tieschicbte  der  Artillerie  bleibt  lückenhaft, 
wenn  sie  sich  darauf  beacbrüukt,  die  großen  und 
bleibenden  Erfindungen  darzustellen ;  denn  diese  ruhen 
ja  meistens  auf  dem,  waa  durch  halbgeluugene  Ver- 
suche gewonnen  ist,  und  seibat  völlige  Pelilverancbe 
sind  historisch  wertvoll,  weil  aio  una  zeigen,  welche 
Mittel  damals  die  Erfinder  zur  Hand  hatt«n  und  in 
welcher  Weise  aie  dieae  zu  verwenden  wußten.  Ana 
diesem  Qrunde  sind  wir  dem  Oberatleutnont  Schramm 
in  Metz  für  seine  neuen  Arbeiten  zu  Dank  verpflichtet, 
und  ebenso  auch  der  Direktion  der  Saalburg,  die  den 
Wert  des  früheren  Geschenkes  nach  Gebühr  wUrd^ 
und  bereitwillig  die  Mittel  zur  Verfügung  gestellt  hat, 
um  das  Werk  fortausetaeo. 

Die  früheren  Rekonstruktionen  ruhten  im  wesent- 
lichen auf  HerOBS  Belopoeica,  einem  für  Laien  ge- 
schriebenen Buche,  das  gut  erhalten  und  mit  sehr  zu- 
verlOasigen  Bildern  versehen  ist,  also  dem  heutigen  Ver- 
aULndnisse  keine  besonderen  Schwierigkeiten  bietet'). 
Anders  steht  es  mit  Philons  Schrift,  die  fSr  die 
neuen  Rekonstruktionen  die  Grundlage  bildet;  denn 
derKeilapanner,  der  Erzspannerunddor  Mehr- 
lader sind  uns  nnr  durch  Pbilon  bekannt.  Diese 
Schrift  Philon»,  die  einen  Teil  seines  grofien  Werkes 
Über  die  Mechanik  bildet,  fehlt  im  Mjnaskodex;  aie 
ist  nur  durch  die  andere  Handscbriftenklaaae  erhalten^ 
die  durch  das  Zwillingapaar  P  und  V  (Parisinus  2442 
und  Vatieanus  1164)  vertreten  wird, .  und  die  zu- 
gehörigen Bilder  sind  samt  und  sonders  verloren 
gegangen.  Unter  diesen  UmstSnden  konnte  eine  rein 
philologische  Bearbeitung  keine  befriedigenden  Re- 
sultate ergeben*),  zumal  Pbilon  Überhaupt  tiefer  in 
die  Mathematik  und  Mechanik  hineinsteigt  als  Heren 
und  also  mathematische  und  technische  Kenntnisse 
zum  TeTSt&ndnisae  fordert.  Schnunm  hat  nun  die 
Sache  am  anderen  Elnde  ange&Qt  und  durch  die  Re- 
konstruktion der  Denannten  Geachlltze  eine  technische 
Basis  hergestellt,  die  den  Anagangsponktfürdie  weitere 
Forsehong  bildet 

Pbilon  Übt  an  den  vorhandenen  Geschfltzen  eine 
scharfe  Kritik,  und  schließlich  kommt  er  dazu,  die 
Spannleiter  (jvräviav),  die  den  Spannerven  gewaltsam 
streckt,  ganz  zu  verwerfen  und  die  erforderliche 
Spannung  durch  eingetriobene  Keile,  ohne  Zerrung, 
herbeizuführen. 

Der  Keilapanner.  Weil  n&mlich  die  Spann- 
nerven durch  den  Gebrauch  und  den  Wittemngs- 
wechsel  an  Kraft  verlieren,  diese  aber  durch  Nach- 

■)  Tgl.  Rudolf  Schneider,  OesohUtKe  auf  hand- 
schnfUicben  Bildern.    Metz  1907. 

')  Pbiloiiia  Heobanieae  Syntuüs  libri  quartna  et 
quintcs.    Rec.  Ricbardaa  Scboene.    Berlin  1898. 


jbiGooglc 


BEBLIKKR  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.         |U.  Hin  1 


epaauen,  d,  h.  durch  nacht rftglicli es  Umdrehen  der 
Spumbolzen  und  HuchneD,  nicht  wiadergewonnen  wird, 
so  Terzicfatete  Philon  auf  dicfo  Drehbarkeit  dor 
Spannbolzen  and  also  &uf  din  nufgeaetzten  Bucbaea. 
Der  eianrne  Spannbolzen  blieb  boibeliaiteii,  hielt  aber 
jetzt  'Unterepannbolzea'  (xaTal^uf^)!  denn  auf  ihn  wurde 
ein  hölzerner  'Oberapanabolzeii'  (cTnCurif)  aufgelegt,  der 
in  der  Hitte  «iarchbohrt  war,  uiu  das  Ende  des 
Spannerve □  durch ziisteclien  und  festzuknoten.  Nun 
wurde  der  9pannerv  wio  gewöhnlich,  aber  ohne  An- 
wendung der  Spannleiter,  amgewickelt  und  mit  eeiDem 
anderen  Bude  angeknüpft,  danach  der  Arn  eingesteckt. 
Um  die  nötige  Spannung  zu  erreichen,  setzte  zuletzt 
Philon  zwiBcien  die  beiden  Spaunbolzen  rechts  und 
linkB  Keile  ein,  die  allmählich  mit  immer  starker 
werdenden  HammerscblS^geu  eingetrieben  wurden. 

Der  Erzapsuner.  Ob  der  Keilapauner  sich  prak- 
tisch bewährt  hat,  wisaen  wir  nicht.  Jedenfalls  ist 
Philon  damit  nicht  ifaaz  zafrieden  gewesen,  sondern 
hat  eine  neue  Konstruktion  erdacht,  wobei,  statt  der 
Tieraehnen  mit  der  TorsionaelaBtizität,  Metall  mit 
HiogungselBBtizitSt  als  Triebkraft  angewendet 
wird.  Die  Arme  werden  ao  eingestellt,  daß  aie  sich 
um  einen  senkrechten  Eisenzapfea  drehen  und  beim 
Spannen  der  Sehne  mit  ihren  kurzen  Fußenden  riick- 
wärta  gebogene  Stahlachienen  platt  nach  vom  drflcken ; 
läBt  man  nun  die  Sehne  los,  ao, werden  die  Stahl- 
achienen wieder  frei,  schnellen  in  ihre  gebogene 
Stellung  zurück  und  atoUen  die  kurzen  Fußenden  der 
Arme  nach  hinten,  also  die  Kopfenden  am  langen 
Hebel  aamt  der  Sebue  gewaltsam  nach  vorn. 

Eier  hat  Schramm  daa  AuQere  dadurch  den  Oe- 
st^hiltzen  auf  der  Tr^anssäule  angenähert,  dall  er  auf 
der  Außenseite  zwei  kleine  Türmchen  anbringt;  dazu 
bemerkt  er  S.  282 :  „um  die  Federn  zu  sohStzen  und 
um  dem  Geschütz  ein  schfinea  Aussehen  zu  geben  (dieae 
Absicht  hebt  Philon  an  veraohiedenen  Stellen  hervor), 
wurden  willküiJich  die  beiden  Büchsen  angebracht, 
diePhilon  nicht  erwähnt"'}.  Nach  Philons Beschreibung 
gehören  'die  beiden  Büohaeu'  aber  zum  ASrotonon, 
dessen  Rekonstiuktion  noch  nicht  gelungen  ist;  nnd 
ebenso  barron  die  Reliefs  der  TrajanssäuTe  noch  ihrer 
Lösung. 

Der  Mehrlader.  DaB  die  Alten  ein  Geschütz 
kannten,  daa  an  die  Hitrailleuae  oder  daa  Magazin- 
gewehr erinnert,  wird  VieleD  unbekannt  sein,  wie  aicb 
in  Metz  heransatellte,  als  Schramm  seine  Geschütze 
dem  K^aer  vorfahren  durfte  (15.  Mai  1906).  Und  wer 
wirklich  dessen  Beschreibnng  hei  Philon  gelesen  hat, 
durfte  sich  daninter  kaum  etwas  anderes  vorstellen 
als  ein  hOchst  kompliziertes  Spielzeug,  auf  deeien  Her- 
stellung sein  Erfinder,  Dionysios  aus  Alexandria,  zu 
aeiner  eigenen  ErgÖtzung  allen  Scharfsinn  nnd  alle 
Geschicklichkeit  zusammengenommen  hat.  Jetzt  be- 
lehrt nns  nun  Schramm  durch  die  Tat,  daß  Bau  nnd 
Handhabung  dieses  Geschützes  in  Wirklichkeit  ziemlich 
einfach  sind,  nnd  seine  SchieSproben  haben  „eine 
Sberraaohende  Treffaic herbe it"  ergeben. 

Das  Gescbüti  (nolußölot  xaTand^LTTi;)  wird  in  der 
flbliohen  Weise  gespannt,  indem  man  mit  Kurbel  und 


■)  Vgl.  E.  Schramm,  Bemerkungen  zn  dor  Rekon- 
struktion griechisch-römischer  Qeschatae.  Jahrbuch 
der  Gesellschaft  fi3r  lothringische  Geschiebte  und 
Altertumskunde  Bd.  XVIU  S.  2T6ff. 


Kette  die  Diostra  so  weit  vorschiebt,  bis  die  'Hand' 
über  die  Soline  greift,  nnd  sie  dann  durch  umgekehrte 
Urohung  der  Knrbel  wieder  samt  der  Sehne  zurückholt, 
bis  die  volle  Spannung  erreicht  iat.  Jedoch  sind  heim 
Mehrlader  die  sonst  nötigen  Handgriffe  durch  mecha- 
nische Vorrichtungen  ersetzt :  die  'Band'  iat  abgeschrägt 
und  gleitet  also  von  seltist  über  die  Sehne  hin;  als- 
dann stOQt  das  links  herausstehende  Ende  des  Abzoges 
gegen  einen  Stift,  welcher  den  Abzug  zwingt,  sich  zu 
dräen  nnd  die  'Hand'  zu  verriegeln,  damit  sie  die 
Sehne  festhält.  Beim  Rückw&rtsknrbeln  atöBt  der 
Abzag  an  der  Stelle  der  hOchst«n  Spannung  wiederum 
an  einen  Stift,  der  ihn  zwingt,  sich  in  entgegenge- 
setzter Richtung  zu  drehen,  also  die  'Hand'  freizugeben 
nnd  Bomit  die  Sehne  abschwirren  zu  lassen.  Die- 
selbe Knrbeldrehnng  legt  nun  außerdem  noch  mecha- 
nisch für  jeden  Schuß  je  einen  Pfeil  auf,  nnd  zwar 
durch  die  folgende  Vorrichtung.  Über  der  Pfeilrinne 
liegt  ein  Trichter,  in  den  eine  beliebige  Zahl  Pfeile  ein- 
gelegt werden.  Aus  dieaem  fallt  je  ein  Pfeil  in  eine 
aarunter  liegende  Walze,  sobald  diese  den  pfeilgleichen 
Längsansschnitt  oben  gegen  den  Trichter  kehrt;  und 
dieser  Pfeil  fällt  aua  der  Walze  auf  die  Pfeiliinne  des 
Geschfltzes,  auhald  die  Walze  so  herumgedreht  iat,  daü 
der  LMgaauaachnitt  unten  liegt.  Diese  Dmdrehnng 
bewirkt  ein  senkrechter  Bolzen  auf  der  Diostra,  der 
iu  einen  Schraubengang  der  Walze  eingreift  nnd  bei 
jedem  Schusse  den  Längsau sachnitt  rechtieitig  nach 
oben  nnd  nach  unten  bringt.  Und  so  wirkt  tatsächlich 
das  Öeachdtz,  von  einem  einzigen  Mann  bedient,  wie 
eine  Mitrailleuse. 

Ich  hoffe,  es  ist  mir  gelungen,  den  Lesern  die 
Bedeutung  der  neuen  Rekonstruktionen  so  weit  klar 
zu  machen,  ala  ea  ohne  bildliche  Daratellung  möglich 
ist  Im  übrigen  verweiae  ich  auf  Schramms  unt«n 
zitierte  'Bemerkungen'  und  auf  die  Bekonatroktionen 
selbst,  die  auf  der  Saolbnrg  auagestellt  aiud.  Znm 
Schlüsse  kann  ich  nur  wiederholen,  daß  der  erfindungs- 
reiche OfSiier  nicht  nur  in  seinem  Fache  VorzUglichee 
geleistet  hat,  sondern  gleichzeitig  auch  den  Philologen 
den  Weg  bahnt,  die  antiken  Techniker  zu  würdigen 
und  zu  Toratehen. 

Heidelbei^.  Rudolf  Schneider. 
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EonratZleKler,Die  überlief  erangagescbichte 
der  vergleichenden  LebeuabeBobreibnngan 
Plutaroh«.    Leiprig  1907,  Tenbner.    Vill,  206  S. 
gr.  8.    3  M.  60. 
Diese  gründliche  und  energische  üntersuchnng 
bedeutet  einen  entscbiedeDen  Fortschritt  unserer 
Kenntnis  Ton  der  UberlieFerungsgeschichte  Flut- 
arcba.     Recht  viele   Einzelheiten    Bind   hier   in 
richtige  Beleuchtung  gestellt,  und  auch  im  großen 
und    ganzen    bekommt  der  Leaer  ein  gutes  und 
zuverliissiges  Bild.    An  den  meisten  Punkten,  wo 
ich  meioerseits  selbstKndig  gearbeitet  Labe,  kann 
ich  Zieglers  Ueinung  nur  vollständig  bestätigen. 
Hie  und  da  bin  ich  jedoch  —  auch  in  einigen 
recht  wesentlichen  Stücken  —   zu  anderen  Er- 
gebnissen gekommen. 

Einen  guten  Ausgangspunkt  für  seine  Unter- 
suchung nimmt  Z.,  indem  er  im  ersten  Kapitel 
'Die  Anordnung  der  Biographien  in  unserer  Über- 


lieferung' behandelt.  Dieser  Abschnitt  ist  für 
mich  der  beste  im  ganzen  Buch.  Hier  gewinnt 
Z.  auch  schSne  Resultate,  z.  B.  über  das  Ver- 
hältnis zwischen  der  Recensio  'X'  und  Photius. 
Doch  scheint  es  mir,  dafi  er  an  einigen  Stellen 
die  Bedeutung  der  Reihenfolge  der  Viten  etwas 
Überschätzt.  Eigene  Erfohmng  hat  mich  gelehrt, 
dafi  man  hier  vorBicbtig  sein  mnß.  Es  ist  ktthn, 
ein  Stemma  nur  auf  dieser  Grundlage  zu  bauen 
und  dann  ans  einem  solchen  Stemma  sehr  wichtige 
und  weitgehende  SchllisBB  zu  ziehen.  So  z.  B. 
halte  ich  seine  Behauptung,  daS  die  Sammlung 
X  sekundär  ans  der  3 -Bücher -Sammlung  abge- 
leitet ist,  noch  nicht  fllr  richtig.  Zu  einer  ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit  kommt  man  natürlich 
sehr  oft;  aber  als  'zwingend'  kann  ich  solche 
Beweise  nicht  anerkennen.  Auf  die  Anordnung 
der  Viten  in  dieser  oder  jener  Handschrift  können 
doch  Faktoren,  von  denen  wir  nichts  wissen,  ein- 
gewirkt haben.  Auch  ist  das  BeweiBmaterial  bis- 
weilen etwas  unzureichend,  so  S.  39  f.,  wo  Z. 
864 
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durch  nnr  zwei  Stellea,  von  denen  keine  evident 
ist  (am  wenigsten  Demoath.  XXV  24),  die  Über- 
legenheit des  Codex  N  ttber  Pbotina  beweisen  will. 
Der  Schwerpunkt  der  Abhandlung  liegt  im 
zweiten  Kapitel  'Die  handschriftliche  Überliefe- 
rung'. Z.  wendet  aich  (S.  71  Aom.  4}  gegen 
eine  AuBening  Schenkls:  „Jetet  schon  ein  Stemma 
aufstellen  lu  wollen,  wie  es  Graax  de  cod.  Uatr. 
versucht  hat,  scheint  mir  verfrttht"  und  sagt:  ^Ich 
sehe  nicht  ein,  weshalb  man  es  nicht  tun  soll, 
wenn  doch  das  Verhältnis  der  bekannten  Hse 
zueinander  klargestellt  ist.  Neu  hinzukommendes 
Material  läSt  sich  dann  mit  Bequemlichkeit  ao- 
oder  einfügen".  Das  ist  ganz  richtig.  Aber  es 
scheint  mir,  daß  Zieglera  eigene  Untersuchung 
den  Beweis  liefert,  daß  doch  in  Schenkls  Worten 
etwas  Wahrheit  steckt.  Es  ist  mir  nicht  zweifel- 
haft, daEt  Zieglers  Arbeit  ebendadurch  gelitten 
hat,  daB  er  durch  die  Umstände  geswnngen  wurde, 
zuerst  unzureichendes  Haterial  zu  bearbeiten  und 
dann  das  übrige  einznfUgen.  Es  ist  das  ein  ge- 
HihrlicbeB  Experiment,  wenn  die  suerst  behandelten 
HsB  —  wie  in  diesem  Fall  —  minderwertig  sind. 
Man  muß  bei  jedem  Schritt  sehr  vorsichtig  sein 
und  genan  aufpassen,  daß  man  nicht  durch  das 
^her  behandelte  Material  ungebflbrlich  gebunden 
werde.  Hat  aich  doch  selbst  ein  so  einsichts- 
voller und  gründlicher  Forscher  wie  Z.  irre  führen 
lassen.  Ich  will  dies  durch  ein  Beispiel  für  das 
erste  Buch  der  Viten  zeigen  und  wühle  Thes.- 
Kom.  (da  hier  'X'  fehlt,  ist  die  Entscheidang 
wichtiger).  Z.  teilt  die  Hss  snerst  (S.  69)  in  zwei 
Gruppen:  I A  H  C  (+  B«,  B«,  B").  Dann  fiigt 
er  (S.  81f.)  zur  Gruppe  I:  Marc.  386,  Vat.  1007, 
Lanr.  69,4,  Par.  1674  (D);  und  zur  Gruppe  II: 
Vat.  Gr.  138.  Schließlich,  nachdem  er  auf  einer 
Reise  nach  Italien  neue  Hss  kennen  gelernt,  ordnet 
er  die  Hea  etwas  freier  an  (S.  167)  und  stellt 
zwei  Hauptgnippen  auf:  I  A  -|-  D,  wozu  Ambr. 
A  253  inf.,  Vat.  Pal.  2,  Marc.  38B  usw.,  II,  in 
welcher  er  verschiedene  Familien  unterscheidet: 
a)  BM"  B«  Bb  Laur.  69,1,  Urbin.  96,  b)  U  und  C,  c) 
Vulgärhandachriften  „ohne  wesentliche  Besonder- 
heiten" :B«EIFGAmhro9.  Ell  Inf.  In  dieser  Unter- 
suchung macht  er,  glaube  ich,  einen  methodischen 
Fehler.  Die  Hss,  von  denen  er  ausgeht,  sind  ja 
willkürlich  herausgegriffen  (es  srnd  die  beiSintenis 
notierten);  fllr  jede  neue  Hs  sucht  er  einige  Stellen 
auf,  wo  sie  mit  der  einen  oder  anderen  Gmppe 
zusammengeht  —  aber  diese  Stelleu  sind  nicht 
fUr  alle  Hss  dieselben.  Das  Richtige  ist  wohl, 
an  einigen,  nicht  zu  wenigen,  ausschlaggebenden 
Stellen  die  Lesarten  sämtlicher  Hss  zu  unter- 


suchen. Nnr  so  ist  eine  sichere  Kritik  der  Re- 
sultate möglich.  Sonst  können  andere  Umstände 
oder  der  Znfall  mitspielen').  Für  Tbes.-Uom. 
sind  die  Resultate  Zieglers  gewifi  nicht  richtig. 
Ich  stelle  hier  für  die  T-Hss  (d.  h.  für  alle  Hss 
in  llies.-Rom.)  zwei  Gruppen  auf:  die  eine  be- 
steht ans  U  (Vat.  138)  und  C  (vielleicht  noch 
dazu  B°;  ich  fürchte,  daß  Sintenis'  Apparat  hier 
sehr  irreleitend  ist;  für  fast  alle  anderen  Viten 
des  ersten  Baches  kann  ich  sicher  beweisen,  daß 
ü  der  Arche^pns  von  B**  ist),  die  andere  Gruppe 
umfaßt  sämtliche  Übrigen  Hss.  An  einer  statt- 
lichen Reihe  von  Stellen  stehen  UG  allen  anderen 
entgegen;  oft  geben  sie  (UC)  einen  falschen  Text, 
Sfter  den  richtigen.  Ich  ftlhre  einige  Beispiele 
an:  Tbes.  1,3  (I  3)  ahiai  VC  Wo«  cet.  —  6,11 
(VI  15)  iiwivoc  om.  UC,  hab.  cet.  ~  9,28  (XH  14) 
a9i.v  Sk  [IC  iieä>v  oBv  cet.  —  18,26  (XXII  22) 
(tiivic  om.  UO,  hab.  cet.  (vgl.  meine  Ausgabe  des 
AgeB.-Pomp.  S.  39,16).  —  22,4  (XXV  23)  upöe 
om.  UC,  hab.  cet.  —  23,16  (XXVI  26)  xal  80070- 
poüvta  Xf^ijv  Ti  iruödjtpiiaTov  dvevEpwEv  om.  UC,  hab. 
cet.  (die  Worte  sind  in  UG  wegen  des  voran- 
gehenden ivtTKih  ausgefallen).  —26,13  (XXIX 16) 
Wiv  om.  UC,  hab.  cet.  —  Rom.  43,32  (IX  22) 
pAv  UC,  om.  cet. 

Diese  Beispiele  können  beträchtlich  vermehrt 
werden.  Dagegen  lassen  sich  Beispiele,  wo  AD 
und  die  Hss,  die  Z.  zu  dieser  Gruppe  stellt,  gegen 
alle  die  Übrigen  (inklus.  UC)  streiten,  sich  nnr 
sehr  schwer  finden.  Die  Fälle,  die  gegen  meiue 
Gruppierung  zu  sprechen  scheinen,  sind  leicht  zu 
erklären,  z.  B.  Thes.  5,4  (VI  9),  wo  xiktfiU  AC, 
das  in  den  übrigen  (auch  U)  fehlt.  -nUTjUt  — 
das  wir  wohl  behalten  dürfen  —  war  im  Arche- 
typus übergeschrieben  und  bat  sich  so  in  beide 
Gruppen,  ohschon  nur  sporadisch,  eingeschlichen. 

Die  nahe  Verwandtschaft  zwischen  U  und  C 
—  die  Z.  natürlich  bemerkt  hat  —  wird  auch 
durch  Stellen  wie  Thes.  9,20  (XII  7)  beleuchtet, 
wo  xaTtX8ü>v  ei  001.  G,  xaTtXftstv  om  U  (im  Texte: 
xnTsX&Etv-  narsiSiff»  fit  th  r{|v  itäJiiv  eSpe  .  .  .).  Hier 
meint  Z.,  daß  C  aus  U  seinen  Text  durch  Kon- 
jektur hergestellt  habe.  Richtiger  fassen  wir  wohl 
die  Sache  so,  daß  ein  Schreiber  xaTEXftstv  (wegen 
des  folgenden  xateXSuv)  übersprungen  und  dann 
er    oder  ein    anderer    (in    derselben    oder  einer 


')  Auch  ist  Sintenis'  Text  und  Apparat  so  unzu- 
verlässig, daS  man  vonichtig  sein  muß.  60  hat  Thes. 
6,32  (VI  34)  Mit  tOv  Xi^arSv  xat  xoxodpf  uv  in  sttmtlichen 
Hss,  wenn  ich  nicht  irre,  li^otav  xaü  ist  wohl  in 
Sintenis'  Texte  ansgefallen.  Ebenso  i  IIltMc  6.1 
(71  36)  ist  i  ansge&llen.    Vgl  dazn  Z.  S.  17S. 
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anderen  Hs)  dies  Wort  Aber  der  Zeile  nachge- 
tragen.  —  Viele  Stellen  Bcbeinen  darauf  hinzu- 
deaten,  daB  U  Archetypus  des  C  ist  (t.  B.  Rom. 
53,23,  wo  i'oi  I  düc  U>,  S'oix  op  |  6ü;  U',  S'ofi  xoeüc 
C).  Wenn  es  so  ist,  erklärt  sich  die  Stelle  Thes. 
9,20  Bo: 

xemXdtiv 
xdttXdiiiv  Si 

xanXStLv  C  (mit  U  nach  tSpe  hinzugefügt). 
Daß  der  Archelypns  des  C  sehr  stark  korrigiert 
war,  ist  ja  Ungst  bekannt. 

Die  zweite  uod  größere  Gruppe  (alle  Hss  außer 
UC)  löst  sich  in  kleinere  auf.  Eine  bezeichnende 
Stelle  haben  wir  z.  B.  Tbea.  1,7  (1 6),  wo  dvaTpovpV 
ÜC,  TpafV  A.  D,  Vat  1007,  Laur.  69,4,  rnnfufif 
B,  E,  Laur.  69,1,  Pal.  Gr.  2,  ürb.  96  al.  Man 
nimmt  jetzt  immer  mit  Sintenis  an,  ifwpV  s®'  *^i^ 
ricbtige  Lesart  (so  Z.  S.  168).  Aber  auch  iwj^ii- 
f^v  ist  echt  Plutarcbisch  und  lüSt  sich  belegen,  und 
die  Variante  7paf  j)v:  ouYTpaf  J)v  in  der  einen  Klaase 
weist  eher  darauf  hin,  daß  die  andere  Büasse  (UC) 
das  Kichtige  gibt.  Der  gemeinsame  Archetypus 
kann  iverrpafV  gehabt  habeu,  was  in  UC  erbalten 
ist;  dvo-  ist  später  (im  Archetypus  oder  in  der 
Abschrift)  unleserlich  geworden,  und  so  sind  die 
Varianten  YP^'TVt  »ttP'^tV  entstaaden.  Etwas 
Ähnliches  vielleicht  Thes.  2,23  (III  6),  wo  taie 
niXtsiv  Mit  UC  gegen  alle  anderen,  die  xtüt  itoXi- 
Ttdiic,  toic  icoXfTatc  (fast  alle  ohne  uEo^)  haben.  — 
M.  E.  haben  wir  die  Haupthandschrift  für  Tbes.- 
Rom.  in  U,  die  jedoch  ihre  notwendigen  Supple- 
mente in  der  anderen  Gruppe  der  Hss  hat^). 

Dagegen  bin  ich  fttr  das  dritte  Buch  der  Viteu 
mit  Z.  im  ganzen  einig.  Auch  für  das  zweite 
Buch  scheineu  mir  seine  Behauptungen  richtig, 
obschon  ich  hier  kein  bestimmtes  Urteil  auszu- 
sprechen wage,  da  meine  Kollationen  hier  nicht 
geuttgen. 

Im  dritten  Kapitel  behandelt  Z.  die  Plutarch- 
aitate  bei  Griechen  and  Byzantinern.  Auch  hier 
finden  sich  manche  gute  und  treffende  Bemerknn- 
gen,  und  die  Ergebnisse  sind  wohl  in  der  Haupt- 
sache richtig.  Hie  nnd  da  wäre  vielleicht  größere 
Vollständigkeit  wünschenswert.  Bisweiten  müssen 
wohl  noch  neue  Beweise  vorgebracht  werden,  ehe 
wir  die  Resultate  als  sichergestellt  erachten  können. 
So  z.  B.   flir  Zonaras.      Z.    betont   richtig,    daS 


')  Auch  für  Marc  386,  Vat.  1007  nnd  Laur.  69,4 
kommt  Z.  wegen  nngenflgender  Kollationen  zu  un- 
lichtigeo  Sohlfiaseu. 


Zonaras'  Lesarten  tüi  uns  sehr  wertvoll  sind,  ins- 
besondere da,  wo  'X'  fehlt.  Er  meint  auch,  daß 
Zonaras  eine  bessere  UberlieTemng  gebe  als  X 
-|-  T.  Ich  will  dies  nicht  bestimmt  bestreiten, 
aber  die  Beispiele,  die  er  anfuhrt,  sind  jedenfalls 
nicht  sehr  beweisend:  Numa  XV 42,  Pnbl.  VI12, 
Pomp.  X  42.  Aber  für  Pomp.  X  42,  wo  Zonaras 
ofpaTtfiac  („allein  richtig  gegen  alle  Handschriften" 
Z.)  hat,  ist  sieber  mit  den  Hss  —  wie  ich  in  meiner 
Ausgabe  getan  habe  —  o^sf  tSa  zu  schreiben.  Z. 
hat  den  folgenden  Satz  !)v  6  )i.j|  tfniKdimt  iKoXifCmi 
nicht  beachtet.  Diesen  Satz  bat  Zonaras  ireg- 
gelasaen,  eben  um  das  etwas  auffallende  it<pp(i7TSa 
in  «ifpaYtSac  ändern  zu  können.  Numa  XV  42 
ist  die  Sache  zwar  mehr  zweifelhaft.  Ich  kann 
aber  gar  nicht  zugeben,  daß  düovti  „sicher  richtig" 
sei.  Ist  es  wirklich  nötig  oder  gar  passend?  Fttr 
meine  Augen  siebt  ftüovn  wie  ein  späteres  addita- 
mentum  aus,  das  nur  die  Kraft  der  Erzählung 
abschwächt.  So  bleibt  eigentlich  nur  Pnbl.  VI  12 
ttbrig.  Hier  ist  wohl  Zonaras'  Lesart  die  richdge; 
doch  ist  auch  dies  nicht  ganz  sicher.  In  Zitaten 
ist  (natttrlicb  er  weise)  Hiat  gestattet;  ob  zwischen 
einem  Wort  im  Zitat  und  slm,  darüber  wage  ich 
nichts  Bestimmtes  auszusprechen.  Jedenfalls  ist 
zu  bemerken,  daß  der  Platz  für  eint  und  ähn- 
liche Wörter  in  der  oratio  recta  in  den  Hse  oft 
wechselt,  vgl.  Ages.  32,2  (meine  Ausgabe)  nnd 
Crass.  47,19  [VII  fin.),  wo  dirwpfvato  xii(«ov  aStiv 

I;(*IV  ItA  TOÜ  OlUftaTOS  N,  ^ijpTOV  «ÖtÄv  l.  7>]91V  i,  t.  5, 

S,  /^ptov  aÖTQv  E.  EfTjoiv  I.  T.  3.  vulg.  Solche 
Wörter  fallen  oft  weg,  und  der  Schreiber  setzt 
dann  ein  beliebiges  Wort  an  beliebiger  Stelle  ein. 

In  dem  'SchlnS'  faßt  Z.  die  Ergebnisse  seiner 
Untersuchung  zusammen.  Hier  finde  ich  seine 
Beweisfabrnng  für  die  „nicht  zu  frUbe  Zeit"  des 
Archetypus  nicht  ganz  klar.  „Sonst  rattssen  jene 
Byzantiner  ja  alle  uralte  Handschriften  besessen 
haben",  sagt  Z.  Aber  Alter  und  Wert  einer  Hb 
sind  ja  verschiedene  Sachen.  Die  Byzantiner 
können  bessere  Haa  besessen  haben  als  die  unseri- 
gen  —  sie  brauchen  deswegen  nicht  uralt  gewesen 
zu  sein.  Der  Uatritensis,  der  ja  die  meisten 
Codices  der  Byzantiner  au  Wert  übertrifll,  ist 
dafUr  ein  schlagendes  Beispiel. 

Es  liegt  in  der  Natur  einer  Rezension,  daß 
der  Rezensent  vor  allem  von  Beiner  abweichenden 
Meinung  spricht.  Wie  ich  schon  hervorgehoben 
habe,  kann  ich  in  den  meisten  Stücken  Zieglers 
Ansichten  nur  lebhaft  zustimmen.  Insbesondere 
freue  ich  mich  natürlich,  daß  er  in  der  sehr 
wichUgen  Frage  über  S  :  Z  nnd  N  :  Z  meiner 
eigenen  Ansicht  jetzt  beistimmt  (entgegen  sein«- 
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fHlheren  Meinung).  Dies  um  so  mehr,  als  eben 
Dr.  NacbstJidt  —  in  seiner  ttbrigeoB  sehr  freund- 
lichenBezension  meiner  Aasgsbe  in  dieser  Wochen- 
scbr.  1907  No.  12  —  sieh  in  diesem  Pankt  gegen 
mich  ablehnead  verhält.  Ich  kann  natürlich  bier 
auf  diese  Sache  nicht  nSher  eingehen;  das  maß 
anf  eine  andere  Qelegenheit  verspart  werden. 
Nur  das  mll  ich  hervorheben,  daB  so  viele  (von 
Nacbstädt  ganz  unbeachtete)  Umstltnde  fUr  diese 
Annahme  sprechen,  daß  es  kaum  richtig  ist,  de 
zu  verwerfen,  nur  weil  sich  nicht  alles  dadurch 
erklKren  iKBt.  „Der  Wechsel  in  N  bleibt  nach 
wie  vor  unerklärt",  sagt  Nachetädt.  So  will  ich 
doch  eine  Hypothese  geben,  die  den  Wechsel 
erklären  kann').  Es  scheint  mir  wenigstens  sehr 
mlfglicfa,  daS  'Z'  nrsprllnglich  eine  N-Hs  gewesen 
ist,  die  dann  Dach  einer  S-Hs  korrigiert  wurde 
(vgl.  meine  Praef.  S.  Xllf.).  So  sind  im  ersten 
Teil  (a)  noch  einige  N-Lesarten  geblieben  (Praef. 
S.  XIV},  in  den  drei  letzten  Seiten  dieses  Teiles 
sind  die  Z-Hss  zwischen  N-Lesarten  und  S-Les- 
arten  geteilt,  und  schließlich  sind  fUr  Teil  ß,  wo 
S  fehlt,  natttrlich  die  N-Lesarten  flberall  unver- 
ändert geblieben.  Ich  habe  in  meiner  Fraefatio 
eine  solche  Hypothese  mit  Absicht  unterdrückt 
—  aber  da  gegen  meine  Orapptemng  der  Hse 
eingewandt  wird,  daß  sie  nicht  richtig  sei,  weil 
eich  dnrch  dieselbe  nicht  alles  erklären  läßt,  so 
nehme  ich  sie  hier  wieder  auf.  Nachstgdt  fügt 
noch  hinzu:  „Wäre  der  2.  Teil  von  Z  unter  Be- 
nntznng  der  N-Überlieferung  verfafit,  so  wäre 
daraus  mit  EBcksicht  darauf,  daß  N  im  1.  Teile 
GL  deckt,  doch  nichts  weiter  zu  schließen,  als 
daB  nun  nicht  nur  N,  sondern  auch  Z  sich  im 
2.  Teil  der  OL-Überliefernng  nahem  muß.  Dies 
ist  aber  nicht  der  Fall,  wie  ein  Blick  auf  lindskogs 
Apparat  zeigt".  Aber  diese  ganze  Beweisftihrang 
ist  vollständig  falsch.  Nacbstädt  ist  dadurch  irre- 
geführt, daß  im  ersten  Teil  die  Differenz  swischen 
N  imd  GL  nicht  so  groß  za  sein  scheint,  weil 
wir  hier  noch  S  haben,  der  noch  viel  weiter  als 
N  von  GL  entfernt  ist.  Aber  N  deckt  sich  hier 
gewiß  nicht  mit  GL.  Im  Gegenteil,  ich  habe 
sogar  in  der  Praef  (S.  XVI)  ausdrücklich  bemerkt, 
daß  N  „64  locis"  mit  8  gegen  GL  steht.  Hierzu 
kommen  noch  die  sehr  vielen  Stellen,  wo  N  einen 
ganz  eigenartigen  (meistens  verdorbenen)  Text 
gibt.  Wenn  also  Z  im  zweiten  Teil  (ß)  mit  N 
geht,  so  ist  es  ganz  richtig,  daß  hier  ZN  gegen 
GL  stehen  müssen.    Ich  halte  daher  Nachstädts 

*)  Übrigens,  ein  Wechsel  in  einer  Es,  sei  ea  N  oder 
Z,  m  o  B  ja  stattgefimden  haben. 


Einwände  gegen  meine  Aufstellungen  für  sicher 
nicht  richtig.  Auch  was  Nacbstädt  Aber  U  und 
V  gegen  meine  Ansicht  vorbringt,  ist  sehr  be- 
denklich. Diese  und  die  anderen  Hss  mit  ähn- 
licher Reibenfolge  der  Viten  als  eine  besondere 
Hanpigrnppe  aufzustellen,  ist  gauz  einfach  nn- 
mSglich*).  Auch  in  diesem  Punkt  sind  Z.  und 
ich  einig. 

Vermißt  habe  ich  in  Zieglers  Buch  eine  Behand- 
lung der  Pseudo>Plntarchea ;  ebenso  verdienten 
wohl  die  lectiones  Vnlcobianae  genannt  zn  werden. 
Auch  die  wichtige  Frage  Aber  den  Wert  der  beiden 
Hauptgruppen  X  und  Y  hätte  wohl  einen  Platz 
in  der  Überlieferungageschichte  finden  müssen^). 

Von  Druckfehlem  habe  ich  notiert:  S.  64,8 
„des  ersten  Buchs"  statt  'des  zweiten  Buchs*. 

Doch  genug  mit  Anmerkungen.  Die  Aufgabe 
des  Verf.  war  groß  und  schwierig.  Sie  nach  allen 
Richtungen  hin  vollständig  und  endgültig  zn  ISsen, 
war  natürlich  unmöglich.  Künftige  Forachnugen 
werden  wohl  die  meisten  Resultate  des  Verf.  be- 
stätigen. Er  selbst  ist  sicher  auch  darauf  gefaßt, 
daß  Nachprüfungen  nndKoUationen  einzelne  seiner 
Annahmen  umstürzen  werden.  Unter  allen  Um- 
Stauden  muß  man  ihm  fttr  seine  Arbeit  recht 
dankbar  sein. 

Land.  C.  Lindekog. 


Job.  I^ipoldt,  Didymufi  der  Blinde  von 
Aleiandria.  Texte  und  Unters,  hrsg.  von 
v.Qebbardt  und  Harnack,  NPXIV.3.  Leipzig 
1906,  Hinriohs.    148  S.  8.    5  H. 

Seltsamerweise  hat  der  Alexandriner  und 
Origeniat  Didymns  bisher  noch  keinen  Biographen 
gefunden,  obwohl  er  als  Vorsteher  der  Katecheten- 
schule, deren  letzter  bedeutender  Repräsentant 
er  gewesen  ist,  an  sich  Interesse  verdient,  and 
obwohl  die  reichlichen  Reste  seiner  Sehr iftstellerei 
dazu  reizen  mußten,  seinem  Verhältnis   zu  den 


*)  Auch  hieiin  sehe  ich  eine  Mahnung,  da6  wir 
mit  don  Beweisen  aus  dar  Anordnung  der  Biographien 
vorsichtig  sein  mllMen. 

')  Auch  diese  Frage  ist  ja  sehr  umstritten.  Nach- 
sUdt  (a.  a  0.)  meint,  daB  es  sehr  ge^hrlich  ist,  S 
fttr  interpoliert  zn  erklären.  Aber  ist  es  wirklich  «eine 
Hebung,  daß  wir  z.  B.  Ages.  6,14  (meiner  Ansgabe) 
losen  dürfen:  tSJc  «pJt  n&rttc  jidvruv  ipjiovtat  ^  TcpovotoK 
^  miävtiml  Sicher  nicht.  Aber  wo  geht  die  QrenzeT 
Hier  maS  die  DetaUforschung  eintreten.  Ei  w&re  doch 
verkehrt,  eine  offenbar  falsche  Lesart  sn  behalten  — 
nur  um  nicht  den  Boden  onter  den  FaBen  zu  verlieren. 
Anoh  für  nidit  wenige  andere  Autoren  liegt  ja  die 
Überliefemng  eo,  d&B  wir  gezwungen  und,  eUektisoh 
SU  verfahren. 
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ilteren  Alexandrinem  nachzuspüren.  Daher  ist  ea 
ein  verdienBÜiches  Unternehmen,  dalt  Leipoldt, 
der  sich  durch  seine  Monographie  über  Scbenate 
als  berafeaen  Kenner  der  JfgyptischeD  Kirchen- 
geschichte  erwieien  hat,  sich  des  vemachlMssigten 
Hannea  angSDommen  hat.  Da  wir  tlher  ihn  ans 
neuerer  Zeit  nichts  besitsen  außer  den  gelegent- 
lichen Hinweisen  in  den  LehrbHcbem  der  Kir- 
oben-  und  Dogmengeschiehte,  so  flült  die  Hono- 
graphie  eine  fhhlbare  Lttcke  ans.  Dafi  dies  nicht 
bloße  Redensart  ist,  wird  ofFeabaT,  wenn  man 
erwSgt,  dafi  die  große  Monographie  von  Baur 
tther  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  sn  Didymus 
Tortthergeht,  obgleich  wir  ein  dreibSndigea  Werk 
von  ihm  über  dasselbe  Thema  liaben  und  sein 
Verhältnis  su  Origenes  und  an  den  arianiscfaen 
Streitigkeiten  in  diesem  Znsammenhang  eine  Be- 
rBcksichtigang  geradezn  herausforderte. 

L.  stellt  zunächst  zusammen,  was  sich  über 
das  Leben  und  die  Schriftstellerei  des  Didymns 
sagen  läßt  (S.  4-31).  Daß  er  unter  den  Quellen 
der  kursen  aber  inhaltreichen  Schilderung  des 
Falladius  (h.  Laus.  4)  im  allgemeinen  viel  Zu- 
trauen entgegenbringt,  ist  als  ein  Fortschritt 
gegenüber  der  Mber  allgemein  beliebten  Skepsis 
SU  begrtißen.  Nur  von  der  Anekdote  Hber  den 
Tod  Julians  will  L.  nichts  wiaaeo.  Falladius  be- 
richtet, daß  ihm  Didjmns  folgendes  selbst  erzählt 
habe:  Er  habe  viel  Über  das  Leben  Julians  nach- 
gedacht und  dartther  eines  Tages  Essen  und 
Trinken  vergessen.  Am  Abend  sei  er  auf  dem 
Stuhl  eingeschlafen  i  da  habe  erBeiter  auf  weißen 
Rossen  dahersprengen  sehen,  die  ihm  zugerufen 
hätten:  Sagt  dem  Didymus,  heute  zur  7.  Stunde 
ist  Julian  gestorben;  stehe  daher  auf  und  iß  und 
sende  zu  Athanasius,  damit  auch  dieser  es  er- 
fthrt.  „Und  ich  merkte  mir",  fahr  Didjnnas  fort, 
„die  Stunde,  den  Houat,  die  Woche  und  den  Tag, 
und  es  fand  sich  also."  Über  die  HSglichkeit 
oder  UnmSglichkeit  dieses  Traumes  braucht  man 
sich  nicht  weiter  aufzuregen;  aber  die  Erzählung 
ist  charakteristisch,  weil  sie  zeigt,  daß  Didymus, 
der  als  Asket  lebte.  Visionär  war.  Die  Geschichte 
des  Falladius  zeigt,  daß  visionäre  Zustände  bei 
den  Asketen  Ägyptens  nicht  selten  waren,  und  ans 
den;_ anderen  Quellen,  den  Apophtbegmen  und  der 
histor.  mooachorum,  kSnnen  wir  die  Bestätigung 
dieser  Nachrichten  entnehmen.  Für  die  Beur- 
tülung  des  Dogmatikers  Didymus  ist  dieser  Zug 
doch  wohl  nicht  bedeutungslos;  Clemens  und 
OrigeneS)  Athanasius  und  Arius  waren  keine 
Visionäre,  aber  ihre  Dogmatik  hat  dadurch  ent- 
schieden gewonnen.      An  der  von  L.  mit  Recht 


hervorgehobenen  und  Im  16.  und  16.  Kapitel 
eingehend  nachgewieseuen  Verschwommenheit  ist 
m.  E.  viel  weniger  die  Blindheit  des  Hannes 
schuld,  die  ihn  tat  scharfem  Denken  nicht  ge- 
hindert haben  würde,  als  die  Form  seiner  Askese, 
die  ihn  wie  Antonius  und  die  meisten  jener 
ägyptischen  Einsiedler  ftlr  scharfe  Gedanken- 
arbeit unbrauchbar  machte.  Aus  dieser  Geistes- 
verwandtschaft erklärt  sich  denn  auch  der  Um- 
stand, daß  DidymuB  in  den  Kreisen  der  Asketen 
seine  Freunde  und  seine  Schüler  fand. 

Die  AusfUhrungeu  Aber  den  Stil  (Kap.  11) 
bedürfen  einiger  Korrekturen.  L.  flihrt  die  Be- 
sonderheiten des  Stiles  beiDidymns  darauf  zurtick, 
daB  er  nie  Gelegenheit  gehabt  habe,  vor  einer 
größeren  Versammlung  zu  reden.  Aber  als  Lehrer 
an  der  Katechetenschule  hat  er  doch  SfFentliche 
Vorlesungen  gehalten,  die,  wie  das  Beispiel  des 
Hieronymna  und  Rufin  zeigt,  immerhin  emiges 
Ansehen  genossen.  Gepredigt  hat  er  freilich 
nicht,  denn  er  ist  Laie  gebUeben.  Aber  die 
Besonderheiten  seines  Stiles  würden  dadurch 
schwerlich  verschwunden  sein,  sowenig  wie  bei 
Origenes.  Auf  die  kunstmäßige  Rhetorik  hat 
auch  dieser  bewußt  und  absichtlich  verzichtet; 
der  Schüler  wollte  wohl,  ebenso  absichtlich,  nicht 
Über  den  Meister  sein.  Es  mag  das  also  wohl 
Tradition  in  der  Katechetenschule  von  früher 
her  geblieben  sein,  eine  Tradition,  dii;  allerdings 
in  starkem  Gegensatz  zu  der  Rhetorik  der  in 
Athen  gebildeten  Kappadozier  stand.  Die  Breite 
der  Diktion,  Wiederholungen  n.  a.  sind,  wiederum 
wie  hei  Origenes,  eine  Folge  des  Diktierens; 
nicht  andere  sind  die  Digressionen  zu  beurteilen. 
Die  Maßstäbe,  die  L.  anlegt,  berücksichtigen,  wie 
mir  schunt,  zu  wenig,  daß  die  literarische  Pro- 
duktion dieser  christlichen  Akademiker  unter 
ganz  anderen  Gesichtspunkten  stand  als  die  der 
heidnischen  Sophisten,  ja,  daß  jene  geflissentlich 
die  Schulregeln  außer  acht  gelassen  haben. 

Über  die  Bitdung  des  Didymns  handelt  Kap. 
13,  L.  stellt  hier  zusammen,  was  ihm  für  ge- 
lehrte Kenntnisse  zugeschrieben  werden,  und 
sucht  die  Belege  fUr  diese  Kenntnisse  aus  seinen 
Schriften  zu  sammeln.  Als  Vorsteher  der  Kate- 
chetenschule hatte  er,  wie  die  Dankrede  des 
Gregorius  Thaumatnrgus  an  Origenes  beweist,  in 
allen  elementaren  Wissenschaften  zu  unterrichten, 
so  daß  ihm  Kenntnisse  darin  auch  ohne  besondere 
Zeugnisse  zugetraut  werden  dürfen.  Damit  ist 
noch  nicht  gesagt,  daß  er  in  seinen  Schriften 
von  diesen  Kenntnissen  Gebrauch  macht.  Der 
Satz  Leipoldts:  „Es  ist  wahrscheinlich,  daß  die 


..jbyGoogk 


IN«.  IS.| 


BERLINER  FHlLOLOaiSCHE  WOCHENUCUBIliT. 


L,  H&ra  1908.)    364 


ReriahtersUtter  dbertriebea:  da  Didjmms  blind 
wwr,  maßte  ihnen  ja  schon  geringe  Vertrantb ei t  des 
Mannes  x.  B.  mit  einigen  geometrischen  Problemen 
trunderbar  eracheineu"  —  dieser  Sats  scheint  mir 
«US  einer  nn vollkommenen  Anschauung  Über  die 
Art  des  Unterrichts  an  der  K&techetenscbale 
geflossen  au  sein. 

Doch  diese  kleinen  Ansstellungen  sind  neben- 
sicbUoh  gegenüber  dem  Hanplverdienst  dieser 
Monographie.  L.  hat  sum  ersten  Haie  eingebend 
die  Theologie  des  Didymos  dogmengeschichtlich 
gewürdigt  Hier  lag  in  der  Tat  eine  schwere 
Versäumnis  der  DogmengeBchichtaforschung  vor. 
Diese  Versftnmuis  kSnnte  allerdings  in  gewisser 
Hinsicht  entachnldbar  scheinen,  wenn  man  das 
Schlufinrteil  liest,  in  dem  L.  die  dogmenge- 
schichtliche Bedeutung  des  Uannes  kurz  za- 
sammenfabt.  Seine  Dogmatik  ist  „ein  Uosaik- 
bild",  „wir  gewinnen  keinen  großen  einheitlichen 
Eindmck",  „er  fand  keine  spekniative  Ver- 
söhnung der  Widersprüche",  „sein  EinfluB  auf 
das  Werden  der  christlichen  Eircbealehre"  konnte 
nicht  „hervorragend"  sein  (S.  146).  Unter  solchen 
Umstünden  ist  es  verwunderlich,  daS  ihn  seine 
Zeitgenossen  so  bncb  einscbStzten,  daß  selbst 
so  boshafte  Leute  wie  Hieronymua  einen  auf- 
fallend groBen  Respekt  vor  ihm  hatten.  Ich 
glaube,  daS  die  sorgfältige  Darstellung  der 
Oedankenreihen  des  Didj'mus,  die  wir  L.  ver- 
danken, den  Schlüssel"  zu  dem  Erfolg  bietet 
Didymus  war  in  jeder  Hinsicht  ein  Mann  der 
Mitte.  Er  hat  Origenes  in  Ehren  gehalten,  aber 
kirchlich  umgedeutet  und  dadurch  die  Benutzung 
seiner,   der  Zeit   nnentb ehrlichen  Theologie  ge- 


1)  Album  Taientioaxun  picturaa  continens  ex 
imagine  pboto^a  Lugduneusi  Terentü  codd.  Am* 
brosiani  U  Tö  et  Parisini  7899  suuptaa  et  Utbo- 
graphice  eipreiaas.  Praefotus  et  pictnraa  Latiue 
interpretatus  est  laoobua  vaa  'Wasenlngan. 
QroniDgen  1907,  Noordboffa  Erben.  88  B.  Fol.  6  H. 

2)  laoobnB  tru  'Wacsnlnsen,  Soaenioa  Ro- 
mana. Groningen  1907,  Noordboffa  Erben.  67  S. 
gr.  8.     1  M.  60. 

Mancher,  dem  die  teuere  Leidener  Anagabe 
der  TerenzUlustrationen    unzugänglich    bt,  wird 
ee  mit  Dank  begrUBen,  daß  der  Heransgeber  des 
Albnm  Tereatianum   ihm  fUr  geringen  Preis  er- 
möglicht, die  Bilder  der  beiden  Hss  von  Mailand 
und  Paris  —  letetere   dient  zur  Ergänzung  der 
ersteren  —  in  einer  für  die  in  Betracht  kommenden 
Untersuchungen  wohl  aasreichenden  Ausgabe  in 
studieren.      Es    empfiehlt  sich  allerdings,   dabei 
gleich    noch  den  11.  Band  der  Harvard  Studios 
(1903)  zur  Hand  zu  nehmen,  in  dem  die  Illustra- 
tionen zum  Phormio  nach  den  Hss  G  (Vatic.  3868), 
P  (Fans.  7899),  F  (Ambrosianus  H  75  iaf.)  und 
0  (Diinelmensis  Auct.  F  2,13)  wiedergegeben  sind, 
und  zwar  die  Bilder  zu  V.  784  mit  dea  Farben 
der  Originale,  eo  daß  man  sich  eine  ziemlich  gute 
Vorstellung  von   der  Art  der  Terenzillustration 
machen  kann.   Vorausgeschickt  bat  W.  eine  kurze 
Praefatio,    in  der  er  —  im  AnachluB  an  Bethes 
Erörterungen  in  der  Leiden  er  Ausgabe  —  zunächst 
die  notwendigsten  Angaben  über  die  Bilder  in  F 
und  F  macht  und  dann  über  die  antike  Terenz- 
illustration im  allgemeinen  spricht.    Alle  Bilder- 
handschriflen,  so  führt  er  aus,  gehen  letzthin  anf 
eine  Vorlage  zurück,  aber  nicht  direkt,  sondern 
durch  Vermitteluug  dreier  Zwischenglieder,  von 
j — .._    erstem  der  Vaticanus,   der  Parisinus  und 
xoniensis  (Dunelmensis)  abstammen,  deren 
8  den  Ambrosianns  zum  Abkömmling  hat, 
id  auf  das  dritte  die  übrigen  illnetrierten 
IS,  wie  z.  B.  der  Leidensis  VoBaianns  38, 
Lgeben.     Den  Ursprung  der  Terenzillustra- 
irlegt  W.  mit  Bethe,  der  wiederum  Leo  folgt, 
oder  3-  Jahrb.  n.  Chr.;  die  von  Engelhardt 
llnstrationen  der  Terenzhandschriften,  Jena 
und  Thiele  (Wochenscbr.  f.  klase.  Philol. 
3p.  460f.)  erhobenen  Einwände  bleiben  un- 
;et,  wie  auch  die  oben  erwähnte  Beproduk- 
er  Phormiobilder  nicht  berfickaichtigt  wird, 
den  'Scaenica  Romana'  gibt  W.  eine  brauch- 
iusammeosteUung  über  das  römische  Theater 
jine  Btthne,  Über  die  Scbauepieler  (mit  bio- 
schen Notizen  über  die  bekannten  Ettnatler), 
lasken  und  Kostüme,  sowie  Über  die  Oe- 
1,  die  das  Spiel  unterstützten,  endlich  über 
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Geaang  oad  Flötenepiel.  Da  die  Schrift  in  erster 
Unie  für  die  Leser  des  PUutus  und  Terenz  be- 
BÜmmt  ist,  Bo  tritt  die  Tragödie,  fllr  die  auf  Bih- 
becks  bekanntes  Werk  verwiesen  wird,  hinter  die 
Komödie  fast  völlig  zurück  und  wird  nur  gelegent- 
lich berührt.  Sein  besonderes  Interesse  hat  der 
Verf.  der  Maskenfrage  zugewendet,  and  hier  sucht 
er  auch  Eigenes  xa  bieten;  was  er  in  dem  he- 
trefFendeo  Abschnitte  [Ile  S.  33ff.)  ausfuhrt,  will 
ich  hier  in  Kürze  wiedergeben. 

W&hrend  die  Ätellanen  jederzeit  mit  Masken 
gespielt  wurden,  waren  die  letzteren  der  komi- 
schen Bühne  aar  Zeit  des  Plaotns  und  Terenz 
fremd ;  Schminke  und  PerUcken  dienten  den 
Schauspielern  dazu,  den  Charakter  der  einzelnen 
Personen  wiederzugeben.  Über  den  Zeitpunkt, 
wann  die  Komödianten  die  Hasken  annahmen, 
gehen  die  Nachrichten  auseinander.  Diomedes 
(Or.  L.  1  489,11)  sagt,  Roscins  Gallns  habe  sich 
zuerst  der  Masken  bedient,  weil  er  schielte;  Donat 
dagegen  (De  com.  VI  3)  gibt  an,  Cincius  Fallacns 
und  Minucins  Prothymus  seien  die  ersten  gewesen, 
jener  für  die  Komödie,  dieser  fOr  die  Tragödie, 
wobei  eine  Vertanschung  stattgefunden  hat,  da 
HinuciuB  Prothymus  unter  denen  anfgeCtihrt  wird, 
die  die  Stücke  des  Terenz  gespielt  haben.  Rib- 
beck hatte  vermutet,  Boscins  habe  zum  Grez  des 
Minncius  gehört  (so  auch  Dziatzko,  Rhein.  Hub. 
XXI 68,  was  W.  nicht  anfuhrt) ;  aber  diese  Lösung 
des  Widersprucha  erscheint  W.  nicht  befriedigend 
(auch  Weiuberger,  Wien.  Stud.  XIV  126,  hatte 
dch  schon  dagegen  ausgesprochen,  was  W.  ent- 
gangen ist).  Aus  den  Angaben  in  den  Praefa- 
tiones  des  Donat  und  den  Didaskalien  der  Terenz- 
handschriften  er^bt  sich  nun,  daB  drei  Domini 
gregis  nacheinander  gewisse  Komödien  des  Terenz 
aufgeführt  haben:  Ambivius  Turpio,  Hatilius 
PraenestinuB  und  Minucins  Prothymus.  Der  erst- 
genannte war  bereits  'senex',  als  er  im  Jahre  160 
der  Hecyra  zum  Erfolg  verbalf;  aus  Cicero  De 
sen.  48  läßt  sieb  folgern,  daß  er  im  Jahre  160, 
in  welches  das  Gespräch  verlegt  Ist,  noch  tatig 
war.  Vielleicht  ist  er  nicht  lange  danach  gestorben 
und  Hatilius  ist  ihm  nachgefolgt.  Ihm  wie  dem 
Minncius  weist  W.  nun  rund  20  Jahre  Blütezeit 
zu  und  kommt  auf  diese  Weise  dahin,  die  Tätig- 
keit des  jüngsten  der  drei  Genannten  in  die  Jahre 
130 — 110  zu  verlegen.  Dieser  Kombination  — 
weiter  ist  es  ja  nichts  —  sucht  W.  nun  von  an- 
derer Seite  her  Stützen  zu  yerachaffen.  Cicero 
erwähnt  in  De  oratore  III  221,  daß  die  alte  Ge- 
neration sich  wenig  damit  habe  befreunden  können, 
daß  Koscius  mit  der  Maske  spielte;  jene  älteren 


Leute  müssen  also  Doch  Aulßlhrungen  ohne  Has- 
ken gekannt  haben.  Das  Gespräch  ist  ins  Jahr 
91  verlegt;  da  nun  Catulns  and  Crassus  seihst 
die  alte  Spielweise  nicht  mehr  erlebt  haben,  wird 
man  etwa  40  Jabre  zurückgehen  können,  so  daß 
die  Einführung  der  Masken  nach  131  (etwa  10 
Jahie  später)  erfolgt  wäre.  Dieses  Ergebnis  würde 
zu  der  Kombination  über  die  Blütezeit  des  Minncius 
genau  stimmen.  Roscins  ist  nun  (nach  Cicero 
pro  Arcb.  17)  im  Jahre  63  gestorben  und  mag 
etwa  im  Jahre  136  geboren  gewesen  sein.  Er 
konnte  so  als  Knabe  Schauspieler  in  Masken  auf 
der  Buhne  gesehen  haben;  allein  das  waren  wohl 
griechische  ScbauBpieler,  wie  die  um  diese  Zeit 
immer  häufiger  werdenden  griechischen  Namen 
vermuten  lassen.  Nimmt  man  nun  die  Angaben 
des  Tacitus  (Ann.  XIV  21)  hinzu,  so  liegt  es 
nahe  anzunehmen,  daß  mit  der  unter  griechischem 
Einfluß  sich  vollziehenden  Verändernng  im  römi- 
schen Theaterweseu  auch  die  Masken  auf  die 
römische  Bühne  gekommen  sind  (Minudns  Pro- 
thymus war  jadochgriechlscherAbkunft).  Die 
römischen  Schauspieler  verhielten  sich  gegen  diese 
Neuerung  ablehnend,  bis  Roscins,  ans  einem  rein 
persönlichen  Grunde  (vgl.  auch  Cicero  De  nat. 
deor.  I  79)  zu  ihr  Überging.  Die  Angabe  des 
Diomedes  ist  demnach  richtig,  wenn  man  ergänzt 
'personis  uti  primus  <Romanns>  coepit  Roscins 
Gallus';  damit  sind  alle  Widersprüche  beseitigt. 
—  Auch  zu  einem  anderen  Punkte  bringt  W.  eine 
eigene  Vermutung.  Velleius  sagt  II  32,3  'Otho 
BoseiutUge  sua  equüibug  in  thealro  loca  reatituit', 
und  auch  Cicero  gebraucht  bei  Erwähnung  dersel- 
ben Sache  (proMurena  19,40)  zweimal  das  Varbum 
'restituere'  (Äscouius  dagegen  sagt  p.  70,9  K.-Sch. 
=  79,1  Cl.  'in  theatro  ut  eguilibtts  Bomanis  XIV 
ordines  speäandi graiia  dareniwr';  Wageoingens 
Angabe  S.  9  ist  also  unzutreffend).  Daraus  folgert 
W.,  daß  den  Kttem  die  Plätze  schon  früher  einmal 
reserviert  gewesen  seien,  daß  jene  dann  aber  dies 
Privileg  vorübergebend  verloren  hätten.  Es  läge 
nahe,  ao  meint  er,  anzunehmen,  daß  C.  Gracchus 
es  war,  der  den  Rittern  jenes  Vorrecht  einräumte, 
das  ihnen  von  Sulla  wieder  entzogen  wurde.  Die 
anderen  Stellen,  die  W.  in  der  Anm.  1  auf  S.  3 
anfllhrt,  geben  für  die  Frage  nichts  aus;  nur 
Plntarcbs  Angabe  (Cicero  13.2)  möchte  ich  her- 
vorbeben, weil  er  sagt  tüv  -jelp  tintixSv  np^Ttpov 
iv  Toic  dt^pMt  dvet|U(M7)j^vti>v  Toic  iroUoic  xnl  (Mtd 
Toü  fii^^um  9tai)iivmv  &t  (tux*>  icpütoE  Sitxptvsv  IkI 
Ttfij  Toüc  InntEtc  ixb  TÜy  äÄXuiv  iroXiTÜv  Mdpxoc'Udwv 
«pannfflv,  also  im  Widerspruch  zu  Wageningens 
Vermutung.    FreiUch  ist  es  fraglich,  wieweit  auf 
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Plutarchs  Aagabe  Verlaß  ist.  Übrigens  ist  W«ge- 
ningens  Konjektur  nicht  gant  neu;  schon  bei 
Hommsen  (R.  O.  II>,  140)  liest  man:  „Daß  die 
Sufieren  Vorrechte,  durch  die  ep&terhin  die  M&mer 
vom  KitterzenBus  von  der  fibrigen  Menge  sich 
naterschieden  —  der  goldene  Fingerreif .  .  .  und 
der  abgeBonderte  and  bessere  Platz  bei 
den  Bttrgerfesten  — ,  der  Ritterschaft  zuerst 
von  Gaias  Oracchns  verlieben  worden  sind,  ist 
nicht  gewifi,  aber  nicht  unwahrscheinlich".  —  Für 
einen  großen  Teil  des  zweiten  Kapitels  hütte  W. 
wieder  auf  die  bereits  erwKhnte  Schrift  von  Engel- 
hardt  Rücksicht  nehmen  müssen,  in  der  —  auBer 
§  3,  der  von  der  römischen  Bühne  handelt  (za 
W.  Kap.  I)  —  anch  von  den  Hasken  und  Kostümen 
des  römischen  Theaters  (§  4),  von  den  Masken 
nnd  Kosttimen  der  Bilder  [der  Terenzhss]  (§  7) 
nnd  vor  allen  Dingen  davon  die  Rede  ist,  ob  die 
niustrationen  der  Terenzcodices  anf  Bfibnenan- 
schauung  zurückgehen  (Kap.  II  §  9ff.).  W.,  der 
sich  fast  aberall  eng  an  Bethe  anschlieBt,  sagt  S.  &1 : 
„eum  qui  archeigpttm  seripsti  et  picturis  omavil, 
ipsum  fabulas  Terentii  in  scaena  agi  a  personaHs 
histrioH^tus  viätsse  pulandum  esi^.  Nacb  Engel- 
hardts  Ausführungen  l&Bt  sich  das  schwerlich  noch 
aofceoht  erhalten.  O.  Thiele  [a.  a.  0.)  hält  gerade 
dieses  Resultat  Engelhardts  fllr  unanfechtbar  nnd 
ist  selbst  BQ  dem  Ei^ebnis  gelangt,  daB  „Terenz 
in  der  Zeit,  als  unser  ArcbetTpns  oder  dessen 
Vorlagen  entstanden,  nicht  bübueBmüBig  illustriert, 
Bondeiii  durchaus  als  Lesedrama  behandelt"  war. 
DaB  mit  einem  Vergleich  der  Gesten  in  den  Bilder- 
handschriften mit  den  Angaben  über  die  ver- 
schiedenen Oestus  bei  Donat  und  Quintilian  (W. 
n  g)  die  Sache  nicht  zu  erledigen  ist,  bat  Engel- 
hardt  S.  64  treffend  hervorgehoben.  Nebenbei 
bemerkt  ist  W.  in  diesem  Abschnitt  der  Vortrag 
von  Basore  über  "The  Scholia  on  Gesture  in  the 
Commentaiy  of  Donatna',  dessen  Inhalt  die  IVaus- 
actians  and  Proceedings  of  tbe  Amer.  Philol.  Asboc. 
XXXIV  (1902)  cm  f.  bieten,  entgangen.  -  Zu 
S.  64  Anm.  2  nnd  3  ist  jetzt  noch  auf  die  Ab- 
handlung von  WatsoD  in  den  TransactionsXXXVT 
[1906)  126  ff.  zu  verweisen.  —  Zu  8.  18  (Schluß 
von  IIa)  vermisse  ich  BerUckaichtigang  von  Sueton 
Vita  Ter.  3  Eunuchua  bis  die  acta  est;  S.  19 
Anm.  4  hätte  das  Bembinusscholion  zu  Heaut. 
prol.  36  mit  angeführt  werden  kjfnnen;  S.  42  znr 
'toga  duplex'  konnte  anf  die  Glosse  'Comoedia' 
im  Theo,  gloss.  VI  241  hingewiesen  werden. 

Nach  alledem  muß  ich  meinem  Urteil,  daß 
Wageniugens  Scaenica  Roroana  eine  brauchbare 
Materialsammlung  darstellen,  die  EinschrSnkung 


hinzufügen,  daB  die  Arbeit  doeh  auch  einige 
MSngel  aufweist,  die  sieb  bei  besserer  Umschau 
in  der  einscblttgigen  Literatur  leicht  bStten  ver- 
meiden lassen. 

Halle  a.  S.  P.  Weßner. 

F.  GuBtafisaon,   Seneoaa  bref  I.    üniversiUlte- 
Programm.    Helsingfora  1907.    47  S.  4. 

Dieses  schwedisch  geschriebene  Programm  ent- 
hält eine  Übersetzung  der  12  ersten  Briefe  Se- 
uecas.  Vorausgeschickt  ist  eine  Einleitung,  die 
in '  populärer  Form  über  Senecaa  Leben  und 
Schriften  Auskunft  gibt.  Sie  ist  klar  und  Über- 
sichtlich geschrieben,  bietet  aber  wissenschaftlich 
nichts  Neues.  Selbstverständlich  lehnt  Oustafsson 
die  Annahme  einer  Beeinflussung  Senecas  durch 
Paulus  oder  andere  Vertreter  des  Christentums 
entschieden  ab,  ^bt  aber  zu,  daß  Seneca  in  ge- 
wissem Sinne  als  naida7(u')i{  cJc  Xpiorfv  bezeichnet 
werden  darf,  was  nur  wahr  ist,  wenn  man  die 
Worte  In  gewissem  Sinne'  sehr  stark  betont.  Die 
Übersetzung  ist  hübsch  nnd  geföllig  geschrieben 
und  gibt  anch  in  den  meisten  Fällen  den  Sinn 
korrekt  wieder.  Ich  habe  jedoch  einige  Stellen 
notiert,  die  G.  kaum  richtig  verstanden  hat.  3,3: 
fidelem  si  putaveria,  fades]  G.  übersetzt  faeies: 
„wirst  du  so  tun";  unzweifelhaft  ist  aber /fde^em 
auch  mit  diesem  Wort  zu  verbinden,  wodurch  erst 
das  folgende  nam  verständlich  wird.  —  3,4  ge- 
hört der  Bedingungssatz  si  possetU  bloß  zum  Par- 
tizip credituri,  nicht  zum  Hauptverbnm  premunt. 
—  4,3  maius  beiBt  nicht  „etwas  Höheres",  son- 
dem  aus  dem  Vorhergehenden  ist  gaudium  hin- 
zuzudenken. —  4,7:  weshalb  übersetzt  G.  Parthus 
durch  „ein  Barbar"  und  Oaius  Caesar  durch  „Ca- 
ligula"?  —  4,10  sind  die  Worte  ex  alienis  horHilis 
an  sich  leicht  verständlich,  ohne  daß  es  nötig 
wäre,  die  Erzählung  vom  'Garten  Epikurs'  heran- 
zuziehen. —  6,7 :  scilo  bunc  amicum  Omnibus  esse] 

G.  übersetzt:  „ein  solcher  wird  ein  Freund  von 
allen" ;  richtiger  nimmt  man  hunc  amicum  als 
Subjekt:  'diesen  Freund  (nämlich  sich  selbst) 
kann  jedermann  haben'.  —  9,4  non  deesse  maoaU] 
ungenau  übersetzt  durch  „will  er  jedoch  nicht 
verlieren". 

Kopenhagen.  Hans  Raeder. 

Mälanges  Nicole.  Becueil  de  mämoires 
de  Philologie  olassique  etd'arofaio- 
logie  Offerts  4Julo»  Nioole.prof  ass  eur 
äruniversitäde  Oenäva,  il'occasion 
du  SXX*  snniversaire  de  professocat. 
denf  190Ö,  QeoTg  &  O".  671  S.  8.  30  fr. 
Die  große  Zahl  der  an  dieser  Festschrift  be- 
teiligten Gelehrten  —  es  sind  nicht  weniger  als 


JbyGoOgk' 


369    INo.  12.) 


BEBLINEB  PHILOLOGISCHE  W0CHEN80HBIPT.         |21.  Mar»  1908.)    370 


60  —  und  der  Wert  ihrer  Beitxfige  zeugt  von  der 
Beliebtheit  deeOenferOelehrtea,  desacD  treffliches 
Portrat  den  Band  Bchmfickt.  Der  Kef.  kann  im 
kllgemeiaen  nnr  knrs  den  Inhalt  der  einzelnen 
ÄnfaKtie  notieren. 

A.  Bauer  bandelt  über  den  in  Hippolytos' 
Chronik  eingelegten  Diamerismos,  dessen  bisher 
noch  nicht  bekannten  griechischen  Originaltext  er 
inzwischen  aua  cod.  Matrit.  131  heranagegeben 
hat;  ein  Teil  davon  ist  der  aogau.  Stadiasmua 
maria  magm,  den  man  tür  ein  selbstündigea  Werk 
gehalten  hatte.  —  F.  B  1  a  s  s  behandelt  die  Ver- 
teilung von  Aesch.  Choeph.  479—509  unter  die 
Personen.  —  U.  Bltlmner  verSffentlicht  eine 
grofie  Anzahl  Konjekturen  zu  Apuleiaa'  Meta- 
morphosen, darunter  recht  gute;  aber  refovendo 
spirUu  1 18  ist  Dativ  und  braucht  nicht  in  spiritui 
geändert  zu  werden.  altCK  statt  aliis  VII  9  habe 
ich  auch  schon  im  ThesauruBezemplar  verbeasert; 
ee  scheint,  ala  oh  die  dort  gemachten  Konjekturen 
jetzt  z.  T.  unter  dem  Namen  der  Verfasser  der 
Theaaumsartikel  umlaufen.  —  M.  B  r  4  a  1  leitet 
a{ou|ji,v^nEi  von  di(,  aüv  und  |iivc£iu  ab. — R.Cagnat 
behaadelt  die  Inachritl  des  Lararinms  im  Hause 
der  AntiBtii  in  Tbibilis  und  einige  andere,  z.  T. 
noch  nicht  publizierte  Texte  und  sucht  Genaueres 
Über  die  TrKger  diesea  Namens  featzustellen,  als 
es  Klebs  in  der  Prosop.  imp.  Rom.  und  bei  Pauly- 
Wissowa  gelangen  war.  —  D.  Comparetti  ver- 
öffentlicht das  sehr  interessante  BrieQoumal  eines 
£g7ptiachen  Offizi ers  (I^gi onstribunen?)  mit  Rest  en 
von  22  Briefen  aus  dem  12.  Jahre  eines  Kaisers, 
wie  er  meint,  H.  Aorels  (also  172/3  n.  Chr.);  eioe 
Expedition,  von  der  {jfters  die  Rede  ist,  möchte 
er  Bilf  einen  Uaorenauf stand  beziehen.  Er  macht 
femer  kurze  Mitteilung  von  einem  mit  diesem 
Papyrus  zusammenhängenden  lateinischen  Frag- 
ment, das  s'icb  auf  einen  Indus  gladiatorius  be- 
zieht. —  F.  0.  Conybeare  druckt  aus  cod. 
Laur.bibl.aedil.  214  einen  pseudepigraphen  Traktat 
des  Hierouymns  de  Christianitate  ab  (S.  86  Z.  6 
V.  u.  eodem  statt  eo  de;  S.  87  Z.  9  v.  n.  wohl 
interea;  S.  88  Z.  9  <e>  quibus;  S.  89  Z.  11  v.n. 
[aposMorum].  — W.  Dörpfeld  verficht  mit  kurzer 
Begründung  die  Ansicht,  dafi  die  Griechen  ihre 
Leichen  vor  der  Beisetzung  immer  gedtfrrt  haben; 
die  Hockeratellong  z.  B.  erkläre  sich  aua  der 
natürlichen  ZuBammenziehuug  der  Leichen  über 
dem  Feuer.  Damit  wttrde  der  Gegensatz  zwischen 
Begraben  nnd  Verbrennen  fortfallen.  —  L. 
Ducheane  handelt  aber  das  christliche  Armenien 
in  Ensebios'  Kirch  engeschichte.  —  H.  E  r  m  a  n 
spricht  in  einem  sehr  lehrreichen  Aufsatze  tlber 


Fälschung  von  Urkunden  im  Altertum  nnd  von 
den  zu  ihrer  VerbUtnng  angewendeten  MaBregelu. 
Durch  Experiment  bat  er  festgestellt,  daß  Fäl- 
schungen auf  Papyrus  leichter  sind  als  auf  Wachs. 
—  H.  Francotte  bespricht  die  verschiedenen 
Methoden,  welche  die  antiken  Staaten  hei  der 
Verteilung  von  billigem  oder  gratis  gegebenem 
Korn  anwendeten.  —  A.  Furtwängler  ver- 
öffentlicht ein  italisches  OefSß  des  4.  Jahrb.  mit 
der  Abbildung  einer  Ausspannung,  inschriftlicb 
als  Eevaiv  bezeichnet.  —  P.  Girard  sucht  dnrch 
hiatoriache  Erwägungen  die  Konjektur  hfarTfinnai 
bei  Thuk.  X  11,1  ala  notwendig  zu  erweisen.  — 
B.  J.  Goodspeed  ediert  Holz  tafeln  und  Papyri 
der  historischen  Oeaellscbaft  in  New-Tork;  ich 
habeNo.  74,  Steuerdeklarationen  über  Grundbesitz, 
näher  angeschen  und  manches  zu  bessern  gefun- 
den; eine  erneute  Lesung  wird  notwendig  sein 
(z.  B.  C  10  muß  dastehen:  7fvovT«i  im<xf]Uwi(?) 
lirpoupai  T^apiov  £Efi£xaTDv  nsw.).  —  Gradenwitz, 
Scbnbart  und  Vitelli  bebandeln  eingehend  eine 
hermnpolitanische  Diagraphe  aua  203/4  n.  Chr., 
die  sich  teils  in  Gradenwitz'  Sammlung  teils  in 
Florenz  befindet.  —  Greufell  und  Hunt  teilen 
kurze  klassische  Fragmente  aus  Hermupolis  mit: 
Aristoph.  Equ.  und  Lys.,  Ilias  XVIII  (mit  der 
doppelten  Fassung  von  V.  617)  und  einKomödien- 
fragment.  —  L.  Havet  behandelt  eine  Feinheit 
der  lateinischen  Wortstellung:  die  Verwendung 
des  Hyperbatons  zur  Bervorhebung  einzelner  Be- 
griffe. —  W.  H  e  1  b  i  g  geht  einer  von  Robert 
aufgeworfenen  Frage  nach  nnd  sucht  (Ur  die 
jüngere  Zeit  des  Epos  eine  gröScre  Verwendung 
des, Streitwagens  zu  folgern;  aus  den  Dipylon- 
vascn  gebe  hervor,  daß  die  96  Iiciwic  der  attischen 
Naukrarien Wagenkämpfer  waren. — H.  van  Her- 
werden teilt  Addenda  au  seinem  Lexikon  mit; 
ndtofiaf  -nvt  (sc.  i)^Tov)  'zustimmen'  ist  nicht  an- 
zutasten: Lncian  bis  acc.  18.  Heliud.  Athiop.  68,14. 
223,4;  Syrian.  88,23  und  meine  Anmerkung.  — 
H.  Hitzig  bricht  eine  Lanze  fllr  die  Pausaniashs 
Pa(anni  1497).  —  M.  Holleaux  setzt  den  Tod 
des  Ptolemaios  Euergctes  vor  die  Expedition  des 
Antiocbos  nachCölesyrien  ;daher  muß  dieScblacht 
bei  Sellasia,  die  zu  seinen  Lebzeiten  stattfand,  in 
den  Sommer  222  gesetzt  werden.  —  P.  Jouguet 
und  6.  Lefehvre  edleren  eine  (vnu£u  aus  Mag- 
dola  vom  26.  Februar  221  v.  Chr.:  Thamunis  aus 
Herakleopolis  ist  zu  Besuch  in  Oxyrhyucha  ge- 
wesen und  dort  im  Bade  von  Thothortaia  aus  der 
Wanne  gejagt,  geprQgelt  und  ihres  Mantels  im 
Werte  von  20  Drachmen  beraubt  worden.  —  A. 
Körte  folgert  aus  der  älteren  Gestalt   der  lo- 
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sage,  d«B  die  Hiketiden  des  Aischylos  vor  den 
Prometheus  fallen;  die  ai\i.v'  it^ia  V.  152  (d&s 
Wort  noch  im  2.  Jahrb.  hei  Dittenb.  588,  545) 
Bind  die  Wand  der  vorpersischen  Propyläen. 
Auch  die  dramatische  Technik  hestfltigt  diesen 
frühen  Ansatz.  —  B.  Latyscbew  publiziert 
mehrere  metrische  Inschriften  ans  PantikapaioD, 
darunter  eine  auf  'Exoratov  .  .  .  Aijvafou  tcvtEovra. 

—  J.  Le  Gonitre  handelt  eingehend  aber  die 
Aaseprache  des  Lateinischen  in  der  Karolinger- 
seit.  —  A.  Lndwich  rerbeesert  mehrere  Frag- 
mente des  Xenophanes.  —  G.  Uaspäro  ergänzt 
die  zweite  Erz£hlung  des  Satni-Eh&mols,  indem 
er  Über  Oriffith  hinausgeht.  —  P.  Uilliet  handelt 
über  verstörte  Augen  In  der  antiken  Kunst,  etwas 
skizzenhaft  und  schöngeistig.  —  L.  Mitteis  sucht 
die  Sutthalterliste  der  Thebais  fUr  das  4.  Jahrb. 
n.  Chr.  festzustellen.  —  E.  M  n  r  e  t  sncht  eine 
Reihe  romanischer  Wörter  fttr  'Dammkopf  (span. 
loco  usw.,  vgl.  Körting'  No.  560)  aus  dem  Glaukos 
der  Hiaa  herzuleiten,  der  yipiant  jo^ufuiv  ^CßEt. 

—  £.  Naville  behandelt  einen  in  Deir  el  babari 
aufgedeckten  itgyptiscben Tempel  der XI. Dynastie. 

—  G.  Nicole  veröffentlicht  eine  unvollendete 
frtthatUscbe  Statue  aus  peuteliscbem  Marmor,  die 
er  mit  dem  Äpollon  von  Naxos  zusammenstellt, 
und  eine  rf.  Hydria  schönen  Stiles  (Toilett ans zane). 

—  P.  Oltramare  will  in  Horaz'Brief  an  Angostus 
die  Tendenz  nachweisen,  den  Kaiser  für  die  Poesie 
und  besonders  fUr  die  zeitgenüsaischen  Dichter  zu 
interessieren  {s.  Wochenschr.  1906, 1324£f.).  —  E. 
Po  ttier  wendet  sich  gegen  dieBezeichnung  der  be- 
kann tenNeaplerReiterstatuB 'Alexander  zuPferde' 
und  will  vielmehr  einen  der  tTcüpot  dargestellt  sehen. 

—  S.  Beinach  publiziert  eine  Alab asters tataette 
der  Sammlung  de  Bärtiges,  die  einen  an  den 
Adler  gelehnten  Ganymed  darstellt,  and  schreibt 
sie  der  Sehnte  des  Praxiteles  zu.  —  Th.  Reinach 
handelt  im  AnschluB  an  Pap.  Magdola  35  von 
der  Stellnng  der  Juden  in  Alexandron esos.  — 
C.  Robert  verteidigt  Hesiod  Theog.  V.  964  in 
der  überlieferten  Form  und  an  der  überlieferten 
Stelle;  die  Theogonle  habe  ursprünglich  hier  ge- 
»cbloeeen.  Er  wendet  sich  dann  gegen  A.  Meyers 
und  E.  Uscos  Hypothesen,  die  jUngere  Znsätze 
itnsecheiden  wollen,  and  versucht  die  Komposition 
lies  uns  vorliegenden  Gedichtes  aufzubellen.  — 
A.  Kzach  veröffentlicht  und  bespricht  Vermutun- 
gen v.Gutscbmids  zu  den  sibyllinischen  Orakeln. — 
F.  deSaussnre  findet  in  ^[ii^Xuikc  aXusic  (zu  dXttv) 
lind  verfolgt  die  Sippe  dieses  Wortes  bis  zu 
^Xaifuüc  und  Tp»rt£X()i.ac.  —  J.  G.  S  m  y  1  y  ver- 
tieft   sich    in    die  Geheimnisse   der  griechischen 


Kechenmethode.  —  Chr.  Tsonntaa  bandelt 
über  die  Bedeutung  von  ftijaaupot  in  der  elennni- 
schen  Inschrift  (Dittenb.  587)  und  siebt  darin 
Sammelbüchsen.  —  J.  P.  Waltzing  druckt  ein 
lateinisches  Glossar  aus  cod.  Bruxell.  10615  saec. 
XII  ab.  —  H.  Weil  beobachtet,  datt  in  Horaz' 
erster  Ode  die  beiden  ersten  und  die  beiden  letzten 
Verse  zusammengehören,  und  schtitgt  eine  neue 
ErklXrung  fUr  die  vielbesprochenen  Verse  IV  4, 
18—22  vor:  IHberias  habe  dem  Horaz  diese  Frage 
vorgelegt  und  der  Dichter  daraufhin  die  Worte 
eingelegt.  —  K.  Wessely  ediert  eine  mit'  olxwiv 
ixatfuf-i)  des  Gensus  von  244/5.  —  A.  Wiede- 
mann  spricht  über  die  Anftinge  dramatischer 
Poesie  im  alten  Ägypten.  —  U.  Wilcken  ^bt 
nach  eigener  Lesung  den  Leidener  Pap.  U  mit 
Nektonabos'  Traum  neu  heraus  (zu  xaxi  dtöv 
vgl.  Dieterich,  Abraxas  173,6);  interessant  ist,  daB 
er  von  den  xehoxoi  des  Serapeums  herstammt,  über 
deren  literarische  Tstigkeit  wir  von  Wilcken  wei- 
tere AufschltlBse  erwarten  dürfen.  —  A.  W  i  I  h  e  1  m 
ergänzt  den  attischen  Volksbescbluß  10  I.  Suppl. 
S.  14,  den  man  bisher  auf  Verhandlungen  mit 
Korinth  im  Jahre  427  bezog,  zu  einem  simpetn 
Ehrendekret  für  Korinthios.  —  G.  Zengbelis 
teilt  Resultate  von  Analysen  prähistorischer  Bron- 
zen aus  Griechenland  mit.  —  P.  Cavvadiaa 
vermutet,  daß  der  Maler  Pansias  die  ganze  De- 
koration der  epidauri sehen Tholos  geschaffen  habe. 

—  0.  Grusias  und  E.  Gerbard  veröffentlichen 
mythologische  Epigramme  aus  einem  Heidelberger 
Papyrus,  znsaramen gedrängte  Ethopoiien  aus  der 
Schule  der  Rhetoren.  —  Th.  Homolle  publiziert 
eine  delphische  Inschrift  des  4.  Jahrb.  betreffend 
einen  siXavo;,  den  die  Phaseliten  liefern,  und  der 
hier  nur  noch  ein  Geldopfer  zu  sein  scheint  (7 
Dr.  2  Ob.  fUr  das  Safi&tuv,  i  Ob.  von  Privaten). 

—  Sp.  Lambros  druckt  aus  dem  Florilegium 
eines  cod.  Athons  die  Exzerpte  aus  Diogenes 
Ijaerüos  ab.  —  £.  Loewy  führt  Darstellungen 
des  Parisurteiles  auf  Sarkophagen  auf  Gemälde 
zurück.  —  J.  P.  Hahaffy  handelt  Über  die 
Stellung  der  Juden  in  Ägypten  unter  den  ersten 
Ptolemäem  auf  Grund  nnpuhlizierter  Papyri. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


Et.  Oraf,    Der  Kampf  um  die  Musik  im  grie- 
chischen Altertum,  Beilage  emn  Progr.  desKgl. 
Gymnasinnu  in  Qnedlinbnrg.    Ostern  1907.    Qued- 
linburg, RlOppel.    16  8.    4. 
In  großen,   treffenden  Zügen  behandelt  der 
Verf.  hier  ein  Thema,  von  dem  nur  zu  bedauern 
ist,   daß  es   nicht   schon   einer   ausfllhrlieher«n 
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Untenuchung  sugrande  gelegt  worden  ist.  Han- 
delt es  sich  doch  hier  um  wnea  Oegenstand, 
der  auch  für  die  moderne  Zeit  noch  praktische 
Bedeutung  besitst,  der  fUr  die  heutige  Hueik- 
welt  wichtiger  ist  aU  der  ganze  technische  Teil 
der  griechischen  Tonlehre.  Die  absolute  Klarheit 
in  der  Stellung  der  einzelnen  Probleme,  welche 
die  Entwickelnng  des  gnechiscfaen  Denkens  Über- 
haupt kennzeichnet,  offenbart  sich  auch  in  ihren 
Anschaonngen  von  Wesen  und  Aufgabe  der  Musik, 
and  mit  Recht  weist  der  Verf.  darauf  hin,  daB 
gerade  in  der  modernen  'nendeutBcheu'  Musik- 
periode der  antike  Kampf  um  die  Musik  ein  auf- 
fallendes Oegenstfick  getunden  bat;  lüinlicb  liegen 
Übrigens  die  VerhXitnisse  im  italienischen  Ma- 
drigal des  16.  Jahrb.  und  bei  der  Begrttndnng 
des  Hnsikdramas.  Hier  die  fortacbrittlicben 
Emoüonalislen,  dort  die  konservativ  gesinnten 
Verfechter  der  'AbgeklKrtheit',  hier  die  Vertreter 
des  dionysisoben,  dort  die  des  apollinischen 
Priuaips.  Der  Verf.  verfolgt  diesen  Streit  der 
Meinungen  durch  die  ganze  antike  Musikge- 
scMchte  hindurch  and  bebt  seine  einzelnen 
Etappen  in  anschaulicher  Weise  heraus.  Niv 
darin,  daß  er  den  Phryger  Olympos  ffir  die  „erste 
einigermaBen  greitbare  Gestalt"  der  griechischen 
Musikgeschichte  erklärt,  vermag  ich  ihm  nicht 
beizustimmen.  Es  w&re  dringend  zu  wUnschen, 
da£  die  ganze  Tradition  über  diese  ültesten  Zeiten 
endlich  einer  grttDdlichen  Kritik  unterzogen  wttrde, 
wie  dies  für  die  bildenden  Künste  bereits  ge- 
schehen ist;  ihr  Endresultat  würde  bOchstwahr- 
sebeinlicb  jenen  Afjpiföt  der  hellenischen  Musik 
in  eine  Reihe  mit  den  mythischen  Gestalten  eines 
Orpheus,  Ölen,  Hyagnis  n.  a.  w.  rücken.  Ans- 
fahrUch  geht  der  Verf.  auf  den  Gegensatz  im 
Ethos  der  Blas-  and  H alten instmmente  ein  und 
bebt  die  durch  die  Dithyrambiker  ins  Lehen 
gerufenen  Neuerungen  gebührend  hervor.  In 
eine  neue  kritische  Phase  tntt  der  Kampf  der 
Meinungen  zur  Zeit  Piatos  ein.  Hier  erUthrt 
das  ethische  Musikideal  des  Platonischen  Kreises 
Toa  zwei  Seiten  die  heftigsten  Angriffe:  Demokrit 
auf  der  einen  und  die  Sophisten  auf  der  anderen 
Seite  leugnen  die  ethische  Kraft  der  Musik 
ttberbanpt  und  begründen  eine  rein  formalistische 
Ästhetik  (man  vergleiche  dazu  das  neuentdeckte 
Hippi«sfragmentindenHibeb-Papyr),vgl.Wochen- 
Bchrift  1906Sp.  1413),  die  in  ihrer  Geringe chKtzung 
der  Tonkunst  lebhaft  an  Kants  AnsfUfanuigen 
gemahnt.  Mit  der  Schule  der  Epikureer  und 
Skeptiker  verschwindet  diese  Theorie;  die  Ethiker 
behaupten  das  Feld.    Die  praktische  Musikübung 


freilich  bewegte  sich  in  den  vielgeschmähten 
'ultramodemen'  Bahnen  der  Dithyrambiker  weiter, 
bis  zur  Zeit  der  Neuplatoniker  und  Nenpytha- 
goreer  ein  gewaltiger  Rückschlag  eintrat  und  jene 
streng  asketische  Musikanschauung  aufkam,  die 
allen  sinnlichen  Reiz  der  Musik  streng  perhorre- 
szierte  und  die  Grundlage  der  ftltesten  christlichen 
MusikKsthetik  abgab.  Bald  entspinnt  sich  im 
Mittelalter  ein  neuer  'Kampf  um  die  Hnsik',  dessen 
letzte  Spuren  sich  hia  in  die  Zeiten  Seh.  Bachs 
hinein  erstrecken. 

Auch  dem  Musiker  wird  diese  kleine  Schrift 
wertvolle  Anregung  bieten;  denn  die  Vertrautheit 
mit  der  allmKhlicben  Entwickelang  der  antiken 
MuMkanschannug  und  den  sie  beherrschenden 
Ideen  ist  zur  Einführung  in  die  Qrundprobleme 
der  musikalischen  Ästhetik  überhaupt  in  hervor- 
ragendem MaBe  geeignet. 

Halle  a.  S.  H.  Abert. 


Frana  Oamont,  Legouvernement  de  Cap- 
padooe  sous  les  Flaviens.  S,-A.  aas  Bul- 
letins de  l'Acad.  royale  de  Belgfqne.  BrOssel  1906, 
Hayez.  83  S.  8. 
Die  österreichische  Expedition  hat  in  Ephesus 
zwei  Widmungen  an  den  schon  bekannten  T.Inlius 
PolemaeanuB,  Legaten  von  Kappadozien  and  Ga- 
latien  und  Wohltäter  der  Stadt,  zutage  gefördert 
(Jahreshefte  des  Österr.  Instituts,  Beibl.  VII  [1904] 
8.  66).  Sein  Titel  legatns  Augasti  divorum  Ve- 
spasianietTitiprovinciaeCappadociae  etOalaüae, 
Ponti,  Pisidiae,  Paphlagoni&e,  Armeniae  minoris 
bestätigt  die  schon  früher  geäußerte  Vermutung, 
daß  diese  Landschaften  in  der  Zeit  von  71 — 79 
unter  einem  Statthalter  gestanden  haben.  Pole- 
maoanus wird  gegen  Endo  der  Regiertmg  des 
Vespasian  Legat  gewesen  sein;  der  Vorgänger 
war  wobl  Cn.  Pompeius  Collega,  dem  ebenfalls 
diese  Gebiete  unterstellt  gewesen  sind.  Der  Text 
des  Meilensteins,  der  von  seinem  Straßenbau  in 
Kleinarmenien  im  ersten  Halbjahr  76  zeugt,  ist 
besser  als  in  CIL.  UI 306  nach  einer  von  Gumont 
genommenen  Kopie  wiedei^egeben.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  hat  Vespasian  im  Jahre  70  die 
genannte  Vereinigung  der  Provinzen  vollzogen. 
Die  gewöhnlich  geteilte  Ansicht  Marquardta,  daß 
Kappadozien  und  Galatien  gegen  90  getrennt,  dann 
von  96 — 99  wieder  vereinigt  und  endgültig  durch 
Trajan  getrennt  seien,  wird  widerlegt;  sie  wurden 
vielmehr  seit  Vespasian  gemeinsam  verwaltet  bis 
zum  Jahre  114,  als  Trajan  Gro&armenien  ein- 
verleibte und  den  Osten  anders  organisierte.  Der 
nene  Fund  lehrt  weiter,  daß  Polemaeanus  seine 
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Stellnng  Dach  der  PrStar  und  vor  dem  Konaulat 
bekleidete;  mithiu  ist  die  Bebauptimg  Suetous 
VeBp.  8,  daS  Vespaaian  Kappadozien  einem  Kon- 
Bolar  Übertragen  habe,  irrig,  vielleicbt  aber  bo  zu 
erklKren,  daß  der  Biograph  annahm,  ea  seien  zwei 
LegioneD  hierher  gelegt,  wie  sonst  in  konaolari- 
sche  Provinzen,  an&er  der  legio  XII  Falminata 
in  Melitene  die  leglo  XVI  Flavia,  die  jedoch  in 
Samosata  gamiaonierte.  Des  weiteren  erörtert 
Camont  kurz  den  militfirischeD  Schutz  dieser  Ge- 
genden,die  römische  Besitzergreifung  und  genauer 
die  Anlage  der  grofien  Straßen,  worUber  neuere 
Inschriftenfunde  noch  einige  AnfklKrung  gegeben 
haben.  Ja  dem  Anhang  an  dieser  wertvollen 
Untersuchung  wird  festgestellt,  d&B  Cilicien  unter 
Domitian  eine  eigene  Provinz  bildete;  Polemaeanus 
war,  vielleicht  vor  92,  legatus  Augnati  provinciae 
Ciliciae. 

W.  Liebenam. 


1.  8.  Frankfurter,  Mitteilungen  des  Vereins 
der  Freunde  des  humanistischen  Gymnasi- 
ums. Heft  8.  4.  Wien  nnd  Leipag  1907,  Fromme. 
70  8.  und  40  8.  6. 
Ans  diesen  Kitteilungen  weht  una  ein  atarker 
und  freudiger  Qeist  entgegen.  Diese  österreichi- 
schen Frennde  des  humanistischen  Gymnasiums 
sind  wahre  Freunde.  Sie  wollen  die  Grundlagen 
des  ham  an  istischen  Gymnasiums  nicht  erschüttert 
und  das  wissenschaftliche  Niveau  desselben  nicht 
herabgedrückt  sehen,  eind  aber  zu  verständigen 
Reformen  von  innen  heraus  bereit,  wie  das  die 
ausgezeichneten  Referate  der  Herren  v.  Arnim, 
Thumser  und  Stitz  beweisen.  Wenn  sie  jedoch 
von  der  Aufhebung  des  sog.  Gymnasialmonopols 
und  von  dam  Ausbau  des  Realsohnlweseue  Bube 
und  friedlichen  Wettkampf  erwarten,  so  irren  sie 
sich,  wie  ich  nach  den  Erfahrungen  in  Preußen 
leider  annehmen  muS.  —  Erfrischend  wirkt  die 
glänzende  Abfuhr  des  Hofrats  Prof.  Or,  Fuchs, 
der  verschiedentlich  gegen  das  Gymnasium  und 
besonders  gegen  die  lateinische  Grammatik  als 
der  Übel  größtes  poltert.  —  Aus  den  beachtens- 
werten Thesen  des  Vorstandes  heben  wir  nur  eine 
hervor:  Die  Hochschale  bat  bei  ihrem  Unterricht 
dasBildungsniveau  als  Ausgangspunkt  zunehmen, 
das  auf  der  Mittelschule  ohne  Verstoö  gegen  päda- 
gogische nsd  by^enische  Grandsätze  erreicht  wer- 
den kann.  —  Nach  dem  klaren  und  fesselnden  Be- 
richt, den  S.  Frankfurter  erstattet,  hatte  der  Ver^ 
bei  seiner  Grtlndung  am  31.  MSrz  1906  rund  200 
Mitglieder,  heute  zKhIt  er  750.  Möge  er  weiter 
wachsen  and  fröhlich  gedeihen! 


Das  4.  Heft  enthKit  nach  einer  gnt  orientieren- 
den Einleitung  S.  EVankfurters  6  Abhandlungen 
tlber  den  Wert  der  hamanistischen  Vorbildung  fUr 
das  Studium  der  Medizin  und  für  den  Beruf  des 
Ingenieurs.  Es  siod  Reden  ans  den  Verhaudiangen 
der  klassischen  Konferenz ,  abgehalten  in  Ann 
Arhor,  Michigan,  29.  Mars  1906.  Redner  sind  3 
Mediziner  und  3  Ingenieure,  also  Fachmänner. 
Die  vortreffliche  Übersetzung  stammt  von  Prof. 
H.  V.  Arnim  in  Wien. 

Während  wir  Deutschen  unsere  alte  humanisti- 
sche Bildang  vernachlässigen  oder  gar  zerstören, 
angeblich  weil  sie  unpraktisch  und  unzeitgemäß 
ist,  and  dem  sog.  Amerikanismus  ein  Zngnständ- 
nb  nach  dem  anderen  machen,  fangen  umgekehrt 
die  Amerikaner  an,  sieh  dem  UtiUtarismaa  zu 
widersetzen  und  dem  Humanismas  kräftig  das 
Wort  EU  reden.  Das  sollte  uns  zur  Besinnung 
bringen,  und  Schriften  wie  die  vorliegende  sollten 
namentlich  unsere  Ingenieure,  die  über  Bildangs- 
fragen  so  zuversichtlich  urteilen,  lesen  und  be- 
herzigen. Sie  wtlrden  finden,  daß  ihre  amerikani- 
schen Kollegen  nicht  aas  irgendwelchen  theoreti- 
schen, soadem  aus  eminent  praktischen  GrUnden 
eine  humanistische  Vortdldang  gerade  für  ihren 
Beruf  als  notwendig  und  unerläßlich  fordern. 

2.  A.  Sobslndler,  Pro  Gymnasio.  Ein  Beitrag 
zur  Kenntnis  des  (tegenwärtigen  Zustandes 
des  österreichischen  Gymnasiums.  Wien  und 
Leipzig  1908,  BraumtlUer.  69  S.  8. 
Der  Verfasser,  ehemals  Gymnasialprofessor  und 
Gymnasial  direkter,  seit  einem  Jahrzehnt  Landes- 
schulinspektor,  verdient  als  Kenner  und  kompeten- 
ter Beurteiler  des  österreichischen  Gymnasial- 
wesens  gehört  zu  werden.  Seine  Urteile  fallen 
auch  deshalb  schwer  ins  Gewicht,  weil  er  sie 
nicht  auf  Hörensagen  and  vage  AllgemeinheiteD, 
sondern  auf  Tatsachen  und  eigene  Erfahrungen 
sttttzt.  An  der  Hand  der  Tatsachen  weist  er  den 
Vorwurf  zurück,  als  vernachlässige  das  Gymnasium 
die  Mathematik  und  die  Naturwiasenachaften,  die 
Geschiebte  oder  die  deutsche  Sprache,  als  lege 
es  keinen  Wert  auf  körperliche  Ausbildung  usw. 
Das  Gymnasium,  sagt  man,  treibe  mit  Ernst  und 
Eifer  nur  die  alten  toten  Sprachen  nnd  bringe 
seine  Schttler  doch  nicht  zu  einer  hinreichenden 
Fertigkeit,  noch  führe  es  sie  ein  in  den  Geist  der 
alten  Autoren  und  in  das  Verständnis  der  Antike. 
Das  eben  ist  die  Niedertracht:  erst  untergräbt 
man  durch  Mißachtung,  durch  Einschränkung  der 
Stundenzahl  und  andere  Mittel  die  Altertnma- 
studien,  und  dann  ruft  man  uns  höbniech  zu: 
ihr  leistet  ja  nichts,  also  weg  mit  dem  Plonderl 
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Scheindler  zeigt  nun  durch  unanfechtbara  stati- 
stische Angaben,  wieviel  trotzdem  in  der  Lektflre 
der  griechischen  und  rtfmisohen  Klaaaiker  geleistet 
wird.  Die  tSrichte  Behauptung,  das  Altertum  lasse 
sich  durch  Übersetzungen  und  geschichtliche  Dar- 
stellungen ebensognt  und  Bchneller  als  durch  den 
Betrieb  der  alten  Sprachen  erfassen,  widerlegt  er 
schlagend  an  dem  Beispiel  ans  Tacitas  Ann.  U  39  f. 
(S.  43—19).  Ich  wünschte,  daB  jeder  NSrgler 
wenigstens  diesen  Abschnitt  Ijtse.  Er  würde  wenn 
auch  nicht  bekehrt,  so  doch  eines  besseren  be- 
lehrt werden.  —  Unzntr&gliohkeitea  uod  Schatten- 
seiten, tlber  die  Scheindler  klagt,  finden  sich  auch 
bei  uns  im  Deutschen  Reiche,  so  die  Überfüllung, 
ja  Überschwemmang  der  Gymnasien  mit  ungeeig- 
neten Elementen,  der  Mangel  an  wissenschaMich 
und  pädagogisch  völlig  durchgebildeten  Lehrern 
u.  a.  Eins  aber  hat  uns  am  meisten  geschadet: 
die  gewaltsamen  Eingrifie  in  unsere  Organisation. 
HCge  das  unseren  Prennden  in  Österreich  erspart 
bleiben!  Beneidenswert,  daß  ein  Landesscbul- 
inspektor  schreiben  kann,  er  habe  oft  „mit  Ehr- 
furcht" beobachtet,  was  das  Gymnasium  der  Ju- 
gend für  kostbare  Bildnngswerte  flberliefert,  wie 
die  Jugend  an  ihnen  erstarkt,  wie  die  Knaben 
von  Stufe  eu  Stufe  in  geistiger  Zucht  wachsen, 
wie  es  ihnen  Reife  nnd  Fähigkeit  verliehen  hat, 
an  die  schwieligsten  geistigen  Probleme  heran- 
sutreten.  Uns  ist  ein  solcher  Genuß  seltener  zuteil 
geworden ;  aber  davon  sind  wir  mit  dem  geehrten 
Herrn  tlberzengt,  daß  gerade  die  spezifischen 
Bildungsmittel  des  üjmnaaiumii  unter  allen  Cm- 
ständen  sich  bewähren  und  sogar  anter  den  un- 
günstigsten ihren  Wert  nie  vollständig  einbüßen. 
Blankenburg  am  Este.  H.  F.  Hüller. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Nene  JahrbOolisr.    XI,  2. 

I  (81)  B.  Beltsensteln,  Horaz  und  die  helle- 
nistische Ljrik.  Vortrag,  gehalten  auf  der  49.  Ver- 
sammlnug  deutscher  Philologen  und  Schul m&uner  in 
Basel.  ErkUruogs  versuche.  Dm  dem  Dichter  gerecht 
zu  werden,  hat  man  damit  zu  beginnen,  das  für  seinu 
Zeit  Moderne,  also  Qberwiegeod  das  Hellenistische  in 
Empfindung  and  Technik  lu  suchen.  —  (103)  Fr.  BoU, 
Die  Erforschiin^  der  antiken  Astrologie.  Vortrag,  ge- 
halten auf  der  49.  Versammlong  usw.  Über  das  in 
dem  Catalc^pis  eodiooni  aitrologorom  Qraecorum  ge- 
sammelte Material  and  seine  Bedeutung  für  unsere 
Senntnis  des  antiken  Geisteslebens.  —  (126)  Fr. 
Qerlloh,  Die  Technik  der  rOmiscb-pompqaniacbeQ 
Wandmalerei  Beriebt  Ober  die  Hauptergebnisse  neuerer 
philotogiscber  und  ohemischer  Untersuchungen  und  der 
Bekonatruktionsr ersuch e  A.  W.  Keime.  —  (169)  Epi 


stniae  privatae  Qraecae  —  ed.  St.  Witkowski 
(Leipzig).  'WUlkommen'.  K.  Seherimg.  —  U  (6ö) 
H.  Ludwig,  BSrgerkunde  im  Oymnasialunterricht 
Die  BesprechniiKen  sollen  sich  in  mehr  znsammen- 
bftngender  Darstellnog  an  das  Fach  der  Oesohichte 
anlehnen,  in  mehr  gelegentlichen  Parallelen  an  die 
nach  ihrem  Inhalt  besser  auezuichOpf enden  Schrift- 
steller der  Griechen  nnd  besondert  der  BSmer  nnd 
an  die  AltertSmer.  Gewisse  Partien  von  Flatoa  Staat 
nnd  CiceroB  Schrift  De  re  publica  sind  in  den  Kreis 
der  Schullektflre  aufeunohmen.  —  (83)  K.  Qelssler, 
Die  Bedentung  der  Philoiopbie  fOr  den  Zusammenhang 
des  höheren  Unterrichts.  —  (111)  B,.  Sobmsrtowdi 
von  Blesentbol,  Eine  augedruckte  'Isagoge'  des 
Hnmanisten  Cocinoa  zu  Ciceros  'De  oratore'. 

Arohiv  f  latAinlaohe  Lexikosraphie.  XV,  3. 
(297)  W.  EonJetBoy,  De  idiotismis  erfntacticis 
in  titulis  latjnis  nrbanjs  (G.  I.  L.  vol.  VI)  oonapicuis, 
Singular  und  Plmal;  abweichendes  Geschlecht;  In- 
kongruenz der  Krbuh;  Syntax  der  einzelnen  Kasus  ein- 
schlieBtich  der  Orts-  nnd  Zeitbezeichuungen ;  Sjntax 
des  ProDomens;  Tempus-  und  Moduslehre;  Infinitiv; 
GerundivkonatruktioDeii;Partizipiijm;Snpinum;  Adverb 
nnd  Adjektiv;  Ko^janktionen  und  Partikeln.  —  (361) 
O.Hey,  Zu  den  Gerundivkonstruktioneo.  Beispiele  ans 
den  Briefen  des  Plinius  von  TJmschrsibnngsn  einer 
vollzogenen  flandiunR  durch  das  Präteritum,  einer  Ent- 
schlieSnug  durch  das  Pr&saoa  oder  Futur  einea  Verbnms 
des  Meinens  mit  Gernudiv.  —  (353)  £..  Havet,  Daa 
Verbum  ehtore  'sich  zugrunde  richten'.  Altlateinisoh 
ist  iavere  iäoi  iautum  waschen  von  UaxiTe,  tävi,  tatxUum 
sich  waschen  atrecg  geschieden.  Besprechung  der 
Plantnsstalten,  wo  ttttare-tlavare  vorkommt.  Rud.  623 
— 36  ist  sp&terer  Zusatz.  Eluare  uod  Aetiuare  ist  trotz 
der  äholicben  Bedentang  nie  verwechaelt  worden.  — 
(361)  U.  FokrowakiJ,  Zur  lateiniachen  Stammbil- 
duugslehre.  Proletarius-proletaitetiS;  Vermischung  der 
Suffixe  -äU-,  -ärio-  und  -äneo  (-äno-);  die  Vermischung 
der  Suffixe  •bili-  nnd  -li- ;  die  Vermischung  der  Suffixe 
-*ä-,  -ii-  nnd  '16-;  Suffiikomposition  und  die  Suffixe 
-mdn-  iä-,  mön  -io-;  über  den  spätlateiuiacben  Ober- 
gang  der  Verba  der  3.  Konjugation  iaidie  erste.  — 
(382)  a.  Wayman,  Mattere  =  esse.  Wiederholt  ver- 
weadeu  unter  metrischem  Zwange  dieDichtermoner«^ 
esM  mit  dem  NebenbegrifiT  einer  langen  Daner,  was 
in  der  3^tzeit  auch  in  die  Prosa  flbergeht.  —  (383) 
B.  WOlfflln,  Aus  dem  Latein  des  VargilerklBiera 
Donat  Behandelt  eine  Reihe  gramuiatisch-aemasiolo- 
giacher  Einzelheiten,  bes.  die  Komparation,  Alliteration 
nnd  das  Anftauchen  neuer  AnadrUcke.  —  (391)  R.  T. 
Planta,  Ein  rätoromaniachea  Sprachdenkmal  aus  dem 
12.  Jahrhundert.  Beaprechxuig  der  von  GrOber,  Bayr. 
Sitzungsberichte  1907,  behandelten  Interlinearflhef 
aetzung  einiger  Sätze  einer  pseudoaugustiDiBChen  Pre- 
digt aus  dem  Anfang  des  12.  Jahrb.  ~  (400)  A. 
ZlmmermanD,  Noch  einmal  die  Et;rmologie  von 
MCHs.    Neue  GrOode  für  tecus  als  Panllelform  von 
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'Btqutna.  —  (401)  A.  Klots,  ElBaiiziamug  und  Archaii- 
muB.  StUistifloheB  eu  StatiDB.  Aas  dem  KlBSBizJamiu  deB 
1.  Jahrh.  entnriokelte  mch  mit  Notwendigkeit  der  Är- 
chainrnnB  des  sweiten.  ErlBaterongen  au8  StatinH,  der 
bevuBt  TOD  der  UmgaDgespraobe  abweicht.  Der  Ar- 
chaiBmoB  iBt  die  notwendige  Steigerung  der  Nach- 
ahmong  anerkannter  Master  Ober  den  KlasaiziarnnB 
hinaus ;  an  die  Stelle  von  'alt  ist  gut'  ist  "Alter  ist 
besfler'  getreten,  wie  man  x.  B.  bei  TacituB  verfolgen 
kann.  (418]  UÜuiase.  Aldmos  AritoB  epist.  72  (90,7 
Peiper)  ist  uitume  zu  lesen,  and  weitere  testkritische 
Bemerkimgen  auf  Ornnd  der  Klauseln.  —  (419)  A. 
ZlmmemiRDD,  Noch  einmal  donec.  Donuiut-donee 
stammt  von  der  Pr&position  bes.  dem  AdrerbinEo  do, 
das  ZD  -dogue  und  dont  weiter  gebildet  wurde,  wor&us 
äonegue  eine  Misohbildnng  ist.  —  (421)  R.  UeUiter, 
Zn  Coripp.  land.  last.  IV  3&4.  Liest:  sie  punit  Mquas 
camifertM  anima»,  ut  mmtia  poena  (vtura  tum  maneat 
breviusgue  Iwmt.  —  (423)  H.  JaoobsohD,  Mytäiua. 
PompeioB  Trogos  prol.  26  ist  Mjtilio  zu  lesen,  was 
auch  auf  Mdnsen  vorkommt  (424)  BniUs.  Neuer  B«- 
leg  aas  CIL.  suppl.  lu  Bd.  V  No.  265.  (424)  CwOu- 
mdia,  Contamelia  heiBt  nur  Schmach.  An  Stellen,  wo 
SB  =  guperbia,  cotUumaäa  steht,  ist  es  falsche  Über- 
setzung von  E0PK.  —  (426)  P.  aermsiu),  Die  sog. 
Varronischeu  SenteoEen.  Die  von  Oehlec  1848  er- 
wähnte Hb  des  Trinity  College  zn  Dnblin  enthalt  120 
Sentenzen  und  bietet  kein  neues  Material.  Als  Über- 
schrift'. Varroni»  adPoj^naimmaenaloreMvrJiia'Romcie. 
Hervorgegangen  sind  die  Sentenzen  ans  den  Prosa- 
Bohriften  des  jüngeren  Seneca.  —  (486)  R.  Samter, 
Quingueoir,  Hör.  sat  U  6,&6.  Sciiba  ist  der  Schreiber 
des  Testamentes  und  rtcoetM  ex  qumgumro  so  m  ver> 
stehen,  daS  als  Schreiber  einer  von  den  6  Solennit&ts- 
zeogau  verwandt  wnrde.  —  (443)  S.  WOUflln,  Ne- 
krolog anf  Odilo  Hottmanner. 


Bevue  arohtolo^ciue.  IX.   Sept.-Ootobie. 

(226)  A.-J.  Beinaoh,  L'origine  du  Pilnm  (Forts. 
und  Schi.).  Das  Pilam  ist  nach  den  Kriegen  mit  den 
Sanmitem,  aber  vor  dem  Kriege  mit  Pjrrhus  in  Bom 
eingeführt  worden ;  es  ist  ursprünglich  eine  samnitische 
Waffe.  —  (246)  W.  Deoima,  Brdle-parfnms  en  terre 
caite.  Das  sind  kleine  tragbare  Alt&re  aus  Terrakotta. 
—  (257)  Q.  Bsure,  Nicopolis  ad  Istrnm,  ätade  histori- 
qne  et  äpigraphiqae.  —  (277)  V.  Hortet,  Becher- 
cbeB  oritiques  bot  Titmve  et  son  oeuvre.  V.  Vitruve 
et  l'orientation  des  temples.  ~  (281)  8.  de  Biool, 
Inscriptions  grecqnes  et  latines  de  Sjrie  oopiäes  en 
1700.  Sie  sind  von  dem  Konsul  Qosche  an  0.  Cnper 
geschickt.  —  (296)  S.  Belnoob,  La  Venus  d'Agen 
(Forts,  nnd  SohlaB).  Sie  wird  anf  die  Schale  des 
Praxiteles  bezogen.  —  Tariät^s.  (304)  S,  Relaach, 
Docnments  nouveauz  sur  Frädäric  de  Clarac.  —  (310) 
O.  Perrot,  Lettres  de  Qrtee.  Verbreitet  sich  beson- 
ders über  Kreta,  die  englischen  Ausgrabungen  und 
das  Museum  in  Heraklion.  —  (321)  Bnlletin  mensael 
de  l'Aeadämie  des  Insoriptdons.  —  (326)  S.  Belnaob, 


Adolf  FnrtwKngler.  Nekrolog  mit  Bild.  (328)  Ed.  Foar> 
dringaier,  B.  Fenardent.  Nekrologe.  (329)  Las  premiers 
Oauloia.  Le  Oongris  de«  historiens  allemands  i  Dresde. 
(830)  L' Aurige  de  Delpbea,  Die  Vermutung  von  Svoio- 
nos,  dafi  Arkesilaa  der  Weihende  ist,  wird  naoh  den 
Ausführungen  von  C.  Robert,  der  itoMCalac  als  Adjek- 
tiv auffaßt,  gebilligt.  —  Autoor  des  Pyramides.  Macht 
auf  die  AnsfOhrnngen  von  AI.  Moret  über  die  Pyramiden 
und  die  Anschauungen  derXgypter  vom  Tod  auftnerk- 
sam.  —  (332)  A,-T.  Tercoutrs,  L'arrestation  des 
mal&itenrs  chei  les  Romains.  Man  drehte  ihnen  den 
flale  um.  —  (334)  B.  Ohanel,  Bronies  romains  d'Iser- 
nore.  —  (337)  B.  Pottler  schl&gt  vor,  dos  Lumiäre- 
verfahren  anf  die  VervielAltigung  der  Miniaturen  an- 
zuwenden. —  (361)  Revue  des  publioataons  äpigraphi- 
ques  relatives  k  l'antiquitd  romaine. 


Llterarlsohea  Zentralblatt    No.  8. 

(249)  Ed.  Hey  er,  Die  Israeliten  und  ihre  Nacbbar- 
st&mme  (Halle  a.  S.).  'Hochbedeatsam'.  B.  Batntteh. 
—  (266)  Urkunden  des  Sgyptisohen  Altertums  hrsg.  v. 
0.  Stein  dor ff  (Leipzig).  'QroBartiges  Unternehmen'. 
J.  Le^aoldt.  —  (270)  0.  Rubensohn,  Elephantine 
Papyri  (Berlin).  'Sehr  wichtig'.  C.  —  (271)  Kosmas 
und  Damian.  Texte  and  Einleitung  von  L.  Denbner 
(Leipzig).  'VortrefBich'.  -tu.  —  (273)  Horatii  Bo- 
mani  Porcaria—  ed.  M.  Lehnerdt  (Leipzig).  'Wert- 
voller Beitrag'.    M.  M. 


DeutBDha  LiterataraeltmiK.    No.  S. 

(470)  M.  Wundt,   Der  IntellektnalismuB   in  der 

griechischen  Ethik  (Leipzig).  'Die  Aoffaaaung  ist  nicht 
neu,  neu  aber  die  Art,  wie  die  Arbeit  ihre  Aufgabe 
lOst'.  A.  Sehmekd.  ~  (476)  F.  B  ertram,  Die  Timon- 
tegende,  eine  Entwickelnngsgescbicht«  des  Misanthro- 
pentypus  in  der  antiken  Literatur  (Heidelberg).  'Le- 
bendig geschrieben'.  W.  Süss.  —  (477)  T.  Lncreti 
Oari  De  rerom  natura  I.  VL  Ed.  by  W.  A.  Merrill 
(NewYork).  'DerKommentarhatvielQntes'.  C.Bomu. 


Wooheneolir.  fOr  klaas.  PhUolOEie.    So.  8. 

(201)  D.  MQlder,  Homer  and  die  altionische 
Elegie  (Hannover).  Abgelehnt  von  J.  SitOer.  --  (204) 
J.  B  Harry,  Problems  in  the  Prometheus  (Cinönnati). 
•Beachtenswerte  Beitr&ge'.  W.  Nettle.  —  (206)  St. 
Haupt,  Disposition  der  Aristotelischen  Theorie 
des  DramaB  (Znaim).  Abgelehnt  von  Ckr.  Mvff.  — 
(206)  L.  Legras,  £tade  aur  la  Th^baide  de  Stace 
(Paris),  'Nfitzliche  Zusammenstellung  ohne  viel  Neues'. 
JZ.  Seim.  ~  (213)  Allgemeines  Lexikon  der  bildenden 
Künstler  —  hrsg.  von  U.  Thieme  und  F.  Becker. 
I  (Leipzig).  'Die  klassischen  Stadien  sind  würdig  ver- 
treten'. A.  Brueekner.  —  (226)  'W.  Soltau,  Zn  den 
rSmischen  KOnigsnamen.  Jordan  hat  alles  Gewicht 
auf  die  Gentilnamen  gelegt,  hBtte  aber  von  den  Vor- 
namen ausgeben  mOsBen.  Sie  sind  olle  etruskischer 
Herknnft;  was  Ober  sie  von  W.  Schulze  feet^^estellt 
ist,  wird  mitgeteilt. 
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Kavu«  orltlqae.    No.  4—7. 

(61)  P.  Masqueray,  Abriß  der grieohiachon  Metrik, 
flbera.  von  Br.  FresBler  (Leipsig).  'Bis  auf  dieDracb- 
fehler  peiolicli  genaue  ÜbaraetEung'.  Jlfy.  —  (63)  L. 
von  Sjbel,  Christliche  Antike.  I;  Die  klauiache 
Aich&ologie  and  die  chriatlicbe  Kanst  (Marburg).  Au- 
erkaunt  Ton  P.  L^ay. 

(81)  Epiatniae  privatae  Graecae  qoae  in  papyria 
aerrantnr.  Ed.  St  Witko  waki  (Leipzig).  'Wird 
Beifall  finden'.  (82)  Diviaionea  quae  vnlgo  dicnntnr 
Aristo teleae  —  ed.  H.  MutachmaDn  (Leipzig).  'Ea 
bleibt  noch  tn  tan'.  (83)  B.  Eerkenrath,  Der  EnopUoe 
(Leiprig).  'Die  CektQre  ist  acliwierig  und  biaterMt 
keinen  beatimmten  Qeaamteindruck'.  My.  —  (84)  L- 
Dncheane,  Hiatoire  ancienueder^gliae.  I.  II  (Paria). 
Sehr  anerkannt  von  P.  Lejag. 

(102)  P.  Wendland,  Die  belleniatisch-rOmische 
Enltnr  (Töbingen).  'Hat  seine  Aufgabe  würdig  erledigt'. 
W.  Wrede,  Die  Entstehung  der  Schriften  dee  Neuen 
Teat&menta  (Tübingen).  'Dnrchaoa  geeignet  zur  Be- 
lehrung des  groBen  Publikums'.  (103)  A.  Hamack, 
Spruche  und  Beden  Jesn  (Leipzig).  'Geschickt  gefOhrte 
Untersnchnng'.  Ä.  Loüy.  —  (107)  P.  de  Nolbac, 
Pätrarqne  et  llinmanisine.  Nourelle  Edition  (Paris). 
'Veiiflngf,    F.  L^ay- 

(121)  Dionyaii  Halicamaacnais  Antiqnitatnm  Ro- 
manamm  quae  anpeisout  ed.  C.  Jacoby.  IV  (Leipzig). 
Notiert  von  Jm.  Haavette.  —(122)  A.  Holder,  Alt- 
oeltiHoher Sprachschatz.  17.Lief.  (Leipzig).  'Einigeder 
bebandelten  WOrter  sind  unzweifelhaft  nicht  keltisch'. 
G.  DoUin.  

Mittellungen. 
Zur  Samla  dn  Mesander. 

V.  22.    aMi- 

V.  38.  xal  'nfy*  äyoMv'  —  '*|  (idwiii  8i  itoUi'  Die 
Alte  lagt:  'Wo  bleibt  Mama?' 

V.  31.  iip(iT|v  bat  Gewicht:  'Gans  neulich  war  ich 
die  Amme  des  Moacbion  —  und  jetzt  bat  er  schon  ein 
Kindr  —  vQv  8'ipß  |  natSiov  ii(£[voiJYeYO«ie^Bn-)iaiTÖoov(?). 

V.  61.    npfrrtpov  at.  «pömv. 

V.  66f.   iitePiÜNb'  .  .  .  EX  Tlit  ndi-mii  oder  Ix  i^t  iJWJ. 

V.^  67.  itopctrciv  ist  wohl  hier  wie  V.  80  und  Epitrep. 
188  etau  3^  ndpiYe  au&ufaaaen,  vgl.  Plant.  Paeud.  7Kl. 

8.  68.  [lirEip'  ImafiZcK  \^,  h/wj'  oJie  oft*  ob  |  lif' 
in  \iajaipa.t  TCEpi^ipcic,  Ixavi;  y^P  ^  I  i^^IifiSv  xanweittu 
tcintt.  Und  darauf  erwartet  man  etwas  wie  itkifi  lArtY^f 
XCpSv  oder  npaßd^uv  not^vict. 

V.  71.  Der  Ranni,  den  LefebvTe  angibt,  scheint 
nnr  für  |x£lv  Xlyiii  iiyoMf  anazureicben. 

V.  80.    iua  jtdpBtt  li'  eW  'statt  t'  cTau  des  Pap. 

V.  81.  Ij^  ^  xalÄ  TK. 

T.  92  am  Schlnase  tl  oGv  |  rarör^a  oder  lutmyo^v 

(«■    -rf  ]    IMJtÖTiXa 

V.  93  mit  Gewicht  ovpipdnntc  n  npoc  nv  Scmciniv. 

V.  97  tax'  <Xv  ijijvav  I  TS  niulKsv  itp6ai0nv;  (Dem.) 
fy-  ri  TtaiKov.    'Das  Kind,  eben  .  .' 

V.  101  iyQi»'  äxpißOc  Jtivt«  (mit  Leo)  v^  [xaimYC« 

T.  103  (Parm.)  ncEriip  ixß'K'  als  verwunderter  Aus- 
ruf. Die  Präge  lOö  tCc  S'  i<rnv  setzt  voraoa,  daß  daa 
Wort  iaixf\p  direkt  vorausgeht.  T.  104  ala  neue  er- 
■taiinte  Frage  de«  Parmenan:  tw  hfi\;  (Dem.)  ai  y'  ^*C 
foOr'  in'  in6xptviii  toM  (Ut 


V.  115.   tl  ^lil  yip  fj  ßauU)icva{  i\  viic(&[icvoc  |  Ipun- 

V.  159.  ((Xirys.JonToDT'AviilönTiv,  SiäToBm  xai.... 
(Dem.)  t(  xnl  |  Stcl  ■nVto;  tdioüv'  ^v  ti  xaxäv,  KaTOuav- 
Mveic;  Chryaia  kann  vor  Trfinen  nicht  das  harte  Wort 
a^TTi  ina9Eycpoa^ai  |bii3^tyiioo|iai)  aussprechen,  Demeaa 
aber  wünscht  mit  beulendem  Hobn  die  Forteetzung. 

V.  164f.  tii'  JjV  t^iä  aoi  Ädvfr'  S™  I  ipadJidJc  JjcpaTTic. 
(Chrye.)  HOv  8'  Iti  a&.  .  .  (Dem.)  yi{amXii£\.-  \  Öliu« 
T&  odUTllt  xtI.  Chryais  versichert  V.  166  die  fort- 
dauernde innige  Liebe  (ac  nirta  \u)i  (T). 

V.  li)7.  Dax  (äpYiCen  |  iiMf,  Sis^ndiv  8',  dprCuc  — 
so  ist  wohl  die  Interpanktion.  IT.  201  hatte  ich,  wie 
auch  van  Her  werden,  ^dI?  nuter  Hinweis  auf  denselben 
TersschluB  Epitr.  176  vermutet.] 

T.  208  ist  zu  interpongieren:  ^lExov  xfxpaYB  to%x' 
. .  .  jjv,  nSp  ßo|, 

V.  229  natUrlioh  iwfMpj\bt  (wie  auch  souat  im  Pap.) 

V.  230.  dUi  }i^v  xivtT  |i'.  dnofe^e.  —  Demeas 
kann  nlmlich  gegen  den  etirkeren,  andringenden 
NikeratoB  nicht  langer  etandhalten. 

V.  233.    ßoxT^pMv  I  In'  l[ik  octeic. 

V.  246.   jiedS'  i|iOixtuetv  fttöj. 

HAtzei 

V.  261.  'AvBpoxlLijt  sTT|  ToaaUt«  515'  ^P^X**!  TCAAI  — 
ao  erkl&re  ich  die  Eutstebnng  des  falschen  n<ßfta.  Es 
gilt  ja  eben,  eine  dritte  charakteristieobe  ^genachaft 
des  Parasiten,  die  zugleich  eine  Steigerung  ist,  hinein- 
zubringen; folglich  waren  seine  n&u.\utm  erwähnt. 
Daa  iftiat  geht  auf  den  ifviiSe-aatit.  [S.  auch  Sndhaua 
8p.  323:1 

T.  27il.  SuaxtpClv,Suin(6XuvodeTJUiulicheaamSohlnB. 

V.  274.    6a?t(»v  .  .  .  iv  v?  ;ppii!;QiJiDii. 

V.  289.   mUTv  itptjt«  tottv'. 

V.  310.  'Dem  Herrn  ist  es  gleichgültig  (eiUAv  8ta- 
fipti),  ob  er  mit  seinem  Auftreten  recht  hat  oder 
nicht'  (Mütut  rniAv  ta.lh'  1^  Sixafut). 

V.  319ff.  nfbaan  v^  i  nitrfgi,  Sefyie^ax  \  oSmc  xava- 
ti^civ  \u,  dUi  .  .  .  S(Ji<>eT<xi  I  illu«  |j:^i  nvöc  S& 
yif.  tW  ÖTov  Sox^  I  naaH<!o\^'  «(^9  i»)>'  CSffenbar  will 
er  sagen,  daB  er  seinen  Vater  eine  Zeitlang  quBien 
wird,  um  ihn  so  zu  demütigen  i^uc  ^  ^niv). 

V.  336.    a5  &&tm 

V.  336.    SvTuc  ietii. 

V.  340.    i:[x6Tut  aäx  Sv  itoiiaeu  tath*; 

V.  341.    8pav  itt  SC. 

V.  350.   tiW  o'  6(  tixot. 

V.  358.   xpitcwrtv  iottv. 

V.  860.  mp(wtiitT|v  ot  icpaviiitwv  i|iOv  [so  auch  Sod- 
haue  8p.  823)  loßäv. 

V.  363.    wohl  ixSa£>tc  (at.  ixuCiic)- 

V.  385.   vOv  ipu^äv  XP*)  >">!iä'v. 

T.  398.    TtpaoEpnei. 

V.  417.   i»ivpic  am  An&nge  der  Zeile. 

Von  Beitragen  zu  den  LMebvrescben  Fragmenten 
kenne  ich  bis  jetzt  nur  die  Fr.  Leoa  und  H.  van  Her- 
werdens, Bio  Abbandlungen  von  ü.  v.  Wilamowitz 
sind  leider  in  der  hiesigen  Uni versitätebibliothek  noch 
nicht  angelangt. 

Kristiania,  17.  2.  08.  8.  Eitrem. 

Vara  einas  GrafKto. 

In  den  Not.  d.  Soavi  1906  S.  S74  wird  nnter  No,  4 
ein  Graf&to  eines  neDausgegiabenen  Hauses  der  VI,  Reg. 
Ins.  16  angeführt,  das  hier  eine  ErwUmnng  verdient. 
Erhalten  ist  ein  Pentameter,  nicht  ganz,  aber  doch 
ziemlich  vollständig, 
gVOBIbllT OSSA  c  ISISQVU  xnCVNT. 

Dazu  schreibt  Sogliano:  ö  un  pentametro  del  qaale 
non  mi  ö  riuacito  di  leggere  la  aeconda  parte  del  primo 
emistichio,  la  <juale  nasconde  forse  un  nome  proprio. 
Owia  netle  epigrafl  sepolcrali  £  l'aasociazione  di  ossa 
et  oinisi  e  come  con&onto  piä  prosaimo  ai  potrebbe 
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K.  FÜHR. 

Mit  dem  Beiblstta :  Bibliotheoa  pbilologloa  oloasloa 
bw  Voranabeatellni^  anf  dan  voügl^digep  Jahrgang,     d« 


28.  Jahrgang. 


1906.    M  13. 


Eb  wird  gebeten,  alle  für  die  Redaktion  bestimmten  BOchei  mid  Zeitschriften  an  die  VerlaKO- 
bnohbandluns  vonO,  R.Belsland,  Leipzig,  iJriefe  und  Hauuekript«  an  Prof.  Dr.  E.  Fubr,  Berlin "W.  IS, 
JoaohlmstlialBohea  ChrmnaBlum,  zu  senden. 


RezenslODen  vind  Anzelgeo:  ' 

Herodotos  —  erkl.  Von  E.  Abloht.  Ul.  Bach 

V.  VI.   4.  A.  (Broschniftnn) 

J.  OabrielsaoD,  Ober  FavorlnuB  and  seine 
IlavmiaaÄ^  'Itniipdi.  —  J.  Qabrietason,  Über 
die  Quellen  des  Clemens  Alezaudiinus 

(SiahUn) 

Kleine  Texte  fdr  theologische  Vorleningen  hrsg. 

fonH.UstEmaon.  H.6.  2.Ä.20(Eb.Neatle) 
A.  Sleemund,  Die  Teiteskritik  der  Tragödie 

Octana  (Hosia«) 

Petronll  Satnrae  et  über  Priapooram.    Qnar- 

tmn  ed.  F.  Bueobeler.  —  Petronii  oena 

Trimalchionis  ~  Ton    L.  Friedlaeader. 

2.  A.   (Tolkiehn) 

A.  ObadElDBlEl,  Tod  and  Totenkultns  bei  den 

alten  Griechen  (Stengel) 

F.  BabD,  Die  Ficoroninche  Ciata  (Pfnbl)    .     . 


Fr.  NletSBObes  Briefwecbiel  mit  Fr.  Bitachl, 

J.  Barckbardt  d.  a.  —  B.  SelUtöre,  Apollo 

oder  DionjBOB?  (J.  Ziehen) 

AoflBflse  aus  Zeltsohriften : 

PHologiis.    LXVn,  1 

The  Oasaical  Quarterly.    I,  S/3      .... 

'E(pTi|i£plt  dpxaioloYUf^-     15)07.     1/2    .... 

QÖttingische  gelehrte  Anzeigen,     1907,     XD 

Literaj-iBchea  Zentralblatt,     No.  9     .     .     .     . 

Deatache  Literatiuzeitnng.     No.  9  .     .     .     . 

WocbeuBclir.  f.  klaes.  Philologie.    No.  9  .     . 

Neue  Philo).  Rundschau.  No.  3.  4  ... 
MittellanKen  - 

O.  H.,  Zum  neuen  Menaader 

8.  Bltrem,  Zu  Menaoders  Epitrepontes  .  . 
Anzelgea 


416 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Herodotos.    Fflr  den  Sohnlgebrauch  erkl&rt 
TOD  E.  Ablobt.   S.Band:  BncbVundVL  Vierte, 
verbesserte  Auflage.  Leipzig  a.  Berlin  1906,  Tenbner. 
234  S.  gr.  8.    2  H. 
let  der  äußere  Umfang  des  Heflea  Bucb  nur 
um  10  Seiten  gewachsen,  so  darf  die  vorliegende 
nene  Auflage  des  3.  Bandes  dieser  viel  benutzten 
Schulausgabe  sich  doch  mitKecht  auch  der  dritten 
gegenüber  als  eine  vielfach  verbesserte  bezeich- 
nen.    Der  Kommentar  hat  nicht  nur  in  sachlicher 
Hinaicbt    Btellenweise    nicht  unbetrSchtliche  Er- 
weiterungen erfahren  (z.  B.  V  11.  23.  56.  77.  VI 
103.  109.  140),  sondern  auch  die  grammatischen 
BrUnterangen    sind  an  zahlreichen  Stellen  ver- 
mehrt worden  (lu  VI  7.  14.  19.  101.  126. 136  u.  a.). 
Dasu  hat  der  Herausg.  die  Inhaltsangaben  ein- 
selner  Kapitel  wie  größerer    und    kleinerer  Ab- 
ichnitte  wufDhrlicber  gestaltet  sowie  der  fUr  die 


Lektüre  etwa  auszuwählenden  durch  Druck  hervor- 
gehoben, und  ao  auch  äußerlich  die  Brauchbar- 
keit des  Buches  für  Schulzweck  und  Selbststudium 
zu  erhöhen  gesucht.  Daß  die  nicht  unbeträcht- 
liche Literatur  zur  Kritik  und  Erklärung  Herodots, 
die  in  dem  längeren  seit  der  3.  Auflage  verflossenen 
Zeitraum  erschienen  ist,  z.  6.  auch  neuere  Reise- 
und  Inschriften  werke,  nicht  unberücksichtigt  ge- 
blieben ist,  wird  dem  Prüfenden  nicht  entgehen. 
In  der  Behandlung  des  Dialekts  schließt  sich  die 
vorliegende  Auflage  an  den  in  5.  Aufl.  (1903)  er- 
schienenen ersten  Band  und  die  dort  gegebene 
Übersicht  über  den  Dialekt  an.  Weder  zur  Ein- 
führung des  V  treXxuvtiK^v  noch  zur  Durchfuhrung 
der  ijnXminc  hat  sich  der  Herausg.  hierbei  ent> 
BcblieBen  können.  Das  Verzeichnis  der  wichtig- 
sten TextHndemngen  auf  S.  234  weicht  von  dem 
der  letzten  Auflage  nur  nnerheblich  ab,  DerDmck 
zeichnet  sich  durch  gr&fite  Korrektheit  aus;  bis 
auf  das  versehentlich  doppelt  wiedergegebene  Zitat 
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anf  S.  131  ist  mir  in  dieser  Hinsicht  nichts  anf- 
gefallen.  In  der  Verdeutschung  grammatischer 
Fachausdrucke  geht  man,  um  mit  dieser  beiläufigen 
Bemerkung  eq  schlieBen,  bisweilen  vielleicht  etwas 
lu  weit;  einen  Ausdruck  wie  'chorographischer 
Genitiv'  darf  man  Leuten,  mit  denen  man  Herodot 
liest,  m.  B.  auch  ferner  unbedenklich  uamaten. 
Zwickau.  H.  Broacbmann. 


Job.  Qabrl«lseoD,  Ober  FavorlnuB  und  aeine 
navte&afl^  loTopCo.  TJpsala  1906,  LundstrOm. 
Leipsig,  Harrauowita:.  67  8.  8.  1  M.  80. 
Job.  aabrlslsaoQ,  Ober  die  Quellen  dea 
Olemena  Alexandrlnua.  Erster  Teil.  üpHala 
1906,  LmidstrCm.  Leipzig,  Harraasowit».  X,  363  8. 
S.  6  H. 
Eine  zusammenfassende  Arbeit  tther  Fa?orin 
und  sein  Hauptwerk,  die  ütiitaSaicii  lanplit,  ist  nicht 
mehr  erschienen  seit  der  Dissertation  von  J.  L, 
Marres,  De  Favorim  Arelatensia  vita,  studiis, 
scriptis,  Utrecht  1863;  aber  in  manchen  neueren 
Arbeiten  sachte  man  seinen  Einfluß  anf  die  fol- 
gende Literatur  uKher  zu  bestimmen  und  über  die 
erhaltenen  Fragmente  hinaus  den  Inhalt  seiner 
Schriften  zu  charakterisieren.  Vor  allem  sind  xn 
nennen:  F.  Nietzsche,  De  Laertii  Diogenis 
fontibus,  Rbein.  Mus.  XXHI  (1868)  S.  632—653; 
XXIV  (1869)  S.  181—228;  Beiträge  znr  Quellen- 
kunde und  Kritik  des  Laertius  Diogenes,  in  der 
'Gratulationsschrift  des  Pädagogiums  zu  Basel', 
Basel  1870;  B.  Maass,  De  biographis  graecis 
quaestiones  Belectae,in  den  Pbilol.  Untersuchungen 
von  KieBling  und  r.  Wilamowitz-MoellendorlFIIl 
1—141,  Berlin  1880;  F.  R  u  d  o  1  p  b.  De  fontibus 
quibus  AelianuB  in  varia  historia  componenda  usus 
Bit,  in  den  Leipz.  Stud.  a.  klaas.  Pbilol.  VII 1—137, 
Leipzig  1884;  Die  Quellen  und  die  Schrift  stell  erei 
deaAthenaioe,imPhilolognaSuppl.-Bd.VIlll-161, 
Gmtingen  1891;  C.Hosius  in  der  Ausgabe  des 
Qellins,  Leipzig  1903.  So  war  es  eine  lohnende 
Aufgabe,  die  Gabrielsson  unternahm,  den 
gegenwärtigen  Stand  derForecbungim  Zusammen- 
hang darzustellen.  Er  spricht  zuerst  im  allge- 
meinen über  Favoriuus  und  seine  Schriften,  im 
wesentlichen  im  AneehluB  an  Marres.  Nur  hin- 
sichtlich der  korinthischen  Rede,  die  als  37.  Rede 
unter  denen  des  Die  Chiysostomos  steht,  weicht 
er  von  ihm  ab,  indem  er  sie  mit  Haasa  und  Ru- 
dolph dem  Favorinus  zuschreibt  Dann  behandelt 
er  ausführlich  die  'Ano)i.v))tuivtu|jiaTa,  aus  denen 
Diogenes  Laert.  an  17  Stellen  Fragmente  erhalten 
hat.  Besonders  wichtig  ist  ihm  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  zwischen  den  'Aitoftv*|ft.  und  der 
llavT.  in.    Die  Fragmente  der  'Aito(i.v))|i.  behandeln 


meist  Philosophiehistorisches,  was  auch  gut  in  der 
[lavc.  loT.  hätte  stehen  ktlnnen.  Aber  der  Ver- 
such, nachzuweisen,  daB  Diogenes  I^aert.  die 
'A)to|<.vi]|i.  nur  durch  Vermittelnog  der  [letvt.  Wi. 
benutzt  habe,  scheint  mir  miSglÜckt.  Die  An- 
nahme, daB  Farorinas  in  der  Ilavt.  W.  so  oft  auf 
die  'Anoinvtiit.  verwiesen  und  daB  in  allen  diesen 
Fällen  Diogenes  dann  die  'AirD)iv>i|i.  zitiert  habe, 
ist  völlig  willkürlieh.  Ebenso  unbewiesen  ist  die 
Vermutung,  daS  Diogenes  V  76  deswegen  fälsch- 
lich von  Demetrioa  von  Phaleron  (statt  von  Dem. 
Poliorketes)  die  Liebacbafl  mit  der  Lamia  erzähle, 
weil  er  in  seiner  Quelle  den  Bericht  von  Demetrioa 
und  Lamia  zusammen  mit  dem  V  77  erzählten 
Umsturz  der  Bildsäulen  des  Demetrios  von  Phal. 
durch  Demetrioa  Poliork.  vorgefunden  habe,  wo 
die  Erwähnung  der  beiden  Demetrios  die  Ver- 
wechselung ermöglicht  habe.  Da  für  diesen  Be- 
richt die  llavT.  in.  zitiert  wird,  meint  G.,  Dioge- 
nes mfisse  anch  den  Bericht  über  Demetrios  und 
Lamia  ehendaraus  geschöpft  und  das  Zitat  aus 
den  'Aicoi^v.  in  der  Ilavt.  br.  vorgefunden  haben. 
All  das  ist  völlig  unsicher,  ja  m.  E.  ganz  unwahr- 
scheinlich. Die  Verwechselung  ist  bei  Diogenes 
Laert.  doch  leicht  durch  seine  eigene  Nachlässig- 
keit zu  erklären. 

Der  größte  Teil  der  Untersuchung  ist  der 
HavT.  in.  gewidmet.  Nach  einer  —  soviel  ich 
sehe,  vollständigen  —  LiteraturQbersicht  bespricht 
G.  zunächst  die  sicheren  Fragmente  und  charakteri- 
siert danach  den  Inhalt  des  Buches.  WertroU 
ist  hierbei  der  Nachweis,  daß  die  hei  Stephanns 
erhaltenen  Fragmente  nicht  rein  geographischen 
Inhalt  haben,  sondern  dsB  sich  darin  auch  mytho- 
logisches und  sagengeschichtliches  Material  findet, 
das  besonders  für  die  Erklärung  der  Namen  ver- 
wendet wird.  Sehr  gefährlich  dagegen  ist  die 
Methode,  fiberall  da,  wo  Favorinus  siüert  wird, 
auch  noch  möglichst  viel  aus  der  Umgebung  als 
sein  Gut  auszugehen.  Um  nur  ein  Beispiel  an- 
zuführen: luUus  ValeriuB  De  reb.  Alex.  1 13  ffbt 
ein  Verzeichnis  der  Lehrer  Alexanders,  zuletzt 
Aristoteles  Milesim;  dann  ßthrt  er  weiter:  Enim 
de  Mileto^)  loqui  hie  longa  res  est  et  propositum 
interturbfU  deque  ea,  si  quid  ingutrere  curiosius 
voles,  tat  tibi,  lecior,  hab^  Qraecum  Favorini 
lUimm,  qtti  Omnigenae  historiae  superscribitur. 
Der  Verf.  erwähnt  nun  zwar,  daB  F.  Leo,  Die 
griech.-röm.  Biographie  S.  253  Anm.  2,  sage,  es 


')  Ist  die  Lesart  riobtigT  vielleicht  miUtia}  Eine 
Handschrift  bat  «titUe  qida.  S.  jetzt  auch  Heraens, 
Wocbeniohr.  1907  Sp.  847. 
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sei  nicht  berechtigt,  hieraus  zu  folgen),  daß  ancb 
der  Lehrerkmtalog  ans  Farorin  stamme'),  er  Belbst 
flihrt  aber  fort:  „ansdrtlcklich  ist  dies  nicht  ge- 
sagt, aber  allem  nach  zn  urteilen  ist  dies  beiaahe 
sicher.  Wir  finden  also  hier  einen  sehr  gelehrten 
Katalog,  der  Historisches  behandelt".  Dies  „wir 
finden  also  hier"  ist  für  die  ganse  Arbeitsweise 
beieichnend.  Die  Methode,  etwas  ganz  Unsicheres 
als  wahrscheinlich  nnd  sicher  zn  bezeichnen  und 
dann  weitgehende  Soblfisse  darauf  zu  bauen,  hat 
zu  einer  Menge  falscher  Resultate  geflllirt. 

In  einem  zweiten  Abschnitt  handelt  G.  von 
der  sonstigen  etwa  anzunehmenden  Benützung 
der  IlavT.  lar.  Auch  in  diesem  Abschnitt  scheint 
mir  vieles,  was  recht  unsicher  ist,  als  wahrschein- 
lich oder  gewifi  bezeichnet  zu  aeAa.  Dazu  gehört 
die  Behauptung,  daS  Diogenes  Laert.  an  vielen 
Stellen  die  llavt.  br.  stillscbweigetid  benutzt  habe. 
Die  Darlegnngen  von  t.  Wilamowitz  (Philol. 
Untersnchnngen  III  142ff.)  und  Schwartz  (bei 
Pauly-WisBowa  V  743f.)  sind  durch  die  Zitate  aus 
B  u  d  o  1  p  h  (Philol.  LU  [1893]  662  f.)  durchaus 
nicht  widerlegt.  Anch  was  O.  selbst  zu  der  Stelle 
JK  K  a  l  ^lapuipivoc  Iv  dno)i.vii|Mvtü|JUMiv  Diogenes 
Laert.  lU  48  sagt,  scheint  mir  verfehlt.  Mit  diesen 
Worten  ist  Favorin  sieber  als  Nebenquelle  be- 
zeichnet. Die  Worte  können  nicht  bedenten,  daB 
Favorin  außer  Diogenes  selbst  dies  sage,  und  noch 
viel  weniger,  daß  Favorin  dies  auch  in  den  'Aico(tv., 
nicht  nnr  in  der  Havt.  bt.,  sage.  Überall  besteht 
die  Neigung,  mehr  auf  Favorin  zurilckznfbhren, 
als  in  den  Antoren  selbst  geschieht  So  ist  z.  B. 
Diog.  III  40  %a9i  utl  Oaßwpivfc  fT)3iv  iv  dnoftv. 
Tptnp deutlich  einein  dieHanptquelleeingeechobene 
Zwischenbemerkung.  Also  berechtigt  nichts  zu 
der  Behauptung,  daß  Favorin  auch  betreffs  der 
Todesart  Piatos  angeftihrt  sei  (Q.  S.  37).  Das 
gleiche  wie  von  Diogenes  gilt  anch  von  anderen 
Antoren,  bes.  von  Allan  und  AthenSus.  Wenn 
anch  G.  das  Urteil  Rudolphs,  daß  das  Gelehrten- 
mahl nur  ein  in  die  Form  von  Tischgesprächen 
umgewandelter  Auszug  ans  der  llavt.  in.  sei,  fttr 
Dbereilt  hifit,  ist  er  doch  geneigt,  Favorin  für  viele 
Stellen  als  die  direkte  Quelle  des  AthenKus  an- 
zunehmen. Und  die  Favorinbenutzung  von  Seiten 
Allans  ist  ihm  so  sicher,  daß  er  Inhalt  und  Be- 


')  DaS  er  nicht  ans  Favorin  stammt,  gebt  m.  E. 
mitOewifibeit  darans  berror,  daB  er  ansPe.-KallistheneB 
flbemommeii  ist,  die  ErwOhntuig  Favorios  sich  aber 
nnr  bei  lul.  Valerius,  nicht  bei  Ps.-EaUiBtbsDes  findet 
Vgl.  aber  diese  ZmUie  des  lol.  Valerius  C.  Hfltler, 
Introduotio  rar  Ausgabe  des  Ps.-EallistheDes  {Paris 
1846)  8.  XVn. 


schaffeoheit  der  Varia  historia  ftir  Besümmnng 
der  Eigenart  der  Davt.  Est.  verwertet.  Die  Wider- 
legung Rudolphs  dnrchL.Gohu,  Philol.  Anzeiger 
XVI  (1886)  S.  93-103  nnd  PhUol.  IJ3  (1893) 
S.  722 — 726,  scheint  wenig  Eindruck  auf  G.  ge- 
macht zu  haben.  Hauches  von  Cohn  Gesagte 
könnte  man  wörtlich  auf  G.  anwenden. 

Der  dritte  Abschnitt  besohKftigt  sich  mit  der 
Frage  nach  der  Anordnung  des  Stoffes  innerhalb 
der  Arbeit.  Mit  Recht  wendet  sich  G.  gegen  die 
Annahme  einer  alphabetiBohen  Anordnung  des 
Ganzen  und  bezeichnet  das  Werk  als  eine  Art 
Kulturgeschichte,  in  der  bes.  der  henrematische 
und  Ktiologische  Gesichtspunkt  betont  war.  Der 
Versnch,  den  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  nkber 
zu  bestimmen,  bleibt  bei  den  dürftigen  Angaben, 
die  wir  haben,  problematisch. 

Im  vierten  Abschnitt  behandelt  G.  die  Frage 
nach  der  Abfassnugszeit  der  IlavT.  Itx.  Das  Re- 
sultat, daß  Favorin  den  Tod  Hadrians  Überlebt 
habe,  scheint  mir  richtig.  G.  bezieht  die  Angabe 
hei  Suid.  unter  ■l>aß(i>pivo<:  luapa-Ktv«  t*^P'  '^üv 
'Aipravoü  ^p6vuiv  Toij  ßaatXtuic  auf  Antoninus  Pius. 
Um  diese  Vermutung  zu  stfitzen,  möchte  ich  auf 
den  doppelten  Titel  der  Aristidesapologie  hin- 
weisen, die  nach  Buseb.  H.  E.  IV  3,3  und  an- 
deren Quellen  an  Hadrian,  nach  der  syrischen 
Übersetzung  an  AntoninusHus  gerichtetwar.  Vgl. 
darüber  zuletzt  J.  Geffcken,  Zwei  griechische 
Apologeten,  Leipzig  1907,  S.  28  ff. 

Die  ganze  Untersuchung  über  Favorinns  ist 
nur  eine  Vorarbeit  ftir  das  Hauptwerk  'Über  die 
Quellen  des  Clemens  Alexandrinus'.  Denn  das 
Resultat  dieses  Buches  ist,  daß  Clemens  fUr  die 
gelehrten,  das  klassische  Altertum  betreffenden 
Notizen  eine  real  enzyklopädische  Hauptquelle, 
eben  die  Ilovr.  tor.  des  Favorinus,  benutzt  habe. 
Ich  machte  dagegen  von  vorneherein  einBedenken 
geltend  machen.  Wenn  wir  das. Verhältnis  des 
Clemens  zu  den  Qaellen,  die  er  sicher  direkt 
benutzt  hat,  also  z.  B.  zum  Alten  und  Nenen 
Testament,  der  altkircblichen  und  gnostischen 
Ldteratur,  zu  Plato  und  Philo,  betrachten,  eo  sehen 
wir,  daß  er  diese  Literatur  in  einer  Weise  kennt 
und  beherrscht,  die  uns  in  Staunen  setzt.  Sehr 
vieles  davon  ist  aus  dem  Gedächtnis  zitiert;  fast 
unwillkürlich  kommen  ihm  Reminiszenzen  seiner 
LektUre  in  den  Mund.  Bruchstllcke  aus  der  Bibel, 
aus  Plato  und  Philo  sind  so  mit  den  Worten  des 
Autors  selbst  verwebt,  daB  an  ein  beabsichtigtes 
Zitieren  oder  gar  Prunken  mit  Gelehrsamkeit  gar 
nicht  zu  denken  ist.  Ebenso  ist  es  mit  apricb- 
wörtlicfaen  Redensarten,  mit  Sentenzen,  mit  pbilo- 
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sophiscben  Definitionen.  IGt  all  dem  aind  die 
Schriften  des  Clemens  so  durcbsetit,  daB  es  sich 
unmS^lioh  am  ad  hoc  erworbene  Bachweisheitt 
sondern  um  ein  umfangreiches  parates  Wissen  und 
eine  ausgebreitete,  durch  gntes  OedSchtnis  nnter- 
attttste  Beleaenheit  bandeln  muB.  Wer  das  er- 
wSgt,  wird  von  vorneherein  dagegen  miBtrauisch 
sein,  wenn  behauptet  wird,  daß  Cletnens  all  sein 
philosophiehiatariBchea ,  archKologiscbes ,  mytho- 
logisches nnd  literarisches  Wissen  aus  einer  ein- 
zigen Quelle  entnommen  haben  soll.  Warum  soll 
er  nur  da,  wo  wir  es  nachweisen  können,  selbst 
belesen  gewesen  sein,  in  allem  anderen  dagegen 
aus  einer  ganz  sekunderen  Quelle  all  sein  Wissen 
abgeschrieben  haben?  Für  sehr  vieles,  wasClemens 
erz&hlt,  würde  er  wohl  selbst  keine  bestimmte 
Quelle  haben  nennen  können.  Es  gehört  eben 
zu  seiner  'Bildung'.  Damit  will  ich  selhstver- 
atXndlich  nicht  behaupten,  daß  Clemens  für  seine 
gelehrten  Kataloge,  fUr  seine  Zitaten  Sammlungen, 
fllr  seine  doxographi sehen,  gescbichtlicheti,  literar- 
und  philosopbiehistorischen  Angaben  keine  Quel- 
len benutzt,  sondern  alles  selbst  gesammelt  habe. 
Aber  die  Frage,  woher  er  all  sein  Wissen  hat, 
ist  jedenfalls  sehr  kompliziert  und  wird  nie  ganz 
gelöst  werden  können.  Zunüchst  sind  nocb  viele 
Vorarbeiten  nötig.  Vor  allem  müssen  die  direkten 
Entlehnaugen  und  die  wörtlichen  Berührungen 
mit  anderen  Autoren  nocb  weit  mehr  als  bisher 
nachgewiesen  and  in  ihrer  Beschaffenheit  unter- 
sncbt  werden.  Vielleicht  darf  ich  ein  Hauptver- 
dieust  meiner  Anagahe  darin  sehen,  daS  ich  hierin 
weit  mehr  biete  als  Potter  und  Dindorf.  Aber 
es  bleibt  gewiß  noch  viel  zu  tun.  So  sind  z.  B. 
in  meiner  Ausgabe  Bd.  I  74,28f.;  II  35,26—28 
wörtliche  Platozitate  enthalten,  die  durch  nichts 
als  solche  gekennzeichnet  sind,  und  auf  die  ich 
erst  nachträglich  aufmerksam  wurde.  Ich  erkenne 
gerne  an,  daß  G.,  dessen  Arbeit  Überhaupt  von 
größtem  Fleiß  und  staunenswerter  Belesenheit 
zeugt,  sehr  viele  Quellennachweis«  und  Parallelen 
gesammelt  bat.  Aber  er  scheint  mir  nicht  immer 
die  rechte  Lehre  daraus  gezogen  zu  haben.  HStte 
er  z.  B.  alle  Platozitate  (von  denen  J.  L.  Clark 
in  den  Proceedings  of  the  Amer.  Fbilol.  Associa- 
tion XXXIII  [1902]  XII— XX  nnr  einen  Teil, 
bei  weitem  nicht  alle  zosammenstellt)  im  Zusam- 
menhang betrachtet,  so  wfire  er  kaum  auf  die 
Meinung  gekommen,  daSClemens  einenTeil  dieser 
ZiUte  dem  Favorin  verdankt  (vgl.  S.  223). 

Doch  wie  sucht  O.  nachzuweisen,  daß  Clemens 
ans  der  llavt.  in.  geschöpft  habe?  Zun ficb et  findet 
er  in  einselnen  Stellen  des  Clemens  selbst  An- 


deutungen. So  kommt  Strom.  I  16  f.  mehrmals 
^T|«totia8(a vor; ebenso  143  XP>l"o(^(t^c-  G.  spricht 
die  Vermutung  aus,  daSClemens  hier  „besonders 
nnd  hanptsXchlicb  an  irgend  ein  von  ihm  viel* 
benutztes  Sammelwerk  denkt".  Aber  die  Worte 
bedeuten  dem  Znsammenhang  nach  nur  'allge- 
meine Bildung'  und  'gebildet'.  Eine  andere  An- 
deutung findet  G-.  in  Strom.  VII  22.  Hier  sagt 
Clemens,  über  den  griecbischen  Aberglauben  habe 
er  in  seiner  Schrift  Protreptikos  genügend  bei- 
gebracht, xaTCExöpa)ET^xaTEint-[oiJirQinj7xetTaxpdi)uvoi 
{nopff.  Q-.  vermutet,  daß  dieser  Ausdruck  sieb 
auf  die  IlavT.  [n.  bezieht  und  eine  „unbewußte 
oder  halb  verhüllte  Andeutung  dieses  Titels"  dar- 
stellt. Diese  Interpretation  iat  aber  durch  das 
Wort  xoiTtitMToüv^  (vgl.  dazu  Strom.  VII  1)  aus- 
geschlossen. Die  Worte  bedeuten:  'indem  wir 
zugleich  (zu  airpuivixf.  vgl.  Strom.  IV  114,2)  in 
vüUig  hinreichender  Weise  die  ntiljge  Untersuchung 
(oder  Aufklfirung)  gaben'.  An  ein  benutztes  Werk 
denkt  Clemens  bei  inopCa  sicher  nicht.  —  Am 
meisten  Wert  legt  G-  auf  die  dritte  Stelle  Strom. 
VI  2,1.  Hier  spricht  Clemens  von  der  Art  seiner 
Schriflstellerei.  Wie  an  anderen  Stellen  so  ver- 
gleicht er  sie  auch  hier  einer  Wiese,  auf  der 
mannigfache  Blumen  wachsen,  oder  einem  Obst- 
garten, in  dem  die  einzelnen  B&umaorten  nicht 
voneinander  getrennt  sind:  {  (so  lese  ich  mit  v. 
Wilamowitz  statt  tl)  xal  Aci|Müva(  nvtt  xal  'EXixüvaf 
xal  Kiipii  xdl  n  JitXotK  ai^ayioTis  7iXo|Mi8tiE  irotxAoK 
ifavOimftuvot  ouvcfpe^vro.  Nun  kommen  diese  vier 
Titel  auch  in  dem  umfangreichen  Verzeichnis 
ähnUcher  Titel  hei  Gell.  Praef.  6ff.  nnd>die  Titel 
Ki|p(ov  und  Asi|juiv  auch  bei  PUn.  Nat.  tust,  praef 
XXtV  vor.  G.  hXlt  die  Übereinstimmung  für  so 
auffallend,  daß  er  für  Clemens  und  G«llins  eine 
gemeinsame  Quelle  annimmt,  welche  etwa  in  der 
Einleitung  ein  tthnlicbes  Verzeichnis  enthielt.  Er 
behauptet  dann  weiter,  daß  die  von  Clemens  er- 
wähnten Titel  „also"  mcht  direkte,  wohl  aber 
indirekte  Quellen  des  Clemens  bezeichnen,  nnd 
bemüht  sich,  nachzuweisen,  welche  Werke  mit 
den  vier  Titeln  gemeint  sein  können.  Als  die 
Quelle  des  'Htel Verzeichnisses,  welche  den  Pliuius 
benutzte,  aber  selbst  von  Gellius  und  Clemens 
direkt  benutzt  wurde,  vermutet  er  die  Ilavr.  In. 
dee  Favorin,  die  bei  Gelliiie  in  der  Titelliste  auch 
vorkommt.  Daß  all  dies  nur  Vermutungen  sind, 
die  nicht  einmal  auf  Wahrscheinlichkeit  An- 
spruch machen  können,  braucht  kaum  gesagt  zn 
werden.  Warum  soll  Clemens  die  vier  Titel  nicht 
aas  eigener  Kenntnis  haben  mitteilen  können? 
DaB  sie  bei  Gellius  wiederkehren,  hew^st  gar 
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nichu.  Es  wkre  im  Gegenteil  anffallend,  vrenn 
nie  nater  den  mehr  als  dreißig  von  Gellioi  ge- 
sammelten Titeln  fehlten.  Auch  können  die'ntel 
von  Clemens  doch  sehr  gut  erwähnt  worden  sein, 
ohne  daß  dieeeWerke  direkte  oder  indirekte  Quellen 
für  ihn  bilden,  selbst  wenn  sich  nachweisen  läßt, 
daß  O  e  1 1  i  a  B  einige  der  angeführten  Werke  be- 
nutste.  EuTB  es  gibt  so  viele  andere  ErklXrnngs- 
mSglicbkeiten,  daß  die  Stelle  m.E.  (üt  dieQnellen- 
frage  gar  nichts  bedeutet,  als  daß  Clemens  diese 
Blichertitel  und  vielleicht  die  Bücher  aelbat  ge- 
kannt hat 

Doch  legt  G.  aelbst  bieranf  keinen  allzu  hohen 
Wert.  Seine  Beweiaftthrung  fBr  die  Benntenng 
des  Favorin  durch  Clemens  ist  vielmehr  vor  allem 
folgende.  Er  mustert  den  Inhalt  der  Schriften 
des  Clemens,  sacht  zasammengehörende  Notisen 
oder  Abscbnltte  zu  ermitteln,  untersucht  die  in 
den  einzelnen  Abschnitten  zitierten  Schriftsteller, 
besonders  unter  dem  Gesichtspunkt,  ob  sie  direkt 
oder  indirekt  benutzt  sein  känoen ;  fUr  die  indirekt 
benntzteu  ermittelt  er  dann  die  Zeit,  um  dadurch 
einen  Terminus  poet  quem  &tt  die  direkte  Quelle 
zu  erhalten.  Das  Resultat  ist  in  sehr  vielen 
Fällen,  daß  die  zitierten  Antoren  nur  indirekt 
benutzt  sein  können,  und  daß  als  direkte  Haupt- 
quelle  in  erster  Linie  dis  IlavT.  {st.  in  Betracht 
kommt.  Es  wUrde  den  mir  hier  zur  Verfügung 
stehenden  Baum  weit  Überschreiten,  wollte  ich 
dem  Gang  der  Untersuchung  folgend  in  allen 
Füllen  zeigen,  wie  neben  der  von  G.  als  wahr- 
scheinlich oder  sicher  angenommenen  Möglichkeit 
noch  viele  andere  Wege  der  Erklärung  möglich 
und  teilweise  viel  wahrBcheinlichersind.  Ich  möchte 
mich  daher  darauf  beschränken,  die  „Berfihmngen 
des  CleroeoB  mit  uns  erhaltenen  Favorin Zitaten" 
(vgl.  S.  227  ff.)  zu  besprechen. 

1.  Protr.  biß  ist  von  Oemetrios  PoUorketes 
erzählt:  YcEftM  önä  'Adi]vn[<uv  airip  6  rij«  'AfhjvSc 
i]^p«ir(C(TD'  S  8i  -H)v  \ii-i  Osiv  Si»pi]f  ov«,  tA  ÖTokfia 
T^fiai  |iJi  6uv<[)uvoC'  Aa\t,(ay  Si  xt^v  ^raipav  K^niv  ilt 
dbtpfnoXtv  dvQCi  xal  Ttji  tiJc  'AfbjvSc  Ivt^upSta  icaarip, 
Tg  naXcit^  napftfvip  Tel  t^c  yiat  iitiSetxviic  iratpac 
«^{MTa.  Dies  ftthrt  G.  S.  30  auf  Polemon  zu- 
rück wegen  Athen.  VI  p.  263B;  xm  p.  677C; 
aber  an  beiden  Stellen  ist  zwar  von  DemeMos 
und  Lamia  die  Rede,  aber  in  anderem  Zusammen- 
hang. Wegen  Diog.  V  76,  wo  von  Demetrioa 
Phalereus  gesagt  ist:  infi  xal  tirft-m  vuvipxet 
Adiiff  Tj  ipmiUviQ,  xafMiMp  6  a&uic  (Pavorinus)  Iv 
T$  KptuTtp  (der  'Aicofiv.)  fijsEv,  soll  nun  Clemens 
nnd  Athenäns  „die  auf  Polemon  zurückgehende 
Stelle  über  Demetrios  und  Lamia"  aas  der  llavt. 


toT.  entnommen  haben,  Anch  Ael.  V.  H.  YTT  17 
wird  zum  Vergleich  herangezogen;  aber  hier  wird 
etwas  ganz  anderes  von  Demetrios  und  Lamia 
erzählt,  nnd  daß  für  Äliau  Favorin  die  Quelle 
war,  ist  anch  ganz  unbewiesen.  So  nngewiB  all 
das  ist,  wird  es  doch  zur  Stütze  fdr  andere  Schlüsse 
herangezogen.  Daß  Favorin  und  die  Quelle  des 
Clemens  die  Su^lkosioxcE  des  Didymus  benutzt 
haben,  soll  deswegen  wahrscheinlich  sein  (S.  61), 
weil  Diog.  V  76  die  2u|ir.  für  eine  ^^eti^  über 
Demetrios  (Phalereus!)  zitiert  werden,  nachdem 
kurz  vorher  die  Geschichte  von  Demetrios  (Poli- 
orketesl)  nnd  Lamia  aus  Favorin  zitiert  war.  Mit 
viel  mehr  Recht  könnte  man  ans  der  Verwechselung 
schließen,  daß  die  Notiz  aus  Favorin  nachträglich 
eingesetzt  sei  und  die  ganze  Umgebung  nichts 
mit  Favorin  zu  tun  habe. 

2.  Paid.  I  55,1  steht  ein  Verzeichnis  von  Er- 
ziehern, unter  denen  anch  als  Erzieher  Alexanders 
des  Großen  Leonidea  genannt  wird.  Dieser  einzige 
Name  findet  sich  auch  in  dem  Katalog  der  Er- 
zieher Alexanders,  der  bei  lul.  Valerius  I  13  vor 
dem  oben  erwähnten  Fragment  aus  Favorin  atehL 
Selbst  wenn  der  Erzieherkatalog  bei  lul.  Valerius 
aus  Favorin  stammte,  wäre  aus  der  vereinzelten 
Berühmug  nichts  zu  schließen.  Auch  die  daran 
sich  anschließenden  Bemerkungen  (S.  83)  beweisen 
nichts.  Es  wird  auf  Ael.  V.  H.  XII  2b  verwiesen, 
weil  hier  als  Erzieher  Achills  Cheiron,  bei  Clemens 
als  Erzieher  Achills  Phoiniz  genannt  wird.  Femer 
werden  Parallelen  aus  Plut  Them.  c.  12  und  Plato 
Alldb.  I  p.  121  E  angeführt  All  das^)  soll  durch 
Favorin  vermittelt  sein.  Überhaupt  will  G.  alle 
Anklänge  an  Plutarch  bei  Clemens  nicht  durch 
direkte  Benutzung,  sondern  durch  Vermittelung 
Favorins  erklären.  Aber  mir  acheint  kein  einziger 
Einwand  gegen  direkte  Benutzung  PI atarcha  durch 
Clemens  stichhaltig  zu  sein. 

3.  Paid.I55,2uud  Strom.  11111,1  erwähnt  Cle- 
mens die  Ehen  der  Perser  mit  Ubttera,  Schwestern 
und  Töchtern.  Das  berührt  aich  mit  Diogenes 
Prooem.  7  und  IX  83;  Sext  Emp.  P.  H.  I  152; 
III  206.  Für  alles  wird  Favorin  (entweder  die 
nuppwvtiot  Tpänot  oder  die  Ilavt.  br.)  als  Quelle 
angenommen  ohne  zwingenden  Grund. 

4.  Strom.  1  61,1  steht,  daß  Pittakos  den  Hyti- 
lenäem  Gesetze  gab,  Aus  Diog.  I  79  (y^tovc  &l 
xal  Snpoc  ntTTCiKJc,  vo[io&^c,  &t  (pi]a(  Oaßuiptvot  Iv 


*)  ÄuBer  Alkib.  I  p.  121 E  aollen  anch  die  Flato- 
litate  Theag.  p.  128  D  (Strom.  1 133,3)  nnd  Charmid. 
p.  167  A  (vgl.  Strom.  IV  57,2)  durch  Favorin  »er- 
mittelt e«n, 
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ebco|i,v)|)i«vtU|i^aiv  itpürtm  .  .  .,  Sc  xal  Mtxpä«  irpos- 
i]Yo[>EÜ&i])  Boll  sich  ergebeo  (S.  97),  daß  GUmena 
aua  der  Ilavt.  In.  schöpft,  während  doch  Favoria 
u&ch  Diogenes  den  Gesetzgeber  ausdrücklich  von 
dem  Philosophen  unterscheidet,  der  nach  ClemeDs 
den  Mytilenaem  Gesetze  gab.  Ael.  V.  H.  III 17; 
Vn  16  beweist  auch  nichts. 

5.  Nach  Strom.  I  69,1  kam  Eadoxos  mit  dem 
ägyptischen  Priester  Eoanphis  Busammen.  Bei 
Diog.  Ym  90  wird  dos  gleiche  erzählt;  nurbeiUt 
hier  der  Priester  durch  ein  Versehen  'l^fvouftc. 
Nicht  direkt  hierfUr,  aber  für  die  Weissagung,  die 
Endozos  von  den  Priestern  erhKlt,  wird  Favoiiu 
zitiert.  Diese  Parallele  scheint  mir  gut,  wenn 
auch  nicht  zwingend,  da  die  Notiz  Aber  die  Weis- 
sagnng  immerhin  ans  Favorin  zu  einem  anders- 
woher   entnommenen  Beriebt    hinzugesetzt  sein 

6.  Strom.  I  69,4—6  ist  von  den  Beiaen  De- 
mokrits  die  Rede.  Ahnliches  steht  Diog.  IX  34. 
Nicht  hierfür,  sondern  t&r  ein  Urteil  Demokrits 
über  Anaxagoraa  wird  ebendort  Favorin  von  Dio- 
genes zitiert.  Hier  scheint  mir  die  ZurUckfUhrung 
auch  der  Angabe  tlber  die  Keisen  anf  Favorin  ganz 
willkürlich,  zumal  ein  Hinweis  auf  eine  Quelle 
mit  %a.td  nvac  dazwischen  steht. 

7.  Gnt  sind  die  Parallelen  zu  Strom.  I  78,3f.; 
79,3:  Diog.  VUI  83;  H  11;  Gell.  XIV  6,3  (wohl 
mit  Recht  auf  Favorin  bezogen). 

8.  Eine  gute  Parallele  zu  Strom.  I  103,2  iat 
Steph.  u.  "Ax-ni;  vgl.  Gell.  XIV  6,4.  Aber  daß 
Tatian  von  Clemens  teilweise  durch  Favorin  be- 
nutzt sein  soll,  scheint  mir  nicht  bewiesen.  Die 
Worte  Sit  <nai  xntd  X^iv  5  TaTiavii  Strom.  1 102,2 
beziehen  sich  wühl  auf  KsxpomK  roÜ  fiitpuoüc,  wShrend 
xal  a&Td^ftovo;  Zusatz  des  Clemens  ist,  der  mit 
xord  U£iv  nicht  sehr  ängstlich  ist. 

9.  Zu  Strom.  II  14,2  'AvaJaTÖpas  nptöros  ^it^or»]« 
tiv  voüv  toi«  npdttMuiiv  vergleicht  G.  Diog.  Prooem.  4 
und  IX  34f.  Aber  von  der  erateu  Stelle  ist  es 
nicht  sicher,  daß  sie  anf  Favorin  zurückgeht;  die 
zweite  enthttlt  nur  Favorins  Notiz  aber  daa  Urteil 
Demekrita,  daS  die  betr.  Lehren  nicht  von 
Anaxagoras  herrühren.  Daraus  kann  zum  minde- 
sten nicht  geachloBseu  werden,  daß  Clemens  seine 
Eenntnia  davon  ebendiesem  Favorin  verdankt, 

10.  DaS  Strom.  111  10,2  (die  Erwähnung  dea 
gemeinaamen  Weiherbeaitzes  nach  Plato  Rep.  V 
p.  457D)  aua  Favorin  stamme,  soll  aua  Diog.  IX  83 
(Schluß)  und  Seit.  Emp.  P.  H.  IH  206  hervor- 
gehen. Aber  abgesehen  davon,  daß  an  diesen 
Stellen  die  Abhängigkeit  des  Diogenes  und  Seztus 
Ton  Favorin  ganz  fraglich  ist,  brauchte  Clemens 


für  die  Kenntnis  dieser  allgemein  bekannten  Plato- 
stelle  wahrlich  keinen  Vermittler.. 

11.  Strom.  IV  67,2  erzählt  Clemens  von  der 
jährlichen  Geaandtachaft  zu  Zamolxia  bei  den 
Geteu.  Dazu  vgl.  Stob.  Flor.  LXII  43 :  (taßupCwu- 
Zifuiiin  oUiTtfi  ^v  Iludafo'pou  xal  i[poa(xüv>|(niv  O-Mv 
ol  Fcrat  (so  liest  G.  mit  Recht  statt  t&tc).  Die 
Stellen  berühren  sich,  wenn  auch  Clemens  nichtvon 
einem  7cpo<Txuvetv,  aondem  von  itptoßsitrjjv  atpcio&ai 
spricht  Aber  Clemens  bietet  mehr  als  dasFavoria- 
fragment,  und  warum  soll  er  nicht  selbst  Herod. 
IV  93S'.  gekannt  haben?  Über  Herod otbenntzung 
bei  den  Apologeten  vgl.  J.  Geffcken  a.  a.  0. 
S.  188. 

12.  Strom.  IV  60,4  soll  das  (freie)  FlatoziUt 
Über  Anytos  und  Meletos  (Apol.  p.  30  CD)  durch 
Favorin  vermittelt  sein,  weil  dieser  nach  Diog.  II 
36. 39  Über  die  Ankläger  des  Sokrates  geschrieben 
hat;  ans  derselben  Quelle  achöpfe  wohl  Ael.  V.  H. 
n  13.  Aber  Clemens  enthält  nichts  von  den 
speziellen  Anschauungen  des  Favorin  und  hat 
wahrscheinlich  direkt  aus  Plato  geschöpfl.  Ähnlich 
zitiert  übrigens  diesen  Satz  auch  Epiktet  Diss.  I 
39,18;  U  2,1&;  HI  23,21,  vielleicht  aus  einem 
Handbuch;  vgl.  Schenkl,  £d.  maiorpraef.  p.LXI, 

13.  Nach  Strom.  VI  32,2  hieß  Demokrit  LupEa. 
Dazu  vgl.  Diog.  IX  50  fit^xoun  61  i  Upamiöfus 
Ai]|M)xpiTou  ixoXEiTO  TE  Sof  £a,  &<  ftiai  4aßu)pivof  tv 
KciviroSa^  £<Ttop[a.  Diese  Notjz  aua  Favorin  bezog 
sich  wohl  auf  Demokrit  (vergl.  E.  Schwartz, 
Pauly -Wiasowa  V  744,40)  und  wurde  nur  von 
Diogenes  ao  ungeschickt  eingeschoben,  daß  sie 
sich  jetzt  anf  Protagoraa  bezieht.  Ist  diese  (von 
G.  nicht  erwähnte)  Interpretation  richtig,  so  haben 
wir  hier  eine  gute  Favorinparallele. 

14.  Strom.  VI  66,1  atebt:  "EXXi^vec  faoiIIpuvTa- 
^^pou  npDXcnöpEavToc  itavrl  \&iif  i.6iDV  ftvTix(iv9at. 
Dazu  vgl.  Diog.  IX  51  npüro:  Ef>)  fiüo  Xäfouf  elvat 
iccpl  Ka-niif  npi^TpLato«,  dvnxstfUvou;  ctUi]Xoic.  Diese 
Worte  atebcn  direkt  nach  dem  Favorinzitat  Über 
den  Beinamen  2afl<i,  und  G.  bezeichnet  es  als 
„völlig  sicher",  daß  sie  auch  aus  der  IIiivt.  im. 
stammen.  Aber  der  oben  erwähnte  Fehler  in  dem 
Favorinfragment  zeigt  deutlich,  daß  es  ein  den 
Zusammenhang  (d.  h.  die  Hanptquelle  des  Dio- 
genes) unterbrechendes  Einschiebsel  ist,  daß  also 
das  Folgende  nicht  ana  Favorin  stammt. 

15.  Zu  den  sicheren  Favorinparallelen  rechnet 
G.  auch  Frotr.  6,4:  efn  [iV  *^  (ii^X"^^  fiifiiioxQuatv) 
Toi«  AiTUJTtfouc  ot  xdi  Trp<uTii)v  xaÜTijv  dvafijvai  -riiv 
Y^v  Siovc  Tc  xal  dvApdinouf  dvnp^aavcti  vergl.  mit 
Steph.  s.  V.  Atdfoiji:  ti\yi  -[elp  AifttonCav  -pjv  icpüniv 
<f<tn  Karff^vitt.    IlpÜToi  xal  deoiic  tTC)ii)]aav  x«l  tiyatt 
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l^pi^avTo.  'Ova)taCou9i  &i  xoIk  atrCouc  twmdv  M(dpciv 
xal  OXcfüciv,  ävflpa:  Aidtonac  t6  ffvot,  &;  Oaßmpivoc. 
Abgesehen  davon,  daS  ea  fraglich  ist,  wieviel 
hiervon  dem  Favorin  angehört,  ist  der  Inhalt  der 
beiden  Stticke  ganz  venchieden.  Clemens  redet 
von  Ägypten,  Favorin  von  Äthiopien;  Clemens 
sagt,  Ägypten  habe  nach  dem  Gerede  einiger 
Leute  zuerst  Uenschen  und  Götter  hervorgebracht, 
Favorin,  Äthiopien  sei  das  erste  feste  Land  ge- 
wesen nnd  Äthiopier,  namens  Hithras  und  Pblegyas, 
hStten  zuerst  Götter  verehrt.  Das  ist  doch  mcht 
„ungefXhr  dasselbe".  Ntther  mit  Clemens  berührt 
sich  Hippol.  PhiloB.  S.  136  Dnucker-Schnaid. 

So  bleibt  bei  genanerPrüAing  von  den  Favorin- 
parallelen  sehr  wenig  Sicherea  übrig;  jedenfalls 
können  darauf  keine  weitgehenden  SchtüBse  ge- 
baut werden.  Damit  verliert  aber  m.  £.  auch 
alles  andere  seine  Beweiskraft,  was  G.  auSerdem 
ftlr  die  Annahme  beigebracht  hat,  daß  die  IIcivt. 
in.  die  Hanptquelle  dee  Clemens  war.  Denn  der 
Nachweis,  daB  bei  Favorin  das  gestanden  haben 
kann,  was  Clemens  berichtet,  ist  an  nnd  fllr  sich 
werttos,  wenn  nicht  wenigstens  an  einer  nicht  2U 
kleinen  Anzahl  Stellen  gezeigt  wird,  daB  es  wirk- 
lich da  gestanden  hat.  Nun  haben  wir  aber  keine 
einzige  Stelle,  wo  ein  Favorin fragment  sich  wört- 
lich bei  Clemens  fSnde. 

Noch  einige  Einzelheiten!  S.  17 f.:  Unter  den 
Strom.  I  11  genannten  Lehrern  Flato  und  E^ha- 
goras  zu  verstehen,  scheint  mir  ganz  nnmöglich. 

—  S.  29;  Aus  o3x  öEtov  icapeXftetv  auf  eine  peri- 
egetische  Quelle  zu  schließen,  ist  ganz  unsicher. 

—  S.  38:  Zu  ApoIlodoroB  vgl.  die  Htlncbener 
Dissertation  von  Fr.  Zucker,  Spuren  von  Apollo- 
doroB  ntpt  8tüv  bei  christlichen  Schriftstellern, 
Nürnberg  1904.  —  S,39:  Um  Euripi des  zn  zitieren, 
hat  Clemens  doch  den  Apollodor  nicht  nötig,  und 
den  Namen  TmponAoc  erklärt  ja  Clemens  gar 
nicht.  Die  Stelle  bei  Athenagoras  hat  Schwartz 
p.  35,3  als   den  Zusammenhang  störend  getilgt. 

—  S.  46:  Daß  die  Worte  jioi^oaoöai  mjvdiiic«  itepi 
fiXt'ac  xal  &|iiovo£ac  bei  StephanoB  in  irgend 
welcher  Beziehung  zu  dem  Bttchertitel  des  Py- 
thoklea  IIcpl  6|M>vo(ac  stehen  soUeo,  acheint  mir 
völlig  unglaablich.  —  S.  99:  Das  Zitat  aus  Cyrill 
Contra  lul.  beweist  gar  nichts,  da  Cyrill  den 
Clemens  abschreibt.  —  S.  100:  Strom.  IV  60,1 
stammt  ana  Philo,  Quod  oron.  prob.  lib.  14.  — 
S.  101:  Zu  Strom.  I  70,3  vgl.  Rhode,  Psyche''  II 
S.  69.  —  S.  102:  Daß  Strom.  I  71,1  den  Moses 
erwXhnt,  ist  sicherlich  nicht  auf  die  Erwähnung 
der  Uoso  bei  Suidas  znrttckzn führen.  —  S.  108: 
Die  tä-iti  hA  |uivnxjjv  iflxtffdviu  Protr.  11,3  haben 


mit  den  atfst  fiudixaf  Protr.  6,4  nichts  zu  tun ;  zu 
letzteren  vgl.  Herodot  H  2.  —  S.  127:  Das  Diodor- 
zitat  hat  Dindorf  Band  IV  (nicht  V)  seiner  Aus- 
gabe S.  187  unter  die  Fragmente  aufgenommen. 
—  S.  134f.:  Die  Tatlanparallelen  sind  nicht  voll- 
stfiodig;  vgl.  meine  Ausgabe  Band  11  p.  49,6; 
60,9f.;  65,16f.;  68,19f.;  69,3—6.  -  S.  160f.:  Daß 
die  Platostelle  Theag.  p.  126  D  unmöglich  bei 
Ael.  V.  H.  VIII  1  und  Clemens  Strom.  I  133,3 
durch  Favorin  vermittelt  sein  kann,  zeigt  unwider- 
leglich ein  Vergleich  der  verschiedenen  Texte.  — 
3. 176  (vgl.  8.  180):  Nicht  von  den  fUnf  Töchtern 
des  Philo,  sondern  denen  des  Diodoroa  Sokratikos 
ist  die  Rede.  —  S.  184:  Zu  den  Pythagoreischen 
Symbole  vgl.  auch  C.  Hölk,  De  acnsmatis  sive 
symbolis  Pythag.  Kieler  Dlss.  1891.  —  S.  216: 
DaB  Clemens  einen  Teil  der  Phitoparallelen  dem 
Eassianos  verdanken  soll,  scheint  mir  ganz  un- 
glaublich. —  S-  226:  Eben  weil  wir  von  den  anf- 
geztihlten  Sammelwerken  nichts  wisBsn,  ist  es  nicht 
unmöglich,  daB  sie  Quellen  fUr  Clemens  waren. 

Die  Arbeit  ist  BorgiUtig  gedruckt.  An  Ver- 
sehen erwähne  ich:  S.  IX  lies  J.  L.  Marres  st. 
0.  Marres.  —  S.  12  1.  Hermes  11  (1876)  st.  24 
(1889).  —  S.  28  I.  27:  6  St.  statt  27:  2  St.  — 
S.  39  unten  I.  Ath.  XIH  671  C  (st.  572  f.)  und 
kurz  vorher  st.  unmittelbar  nach  (gemeint 
ist  S.  28,23  St.).  —  S.  76  Mitte  1.  Flor.  LXU  at. 
LII.  —  S.  101  Z.  8  1.  398  St.  389;  Z.  9  1.  5G6 
Bt.  567.  —  S.  134  Mitte  streiche  Zaleukoa,  der 
bei  Tatian  nicht  vorkommt  —  In  der  Schrift  über 
Favorin  S,  17  1.  1893  st.  1894;  488  st.  486.  — 
S.  18  1.  Rhein.  Mus.  16  (st.  16). 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  nachdrücklich  be- 
tonen, daß  die  Schrift  Gabrielssons,  wenn  ich  auch 
das  Hauptresultat  ablehnen  muB,  doch  die  Frage 
nach  den  Quellen  des  Clemens  in  manchen  Punk- 
ten gefördert  hat,  und  daß  niemand  an  ihr  vor- 
übergehen darf,  der  sich  mit  dieser  Frage  be- 
schiüligt.  Auch  bietet  sie  jedem  Clemenaforscher 
eine  gute  Übersicht  Über  die  Literatur.  Wie  viel 
im  einzelnen  gewonnen  ist,  Ußt  sich  aber  schwer 
Überblicken,  weil  sich  alles  auf  den  Beweis  der 
Favorinhypothese  zuspitzt.  G.  verspricht  einen 
zweiten  Teil,  in  dem  sämtliche  Paralleleu  zu 
Clemens,  die  sich  bei  Diogenes,  Gellina,  Allan, 
Athenäus,  Plutarch  finden,  besprachen  werden 
sollen.  Daß  hierdurch  die  Favorinhypothese  zur 
Gewißheit  erhoben  werden  kann,  bezweifle  ich. 
Aber  au  und  für  sich  ist  die  in  Aussicht  gestellte 
Arbeit  sehr  wertvoll;  es  ist  daher  zu  wünschen, 
daß  sie  bald  erscheinen  möge.  Die  Gründlich- 
keit and  umfangreiche  Belesenheit  des  Verf.  wird 
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gewiß  vieles  beibringen,  was  bisher  noch  unbe- 
kannt geblieben  ist. 

München.  Otto  Stfthlin. 


Kleine  Texte  ffir   theologische  Torleaangen 

nnd  Obungen.     Hrsg.  von   Hans  Lietimann. 

Bonn,  HarcoB  and  Waber. 
G.   Die  Didache  mit  krittBcbem  Apparat  hiag.  von 

Hans  Lietsmann.  2.  Anfl.  1907.  16  8.  8.   30  Pf. 
20.   Antike  Flachtafeln   anageirahlt   and  er- 

kUrtTOnBiobardWan8oh.1907.2SS.  8.  60  Pf. 

1.  Die  Didache  ist,  ioweit  ich  weiß,  das  erste 
Heft  dieser  Sammlung,  das  eine  neue  Aoflage  er- 
lebt. Die  erste  ist  1904  No.  36  dieser  Wocbenschr. 
wann  empfohlen  worden.  In  der  zweiten  aind  die 
Mitteilungen  ans  der  arabischen  Bearbeitung,  die 
in  Schnudis  Lebensbeschreibnng  erhalten  ist,  weg- 
gelassen und  durch  die  im  Anhang  ganz  mitge- 
teilte Rezension  des  Lebensweges  nach  Schermaus 
'Elfapustelmoral'  ersetst.  So  ist  die  zweite  Auf- 
lage auch  für  die  Besitzer  der  ersten  wertvoll. 
Auch  sonst  ist  die  Einleitoog  ergfinzt.  Waram 
in  dem  nonen  Stttck  S.  16  Z.  6  der  Imperativ 
itpoafiiEiit  auf  der  zweiten  Silbe  akzentuiert  ist, 
weiß  ich  nicht. 

2.  Sehr  dankenswert  und  inhsitreicb  ist  das 
neue  Heft  von  Wünsch.  Obwohl  es  nur  7  Flach- 
tafelu  sind,  die  uns  hier  geboten  werden,  ist  durch 
die  in  kleinstem  Dmck  oft  fast  die  ganze  Seite 
einnehmende  Erkltirung  ein  voUstfindiger  Einblick 
in  dies  Gebiet  dunkelsten  Aberglaubens  geboten. 
Die  Stücke  wurden  mit  Rücksicht  auf  ihre  Be- 
ziehungen zu  Judischem  und  Christlichem  aus- 
gewählt Es  sind  2  jetzt  in  Berlin  befindliche 
Bleitafeln  von  Uegara  und  Futeoli,  2  von  Kar- 
thago, die  von  Hadrumet,  jetzt  in  Tunis,  die 
DeiBmann  in  seinen  Bihelstadien  erklKrte,  endlich 
2  lateinische,  die  eine  wieder  in  Karthago,  die 
andere  vom  alten  Tragunum  —  wo  das  ist,  wird 
mancher  Leser  nicht  gleich  wissen  — ,  jetzt  in 
Spalato.  Die  Stücke  3 — 5  gibt  der  Herausg.  nach 
eigenei'  Kollation.  Daß  noch  manches  in  der  Er- 
klärung dunkel  gelassen  werden  mußte,  ist  be- 
greiflich. Zu  dem  Gottesnamen  law  ist  jetzt  darauf 
zu  verweisen,  daß  in  den  aramüiscben  Papyrus 
von  Syene  der  Gott  Israels  mit  einer  Ausnahme 
atets  in^  geachrieben  ist.  Zu  No.  7  guem  angelus 
Odbriel  de  catenis  igneis  rdigavit  war  Apok.  20,2 
zu  zitieren;  zu  'Sabaotb'  aus  dem  Neuen  Testa- 
ment statt  oder  neben  Rom.  9  besser  Jak.  5,4. 
Der  Druck  ist  sehr  korrekt:  ein  falscher  Spiritus 
S.  14  Z.  14  von  unten,  f  statt  p  S.  9  Z.  6  des 
Apparats.     Über  die  textkritischen  Zeichen  und 


Klammem  sollte  man  sich  endlich  einigen.  Hier 
sind  [  ]  ergänzte  Lücken,  <  >  veraeb entliehe  Zu- 
sätze des  Originals,  Sonst  haben  diese  Klammem 
gerade  die  eatgegengesetzte  Bedeutung:  []  Til- 
gungen, <  >  Ergänzungen.  Der  Ausdruck  „alles 
dreies"  (S.  7)  wird  manchem  fremd  klingen. 
Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Anton  Siaamund,  Die  Tezteskritik  der  Tra- 
gödie Octavia.  Letptig  uod  Wien  1907,  Deu- 
ticke.  36  S.  8. 
In  wortreicher  Darlegung  und  mit  ehrlichem 
Bemühen  sucht  der  Verf.  der  Schwierigkeiten, 
die  eine  Reihe  von  Stellen  der  Octavia  bietet, 
Herr  zu  werden.  Aber  weder  die  Änderung  617 
{hausü  etSiculummareclasses  viro$qite)  caedefttne- 
Blum;  suis  für  soQW  ceäenUs  suos  noch  36  subilo 
inruentis  für  subilo  (oder  sub  uno)  latentis  sind 
sehr  probabel,  und  auch  412  ttreti  vaga»  ist  nur 
eine  hübsche,  aber  doichaus  unsichere  Ausfüllung 
des  verloreuenVereendea.  Mit  mehr  Glück  werden 
in  Kap.  II  gegen  die  Ausgabe  von  Kchter  die 
handschriftliche  Lesart  oder  alte  Korrekturen  ver- 
teidigt. Daß  dabei  zur  Unterstützung  immerStellen 
Senecas  herangezogen  werden,  ist  durchaua  philo- 
logiacb ;  nur  darf  man  ao  nicht  179  das  metrisch 
unhaltbare  laboMiem  rechtfertigen. 

Die  stete  Gegen Ubei-stellung  Senecas  bat  noch 
deu  besonderen  Zweck,  die  Ansicht  des  Vei-f.  von 
der  Autorschaft  des  Philosophen  fUr  die  IVaetexta 
zu  stutzen.  Aber  es  bedarf  gewichtigerer  Gründe, 
um  die  Gegner  zu  überzeugen.  Wenn  er  die  Pro- 
phezeiung der  Agrippina  über  Neros  Tod  nur  als 
Imprekations  formal  nach  alezandrinischem  Muater 
auffaßt  und  die  sachliche  Übereinstimmung  mit 
Sueton  als  wörtliche  Anlehnung  des  Biographen 
an  den  Tragiker  erklären  möchte,  so  werden 
wenige  folgen  wollen.  Die  Bestimmtheit  der  Aus- 
drücke (auch  618:  dabitar,  tempwa  haud  longum 
peto)  wäre  ante  evenlum  sehr  merkwürdig,  und 
daß  Seneca  sich  selbst  auf  die  Bühne  gebracht 
haben  soll  mit  Worten,  die  zu  Lebzeiten  Neros 
nie  an  die  Öffentlichkeit  dringen  durften,  und  nach 
dessen  Tode,  den  Seneca  doch  auch  gar  nicht 
als  dem  seinigen  vorangehend  erwarten  konnte, 
immer  noch  sehr  sonderbar  in  seinem  Uunde  sich 
ausgenommen  haben  würdeui  ist  ebenfalls  schwer 
glaublich.  Wenn  die  Gründe,  mit  denen  der  Verf. 
(S.  14  Anm.)  auch  die  consolatio  ad  liviam  und 
die  Elegien  in  Maeceustem  auf  Seneca  scheint 
zurückfuhren  zu  wollen,  nicht  schwerwiegender 
sind,  so  wird  er,  fürchte  ich,  tauben  Ohren  pre- 
digen.  —  Von  verdienstlichen  Einzelheiten   sei 
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noch  auf  die  Übareinsdmmangeii  «wischen  Seneca 
and  Horas  uf  8.  20f.  hingewiesen. 

Oreifswald.  Carl  Hosins. 


Pstronil  Satnrae  et  über  Pf  iapeoram.  Qn&rtam 
edidit  FraaoUouB  Bnsolittler.  Adiectae  niat 
TarronlB  et  BsaeotM  aatime  rimilesque  reliqniae. 
Berlin  1904,  Weidmann.  264  S.  8.  3  H. 
Pstronil  oena  TrimalobiouiB.  Hit  deatsoher 
Übersetiong  and  erklärenden  Anmerkan- 
gen  von  Ludwig  Fri0dla«nder.  2.  nea  bearb. 
a.  Jena.  Anfl.  Leipdg  1906,  Hinel.  362  6.  8.  6  M. 
la  der  Neubearbeitung  der  BUchelerschen 
Teztauegabe  ist  überall  die  bessernde  Hand  des 
Herauag.  lu  spttrbn.  Zu  den  Testimonia  über 
PetroniuB  sind  nen  hinzugekommen  swei  An- 
fUhmngen  bei  Marias  Mercator  contra  lulianum,  zu 
den  Bruchstücken  von  Varros  Henippeae  ans  den 
Cfloseen  fr.  678b  und  endlich  ein  Fragment  der 
lex  Tappola,  auf  dessen  bevorstehende  Vertiffent- 
lichuDg  ia  der  3.  Aufl.  hingewiesen  war.  An  weit 
über  20  Stellen  haben  eigene  oder  fremde  Kon- 
jekturen handschrißUchen  Lesarten  Platz  machen 
müssen  und  sind  nunmehr  entweder  unter  den 
Text  verbannt  oder  znsammen  mit  anderen  frUher 
im  kritischen  Apparat  erwähnten  Vermutaugen 
ganz  verscfairnnden,  10t  Freude  wird  man  es 
auch  begrüßen,  daß  eine  Reihe  von  Emendationen 
ihren  rechtmäßigen  Eigentümern  wieder  zurück- 
gegeben ist.  Allerdings  kSnnte  deren  Zahl  weit 
gröSer  sein.  So  rührt  z.  B.  die  Konjektur  balnea 
c.  2S  von  0.  Jahn,  das  eingeschobene  cum  c.  29 
von  Burmann,  die  Verbesserung  everrere  c.  34  von 
Goes,  ivasi  von  Burmann  und  putidissimi  von 
Heinsius  her  nsw.  usw.  Die  große  Ausgabe  vom 
J.  1862  enthalt  die  richtigen  Wtteilungen  hier- 
über. Die  Angaben  der  Adnotatio  critica  sind 
teils  vervollBtSndigt,  teils  verbessert.  Das  gilt 
auch  von  den  Lesarten  aus  den  Hss,  Über  die 
wir  jetzt  vielfach  genauere  Auskunft  erbalten. 
Auch  der  Index  nominum  an  Petronius  ebenso 
wie  das  sermonis  saturamm  specimen  hat  mannig- 
fache ErgXnzungen  erfahren.  Besonders  dankens- 
wert ist,  dafi  ^unmehr  zur  Seitenzahl  überall 
auch  die  Zeilenzahl  bei  den  einzelnen  Wärtern 
in  den  Verzeichnissen  hinzugefügt  ist. 

In  den  Fragmenten  des  Varro  hat  BUcheter 
die  frühere  Anordnung  beibehalten,  obwohl  er 
sich  natürlich  nicht  verhehlt,  daß  sie  von  der 
richtigen  Reihenfolge  mehrfach  abweicht.  Für 
diesen  Teil  des  Buches  war  von  besonderer  Wich- 
tigkeit die  inzwischen  durch  Lindeay  veriiffent- 
lichte  Aasgabe  des  Nonius.  Endlich  hat  auch 
Senecaa  'Atmrnhnmvtomt  durch  Bereicherung  der 


Anmerkungen  und  namentlich  durch  den  Nach- 
weis des  Ursprungs  der  vielen  in  ihr  enthal- 
tenen Zitate  sehr  gewonnen.  So  steckt  in  dem 
von  Bücheier  für  Petron  Geleisteten  wiederum 
ein  gutes  Stück  Arbeit,  wenngleich  das  vielleicht 
nicht  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen  sein 
möchte. 

Friedlaender  hat  natnrgemSB  für  die  2.  Aufl. 
der  Cena  Trimalchionis  von  der  BUchelerschen 
Neubearbeitung  großen  Nutzen  gehabt.  Auch  bei 
ihm  zeigen  sich  mancherlei  Fortschritte.  Was  den 
Umfang  anbelangt,  so  enthSlt  das  Buch  drei 
Datzend  Süten  mehr  als  die  Ausgabe  vom  J. 
1891;  indes  ist  der  Druck  diesmal  etwas  weit- 
Unfiger.  Äußerlich  ist  femer  insofern  eine  Ände- 
rung eingetreten,  als  die  neue  deutsche  Ortho- 
graphie angewendet  wird  und  mehrere  Druck- 
fehler berichtigt  worden  sind.  Leider  haben  sich 
dafür  einige  neue  eingeschlichen;  so  steht  S.  136 
die  Zeilenzahl  20  an  falscher  Stelle,  während  S. 
102.  103  der  Apparat  in  Unordnung  geraten  ist. 
Der  von  F.  gegebene  Text  ist  im  wesentlichen 
der  der  letzten  BUchelerschen  Ausgabe.  „Die 
nicht  zahlreichen  Abweichungen  sind  großenteils 
dadurch  veranlaßt,  daß  hier  der  Vermntung  und 
dem  subjektiven  Ermessen  mehr  Spielraum  ge- 
geben ist  als  anderwärts;  einige  derselben  haben 
Bttchelers  Zustimmung  erhalten."  Im  Übrigen  ist 
F.  bemüht  gewesen,  die  seit  dem  J.  1891  er- 
schienene ziemlich  umfangreiche  einschlK^ge  lA- 
teratnr  heranzuziehen  und  zu  verwerten.  Der 
erste  Abschnitt  der  Einleitung  'Literarhistorisches' 
ist  sehr  umgearbeitet,  ein  vierter  'Puteoli'  ist  neu 
hinzugekommen.  Die  Ansicht  Uommeens,  welcher 
Cumae  als  Schauplatz  des  Romans  annahm,  hat 
F.  jetzt  mit  Hecht  fallen  gelassen.  Daher  er- 
scheint Cumia  c.  48  nunmehr  ohne  Klammem. 
Aber  daß  Petronius  nur  einen  bestimmten  Ort, 
nämlich  eben  Puteoli,  im  Auge  gehabt  hat,  läßt 
sich  nicht  beweisen,  ist  auch  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich. 

Die  Anmerkungen  haben  z.  T.  durchgreifende 
Veränderungen  erfahren;  namentlich  ist  die  Wort- 
erklärung durch  die  Beiträge  von  W.  Heraeus  ge- 
fSrdert  worden,  der  auch,  ebenso  wie  C.  F.  W. 
Müller,  O.  Hirschfeld  und  El.  Kiels,  zahlreiche 
Bemerkungen  brieflich  beigesteuert  hat, 

Im  einzelnen  finden  sich  hie  und  da  einige 
Ungenau! gkeiten  und  Versehen.  So  kann  die  auf 
S,  6  mitgeteilte  Bemerkung  von  Klebs  leicht  ftir 
ein  Zitat  ans  einer  Abhandlung  Heinzes  gehalten 
werden.  Über  die  Herkunft  des  in  c.  40  einge- 
schobenen quo  erhalten  wir   ebensowenig  Auf- 
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klKmng  wie  über  die  des  c.  41  eingeschaltet«!! 
est.  In  c.  67  sind  die  Worte  larifuga  nescio  guts 
noctumus,  qui  tum  valet  lotium  suum  furtgeUsseD, 
aber  mitübersetzt.  Umgekelirt  ist  in  c.  73  (S. 
194,4)  ebrium  nicht  wiedergegeben ;  c.  32  (S.  92,20) 
ist  grandi»  mit  „klein"  Übersetzt.  Der  Ansdmck 
„sich  veramalgamieren"  paSt  nicht  auf  die  Ent- 
atebnng  der  korintbischen  Bronze.  Die  lex  metalli 
Vipascensia  kann  man  beute  doch  nicht  mehr  als 
eine  kürzlich  entdeckte  Gemein deorduung  be- 
zeichnen. Die  Angabe  S.  296:  „Fleischroann, 
Direktor  des  landwirtachaftlichen  Insütute  in 
Königsberg"  ist  nicht  mehr  zutreffend.  Die  An- 
merkung S.  134  'haec  übt  diclo  dedit.  celeberrwnum 
Jiemistichium  Lacilianum  asw.  (Bücheter  I)  ent- 
hSlt  etwas  sehr  Zweifelhaftes,  da  bei  Lncilins  das 
dedil  wahrac beinlich  zum  Folgenden  zu  ziehen 
und  sunt  zu  haec  übt  dicta  zu  ergKnzen  iat.  Vgl. 
Marx  in  seiner  Ausgabe  II  S.  11. 

Abgesehen  von  solchen  Kleinigkeiten  ist  der 
Oesamteindruck  der  Arbeit  ein  durchaus  günstiger, 
und  man  bedauert  nur  immer  wieder  aufs  leb- 
hafteste, daß  F.  seine  sachkundige  Tätigkeit  nicht 
auch  anf  die  übrigen  Brncbstücke  des  Petroniua 
ausgedehnt  hat 
Königsberg  i.  Pr.      Johannes  Tolkiehn. 


A.  Ohudzlnaki,  Tod  und  Totenkultns  bei  den 
alten  Griechen.  Gymnasial- Bibliothek,  hrgg. 
Ton  Hugo  Hoffmann.  44.  Heft,  Gfltereloh  1907, 
Bertelsmann.  83  B.  8.  1  M. 
Nach  einer  Einleitung  (1 — 20),  die  mehr  die 
griechische  Heligionsgeacbichte  ttberhanpt  zu 
skizzieren  sucht,  bandelt  der  Verf.  Aber  die  Vor- 
stellungen der  Griechen  von  dem  Zustand  der 
Seele  nach  dem  Tode,  die  unterirdischen  Gott- 
heiten, die'BestattungsbrSncbe,  Totenverehrung, 
Aberglaube  n.  a.,  was  mit  seinem  Thema  im 
Zusammenhang  steht.  Die  Darstellung  bemtlbt 
sich  überall,  ein  Bild  der  Entwickelnng  zu  geben, 
and  hat  etwas  Frisches;  fttr  ihren  Zweck,  ober- 
flächlich zu  orientieren,  scheint  sie  nicht  unge- 
eignet. Höhere  Anforderungen  darf  man  freilich 
nicht  stellen.  Der  Abschnitt  Über  die  Mysterien 
scheint  ohne  Kenntnis  von  Robdes  Psyche  (die 
überhaupt  nie  zitiert  wird!),  die  AasfUhrnngen 
über  die  Antbesterien  ohne  die  des  in  dieser  Partie 
sehr  beachtenswerten  Werkes  der  Jane  Uarrison 
geschrieben  zu  sein;  die  Schilderung  der  Be- 
stattnngs weise  und  der  alten  Friedhöfe  wKre 
anders  ausgefallen,  wenn,  um  nur  einiges  zu  nennen, 
die  Arbeiten  von  Brückner  und  Pemloe  über  die 
DipylongrSber  nudDragendorfTs  und  Pfiihls Unter- 


suchungen der  Grabstätten  von  Thera  benutzt 
worden  wSren  (das  Verbot  des  Demetrlos  z.  B., 
Stelen  auf  die  Gr&ber  zu  setzen,  hat  man  streng 
befolgt;  dazu  vgl.  S.  69).  Desgleichen  bXtte  uns 
Ch,  schwerlich  wieder  die  ScbauermÜrcheD  von 
den  Menschenopfern  der  römischen  Kaiaerzeit  auf- 
getischt (78  f.),  wenn  er  Mommsens  (z.  B.  Straf- 
recht 120)  und^TisBowas  (Belig.  der  Römer  109,3) 
Bemerkungen  darüber  gelesen  hlUte.  Gerade 
die  Kaiser  haben  dem  grausigen  Brauch  erfolg- 
reich gesteuert,  nach  Hberius  vor  allem  Hadrian, 
der  die  Menschenopfer  im  ganzen  Keiche  verbot. 
Auch  im  einzelnen  findet  sich  manches  Unrichtige, 
wie  24,5  der  Satz:  „schon  das  \  der  Odyssee 
stellt  nichts  weiter  als  ein  solches  Totenorakel 
dar"  (vgl.  schon  Lobeck,  Aglaoph.  316);  61,4: 
nur  die  Pbocler  aSen  des  Fleisch  von  Totenopfwn; 
34:  Hades  hieB  KXuTänaiXoc,  weil  er  Persepbone 
auf  seinem  Gespann  entführte.  Die  Kyane  bei 
Syrakus  ist  kein  See  (38),  sondern  ein  Qnellbassin 
wie  die  Arethusa.  Die  bei  Marathon  Gefallenen 
wurden  nur  bei  dem  jährlichen  Totenopfer  als 
Heroen  angerufen,  der  einzelne  Tote  aber  ge- 
noß keine  heroische  Verehrung  (vgl.  60).  Fast 
komisch  wirkt  der  Satz:  „demnach  pfiegten  anob 
unglücklich  liebende  . .  .  sich  von  weiSen  Felsen 
zu  Sturzen"  (29).  Ein  Versehen  ist,  daß  die 
Leiche  des  Patroklos  vor  der  Bestattung  17  Tage 
ausgestellt  wurde  (47),  daB  der  zweite  Tag  des 
Anthesterienfestes  Choai  hieß  (&9).  Von  Beleg- 
stellen ist  natürlich  nur  eine  Auswahl  getroffen; 
bisweilen  aber  vermißt  mau  doch  sehr  wichtige, 
S.  9,3:  Bacchyl.  V  160  f.;  63,6:  Schol.  Äristoph. 
Plut.  594,  während  die  zitierten  Plutarchstellen 
ohne  Schaden  hätten  wegbleiben  können. 
Berlin.  P.  Stengel. 


Priedrioh  Behn,  Die  Ficoronisohe  Cista. 

Arch&ologische  Studie.    Mit  2  Tafeln  in  Autotypie. 

Leipzig  1907,  Teubner.  80  8.  8.  3  M. 
Diese  unter  Gustav  Kärtes  und  Watzingers 
Leitung  entstandene  Dissertation  ist  ein  sehr 
dankenswerter  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Malerei 
Polygnots  und  seiner  Schule.  Wenn  man  die  mit 
ausgedehnter  Denkmälerkenntnis  und  besonnener 
Kritik  geschriebene  Arbeit  gelesen  hat,  fragt  man 
sich,  warum  ein  so  berühmtes  Werk,  dessen  Be- 
ziehung zu  Polygnot  bereits  erkannt  war,  nicht 
längst  genauer  untersucht  worden  ist;  schon  in 
den  'Meisterwerken'  hat  Furtwängler  das  Cisten- 
bild  von  einem  Wandbild  des  Polygnotlschen 
Kreises  abgeleitet  r  Behnf^rt  die  Untersuchung 
in  der  Weise,  daß  er  die  ganze  Ciste  sorgßütig 
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interpretiert;  dabei  kommt  ein  Stein  amn  anderen, 
bis  das  Ergebnis  als  woblgefttgter  Bau  dasteht: 
die  Ciste  ist  Anfang  des  4.  Jahrb.  von  dem  Cam- 
paner  Noviiu  Plaatins  aach  einer  dnrch  Taront 
vermittelten  Vorlage  graviert  worden;  das  Hanpt- 
bild  zeigt  in  Kompositioii ,  Mütiven  and  ÄaSer- 
lichkeiten,  wie  der  Schiffaform,  engEte  Beeiehung 
zur  PoljgnoliBchen  Kunst;  Repliken  und  Um- 
bildnngen  der  Mittelgmppe  zeigen,  daß  ein  be- 
rtthmtes  Oemülde  zugrunde  liegt.  Wir  wissen 
von  einem  Argonantenbild  des  Mikon  imÄnakeion. 
Einen  Auszug  daraus  auf  dem  Argonantenkrater 
von  Orrieto  zu  erkeunen,  ist  nicht  rKtlich;  denn 
dies  Bild  zeigt  anscheinend  nur  eine  Zusammen- 
stellung Poljgnotiacber  Motive  und  ist  nicht  sicher 
gedeutet  (es  «nd  doch  wohl  die  Argonauten  auf 
Lemnos),  vor  allem  aber  treten  die  Dioskuren 
nicht  gebührend  hervor;  auf  dem  Cistenbild  da- 
gegen wird  der  Sieg  des  Polydenkes  tlber  Amykos 
gefeiert,  das  Bild  paßt  also  vorzüglich  ins  Aue- 
keton.  Das  Original  des  Iffikon  hatt«  gewiß  mehr 
Figuren  und  war  im  VerhSltnis  hSher;  auch  bat 
Novius  in  Kleidung,  Schmuck,  Vegetation,  ja  sogar 
in  dem  gaozen  SilentypuH  etruskische,  tarentini- 
aehe  nnd  sonsüge  italische  Elemente  eingefügt; 
aber  Hitte  und  Enden  —  rechts  diu  Argo,  links 
die  Quelle  —  werden  im  wesentlichen  treu  wie- 
dergegeben and  auch  die  verbindenden  f^gnren 
der  Vorlage  entlehnt  sein.  Eine  tlberraecbeade 
Bestätigung  dieses  Ergebnisses,  das  schon  an  sich 
viel  fBr  dch  hat,  bietet  die  bis  ins  einzelne  ge- 
naue symmetrische  Entsprechnng  der  Talosvase, 
obwohl  diese  ein  noch  viel  kttrzerer  Anszug  iet, 
Mitte  und  Enden  dicht  zusammengerttckt.  Die 
Responsion  beider  Bilder  ist  so  erataunlich  schla- 
gend, daS  ich  nicht  wttBte,  wie  man  sich  Behns 
Folgerungen  entziehen  sollte:  dem  Amykosbild 
entsprach  im  Anakeion  symmetrisch  das  TaloB- 
btld  des  Mikon;  Kc£i7tof>ii  d'kK6Ca)Miv  xsl  itu£  d^oft^ 
IIoXuJEÜKfa  hatte  Mikon  einzeln  Terberrlicbt  —  daß 
der  Protagoniet  auf  dem  Taloabild  Kaator,  nicht 
Pulydenkes  war,  wie  die  Vaseninschrifl  besagt, 
vermutet  B.  mit  gutem  Oninde  — ,  beide  Brüder 
feierte  der  Lenkippidenraub  des  Polygnot,  Gewiß 
lassen  sich  noch  andere  Gründe  für  die  Reeponsion 
des  attischen  Kraters  nnd  der  italischen  Giste 
denken;  aber  am  einfachsten  und  einleuchtendsten 
dürfte  Behns  Annahme  doch  blMbea.  Die  nahe- 
liegende Verbindung  der  kurzen  Notizen  des 
Paosaniaa  über  Mikons  Argonauten  im  Anakeion 
nnd  über  seine  Peliaden  muB  /demgegenüber 
zurücktreten. 

Auch  das  Jagdbild  auf  dem  Deckel  zeigt  be- 


kannte PolygnoÜBcbe  Motive,  wiederum  mit  itali- 
schen Zutaten.  Wichtig  ist  die  realistische,  in- 
dividuelle Bildung  einzelner  Köpfe,  worin  B.  den 
Typus  der  eingeborenen  Äpnler  erkennt.  Abn- 
liches,  wenn  auch  weniger  ausgeprägt,  findet  er 
an  dem  Hauptbild;  er  vergleicht  frttbunten tali- 
sche Vasen  und  führt  die  ausdrucksvollen,  merk- 
lich individnalisierten  Köpfe  auf  Polygnota  Typen 
zurück.  Hier  entsteht  ein  Problem,  das  bei  B.  nicht 
scharf  genug  gefaßt  ist  Daß  die  frfihklassiscbe 
Knnst  Entsprechendes  bietet,  ist  richtig;  das  zeigen 
die  Polygnot  nahestehenden  olympischen  Giebel 
deutiich  nnd  besser  als  der  mittelmäßige  Argo- 
nantenkrater.  Das  gleiche  Streben  ist  aber  auch 
italisch;  man  denke  nur  an  die  großen  Köpfe  auf 
den  etmskischen  rotfigurigen8tangenkrateren;was 
für  individuelle  Italien erköpfe  sind  darunter!  Man 
glaubt,  sie  auf  der  Straße  gesehen  zu  haben. 
Wenn  nur  einiger  Verlaß  auf  Brauns  Tafeln  ist, 
so  sind  die  Sphinxköpfe  vollgültige  Belege  fUr 
diesElement  ander  Ciste;  auch  anf  dem  Amykos- 
bild  empfinde  ich  Spuren  des  italienischen  Typus, 
z.  B.  bei  der  Athena.  Es  fragt  sich  also  bei  all 
diesen  italischen  Arbeiten,  die  beträchtlich  jünger 
als  Polygnot  sind,  wo  die  Grenze  zwischen  Griechi- 
schem und  Italischem,  zwischen  Nachahmung  nnd 
Eigenart  zu  ziehen  ist;  oft  genug  wird  eine 
Scheidung  unmöglich  sein. 

Von  Einzelheiten  bespreche  ich  nur  eine  enge 
Auswahl,  weil  es  sich  teils  um  Kleinigkeiten,  teils 
aber  um  so  wichtige  Dinge  handelt,  daß  eine 
ausführliche  Erörterung  nötig  wäre.  Äußerlich 
ist  zu  bemerken,  daß  den  beiden  Tafeln,  die  die 
Deckelgruppe  nnd  den  Fuß  sowie  ein  Cisten- 
omament  und  einen  nnveröfll'entlichten  'Polygnoti- 
sehen'  Krater  bieten,  doch  wohl  leicht  wenigstens 
noch  eine  dritte  Tafel  mit  der  Gesamtansicht  der 
Ciste  hätte  beigefügt  werden  können ;  dann  könnten 
auch  Leser,  denen  nur  Michaelis'  Kuns^eschichte 
zur  Hand  ist,  dem  Verf.  leidlich  folgen;  auch  die 
Inschrift  hätte  abgedruckt  werden  sollen.  Die 
Interpretation,  die  zum  Teil  sehr  ausführlich  ist 
—  beim  Ornament  z.  B.  werden  allerlei  nützliche 
Zusammenstellungen  gegeben  — ,  ist  in  der  Be- 
handlung des  Mythos  allzu  knapp;  auch  die  Be- 
nennung der  Figuren  macht  B.  etwas  summarisch 
ab.  —  Das  auf  Tafel  II  abgebildete  frUhunter- 
italiache  Vasenbild  wird  gewiß  mit  Recht  als  eine 
Kompilation  Polygnotischer  Motive  bezeichnet;  im 
einzelnen  scheint  mir  B.  jedoch  etwas  znweit  zu 
geben  (S.  26).  Die  nnmitulbare  ZurflckfHhrung 
der  beiden  Verwundeten,  deren  einer  verbunden 
wird,  auf  Polygnots  Ilinperais  wird  zwar  durch 
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PauBsniBs'  Beschreibung  nicht  geradesn  aasge- 
schloBseu,  denn  Schlüsse  e  silentio  des  Pansanias 
zwingen  nicht,  aber  die  Szene  des  Verbindens  ist 
ja  doch  viel  älter  als  Polygnot  (chalkidische  Am- 
phora, SosiasBchale!)  nnd  kann  anch  in  anderen 
Bildern  dieses  Kreises  vorgekommen  sdn;  des- 
halb verstehe  ich  auch  nicht,  wie  B.  ein  anderes 
Vasenbild,  anf  welchem  der  Verwundete  sitzt,  von 
dem  gleichen  Votbild  ableiten  will.  Demgegenüber 
scheint  mir  der  Einwand,  den  Noack  gegen  Benn- 
dorfs  ZnrUckfUhrungen  erbebt,  in  Kraft  su  treten 
(Athen.  Mitt.  XVIU  306).  Auch  der  Anülochos 
der  Nekjia  braucht  dem  Kauernden  auf  Behns 
Vase  nicht  in  der  Haltung  von  Armen  und  Kopf 
entsprochen  zu  haben;  er  kann  die  Hände  Über- 
einander, den  Kopf  daranfgelegt  und  den  einen 
Ellbogen  anf  den  Oberschenkel  gestützt  haben. 
—  Wenn  der  vermutliche  Herakles  ebenso  wie 
Athena  die  Hand  in  die  Seite  setzt,  so  darf  man 
ans  diesem  verbreiteten  Motiv  nicht  ohne  weiteres 
folgern,  daS  eine  zu  erschlieBende  altarpvisehe 
Heraklesstatue  „zweifellos*'  von  der  Polygnoti- 
schen  Schule  zu  einem  maleriecfaen  Motiv  benutzt 
sei  (S.  S3);  das  heißt  die  Sptti-lichkeit  unserer 
Überlieferung  im  VerhKItnis  zur  Menge  des  Ver- 
lorenen entscliieden  verkennen.  Ebenso  scheint 
es  mir  eine  viel  zu  enge  Faasnng  eines  richtigen 
Oedankena,  wenn  B.  auf  Grund  der  in  Tarent 
nnd  in  SadruBland  gefundenen  Silberrhyta  folgert, 
daß  solche  Hetallarbeiten  den  ionischen  Stil  ver- 
breitet hätten  (S.  61);  da  sie  zuKllig  erhalten 
sind,  dienen  sie  uns  zum  Nachweis  ionischen  Ein- 
flusses. —  Wenig  glflcklich  ist  die  ZnrttckiUhrung 
der  drei  Figuren  links  auf  der  Vase  Tafel  U  auf 
das  Polfgnotiecbe  Amjkosbild  (S.  33).  Die  Motive 
sind  im  einzelnen  ganz  verschieden  von  denen  des 
Cistenbildes;  der  kauernd  Schlafende  ist  auf  der 
Vase  weitvorgebengt,auf  derCiste  zurückgelehnt; 
die  Gruppe  des  Stehenden  und  des  Sitzenden  anf 
der  Odipusvase  des  Hermonax  ist  gewiß  etwas 
älter  als  das  Amykosbild.  —  Das  Motiv  der  anf 
den  Rücken  gelegten  Hand  findet  sich  in  der 
Polykletischen  Kunst  schon  friiher  als  beim  Nar- 
kissos  (S.  32):  Gljptotek  Ny  Carlsberg  T.  49f., 
Coli.  Baracco  T.  46.  —  Bebna  Erklärung  des 
Polfgnotiechen  Schiffstypns  leuchtet  im  großen 
und  ganzen  ein;  doch  bleiben  offene  Fragen,  vor 
allem  die,  warum  die  Decksttttzen  auf  der  Talos- 
vase  so  stark  gebogen  sind,  dafi  ihre  Tragkraft 
in  Frage  gestellt  scheint.  Auch  ich  glaube  nicht, 
dafi  eine  perspektivische  Darstellung  einwärts 
geschweifter  Spanten  beabsichtigt  ist  (ähnlich  dem 
bisherigen  französischen  Kriegaschiffs^ne,  dem 


anch  unsere  Kflstenpanzer  folgen);  aber  gana 
zwingend  ist  Bebns  Gegenbeweis  nicht.  —  Zu 
der  Schiffsleiter  vgl.  den  Rundperlskarabäns  bei 
Castus,  Eecenil  UIT.21,2,  FurtwänglerHIS.  192,1 
(duanf  ein  Mann  mit  Amphoreol),  zu  dem  Berg- 
gott, S.  44  ff.,  die  Thebais  von  Trysa. 

Endlich  sei  auf  zwei  Punkte  hingewiesen,  die 
noch  weiterer  Untersuchung  bedürfen.  Die  üb- 
liche Auffassung  von  Polygnots  ^ftoc,  der  auch 
B.  S.  52  folgt,  ist  im  wesentlichen  gewiß  richtig. 
Aber  der  Begriff  des  Ethoe  hat  seine  Entwicke* 
lung,  die  im  Zusammenbang  mit  den  Ennetwerken 
genauer  als  bisher  verfolgt  werden  müßte;  die 
Bedeutung  des  ^ftot  in  Leben  und  Kunst  der 
Pentekontaetie  wtlrde  dann  noch  klarer  hervor- 
treten. Ethos  nnd  Pathos  sind  schärfer  zu  trennen, 
als  Behn  auf  S.  59  tut.  Diese  Andeutungen 
müssen  hier  genügen;  ebensowenig  kann  ieh  auf 
die  Frage  nach  der  Skiagraphie  eingeben,  flir  die 
B.  selbst  mit  Recht  eine  besondere  Untersuchung 
fordert.  Es  ist  verdienstlich,  daS  B.  mit  der  ge- 
wöhnlichen Erklärung  als  Schattierung  entschie- 
den bricht.  Die  Lösung  der  Frage  dürfte  in  der 
Gleichsetsung  mit  <n.y^•M^^faf^a  liegen:  es  ist  eine 
rationelle  Perspektive  gemeint.  Der  Beweis  da- 
für läßt  sich  auf  Grund  der  vorliegenden  Zeug- 
nisse, unter  welchen  einige  Platonstellen  besonders 
wichtig  sind,  mit  ziemlicher  Sicherheit  führen. 

QSttingen.  Ernst  Pfuhl. 


Friedrloh  NIstBaobes  Ge  Bammelte  Briefe. 

Bd.  III  ErBte  Hälfte.    B  rief  Wechsel  mit  Fr. 

Bitschl,  J.  Burokbardt,  H.  Taine,  Q.  Keller, 

Frhra.  T.Stein,  6.  Brandea,  hrsg.  von  SlUa&betb 

Förster  -  Niataeolie   und  Kort  Waohunuth. 

Berlin  und  Leipzig  1904,  Sctauster  ft  LCfBer.  3308.  6. 
Bmeet  8eU116re,  Apollo   oder   Dionysost 

Eritisobe  Studie  über  Friedrich  Nietzsche. 

Autorisierte  ÜberBetzung  von  Theodor  Schmidt. 

Berlin  1906,  Barsdoif.  XII,  317  S.  8. 
Das  erste  der  beiden  vorliegenden  Bücher  ent- 
hält wertvolle  Dokumente  zur  Geschichte  von 
Nietzsches  Ausscheiden  aus  dem  Kreise  der  klasst- 
sehen  Philologen  —  doppelt  wertvoll  deshalb,  weil 
sich  nach  ihnen  in  der  Tat  „der  Verlauf  der 
Erisis  doch  wesentlich  anders,  großartiger,  fttx 
beide  Teile  wtlr^er"  (S.  16)  darstellt,  als  man 
es  nach  Nietzsches  Briefwechsel  mit  Rohde  hatte 
annehmen  dürfen.  Das  Peinliche  des  Verlaufes 
bleibt  aller^nge  auch  für  den  Leser  dieses  Brief- 
wecbsela  noch  drückend  genug,  und  Nietzsches  vor 
kurzem  durch  A.  Messer  veröffentlichte  Briefe  an 
Hermann MuBhacke  haben  ja  in  Ergänzung  des  hier 
vorliegenden  Quellenmaterials  neuerdings  wieder 
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deutlich  gezeigt,  wie  der  sp&tere  Brach  zwischen 
Lehrer  und  ScItUler  sich  sogar  bereits  rorbereitet, 
noch  ehe  das  VerhKltnis  sich  g&nz  entwickelt  hat. 
Daß  in  der  Geschichte  dieses  Bruches  zwischen 
Lehrer  und  Schüler  ein  StUck  des  Werdens  neuer 
Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  auch  der  Altet^ 
tnmswissenechaft  enthalten  ist,  tritt  in  dem  Brief- 
wecheel  wenig  zutage  und  kommt  wohl  nur  dem 
Leser  recht  zum  Bewußtsein,  der  etwa  an  der 
Lebenegeachichte  Rohdea,  dee  der  klasaisehen 
Philologie  treu  Gebliebenen,  verfolgt  hat,  wie  die 
gesunden  Keime  des  Gegenaatzea  zwischen 
Nietzsche  und  seinem  vSterlicben  Freunde  sieb 
weiterentwickelt  und  —  besonders  in  Rohdes 
Payche  —  zu  wertvollen  neuen  Erkenntnissen 
geftlhrt  haben.  Dem  vorliegenden  Briefwechsel 
gegenttber  bleibt  unsere  menschliche  Teilnahme 
wohl  unbestritten  auf  der  Seite  Bitschle,  dessen 
scbSner  'Lebewobl'-Brief  Ober  'Die  Geburt  der 
Tragjfdie'  vom  14.  Februar  1672  qm  so  mehr  an- 
spricht, je  ungebärdiger  die  schon  damals  krank- 
hafte Eitelkeit  Nietzsches  sich  in  dem  vorange- 
gangenen Schreiben  das  kühnste  Selbstlob  ge- 
spendet bat.  Auch  Burckbardts  Briefe  lassen, 
wie  mir  scheint,  an  zahlreichen  Stellen  zwischen 
den  Zeilen  ein  Unbehagen  lesen,  das  gegentlber 
der  starken  Selbstdarbietung  des  jüngeren  Mannes 
leicht  begreiflich  ist. 

Auf  Seilli^res  fesselnd  geschriebenes  Buch 
hier  uKber  einzageben  dürfte  kanm  angebracht 
sein.     Nietzsche  hat  mit  seiner  Unterscheidung 
dionysischer  und  apollinischer  Elemente  in  der 
grieehischenEultnrgaDZ  obneZweifel  eine  Formel 
aufgestellt,  die,  aus  divinatorischer  Analyse  des 
helleoischen  Geistes   hervorgegangen,   fbr  jede 
•olehe  Analyse  Richtpunkte  von  bleibendem  Werte 
bietet;  aber  er  bat  die  Formel  selbst  mehr  auf- 
gestellt als  zu  folgericbtiger  Anwendung  bringen 
kfinnen,  und  was  Seilliäre  Über  das  Werden  und 
ttber  den  Sinn  der  „seltsam  gewählten  Gesichts- 
punkte" (S.  61)  dieser  Formel  sagt,  fördert  wohl 
in  gewissem  HaBe  die  Erkenntnis  von  Nietzsches 
PersSnIicbkeit,  aber  nicht  die  des  Altertums,  an 
dem    mit    seiner    Lehre    vom    Dionysismus    und  1 
Apollinismus   der   dem  'Historismus'   abhold  ge-  , 
wordene  Schüler  Ritschis  im  Sinne  eines  Satzes  ans  I 
den  Leipziger  Notizbüchern  mehr  seine  'dichtende  | 
Kraft'  versucht  als  forschende  Tätigkeit  geübt  hat.   ; 
Frankfurt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Ztitschriften. 

PhUoIoffaB.    LXVII,  1. 

(1)  A.  V.  Domaazewskl,  Kleine  Beitrage  zur 
EeiBergeacbiehte.  1.  Die  göttlichen  Ehren  CAaara.  Die 
□ene  Monarchie  sollte  nach  CBsars  Willen  das  Gepräge 
des  helleniatischen  KSnigatncneB  erhalten.  2.  Angnatna 
und  Livina.  Da  Livina  XXVII  28  über  die  ailbeme 
Dme  nichts  berichtet,  in  der  Maroellua'  Gebeine  bei- 
gesetzt waren,  muß  daa  Buch  vor  d.  J,  23  geschrieben 
aein.  3.  Der  Marin aridenkrieg  unter  Angnstus.  4.  Zu 
CorboloB  anneniachem  Kriege.  Auf  Grund  einer  In- 
schrift zu  Ehren  des  aaa  der  Piaoniachen  VerachwOmuK 
bekannten  Snlpicina  Äsper.  5.  Die  leteten  Begleiter 
Neros.  Der  Freigelassene  Phaon,  der  Nero  auf  der 
Todeafincht  begleitete,  iat  wabrscheinlioh  derselbe  wie 
CIL.  X,  444.  6.  Die  Verwaltang  Jud&aa  onter 
Claudius  nnd  Nero.  Die  prokuratoriacbe  Provinz  Jndäa 
war  ein  Sprengel  Sfriena,  und  der  Proonrator  lodaeae 
ist  dem  legatna  Äuguati  pro  praetore  Syriae  unter- 
atellt.  —  (13)  L.  Jeep,  Priacianua.  Snoht  die  Her- 
kunft der  von  Priscion  ans  den  lateinischen  Autoren 
zusammengetragenen  Zitate  festzustellen  und  daa  Ke- 
snltat  fflr  die  ÜberlieferungsgeBchichte  der  rSmiachen 
Literatur  tu  verwerten.  Die  Analjae  läßt  Priaoians 
Wiaaen  and  EOnnen  auf  dem  Gebiet  de«  Lateiniacben 
in  seiner  ganzen  Armaeligkeit  erkennen,  (P.  f.)  — 
(63)  P.  Thieleohsr,  Oiceroa  Topik  und  Ariatoteles. 
Quellenuntersuchung  von  Ciceroa  Topica ;  er  hat  Aristo- 
telea'  Rhetorik  benutzt.  —  (68)  O.  Preiaendanz,  De 
L.  Annaei  Seneoae  rhetoria  apnd  philoaophum  älinm 
anctoritate.  Behandelt  die  aioheren  Nachahmungen 
und  die  weniger  sicheren,  die  auf  tönoi  zurückgehen 
kttnnen.  —  (113)  B.  von  Haffen,  Isokratea  und 
Alexander.  Ober  den  EinflaB  des  laokratea  auf  Alexan- 
der :  dieser  hat  anageführt,  waa  jener  sein  Leben  lang 
gepredigt  bat.  —  (134)  A.  UUller,  Die  Primipilaree 
und  der  paatua  primipili.  Ea  waren  Zivilbeamte,  sog. 
Cohortaleo,  und  das  pastas  primipili  genannte  OeschtUt 
gehörte  zum  Verpflegnngawesen  des  Heeres.  Über  die 
Einzelheiten  dea  Dienatea  und  der  TerproviantJernng. 
—  Hiazellan.  (164)  K.  Fraaoliter,  Zo  Kleanthea  fr. 
91  P.  627  V.  A.  Die  Enripideaverae  Eon:  8'  dvdrKT|  xtl. 
gehören  zu  dem  Kieanthesfragment.  —  (168)  W.  H. 
BoBOber,  Zu  Anaoniua  de  aetatibue  animantium. 
Heaiodion  =  edyll,  XVIII  p.  162  Schenkl  =  p.  93 
Peiper.  In  detf'  Heiiodbrachatflck,  dessen  Kenntnis 
Auaon  Plotarch  oder  dessen  Quelle  verdankt,  ist  let 
lenoa  zu  lesen. 


The  Glaseloal  Quarterl7.    I,  2/3. 

(97)  A.  "W.  Hodsman,  Verb  forme  in  Piautas. 
Schluß  zu  S.  62  ff.  —  (135)  T,  W.  Allen,  Tbe  Ho- 
meridae.  Homer  war  eine  PeraOnlichkeit  ao  gut  wie 
Hesiod.  Homeriden  sind  eine  Epikerschnle,  der  die 
Anhänger  der  Elchule  Hesioda  entgegen geaetzt  werden. 
Beide  waren  eine  sakrale  Korporation.  Sie  rezitierten 
die  Gedichte  und  verhßten  Hymnen  und  ProOmi«i. 


jbiGooglc 
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Wahrsotaeblioh  bewüten  «ie  beaoodere  Texte  ihrer 
Meister,  die  eie  ihren  Rezitationen  zagrunde  legten. 
OaB  der  Name  Homer  auf  Gcimd  des  der  Homeriker 
ab  PatrODymikam  erfunden  lein  soll,  iit  UneiDn.  — 
(144)  H.  'W.  Qarrod,  On  fonr  passageB  of  Pindor. 
Eb  werden  besprochen  Ol.  1,68—61,  wo  60  ^wv  d 
vorgesohlagsn  wird,  Ol.  2,60,  Ol.  2,63—66,  Ol,  6,61-62, 
wo  in  62  ^TtnSBuaGv  fär  \u^ciX}.aavi  eingesetzt  wird.  — 
(148)  A.  Bt.  Housman,  Luciliaua  Weitere  fie- 
epreohnng  einer  grOBeren  Ao7Ahl  von  Freigmenten.  — 
(160)  H.  EUohardB,  Parttaer  not«  on  the  greek  oomic 
fragmenta.  Behandelt  Stellen  aus  Anaxandrides,  Niko- 
stratoB,  Bpbippns,  Ärietophon,  Epikratee,  Alexis,  Pbi- 
lemoD,  Dlphilns,  Henauder  nnd  aadeien.  —  (1S2)  L.  B. 
Uat.tbael,  Od  the  classifioatjon  of  roman  &llies.  Das 
rein  italische  Fetialsystem  versagte  bei  übereeeiacben 
üeziehangen.  Da  kam  die  amicitia  aaf,  die  aber  doch 
allndhtich  die  amioi  zd  Dntertaiien  werden  lieB.  Momm- 
eens  Dreiteilung  von  socü,  socii  et  amici  and  amici 
ist  fiüsoh.  Es  gab  nur  socii  nnd  amici.  FOr  letetere 
ist  dar  offizielle  Ansdniok  socii  et  amici;  amici  ist  nnr 
Abkarzung  davon.  Die  socü  mflasen  st&ndig  eb  Kon- 
tingent Eur  römischen  Armee  anter  rjjmischem  Kom- 
mando stellen;  die  amici  sind  nur  neatral,  stellen  zvm 
Teil  freiwillig  anf  bostimmte  Zeit  auch  Truppen,  meist 
unter  eigenem  Koromandear.  Ein  foedus  zwischen 
ROmeTii  und  amici  geht  nur  auf  bestimmte  Punkte 
nnd  iet  nur  in  Einzelf&Uea  vorhanden.  —  (206)  A.  J. 
KroneaberK,  Ad  Senecae  epistnlas  moralee.  Be- 
spricht  Stellen  aus  Brief  14—122.  —  (2lö)  J.  P.  Poat- 
Sato,  Further  notes  on  Luoan  VIII.  -  (223)  T.  Frank, 
Caesar  at  the  Rubicon.  Antonius,  der  naoh  C&sars 
Tod  wohl  daaManuskript  des  bellum  dvilebesaS,  schob 
im  Anfange  die  Worte  tbiqat  tribunoa  plebia —comenit 
ein.  Die  Tribunen  kamen  nach  Ravenna.  —  (226) 
J.  T.  Allan,  On  the  oostume  of  the  greek  tragio 
actor  OD  the  fifth  eenttiTj  B.  C.  Kotham  und  Onkos 
sind  in  der  klaBsischen  Zeit  der  TragOdie  fremd.  — 
(S42)  W.  A.  Heldel,  American  doctoial  diesertations 
on  classical  philologj.  Einer  Liste  der  jüngst  erschie- 
nenen Dissertationen  sind  interesBaote  Yergleiche  mit 
deatechen  und  engUsohen  Verhaltnissen  beigefflgt. 


'E9'ritACpl<  ipiaia'k<it\*Ti.     1907.     1/2. 

(t)  r.  X.  OanaßsiTiltiau,  BaXimXot'PtniauUivjfiNiin 
h  A\tT,<\>lf  (Taf.  I-IU).  In  AidepBos  auf  EnbOa,  das 
dnroh  seine  Heilquellen  bekannt  war,  bat  man  ein 
antikes  Bad  gefanden,  daa  nicht  nur  dnrch  den  Schutt 
seiner  eingefallenen  Maneni,  sondern  vor  allem  dnrch 
die  NiederscU&ge  des  Mineralwassers  ebgehüllt  nnd 
so  verboten  war.  Das  Gebäude  ist  als  Rundbaa  ge- 
staltet; die  Decke  der  eigentlichen  Bodenrilame  diente 
ingleich  als  Baasin  für  das  Mineralwasser,  daa  von  da 
in  zwei  Rohren,  fQr  heiSes  nnd  kalt««  Wasser,  in  den 
Baderanm  geführt  wurde.  Man  scheint  tragbare  höl- 
zerne Wannen  zun  Baden  benntet  zu  haben,  in  denen 
daa  beiße  mit  kaltem  Wasser  je  nach  Wunach  ge- 
misoht  wurde.    Dies  Bad  wai  nnr  für  die  Vornehmen 


bestimmt;  für  den  groBen  Haufen  war  ein  andene 
weiter  abgelegenes  bereitgestellt.  Die  im  Altertum 
verwendete  Quelle  war  auch  bis  snr  Nenseit  noch 
brauchbar  geblieben.  Erst  in  den  letzten  Jahren  hat 
der  bochweiae  Senat  von  Aidepsos,  um  größere  Wasser- 
menge herbeisumfen,  Dynamitaprengangea  vorgenom- 
men nnd  dadurch  die  ganze  Quelle  vernichtet,  unter 
den  sonstigen  Fanden  ist  eine  achOne  Antinoosstatae 
(er  ist  als  Dionysos  gestaltet)  bemerkenswert.  (11) 
'Enrrpofot.  a.  AlSr}^^.  Darunter  verdient  eine  Er- 
wUinang  die  Inschrift  des  Diogenianos  aus  Nikome- 
dien,  der  seinen  Hitmenachen  zuruft:  (Sv  ktQ.  ffiO, 
T9  fif  bav^w  jOrn  ninfo.-:!».  ß'.  XcElxfSof.  Besonders 
interessant  ist  ein  Becher  mit  VerwQnschnngen  gegen 
Daitoo ;  während  anf  einem  anderen  Becher  ('E9.  ipi- 
1902  Sp.  113)  gegen  denselben  Daiton  der  Fluch  aus- 
gesprochen wird,  alles  Qute  mOge  ihm  fernbleiben, 
wird  ihm  auf  dieaem  sur  Br^oeung  alles  BOae  auf 
den  Hala  gewilnacht.  ■/.  TajiuvSv.  S'.  'AvTiidjc.  c'.  'Apäv 
8wv.  5'.  Xpwtwtvw^ imTp«9^ '0£uli6ou.  —  (31)  B.Stirii, 
Iltpi  n]c  ipT^auiit  Muuivct&Qv  Ttvuv  xMi|rq[j^ndV.  Die  vielen 
Goldblättchen,  die  in  der  mannigfoltigaten  Welse  ver- 
ziert sind,  unter  den  Schliemannschen  Ooldfonden  von 
Mjkene  wurden  bis  jetzt  immer  als  Schmnck  der  Qo- 
w&nder  aafgef^t.  Das  ist  aber  nicht  mt^lich;  sie 
haben,  ebenso  wie  die  Qoldmaaken,  Diademe,  Halb- 
diademe usw.,  zum  Schmnck  der  bObemen  Sarkophage 
gedient,  in  denen  die  Toten  beatattet  wurden.  Auf 
diesen  waren  sie  mit  goldenen  I^eln,  die  in  großer 
Zahl  gefunden  sind,  befestigt.  Der  Aufsatz  ist  sehr 
wichtig  nnd  verdient  eingehende  Beacbtnug,  —  (61) 
£.  Bioi\{,  AanvucTj  ht  dtaaaXiac  IrnfpaipTi.  —  (66)  'AI. 
«aoiSciLftdc,  Etifftitata.  bc  XtOxCSoc  (Taf  IT).  Zahl- 
reiche Terrakotten  und  (^ef&äe.  (83)  ÜKäq»«  Mrropuüc- 
—  (91)  'A.  Kcpa|t6naul3L0E,  fuxixiv  &vd&<)ita  tt  Acl- 
<f<iü:.  —  (106)  A.  L.  'Apßavitönoulloc,  'Av6i5om  im- 
tpa.<faX  K(xl  TÜMOtoA  v-'f^\i£Ca  Tcf^ac.  —  (123)  K.  Kon-' 
pouvu&riji,  Aiptu&m  (ux"  'A|ia(;6v«»  toO  'EftvwoU  (WumCou 
(Taf.  V). 


aattlnslBoh«  efttahrte  Ai»eiff«n.  1907.  XII. 

(1004)  'E&vutiv  Ilovemoriiijuev.  'Emm[(M«WT|  inmipCa. 
1902/3.  1906/6  (Athen).  'Die  Sammelb&nde  leigen, 
welches  Leben  in  den  verschiedenen  Fakultäten  einer 
der  jüngsten  europ&iBohen  Universitftten  herrschV.  J*. 
Miltr  von  Oaertrmgat. 


LiterarlBohes  Zentralblatt    No.  9. 
(802)  A.  Cuny,  Le  nombre  dual  en  Groo  (Paria). 
'Recht  wertvolle  Arbeit'.   H.  Birt. 


DeutBobe  Llteraturzsltnne.    No.  9. 

(646)  H.  Jacobstbal,  Der  äebranch  der  Tempo» 
und  Modi  in  den  kretischen  Dialektinacbriften  (StroB- 
burg).  'Sorgfältige,  aehr  dankbar  zu  bogrtlßende  Ar- 
beit'. S.  Mtiüer.  —  (660)  A.  Siegmund,  Zur  Text- 
kritik  der  Tragödie  Octavia  (Wien).  'Heiat  nicht  zweck- 
dienlich'.   Fr.  Lodde. 


.,,„  .od  by  Google 
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Woohraiolirfft  t  Uas*.  PhUoloKie.    No.  9. 

(226)  L.  Adam,  Über  die Unnoharheit  literariBclieii 
fSgeatimu  bei  den  Oriechen  und  Römern  (DOMeldorf). 
'Leidet  an  vielen  Fehlern  und  Mängeln'.  C.  Rothe.  — 
{227)  W.  Bohult«,  Stadien  tür  antiken  Enltor.  U.  lU: 
ÄltiODischfl  Myatik  (Wien).  Abgelehnt  von  A.  Döring. 
—  (230)  A.  n.  'Afwßaytivöt,  'AmüiiTtwc  «ol  'AoxJuitifia 
(Leipzig).  'HerTomtgende  Äibett'.  G.  Wartmierg.  — 
(282)  Chr.  Härder,  Tbnkydider  II:  SohDlerkom- 
mentar.  2.  A.  (Leipzig).  'Wiasensohaftlicb  and  gedie- 
gen'. H.  OiaiaehewM.  —  (286)  Q.  Enblmann,  De 
poetae  et  poematde  Qraeconim  sppellationibiu  (HitT- 
boig).  'WillkommeD  wegen  der  reiehen  Sammlung  des 
Stoffe«'.  J.  Sitiier.  —  (236)  A.  Patin,  Der  lacidae  ordo 
de«  Boratias  (Gotha).  'Viele  Leaer  nnd  Ol&ubige  fflr 
seine  somnia  Pyüiagorea'  wfbecht  dem  Verf.  PÖri.  — 
(288)  Fr.  Orlando,  Le  letture  pnbblicha  in  Roma  im- 
periale (Paenza).  'Kein  irgendwie  nennenswerter  Fort- 
Bohritt'.  /.  Zieim.  —  (240)  G.  F.  Lehmann-Haupt, 
Haterialien  lur  Uteren  Geacbicbte  Armeniens  and 
Hesopotamiena  (Berlin).  'Gediegener  nnd  reiobhaltiger 
Inhalt'.  J.  V.  Pniitk.  —  (244)  Fr.  A.  Wölb  Briefe  an 
Goethe.  Hrsg.  von  S.  Beiterj  3.  Reiter,  Fr.  A.  Wolf 
and  D.  Robnkenins  (S.-A.).   'Wertvoll'.   D. 


Neue  Phllol.  Bmtdaohau.    No.  3.  4. 

(49)  A.  Vogliano,  Bicerche  iopra  l'ottavo  mimi- 
ambo  diEeroda  ('Evdnviov)  (Mailand).  'Die  Deatong 
vertr&gt  sich  mit  dem  Traume  nicht',  ß.  —  (51)  T. 
Maaoi  Planti  Moatellaria  ed.  —  by.  E.  A.  Sonnen- 
ichein,  2.  A.  (Oxford).  'Stellt  abgeaehen  Ten  den 
eigenen  Aniichten  des  Heraaag.  die  Ergebnisse  der 
bisfaerigen  Forachong  mit  gesnndem  Urteil  zusammen'. 
L.  BemAorA.  —  (61)  J.  A.  Scott,  Prohibitives  with 
icp6c  and  tbe  GenetiTe  (S.-A.).  'Leidet  an  Mangel  an 
Akribie'.  Ph.  Waer.  —  (&8)  G.  Veith,  Gesohiohte  der 
Peldiilge  C.  JuUue  CAsars  (Wien).  'Die  philologitchen 
Qtsarforscher  nnd  auch  die  Schale  kjjnnen  anaehnlicben 
Nntien  von  dem  Buche  haben'.  R  Menge.  —  (62)  Tb. 
Abele,  Der  Senat  unter  Angastus  (Paderborn).  'Das 
Endergebnil  iet  richtig'.  Erichaen.  —  (63)  B.  Filow, 
Die  Legionen  der  Provinz  Moesia  (Leipzig).  'Perderlioh 
in  hohem  MaBe*.  0.  Waektrmaiin.  —  (65)  K.  Brng- 
mann  nnd  A.  Leskien,  Zur  Eritik  der  kflnetlichen 
Weltsprachen  (Straßburg).  'Aus  der  Tiefe  der  Sach- 
kenntnis geschöpfte  lichtvolle  Darlegungen'.  H.  Mutier. 

(73j  Sophoolis  Oedipna  Rex;  Oedipns  Colouens; 
Antigone.  Denuo  rec.  —  Fr.  H.  H.  Blajdes  (Balle). 
'Unter  den  neuen  VorschlBgen  sind  nicht  wenige  be- 
achtenswert nnd  anregend'.  F.  Buehtrer.  —  (74)  A.  A. 
Bryant,  Boyhood  and  Tonth  in  the  dayi  of  Arirtopha- 
nee  (B.-A.).  'Selten  fühlt  man  sich  zum  Widerspruch 
herauigefordert'.  E.  Wüat.  —  (76)  Appendix  Ver- 
giliana  —  reoogn.  —  R.  EUii  (Oxford).  'In  diesem 
Haftchen  steckt  mehr  als  in  vielen  Büchern'.  F. 
Gtutafaao».  —  (76)  Ke  Sermonen  dea  Q.  Boratiaa 
Placona.  Deutaeh  von  C.  Bardt.  3.A.  (Beriin).  'Ke 
beete  aller  Horazaberaetzungen'.  0.  Owg^deim.  —  (77) 


H.  Manilii  Astoonomica.  Bd.  Tb.  Breiter.  I(Leipzig) 
'Ein  monumentam  aere  peiennius  deutschen  Qelehrten- 
fleiSea'.  A.  fracm«r.  —  (84)  M.  RoBtowzew,RODiiache 
Bleitesaerae  (Leipug).  'Zur  Orientäerung  nnd  zur  Ein- 
fOhrung  in  die  ganze  Frage  vortrefflich  geeignet,  and 
zugleich  eia  Muster,  wie  archäologisches  Material  ge- 
schichtlich zu  verwerten  ist'.    0.  WadiamaiM. 


Mitteilungen. 
Zun  neneii  Menuder. 

In  der  bewegten  Szene  der  Epitrepontes,  in  welcher 
CharisioB  erfährt,  dafi  Pamphiie  die  Matter,  er  der 
Vater  des  Kindes  sei,  sagt  Habrotonon  V.  441  Lef. 
■Hfi  Yt'l"^  Yuvautfii  iori  oou  \n  mtiBlilolv,  o4x  (Üilärpio». 
Darauf  Cbarisios  noch  ungläubig:  ct&'  &fO^.  Habro- 
tonon glaubt  also,  ihre  eben  gemachte  Aussage  noch 
doroh  einen  Schwur  bekräftigen  zn  sollen.  Dieser 
sieht  bei  Lefebvre  so  aus  ]« .  THN  AHMBTPA.  Dos 
Richtige  wäre  wohl  schon  hergestellt  worden,  wenn 
man  die  Note  des  Herausgebers  mehr  beachtet  hätte 
S.  100:  <^  ttnibU  eerttän;  ti  no»,  on  natituerait:  l\nu]u 
t]^v  A^|iT|Tp«.  Cttt  du  moHU  fe  tem.  Man  lernt  nämlich 
daraas,  daß  auch  das  t  in  tT|v  auf  Ergänzung  beruht, 
und  wird  somit  kaum  zweifeln,  daS  Habrotonon  sagte 
[vT)  TT{v]  9|I1]tjv  Aii^i]Tpa,  eine  Betenerung  in  Frauen- 
munde,  die  sich  auch  bei  Antipbanes  fr.  26  (Com.  11 
p.  19)  nnd  PhUippides  fr.  6  (Com.  Ul  p.  302)  K. 
wiederfindet*). 

Dia  AnAnge  der  beiden  nächsten  Verse  lassen  sich 
nicht  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  herstellen 
A^lxriTpa.  XAP.  xiva  Xäytrt  Iff*«; 
tU.T|B11.  SAP.  nii)j.^ilT|{  tä  icatSiov 
Hv;  -AUr.  xal  aov  ä[«)t[wc|.  XAP.  Hawaijc; 

446     ['Aßp6ro|vDv,  lM[Tjed(ii  at.  \i{r[  ^'1  ttamipou. 

Zn  dem  von  mir  versuchsweise  gegebenen  ä  XaV 

?;L  Men.  &.  214  K  V.  444  gibt  van  Leenwen  im 
exte  Ehiiäpi]|tivov  in(m.  Aber  nachdem  Habrotonon 
eben  440  sich  mit  dem  Ausdruck  td  nsiSfav  begnflgt 
hatte,  ist  der  Zusatz  -ti  e6pi]it£vov  kaum  erwflnscht.  Es 
ist  ja  psychologisch  nur  verstand] ich,  daB  sich  Charisioe 
die  befreiende  Eröffnung  wiederholt  beaUtigen  läfit, 
aber  ein  anderes  Kind  als  das  aufgeladene  konnte 
doch  nicht  in  Frage  kommen. 

Sam.  68  wurde  kürzlich  vorgeschlagen  ii^Ytif',  tt[i 
IcdOv  ncpmsitlci)  a6x  cTBa  ab  titk.  In  gleicher  Bichteng 
wäre  hl  XtAliv  SutnXet;;  aber  wenn  Parmenon  dem 
Koch  gleich  von  vornherein  das  loUfv  vorrfickt,  wSrde 
der  nun  folgende  Witz  an  Pointe  verlieren.  Das  gleiche 
gilt  von  van  Herwerdens  Etafall  nä^ttft,  ^[i  loXSt,  npöc 
BiAvJ  (Wochenschr.  1908  Bp.  Iu9),  in  welchem  auBer- 
dem  der  in  fi^Tiip'  erhaltene  ApoBtroph  ignoriert  wird. 
VieUeicht  kommt  mau  der  Intention  des  Dichters  näher 
durch  den  Vorschlag  ii^iip',  n[i  irav^;  Biä  kcv^c]  ein 
Qedanke,  der  dann  scherzhaft  illustriert  würde  durch 

70     lolOv  Ka-cai^<lia\  itina  n\ |  A  .  . 

Noch  immer  mOhst  du  dich  umsonstT  Schleppst 
Measer  herum,  da  du  doch  schon  durch  dein  Oe- 
sehwätz  jeden  ombringen  kannst?  Den  zerrütteten 
SohluS  hat  auch  der  neueste  Herausgeber  nicht  ber- 
geetellt  mit  seioem 

lolOv  KaTiix£4>ai  n<xni{iat<Kt  i\>i  f'\.  (MAP.)  &[t,] 

UhGtt'l  ti^; 
Das  novrdnaoiv  ipi  y'  iat  matt,  ebenso  I&t  im  Munde 

*)  [Das  Manuskript  war  in  der  Druckerei,  als  die 
kleine  Schrift 'Sestorations  of  Henander' von  Headlam 
eintraf,  der  S.  11  denselben  Vorschlag  macht,    K.  F.] 
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Es  wird  gebeten,  alle  für  die  Redaktion  beBtimmten  Bücher  und  Zeitschriften  an  die  Terla^e- 
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Joaphim  etlml  sohea  Qynmasiiim,  zn  senden. 

Inhalt.    : — "^ir — 

^1^"  I        K.  Huemer,  Der  Ueist  der  altklasaiscbea  Bimüm 

'        Studien  (J.  Ziehen) 487 

417  '   AuBzQge  aus  Zeltaobrinea: 

Revue  des  dtudes  grecqueB,    XX.    No.  90  441 

421    I       The  Claagical  Review.    SXI.  6 441 

427  I        Jahresberichte  Über  d,  Fortschritte  d   klsM. 
Altertumaw.  XXXIV  9-12.   SXXV  1— 11  .  441 

428  1        Literaribchea  Zentralblatt.     No.  10 .     .     .     .  442 
Deutsche  Literaturzeitang.     No.  10      .     .     ,  442 

430          Wochenschr.  fQr  klaas.  Philologie.     No.  10  .  449 

Das  humanistische  GjmnBsiiiiii    XVUI,  6.  6  443 
432      MttteUimsen: 

A.  Slots,  Der  rOmiscb-kartbagiache  Vertrag 

434             zar  Zeit  des  Pyrrhos 443 

SHag'eBaaKene  Sohrlftan 448 

I  Anseisen 448 


RezeDBiocan  and  Aozelsen: 

Die  Emueoiden  des  AlaohylOB.     ErklKreode 

Ausgabe  von  Pr.  Blase  (Wecklein)  .  . 
O.  Woyte,  De  laooratlB  quae  feruntur  epista- 

iis  quaestionea  eelectae  (Münscher)  .  .  . 
S.  Neatla,  SeptuaiflntaBtudien  V  (Eohler) 
T.  Uaooi  Plaut!  Hostellaria  ed.-bj  m  Son- 

nenaoheln.  Second  ed.  (Niemever)  .  .  . 
0.  Tbiele,  Der  illustrierte  lateinische  Aeaop 

(Swarzenski) 

H.  Oaffnat  et  M  Beanler,  L'annäe  äpigraphi- 

qoe.   Annee  1906  (Regling) 

H.  Sohnelder,    Entwicklungsgeschichte    der 

Menschheit.    I  [y.  BissingJ 

R.  O.  Koknla,  a.  Maiidnak.  H   SohenU, 

Der  EsjioQ  der  altsprachlicbou  Lektäre.  — 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Die  Eameniden  des  Aiaohrloa.    Erklärende 
Ausgabe  TOD  Friedrloh  Blase.    Berlin  1907,  Weid- 
mann.   179  8.    S.    5  M. 
Dieses  opus  poatnmam,  welches  gewiß  allen 
Freanden  des  Aschj'los  eine  freudige  Überraschung 
bereitet  hat,  ist  eigentlich  nicht  postfanm;   denn 
wie   uns   das  Vorwort  sagt,  war  beim  Tode  des 
Verf.  der  Druck  bereits  bis  zum  7.  Bogen  vor- 
geschritten und  lag  ein  völlig  druckfertiges  Manu- 
skript vor,  so  daB  F.  Bechtel,  welcher  den  Ah- 
schluB  besorgte,  nur  weniges  au  Sndem  oder  zu 
ergänzen  brauchte. 

Die  Bearheitang  der  Eumeniden  hat  natürlich 
den  gleichen  Charakter  wie  die  Ausgabe  der 
Choephoren.  Die  Bezeichnung  'Erklärende  Aus- 
gabe' ist  zu  bescheiden.  Wenn  auch  das  Schwer- 
gewicht derselben  in  der  Interpretation  liegt  und 
die  Gelehrsamkeit  des  ausge zeichneten  Kenners 
der  griechischen  Literatur  der  Auffassung  vieler 


Stellen  and  in  der  Einleitung  der  Geaamtauf- 
fassung  des  Mythus  und  der  zugrunde  liegenden 
Ideen  reiche  Ffirdemng  bringt,  so  fkllt  doch,  wie 
es  hei  einer  gründlichen  ErklKrung  nicht  anders 
sein  kann,  auch  fUr  die  Textkritik  reicher  Gewinn 
ab  nnd  wird  gleich  in  der  Einleitung  die  Frage 
behandelt,  ob  nach  Hermanns  Ansicht  die  Hsa 
f  g  h  neben  M  einen  selbsUlndigen  Wert  haben. 
Als  Bl.  M  und  f  nacheinander  und  nebeneinander 
verglich,  kam  er  zn  der  Übersengang,  daß  fgh 
auf  ein  von  M  verschiedeaes  Original  zurück- 
gehen. Wenn  M  Eum.  öO  von  erster  Hand^tlGdv 
itot'  j|jo.  (d.  i.  jjSov)  hatte,  so  braucht  man  nur 
aniunehmen,  daß  der  Schreiber  von  f  daher  sein 
ftödv  rot'  eUov  entnommen  hat.  Aus  f  aber  ist 
znerst  h  von  Triklinios,  dann  g  abgeschrieben 
worden.  Denn  das  7^,  welches  sich  Eum.  286 
zur  Ausfüllung  des  Trimeters  in  f  über  der  Zeile, 
in  g  h  im  Texte  findet,  nnd  das  ^',  welches  399 
znr  Herstellung  des  vermeintlichen  Trimeters  in 
fgh  steht,  rührt  augenscheinlich  von  Triklinios 
her,  von  dem  auch  in  f  924  Tv^ac  eingeklammert 
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worden  ist  mit  dem  BeisAtze:  toüto  neptssiv  icpöc 
ti  xüXov  T^E  im<rcf6^».  Im  übrigen  ist  die  Frage 
ziemlich  gegenstandslos.  Was  ich  schon  frOher 
bemerkt  habe,  daß  die  von  M  abweichenden  Les- 
arten dieser  Hss  nur  Irrlichter  sind  (vgl.  z.  B. 
460  -div  odi]Xoü,  welches  in  fgb  in  oiv  dÖvifou 
korrigiert,  von  Tnniöbe  in  -oi  veofh^Xou  emeodiert 
worden  ist),  bestätigt  sich  anch  hier.  El.  hat  sieb 
durch  f  gh  verleiten  lassen,  121  &ja,v  7'  uirvtavaetf 
ftlr  f^av  änvoJaocK  zn  achreiben,  nnd  will  dieses 
Y'  nach  ä^ll■^  auch  Ag.  1240  festhatten,  wo  ea 
swecklos  steht.  An  seinem  Platze  ist  £iav  7'  1253 
nach  xcil  )i^v.  Die  Einsetzung  des  7'  geht  dort 
anf  eine  Unart  der  Überlieferung  snrück,  anf 
welche  ich  anderswo  anftnerbsam  gemacht  habe. 
Als  eine  solche  Unart  ist  auch  die  häufige  Ver- 
tauschnng  von  xiXtüw  and  xiXiüaai  zu  betrachten. 
Aber  gerade  an  der  Stelle,  wo  Bl.  diese  Ver- 
tauscbnng  annimmt  (S.  146,  wo  'Klage'  statt 
'Frage'  steht),  nSmlich  677,  nimmt  sich  die  An- 
demng  wie  eine  petitio  principii  aus.  Denn  dae 
FrtlsenS)  das  auch  durch  ^61]  nnd  die  &ic  XtXirj- 
lisvcDv  empfohlen  wird,  bestätigt  eben  durch  den 
Widerspruch  mit  711  die  Ansicht,  daB  die  Gin- 
setznngsrede  der  Atbena  nicht  an  ihrem  Platze 
steht.  Diese  muß  vor  616,  wo  auf  den  &*ay£i  der 
Athena  Bezug  genommen  wird,  gestanden  haben, 
nnd  dafi  die  Frage  der  Atbena  681,  auf  welche 
keine  Antwort  erfolgt,  den  Znsammenhang  störend 
unt^bricht,  kann  kein  Unbefangener  verkennen. 
Die  12  Disticha  679—733  weisen  auf  12  lÜchter 
hin,  welche  den  Zwölfgöttem,  den  ersten  lUchtem 
auf  dem  Areopag  nach  der  anderen  Wendung  dei 
Sage,  entsprechen,  und  die  Distichen  des  Apollon 
begleiten  gewissermaBeu  die  6  Richter,  welche 
ftlr,  die  6  Distichen  des  Chors  die  6  fiichter, 
welche  gegen  Orestes  stimmen.  Han  kann  anch 
die  Worte  öpdowOai  xal  ilniTov  a'ptiv  xal  Siaf'cÜvai 
6(xi]v  711  als  eine  poetische  ZusammeDfassnng  des 
gansen  Prozeßverfahrens  ansehen,  so  daS  sie  einer 
Umstellung  der  Rede  nach  576  nicht  im  Wege 
stehen.  —  Von  den  Textverbessemngen  des  Verf. 
sind  mehrere  sehr  beherzigenswert,  so  -A  jth  222, 
lioXotwa  flir  ßoAoüra  764,  Mfuff  fitr  £a|uv  777, 
Inuira  972,  it  itpönav  MatSti  1046;  andere  wie 
^pMC  &(  213,  läpt4''  £v  610,  ntpüvTi  636,  2v  Eci 
tpimi  526,  dünMoft'  &i  naUta.K  InaSov  792,  Maii.ßpuaeiv 
926  mttssen  sehr  entschieden  abgelehnt  werden. 
Auf  die  zahlreichen  Stellen,  an  denen  fein- 
sinnige Bemerkungen  den  Sinn  des  Textes  auf- 
hellen oder  zu  neuer  Anfhssung  anregen,  können 
wir  hier  nicht  eingehen.  Zu  den  besonderen  Vor- 
atlgen  gehört  die  Beobachtung  des  rbythmiBchen 


Tonfalls  einzelner  Verse,  welche  dem  Kenner  der 
Eotbythmie  griechischer  Redner  nabelag.  —  Wie 
in  den  Choepboren  so  will  Bl.  auch  hier  die 
Ephymnien  nicht  anerkennen:  „ich  begreife  nicht, 
wie  man  so  den  Sinn  einem  rein  äuBerlichen 
Schema  zuliebe  verwüsten  kann"  (S.  107).  Aber 
man  denke  an  die  Parodie  der  Ephymnien  in  den 
Fröschen  des  Arislophanes ;  worin  anders  bat  diese 
ihren  Grund  als  darin,  dafi  der  Inhalt  der  Form 
and  der  Musik  ein  Opfer  gebracht  hat?  Die  Re- 
aponsion  von  366-360  (rcp.  f)  »üt  374-378 
(dvTiotp.  7)  scheitert  an  360  |jiaupou|xev  4tp'  oTiwte« 
viw ;  der  neue  Te^ t  xpirsfin  Övra  iccp  3|*iiic  ftaupoütuv 
viov  a^a  ist  geradezu  unverständlich.  Aach  schlieBt 
sich  die  Partie  Uitu  t'  dvSpÜv  xt£.  369  an  die 
Partie  3ö€— 360  an,  welche  also  als  Ephymmon 
zu  wiederholen  ist.  —  Die  Annahme  )<«'coxi|  ^^i 
firnLUTof  786  ist,  wie  sie  sich  Hom.  6  307  als  unntttz 
erweist,  auch  sonst  höchst  bedenklich.  Die  Um- 
stellnng  von  Weil  ist,  wie  Bl.  selbst  ausfuhrt,  sehr 
ansprechend  i  nnr  ist  msvoCut  als  Aussage,  nicht 
als  Frage  aufzufassen ;  es  würde  sonst  auch  onvif^iu 
heißen.  Ebenso  ist  das  Partizip  ntaoümt  68  zu 
beseitigen.  Bl.  meint,  es  lasse  sich  leicht  aus 
&p^  etwas  wie  Spiüvrai  ergänzen.  Undenkbar! 
Das  Wort,  welches  der  Sinn  unbedingt  fordert, 
nopetvcai,  findet  sieb  auch  in  dem  Scbol.  zu  117 
Td;  icaptt)jiiva;  Sitvtp.  DaB  361  die  evidente  Emen- 
dation  von  (tntMfuial  S'  in  uirtüSoiuv  ottS'  nicht 
zur  Anerkennung  gelangt  ist,  hat  sich  an  der 
Behandlung  der  ganzen  Strophe  gerächt,  deren 
Text  sich  fast  jedem  Verständnis  entzieht.  Die 
Annahme  der  Änderung  von  Heath  203  m)i4ac 
(für  sj[i<{iai)  weist  anf  eine  unrichtige  Auffassung 
des  Sinnes  hin.  Apollon  sagt:  'Wenn  du  die  Sache 
beim  rechten  Namen  nennen  irillst,  muBt  du  sagen: 
Roivckc  Toü  itaxpÄc  TtljJujKH'.  —  V.  101  wird  man 
nicht  dieAnderungvon  ft,T)vCcTat  in  (xtjvfmTat  billigen, 
wenn  man  die  Gegenüberstellung  der  Sätze  ins 
Auge  faßt:  'Für  meine  Tat  werde  ich  ohne  Un- 
terlaß unter  den  Toten  geschmäht,  wegen  meines 
Leidens  ereifert  sich  niemand'.  Die  Lücke  nach 
886  wii-d  abgelehnt;  aber  kann  mit  S'oSv  derNach- 
sats  beginnen?  Itichtiger  scheint  es  mir,  die  Un- 
sicherheit des  Textes  anzuerkennen,  als  sich  mit 
der  Überlieferung  notdürftig  abzufinden  (vgl.  S. 
147),  wie  es  z.  B.  863  mit  l^oZi'  <!>c  (Bl.  &c) 
KApfiEav  dXexTäpwv  geschehen  ist  („wie  wenn  du  das 
Herz  von  Hähnen  herausgenommen  hättest,  um 
es  den  Bürgern  einzupflanzen").  —  Zu  663  f.  gibt 
Bl.  mit  Schütz  und  Patey  die  Erklärung:  „In  allem 
andern  ist  seine  Allmacht  unbegrenzt  nnd  mühelos 
schafft  er  um,  so  und  so,  wie  ei-  will".   Für  diesen 
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(Jedankan  acheint  in  dem  Zusammeuhang  der  Stelle 
kein  PUts  zn  aein. 

Im  Vorwort  wird  bemerkt,  daß  294  der  Text 
anders  Untet,  als  der  Eommentax  will  (od  xa-n|ptip^ 
ftir  )ij)  xcrnjptip^,  was  sich  kaum  halten  USt);  aach 
69  steht  imTextNuxtic.wShrend  der  Kommentar 
Rir  das  überlieferte  iipaiai  eintritt. 

Ich  kann  von  dem  letzten  Werke  des  hoch- 
verehrten Frenndes  nicht  schAden,  ohne  den 
^oSen  Verdiensten,  welche  sich  BI.  am  die 
piechiBche  Literatur  erworben  hat,  wärmste  An- 
erkennung zn  xoUen. 

Hflncben.  N.  Wecklein. 


Ourtlna  Woyte,  De  Isooratls  qnae  feruutur 
epistulis  qnaeationes  selectae.  Dissertation. 
Leipzig  1907.  63  S.  8. 
g&nf  die  Stimmnng,  die  jeden  griechischen 
Brief  nnbesehens  verwarf,  ist  die  entgegenge setzte 
gefolgt":  mit  diesen  Worten  begann  v.  Wilamowitz 
seine  Prüfung  der  Isokratischen  Briefe  (Aristoteles 
nnd  Athen  II  1893,  8.  391  ff.).  Und  noch  jetzt 
schwankt  man  trotz  v.  Wilamowitz'  Untersachnng, 
deren  Ergebnis,  gerade  weil  es  kein  einfaches  ja 
oder  nein  ist,  richtig  scheint,  zwischen  jenen  beiden 
Extremen  hin  nnd  her.  Ein  italienischer  Gelehrter 
de  0-ratia  hat  in  seiner  1698  in  Catina  erschienenen 
(mir  nicht  zngSa glichen)  Arbeit  De  Isocratis  q. 
fer.  epistulis  die  Unechtheit  slüntlioher  Briefe  von 
neuem  behauptet;  im  gleichen  Jahre  hat  Fr.  Blass, 
nun  schon  zn  frflh  einem  Leben  voll  erfolgreichster 
Arbeit  entriaaen,  in  den  Nachtrügen  des  Schlu&> 
bandea  der  3.  Auflage  seiner  Attischen  Bered- 
samkeit (III  2  S.  375  ff.)  T.  Wilamowitz*  und  dea 
Ref.  (Der  6.  Isokr.  Brief,  Satura  Viadrina,  Breslau 
1896,  S.39ff.)  Gründe  fUr  die  Unechtheit  mehrerer 
der  Isokratischen  Briefe  abgelehnt  und  seine  Dar- 
stellung im  2.  Bande  in  allen  Stücken  aufrecht 
erhalten,  nnd  auch  nach  v.  Wilamowitz'  erneuter 
energischer  GegenttaSemng  (Hermes  XXXTTT 1898 
S.  492  ff.)  genieSt  Blass'  Daretellung  bei  allen 
femer  Stehenden  (z.  B.  bei  H.  Gomperz,  Isokrates 
und  die  Sokraük,  Wiener  Studien  XXVII,  XXVIU) 
beinahe  kanonisches  Ansehen.  B.  Meyer  (Gesch. 
des  Altertums  V  1902,  S.  461.  480)  h«lt  an  der 
Echtheit  wenigstens  dea  9.  und  des  6.  Briefes  fest. 
Für  die  Echtheit  aller  hat  sich  jüngst  auch  Drerup 
in  der  Praef.  seiner  Ausgabe  (I  1906,  S.  CLVIllff) 
ausgesprochen,  voll  Verwunderung  Über  die  Kühn- 
heit der  Graeculi  novicii,  die  wir  darüber  zu  ur- 
teilen wagen,  guidsummua  ariis  oratoriae  magüier 
dicere  pctueril,  quid  noluerü. 

Mit  solchen  Redensarten  wird  natürlich  nichts 


gefördert;  nützlich  dagegen  ist  C.  Woytea  Veiv- 
such,  durch  erneutes  Abwägen  der  Grtlnde  über 
einige  der  Briefe  zu  einem  geaicherten  Urteile 
zu  kommen.  Er  behandelt  die  Briefe  3.  4.  9  und 
6  mit  dem  Ergebnis,  daB  sie  unecht  sein  müssen. 
Daa  Hauptgewicht  hat  er  bei  seiner  Arbeit  auf  die 
sprachlich- atilistiache  Durcbforachung  der  Briefe 
gelegt  und  dabei  nicht  wenig  neues  Material  bü- 
gebracht. 

Bei  Brief  3  an  Philippos  hätte  W.  von  der 
WiderlegoDg  (S.  9 — 10)  der  veralteten  Anaicht, 
der  Brief  gehöre  ins  Jahr  346,  gsuK  Abstand 
nehmen  können;  daß  er  338  nach  der  Schlacht 
bei  Chaironeia  geschrieben  sein  will,  bestreitet 
niemand  mehr.  Ausführlich  dagegen  hätten  m.  B. 
die  Zeugnisse  über  laokrates'  Tod  vorgelegt  und 
interpretiert  werden  müssen ').  Dreht  sich  doch  der 
Streit  darum,  ob  Isokrate»  Bur  Zeit,  da  der  Brief 
geschrieben  a^n  will,  noch  lebte  oder  nicht,  und 
berufen  sich  doch  die  Verfechter  der  entgegen- 
stehenden Ansichten,  v.  Wilamowitz  und  Blass, 
beide  auf  eben  jene  Zeugnisse.  Deren  Inter- 
pretation fuhrt  zweifellos,  wie  mir  acheint,  sa  dem 
von  V.  Wilamowitz  gewonnenen  Resultate,  daB 
Isokratea  wenige  (4  oder  9)  Tage  nach  der  Schlacht 
bei  Churoueia  freiwillig  ans  dem  Leben  geschieden 
ist.  Damit  in  Widerspruch  steht  allein  die  völlig  un- 
sinnige Angabe  [Flut]  vit  X  or.  p.  838  ",  Isokrates 
sei  äfut  Täte  tafiüt  tjÜv  iv  XaipmyiCg;  ictuovrov  gestor- 
ben; fand  doch  diese  Totenfeier,  bei  der  Demosthe- 
nes  den  Epitapbioa  hielt,  erst  im  Haimakterion,  dem 
ersten  Wintermonate  statt  (Sauppe,  Ausgewählte 
Schriften  S.  374.  383),  ein  paar  Monate  nach  der 
Schlacht  (7.  Metageitnion,  Plut.  Camill.  19).  Ebenso 


>)  Wie  wichtig  ein«  scharfe  Interpretation  jener 
Zeugnisse  ist,  seigt  der  eben  erschienene  Änbatz 
B.  T.  Hagens  'IsokrateB  und  Alesander',  Philol.  LXVU, 
1908, 113fr.  Da  wird  die  Echtheit  des  3.  Briefes  von 
neuem  verfochten,  nachdem  dieZeugniesedesAphsreas 
und  Demetrios  über  Isokrates'  Tod  beseitigt  sind  durch 
die  Behauptung,  Blass  bsbe  bereite  186Ö  (Rhein.  Mus. 
XX,  109ff.)  „gezeigt",  daB  Apharens  und  Demetrios 
keine  „Zengeu"  seien.  BezQglioh  des  Demetrios  hat 
aber  Blaas  dort  gar  keinen  Tersach  derart  gemacht; 
Apharens'  Zeugnis  versuchte  er  in  diskreditieren  mit 
der  Behauptung,  dieser  habe  such  sonst  die  Wahr- 
heit entstellt,  wofür  dann  die  bekannte  Tatsache  als 
Beweis  dienen  muB,  daß  Aphareus  —  gans  im  Sinne 
seines  ÄdoptiTraters  —  die  Ebdsteuz  Isokratisoher 
Oerichtsreden  bestritten  hatte  (vgl.  QOtt  gel.  Ans. 
1907,  762).  Apharens  und  Demetrios,  und  ihnen  folgend 
Dioays.  de  Isoer.  1  p.  66,6  Bsderm.,  stellen  Isokrates' 
Tod  wenige  Tage  nach  der  Schlacht  bei  Ohuroneia 
auBer  Zweifel 
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widerspricht  den  TAtsschen  der  3.  Brief.  Nach 
§  1  des  Briefes  erscheint  Antipatros  als  der  Bote, 
der  des  Isokratea  mündlich  vernommenen  Rat  nun 
dem  Könige  aacb  schriftlich  Überbringen  eoU  (W. 
S.  13  bestreitet  das  zu  Unrecht  gegen  Blasa  II 
8.  97).  Antipatros  war  mit  Alexander,  Philipps 
Sohn,  um  den  Frieden  abzoschlieBen  und  die 
Gebeine  der  gefallenen  Athener  su  geleiten,  nach 
Athen  gekommen,  nachdem  vorher  schon  die 
Sendung  des  gefangenen  Demades  nach  Athen 
und  dann  die  Hin-  und  Rückreise  der  atheniscben 
Gesandtschaft  stattgefunden  hatte.  Erachtet  man 
für  all  das  auch  nur  einen  Monat  als  hinreichend, 
so  kann  Antipatros  {rflhestens  Anfang  Boedromion 
Athen  wieder  verlassen  haben  (wahrscheinlich  weit 
spüter);  dawar  Isokiates  schon  ein  paar  Wochen 
tot.  DerS.Brief  ist  also  zwar  nicht  eine  tendenziöse 
FSlsobnng  der  makedonischen  Partei,  wohl  aber 
dos  Erzeugnis  eines  Rhetors,  der  unter  der  Maske 
des  Isokrates,  dessen  mehrfache  Schreiben  an 
Philipp  bekannt  waren,  der  vergeblichen  Erwartung 
auf  den  Rachekrieg  gegen  Persien  Aasdruck  ver- 
lieh (p.  Wilamowitz,  Hermes  XXXIII  495  f.).  — 
Steht  Bo  die  FKlscbung  des  Briefes  auf  Isokrates' 
Namen  fest,  dann  können  wir  uns  des  Nachweises 
freuen,  daS  der  Verfaflser,  trotz  seiner  trefBicben 
Kenntnis  Isokratischen  Stils  und  Sprachgebrauchs 
(Über  die  wir  uns  wabriich  nicht  zn  wundem  haben), 
durch  einige  Abweichungen  und  Singularitfiten 
sich  verrKt  (W.  S.  15f.),  die  freilich  an  sich  Iso- 
krates' Autorschaft  noch  keineswegs  erschttttem 
würden^).  Dazu  gehört  auch  das  Fehlen  des 
bekannten,  von  Spengel  snerst  beachteten  Epi- 
chetrems'),  ebenso  der  Nachweis  zahlreicher  Be- 
rührungen des  Briefes  mit  Rede  IV  und  V  (W. 
S.  16  f.). 

Brief  4  an  Antipatros,  der  trotz  einiger  Un- 
klarheit inhaltlich  unverdfichtig  erscheinen  kann, 

*)  Noch  EU  Teraiebren;  bo  ist  §  4  vüv  B'  iit  Süvai^ai 
nc[pcE>Kleda[ia[  90i  uniaokratiBch:  S\Sva[u»  mit  &t  verbunden 
braucht  Igokr&tM  beim  Soperlatir,  obue  solchen  mit 
zu  ergänzendem  Inf.  nur  tiaat,  s.  Prenas,  Iudex  s.  v. 
Süvotuxi  1)  und  3a),  wo  ebrigens  die  Stelle  Br.  3,4  fehlt. 

')  Das  an&oflnden  ist  Ref.  in  der  obengenannten 
Abhandlung  Aber  den  6.  Brief  wohl  hier  und  da  mmu 
aeer  gewesen,  wie  W.  8.  14  sagt;  doch  entsprechen 
dreiteilige  Gpicheireme  wie  Br.  4,  1—4.  6—6.  9, 
16-17  der  Theorie  beim  Ahet.  ad  Her.  H  30.  Vgl. 
daiD  Cic.  inv.  I  67ff.,  wo  Lehren  von  3-  und  6teitigen, 
sogar  3  teiligen  ratioomUiimea  besprochen  und  teil- 
weiie  verworfen  werden.  Man  sieht,  wie  schon  die 
tniteinander  rivalisierenden  rhodiscben  Rhetorenj  die 
jene  Systeme  lehrten,  Aber  Umfang  und  Anordnung 
des  Epicheirems  uneina  waren. 


war  von  B.  Keil  (Anal.  Isoer.  1R85,  S.  143ff.)  seiner 
stark  abweichenden  Sprache  halber  (bes.  §  11 
örta  9(vi;  in  P)  überzeugend  als  unecht  erwiesen. 
W.  (S.  19ff.)  hat  noch  eine  Reihe  weiterer  Ab- 
weichungen nachgewiesen,  deren  manche  sich  mit 
der  unechten  Demonicea,  andere  mit  Brief  3  be- 
rühren. BlasB  freilich  würde  auch  jetzt  noch  das 
alles  aus  der  Anwesdung  der  Sprache  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  in  diesem  „einen  erhaltenen 
vertraulichen  Briefe"  erkIKren,  der,  weil  er  nach 
Makedonien  gerichtet  war,  „geheim  bleiben  mußte"; 
dagegen  vgl.  v.  Wilamowitz,  a.  a.  0.  S.  493. 
Man  mag  sich  den  Brief  &m  ehesten  als  ein  Br- 
zeugnisder  Isokratischen  Schuledenken,  eineNach- 
bildung  der  Empfehlungsbriefe  7  und  8;  wegen 
etwaiger  stilistischer  Mängel  entschuldigt  sich  der 
Schüler  am  SchlnB;  „das  würde  Isokrates  nur 
getan  haben,  wenn  er  sicher  war,  daß  keine  darin 
wÄren*. 

Das  von  Blass  aus  epist.  Socr.  30,13  (worin 
treffliche  Quellen,  vielleicht  Speusippos  selbst  be- 
nutzt sind)  durch  gewaltsame  Interpretation  ge- 
wonnene Zeugnis  für  die  Echtheit  des  9.  Briefes, 
an  Archidamos,  weist  W.  S.  26{F.  mit  Recht  ab 
(ebenso  Drerup  I  Praef.  S.  CLX).  Dann  faßt  er 
alles  zusammen,  was  den  Archidamos,  R.  VIT,  als 
Werk  des  Jahres  366  (wie  v.  Wilamowitz  and  E. 
Meyer),  nicht  der  Zeit  nach  356  und  keineswegs 
als  eine  lediglich  stilistische  Übung  in  der  Art 
der  spSteren  Ethopoiien  erscheinen  IsiSt.  Damit 
ist  der  entscheidende  Schluß')  gegeben,  den  W. 
nach  V.  Wilamowitz  zieht,  dafi  Brief  9  unecht  ist: 
eine  Lobrede  auf  Archidamos  erkl&rt  dessen  Ver- 
fasser nicht  schreiben  zu  wollen  (§  1);  ebendas 
aber  ist,  wie  Isokrates  XII  239  seihst  sagt,  der 
Archidamos;  ihn  hätte  also  Isokrates  doch  wohl 
hier  erwähnen  müssen.  LSge  aber  auch,  wie  E. 
Meyer  meint,  kein  Grund  zur  Erwähnung  der 
Rede  in  dem  Briefe  vor,  so  bleibt  —  abgesehen 
davon,  daß  im  Jahre  356  ftlr  Athener  wie  fttr 
Spartaner  der  Aufruf  zum  Perserzug  so  nnpasaend 
I  wie  möglich  wfire  —  Woytes  Unechtbeitsbeweis 
<  aus  der  Sprache  voll  in  Geltung  Schon  dieFüUe') 
I  der  gesammelten  Singularitäten  —  vereinzelte  ainiE 
I  Xe^6\um  fehlen  ja  bei  Isokrates  keineswegs  — 
I  erscheint  verdächtig;  ausschlaggebend  sind  mir; 

')  Auch  Blass,  II  269,  erschien  er  zwingend;  ihm 
zu  entgehen  vernetzt  er  Rade  TU  nach  366. 

°)  Wenn  auch  die  Übereiustimmungen  mit  anderen 
echten  Briefen  abzurechnen  sind:  diese  sind  eben  vom 
Verfasser  des  Briefes  anch  benutzt,  wie  er  ja  auch 
dem  Schreiben  an  Dionys  folgend  nur  ein  ProOmium 
verfertigt  hat. 
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§  10  ntpl  c.  Dat.,  xoa^iv  von  Personen  10,  Stel- 
Inng  voD  -noieisSat  mix  k^at  12.  16,  tö  \iiv  «Zv  i[ii6v 
(ohne  Ipfov)  oGru»«  l^ov  lariv  12.  Gegen  Isokrates 
sprechen  auch  die  stilistischen  H&igel  (Aaakoln- 
tMean.a.).VtiUtgabsurdistBla8a'Gedanke(II286), 
dieser  Sporen  fluchtigerer  Ausarbeitnng  halbei- 
habe  laokrates  nur  das  ProSmium  veröffentlicht; 
väre  ee  echt  und  also  von  Isokrates  publiziert 
(von  Herausgabe  unveröffentlichten  Nachlasses 
des  laokrates  haben  wir  keine  Spnr),  dann  wäre 
es  anch  entsprechend  gefeilt.  Und  daß  Isokrates 
ein  paar  Paragraphen  dem  Philippos  entlehnt  haben 
sollte,  ohne  die  Entlehnung  kenntlich  za  machen, 
war  kaum  glaublich;  jetzt  wird  von  W.  S.  34ff. 
gezeigt,  nie  angeschickt  der  Verfasser  des  Briefes 
jene  Stelle  über  Ageailaoa  nmgeftndert  hat.  Sobleibt 
das  xaiTTip  ftr)  ^trJly^ult  ötBo^xovxa  it«i  Ttovräicooiv  iitsi- 
pTjxiüc  (16)  eine  schlechte  Entschuldigung  der  eige- 
nen UnflLhigkeit  des  Verfassers,  den  man  nicht  zu 
nahe  an  Isokrates'  Lebenszeit  heranrücken  wird. 
Die  Zeit,  in  der  der  6.  Brief  geschrieben  sein 
will,  bestimmt  W.  (S,  41  ff.),  Blass  und  E.  Heyer 
folgend,  auf  bald  nach  3&9,  dem  Todesjahre  la- 
sons,  an  dessen  Stiefstthne  er  gerichtet  ist  mit 
dem  Rate,  das  Privatlehen  der  Tyrannis  vorzu- 
ziehen, ehe  also  jene  anfingen,  sich  als  Tyrannen 
zu  fahlen  (Diod.  XVI  14).  Der  Inhalt  des  Briefes 
—  die  §  1  erwähnte  Gesandtschaft  bleibt  freilich 
unklar  —  bietet  keinen  AnlaB  zur  Beanstandung 
(deshalb  hält  E.  Meyer  ihn  flir  echt).  WoytesBeweis 
der  Unechtheit  ruht  anf  der  Sprache,  die  gleichen 
Anseinandersetsungen  des  Ref.  erweiternd^).  Wirk- 
lich beweisend  erscheinen  mir  folgende  Abweich- 
ungen von  Isokrates'  Brauch:  2  die  Verbindung 
zweier  Infinitive  mit  ri  ^i\  durch  xai  (W.  S.  7f ),  rijc 
xeXeut^C  (ohne  toü  pfou).  5  «ntoufinOiv  Kp6i  tiva.  6 
db(|iV  ix"v  mit  Infin.  (Ähnlich  nur  [1]  3).  7  »aupx'CMv 

mit    iv,    ItpjlCOV    llC,    CEXUV    äv    ivTÜ^OI^tL,    -CO    &i    .    .    .    . 

itpooXa^i[i(  (ohne  äv,  das  Isokrates  stets  wieder- 
holt), itpodXaiißefvciv  übertragen  (nnr  noch  [I)  18), 
imfipfiuvav  =  id  quod  occurrit.  8  tnoiytlot  xari. 
12  Tca.pai.o-ji^abai  =  fallere.  Hinzukommt  eine 
Reibe  'J  einzeln  minder  schwerwiegender  Sin gulari- 


*)  Aach  in  zwei  Ponktea  berichtigend,  bez.  Xö^ov 
ijfiiaiii  6  und  den  Oegannatz  von  laiisttM  nnd  iiMOfijia 
11.  —  Da  Blass  (012,381)  §3,  Woyte  (S.  14  Anm.7) 
g  12—14  des  Briefes  als  Epicfaeireme  gelten  lassen 
wollen,  ist  der  Beweis,  den  Ref.  aus  dem  Fehlen  des- 
selben herleiten  wollte,  binßlUig. 

')  Andere«,  was  W.  anfahrt,  ist  zweifelhaft  oder 
doch  durch  einzelne  Parallelen  aus  Isokrates  zn  be- 
legen, wenn  anch  nur  aus  Briefen,  die  W.  allerdings 
sftmtlich  fOr  nneoht  halt. 


täten  (2  fitoTpCßciv  mit  Lokaladv.,  «iceüSttv  lokal,  4 
ftcioT JUeiv  nep(,  5  itparj^TeCca^i  absolut,  6  b  KoiXolt 
npi^\utatv  ilvat,  Su(nMcovi]p.ev(i>c,  ixXeJkUp^viuc,  7  Passiv 
von  SpuXtLv,  10  uKoicdc.).  Femer  die  beiden  Hitngel 
der  Komposition;  der  Hiat  ti  ifuiar^  §  14,  den 
gerade  Blass  (HI  2,  377)  durch  die  von  Haupt  (De 
Isoer.  epiat.  I.  VI.  VIII,  ZitUu  1873,  S.  12  f.) 
nnd  dem  Ref.  beigebrachten  Parallelen  nicht  als 
gerechtfertigt  ansieht,  wie  die  Abfolge  vonSkurzen 
Silben  in  der  Klausel  (§  8  tiXot,  Sirap  äne&t|uda, 
W.  S.  43f.)»).  SchlieBlich  die  wörtliche  Überein- 
stimmung des  Satzes  §  7  xal  ^dp  5v  itotuif  ilut  xti. 
mit  XV  74;  gleiche  Gedanken  spricht  laokrates 
vielfach  mit  Ähnlichen  Worten  in  verschiedenen 
Reden  ans  (wie  V  94  den  gleichen  Gedanken  wie 
XV  74  wiedergibt),  das  wörtliche  Zusammentreffen 
ist  aber  nicht  durch  Znfall  erklXrbar,  nur  durch 
Entlehnung,  doch  wohl  nicht  des  Autors  bei  sich 
selbst,  sondern  eines  Nachahmers.  Ans  Nach- 
ahmung erkljiren  sich  dann  auch  die  mit  R  U 
Übereinstimmenden  Außernngen  über  den  ßCoc  der 
fSiuiTtwfvTcDv  und  tupaweuävcuiv  (W.  S.  51). 

Blass  (UI 2, 380)  hat  noch  ein  Hanptbedenken 
geäußert:  „wir  verlören  mit  diesem  Briefe  eine 
der  wicbtigstenStellen  Über  Isokratea'Lehrmethode 
(§  8)".  W.  macht  demgegenüber  geltend,  es  sei 
nicht  wunderbar,  daß  der  unechte  Brief  Isokrati- 
sche  Lebrmeinungen  enthalte,  wenn  er,  wie  Ref. 
gesagt  hatte,  aus  der  Schule  des  Isokrates  stammt. 
Mir  scheint  vielmehr  jener  §  8  eine  achlecht 
stilisierte  Verballhomung  guter  Isokratiscber  Ge- 
danken. In  der  Nicoclea  (11  9)  spricht  Isokrates 
davon,  man  müsse  erst  h  Mfakalmi  die  {!üv(i[iic 
^ou  TOÜ  npäYfurcof  erfassen,  um  dann  besser  über 
die  |iJpi]  sprechen  zu  können.  Diesen  ihm  auch 
sonst  geUufigen  Gedanken  (vgl.  IV  61)  wendet 
er  VU  28  auf  staatliche  Verhältnisse  an.  Das- 
selbe, nämlich  vor  Herangehen  an  Einzelheiten 
müsse  man  sich  über  Ziel  und  Zweck  des  Ganzen 
klar  sein  beim  Reden  wie  beim  Handeln,  will  auch 
§  8  des  Briefes  sagen  (wie  bes.  §  9  beweist).  Nur 
ist  darin  alles  verdorben  dadurch,  daß  als  das 
npÜTov  der  cQptaicnicbt  Ziel  und  Zweck  der  ganzen 
Rede  allein  hingestellt  wird,  sondern  der  Rede 
nnd  ihrer  Teile;  deren  Betrachtimg  soll  doch 

■|  Allerdings  bilden  die  9  Silben  nicht  eigentlich 
die  Klausel,    vielmehr  gehOrt  -ciXat  mit  zun  vorher- 
gehenden Kolon,  und  wir  erhalten  die  Schlüsse  Xitittm 
itlo«  -  ^  I  -  ^  ~  nnd  Swp  5iteW|U&o  -^  ^  ^\-j'^^~, 
I   d.  h.  zweimal  Trochäus  -f-  Kretikus  (im  zweiten  Fall 
I  mit  zwei  aufgeUsten  Hebungen),  eine  der  von  laokrates 
;   bevorzugten  Klau  seif onnen,  Ober  die  Etaf.  im  Ratiborer 
I  Usterprogrunm  1908  handelt 
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eben  erst  der  der  Ski  ti  itpofniMiTa  folgen,  nnter  An- 
wendoDg  der  licbKgen  üia.  für  einen  jeden,  wie 
das  XTTI  IS  Baaspricht.  Vod  den  iSian  spricht 
denn  aach  der  auBchlieSende,  völlig  miBglttokte 
Satz  des  §  6:  tntSJLv  fit  Toüft'  xti.,  worin  sich  toüS' 
enf  tt  .  .  .  StcncpcnctJov  imlt  bezieht,  das  folgende 
toüt'  aber  auf  die  )Up)],  was  Haupt  a.  s.  0.  S.  10 
in  toÜt'  Ssdem  wollte  und  auch  W.  S.  &1  anstößig 
findet:  ein  dentlicher  Beweis,  wie  schief  und  nn- 
geschickt  der  Verfasser  des  Briefes  jenen  ver- 
stttudigen  Isokratischen  Grundsatz  samt  der  ISfm- 
Lehre  heraus  gebracht  hat. 

Die  4  von  W.  behandelten  Briefe  sind  also 
ncherlich  unecht.  W.  ist  aber  geneigt,  wie  mehr- 
fach aus  seiner  Darlegung  zu  eirseben,  dies  Ver- 
dammungaurteil  auf  die  flbrigen  auszudehnen.  Was 
er  aber  dafür  gelegentlich  (wie  S.  7  tlber  Synony- 
mengebraucfa)  vorbringt,  ist  nicht  beweiskräftig. 
Solange  keine  neuen  Gründe  ins  Feld  geführt 
werden,  dürfen  die  übrigen  6  als  Briefe  von  Iso- 
krates'  eigener  Band  betrachtet  werden. 

Ratibor.  Karl  Münscher. 


Bbsrh.  Neatle,  Septna^luta  ■  t  a  d  i  e  n  V,  Wies. 
Beila^  X.  Programm  d.  ESnigl.  Württemberg.  Ev.- 
theol.  Seminars  Haulbconn.  Stattgart  19Ü7.  93  S. 
4.  1  H. 
Den  5.  Teil  seiner  Septuagintastndien  widmet 
Nestle  mit  Becbt  der  ersten  Probe  der  'lai^er 
Cambridge  Septuagint'  (brag.  von  A.  £.  Brooke 
und  N.  HcLean,  Qenesis,  1006).  Sie  bietet  mit 
allem  Haterial,  welches  man  billigerweise  er- 
warten konnte,  bis  47,26  den  nur  in  ganz  krassen 
Füllen  emendierten  Text  von  A  (Alezandrinus), 
weiter  den  von  B  (Vaticanns).  N.  gibt  zunächst 
einige  Proben,  die  beschämen  der  weise  dokumen- 
tieren, wie  nötig  seine  erneute  Warnung  ist,  in 
diesem  Text  die  'echte'  Septuaginta  zu  erblicken. 
Daran  schliefen  sich  Nachtrüge  ans  einer  von  ihm 
vorgenomineuen  Kollation  des  photographierten  A. 
Weiter  folgen  Bemerkungen  Über  die  in  den  Hss 
überlieferte,  von  Brooke  -  McLeaa  leider  nicht 
berücksichtigte  Interpunktion  und  Akzentuation. 
Hier  hätte  N.  nach  Wien  er- Seh  mi  edel  §  6,8  §  6 
Anm.  73  auch  die  Schreibung '  Eua  4,1. 36  fordern 
können,  welcber'Euattx  10,17, 'EuiU  10,7, 'EueiXai 
2,11  beizufügen  sind.  Die  Herausgeber  der  'lai^er 
Cambridge  Septuagint'  werden  guttun,  wenn  sie 
Nestles  Bemerkungen  behereigen, 

Das  Urteil  über  A  ist  allgemein  nicht  sehr 
gttnstig.  N.  macht  aber  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam, daß  „ein  und  dieselbe  Handschrift  des 
A.  T.  recht  gut  in  dem  einen  Buche  eine  gute. 


in  dem  anderen  eine  minderwertige  Überlieferung 
bieten  kann"  (S.  12).  Freilich  glaube  ich  nicht, 
daß  gerade  A  für  Genesis  ein  anderes  als  das 
generelle  Urteil  verdient.  Auch  die  Vermutung 
von  Sodens,  daß  A  dictando  entstanden  sei,  welche  - 
N.  in  der  Schwebe  läSt,  scheint  mir  nicht  wahr- 
scheinlich, obgleich  auch  ich  mich  noch  nicht 
abschlieBend  äuHem  kann.  Die  Schönheitefehler 
von  A  lassen  sich,  von  den  zahlreichen  Willkür- 
lichkeiten abgesehen,  viel  eher  auf  ein  schläfriges 
Auge  als  anf  ein  unaufmerksames  Ohr  zurück- 
fuhren. 

Sehr  wertvoll  sind  Nestles  Beiträge  zur  Ein- 
reihung von  A  and  eeiner  Geleitslente  (n  and  g) 
in  einen  Stammbaum.  AbacblieBend  können  und 
wollen  sie  nicht  sein;  bieten  doch  wobl  Brooke- 
McLean  das  Uaterial  zu  den  mühseligen  Unter- 
suchungen, Übrigens  ohne  Holmes -Parsons  und 
Lagardea  Genesis  Graece  völlig  za  anttquieren. 

Den  Schluß  der  Studien  V  bildet  ein  Anhang, 
in  dem  N.  eine  Liste  von  etwas  über  100  eingu- 
lären  Lesarten  von  A  bietet.  Die  ganze  Will- 
kttrlichkeit  von  A   oder  seiner  Vorlage  tritt  da 

Nestlee  unermüdliche  und  peinlich  genaue  Ar- 
beitsweise bewährt  sich  auch  in  diesem  Programm 
anfs  neue  gUtnzend. 

Aengst  (Zürich).  Ludwig  Köhler. 


T.  MaoolPlauti  Hostellaria  edited  with  notes 
eiplanatory  and  criticsl  b;  Eidward  Elonnen- 
Bohein.  Second  editioo.  Uxford  1907,  Clarendon 
presa.  176  8.  6.  4  b.  6  d. 
B.  SonneuBchein,  Professor  in  Birmingham,  hat 
sich  durch  die  Entdeckung  von  Bentleys  Margina- 
lien zum  Plantns  und  durch  seine  beachtenswerte 
Rudensaasgabe  um  die  römische  Komödie  wohl 
verdient  gemacht.  Seine  Mostellaria  eraohien  1884. 
Sie  fand  durch  O.  Seyffert  in  dieser  Wochen- 
schrift 1885  Sp.  993  berechtigte  Anerkennung. 
Die  neue  Bearbeitung  ist  äußerlich  insofern  ver- 
ändert, als  der  angeschwollene  exegetische  Kom- 
mentar nach  hinten  verwiesen  ist,  worauf  dann 
noch  kritische  Noten  gesondert  folgen.  Unbequem 
freilich  für  die  Benutzung,  doch  erklärlich  durch 
das  kleine  Buchformst.  Der  innere  Wert  des 
Buches  ist  infolge  des  großen  Fortschritts,  den 
wir  auf  diesem  Gebiet  in  den  letzten  23  Jahren 
erlebt  haben,  beträchtlich  gesteigert.  Der  Verf. 
hat  die  einscblfi^ge  Literatur  fleißig  benutzt  sowie 
durch  selbständige  Forschung  die  Sache  gefördert; 
vielleicht  schenkt  er  auch  folgenden  Bemerkungen 
einige  Beachtung. 
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Wenn  Tranio  za  Beinern  Herrn  1149f.  sagt:  St' 
amicus  Diphtlo  aut  Phitemonfi,  dicito  eis,  guopaeto 
imoB  te  servos  ludificaverit,  so  liegt  die  Pointe  darin, 
daB  der  inletzt  genannte  Philemon  eben  der 
Dichter  der  Komödie  iet.  Er  nennt  seinen  jüngeren 
Konknirenten,  der  ihn  in  der  £zpoBition  der 
Casina  znm  Vorbild  genommen  hatte,  höflich  nnd 
schelmisch  an  erster  Stelle.  Alao  kann  ein  Zweifel 
Über  daa  Original  der  Uostellaria  nicht  obwalten, 
auch  wenn  wir  nicht  wtlBten,  daß  Pbilemon  ein 
<lfdayM  gedichtet  hat.  —  Tranios  Herr  beißt  nach 
Tb.  Bergk  Theopropidea  (s.  ftaoicpdirot)  =  Pro- 
phetensohn,  ein  wundervoller  Name  ez  contrario 
für  diesen  bornierten  Bonzen.  Ueblich  klingt's 
mit  Kitschis  ErgünzuDg  495  interdum  inerte  stuUas 
es,  Theopr<^des.  DaH  784  ein  bacch.  Tetram. 
sein  müsse,  kann  doch  nur  ein  Stonp^c  be- 
haupten. —  Leider  will  S.  mit  anderen  306  f. 
streichen,  obwohl  er  weiB,  daß  Apostrophen  an 
die  ZuBchaner  bei  allen  Komikern  (s.  280F.)  fiblicb 
sind.  Ihm  scheinen  die  Verse  ans  der  Situation 
herauszufallen.  Nimmt  man  aber  eine  Umarmnog 
der  Liebenden  an,  die  durch  die  Worte  tu  me 
amas,  ego  te  amo  Migedeutet  ist,  so  geßillt  die 
ibratpoic^  der  tnvidia.  Gilt  doch  der  scheele  Blick 
eines  Neidhart  als  vernichtend  f^r  die  Liebe.  — 
358  ist  der  Sinn  klar:  die  armen  Kerls,  die  3 
Oroscben  in  die  Hand  und  10  Lanzen  in  den 
Leib  kriegen;  sie  stürmen  mit  gescbwangenen 
Speeren  gegen  die  Mauern  der  Feinde,  doch  ihr 
eigener  Leib  muß  daran  glauben.  Uan  ahnt 
schon,  daß  leb  ubi  auom  quoique  denis  hatUs  corjnts 
Iransfigi  solet  korrigiere:  das  überlieferte,  völlig 
unverständliche  aligui  (statt  auom)  ist  wohl  ein 
in  den  Text  gedrungener  Rest  üner  Interlinear- 
notiz. Wie  kann  S.  hier  den  Verdacht  einer 
Versinterpolation  auch  uor  erwähnen?  —  Die 
Behandlung  von  419f.  widerspricht  den  trefflichen 
kritischen  Grundsätzen  des  Heransg.,  wie  er  sie 
S.  V  angibt.  Er  ändert  dem  Gedanken  zuliebe 
dreimal.  Mir  scheint  mit  SchßU  und  Leo  die 
Annahme  einer  Lücke  unabweislich,  etwa  aed  quid 
tu  egredere,  Sphaerio?  iamiatH  iscio:  a Phiiolachete 
mi  adfers  ciavem  islam):  oplumepraeceptisparuistt, 
vgl.  sn  dem  von  S.  zerstörten  iatniam  Cure.  233 
iamiam  novi,  407.  Mit.  1083.  Pers.  818.  Pseud. 
225.  Tmc.  621.  —  Mit  770  weiS  auch  S.  nichts 
anzufangen.  Ich  sehe  darin  eine  scherzhafte 
Apostrophe  ans  Publikum  ^id?  <AiC>  Sarsinatis 
eequasl,  si  un^>ram  non  hoM?  Vielleicht  ist  aber 
auch  das  überlieferte  habes  erträglich.  Tranio 
wendet  sich  dann  von  si  an  wieder  zu  seinem 
Partner  auf  der  Bühne  hin:  Ist  hier  im  Theater 


eine  Sarsinatin?  so  frage  ich,  wenn  du  nicht 
Ombram  (doppelsinnig)  hast.  Gewiß  bleibt  der 
Wita  ziemlich  frostig,  doch  bekommt  er  einen 
leisen  charme  dadurch,  daß  der  Dichter  nach  einer 
Landsmännin  fragt.  Beider  UranffÜbrnng  war 
seine  Vaterstadt  hoffentlich  anch  nach  dieser  Seite 
bin  vertreten. — Da  Cist.  777  läierorum  esse  amptim 
steht,  ist  man  vielleicht  geneigt,  mit  mir  Host.  967 
atque  <t)t'ni')  ibi  amplius,  guam  satis  fkterit,  biberis 
zu  ergänzen.  —  An  die  Wiederholung  von  credo 
glaube  ich  1081  nicht,  vielmehr  verlange  ich  eine 
Steigerung:  nam  Ute  quidem  {edepot)  haud  negat, 
vgl.  die  Fortführung  durch  immo  edepol. 

Doch  zum  Sehlufi  einen  Gruß  dem  gelehrten 
und  besonnenen  'bospes  transmarinaa'. 

Potsdam.  Uax  Niemeyer. 

Qeorff  Thiele,    Dar   illastrierta   lateinische 
Aeaop  in  der  Handschrift  des  Ademar, 
Oodez  Vosmanns  lat  oct.  15  (Fol  195—206).    Snp- 
plementnm  III  der  Oodicee  Graeci  et  Tiatini  photo- 
graphioe  depiotä  dnce  Scatone  de  Vries.  Leiden  1906, 
Sijtboff.    68  B.  4.    22  Liohtdmcktafeln.     33  M. 
Den  Inhalt  dieser  schönen  Publikation  bildet 
der  ans   elf  Blättern  bestehende  Ademar-Asop 
des  bekannten  Vossianus  —  eines  Sammelbandes, 
der  auch  durch  die  in  ihm  enthaltenen  Prndentius- 
und    By^texte   anf   daa    gleiche    Grensgebiet 
zwischen  Philologie  und  Kunstgeschichte  fUirt, 
welches  der  Verf.  schon  in  verschiedenen  anderen 
Arbeiten  bebandelt  hat  und  za  dem  auch  die  vor- 
liegenden Untersuchungen  über  diel^erfabel  einen 
interessanten  Beitrag  bieten.  Der  betreffende  Teil 
jener  Hs  ist  auf  22  Lichtdrucktafeln  reproduziert, 
und  in  der  Einleitung  wird   die  Überliefemngs- 
geschicbte   dieses  Textes  in  einer  eingehenden 
Weise  untersucht,  die  zn  neuen  Resultaten  fttbrt. 
Dieser  Text,  als  Anonymus  Nilantinus  bekannt, 
war  zwar  schon  1709  gedruckt  worden,  aber  nicht 
ganz  vollständig  und  ohne  die  Illustrationen,  die 
ihm    ein  besonderes  Interesse  geben.     Während 
der  Anonymus  früher  als  ein  versprengtes  Stück 
der  Asopaberliefemng  galt,  stellt  Thiele  seinen 
Zusammenhang  mit  der  Überlieferung  des  Pbädrns 
und  der  unter  dem  Namen  des  Romulns  bekannten 
Fabelsammlung  in  eingehenderundttberzeugender 
Weise  klar.    Tatsächlich  erweist  sich  der  Anony- 
mus als  eine  Kompilation,  die,  wie  schon  Zander 
I  gesehen  hat,  sn  einem  Teile  aus  Phädrus  gewonnen 
I  ist;  EU  einem  anderen,  größeren  Teile  stammt  sie 
I   aber  ans  Romnlus.     Der  wissenscbaflliehe  Wert 
'  dieser  Kompilation  liegt  darin,  „daß  beide  Schrift- 
I  steller   in  Fassungen   benutzt  werden,  die  noch 
I  mehr  Fabeln  enthielten,  als  der  direkt  ttberlieferte 
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Text",  so  daß  der  Anonymus  für  12  Fabeln  des 
PhKdruB  und  fttr  7  des  Romulus  die  einzige  Quelle 
daratellt  Bei  der  FesUtellang  dieser  Quellen  des 
Anonjmas  schreitet  Th.  zu  einer  aorgföltigen  Ab- 
rechnung zwischen  Phkdrus  und  Romulus,  die 
ganz  entschieden  zn  Gunsten  des  letzteren  aas- 
fUlt.  Nachdem  nun  der  selbständige  Charakter 
des  Romulus  gegenüber  PbHdrns  festgestellt  ist, 
wird  das  VerbSltnis  des  Anonymus  zu  Bomnlns 
einerseits,  zn  PhSdrus  anderseits  präzisiert,  be- 
sonders im  Hinblick  auf  seine  Verwertung  als 
Auctarium  für  PbJidrus  und  Romulus.  Den  ScbluB 
der  philologischen  Einleitnng  bilden  die  ans  ganz 
verschiedenartigen  Quellen  Überlieferten  scherz- 
haften RechenrStsel,  fUr  deren  Zusammenhang 
mit  der  antiken  Tierfabel  unser  VossianuB  einen 
wichtigen,  bisher  nicht  beachteten  Elinwets  gibt. 
—  Den  größeren  Raum  der  Abhandlung  nimmt 
die  Beschreibung  der  Tafeln  und  die  aUgemeioe 
Würdigung  derlHaatrationen  ein.  Der  Nachweis, 
daS  diese  Illastrationen  auf  einen  noch  der  Spfit- 
zeit  der  Antike  angehörenden  illuatrierten  Romulus 
zurftckgeben,  ist  allerdings  erbracht.  Aber  gegen 
die  knnstknlische  Benrtetlnag,  die  Th.  diesen 
Federzeichnungen  angedeiben  IfiBt,  ist  manches 
einzuwenden,  und  eine  exakte,  zwingende  Be- 
handlang der  ganzen  Frage  ist  bei  dem  gegen- 
wSrtigen  Stande  der  Forschung  gar  nicht  möglich. 
Der  Beantwortung  der  entscheidenden  Frage  — 
dtrekteEopie  nach  antiker  Vorlage?  Produkt  einer 
degenerierenden  Filiation?  Freie  Erfindung  des 
Mittelalters?  —  stehen  hier  anfier  den  allgemeinen 
Schwierigkeiten  (der  Seltenheit  antiker  Originale 
und  der  Tatsache  ständiger  und  allgemeiner 
antiker  Nachwirkungen  während  der  ganzen  vor- 
romaniscben  Zeit)  noch  Schwierigkeiten  besonderer 
Art  entgegen,  Indem  die  Zeichnungen  der  Hs 
selbst  einen  sehr  primitiven  Schulcharakter  zeigen 
und  vielleicht  auch  das  zngmnde  liegende  Original 
nur  als  provinzielles  Produkt  (Oallien)  der  spät- 
antikenBuchillastration  anzusehen  ist.  Selbst  wenn 
der  spezielle  Zeit-  und  Lokalcharakter  der  vor- 
liegenden Zeichnungen  durch  Vergleich  mit  gleich- 
zeitigen stld&anzäsiachen  Miniaturen  in  theologi- 
schen nnd  lilurgischea  Hs  viel  bestjmmter  heraus- 
gearbeitet worden  wäre,  lieSe  sich  in  vielenEinzel- 
heiten  das  Verhältnis  zu  der  antiken  Vorlage  m.  B. 
nicht  mit  Sicherheit  angeben.  Trotzdem  ist  der 
Beweis,  daß  die  Illnstrationea  auf  eine  antike  Vor- 
lage snrtlckgehen,  als  erbracht  anzusehen,  wobei 
aber  eine  allgemeine  Erwi%ung  in  Form  des  mehr 
als  zweifelhaften  Satzes,  daß  „das  selbständige 
Schaffen  bei  den  profanen  Illustrationen  des  Abend- 


landes naturgemäß  mit  dem  V.,  spätestens  VI. 
Jahrb."  aufhört,  besser  nicht  ins  Treffen  zu  führen 
wärel  In  der  SUlisiemng  wirkt  die  antike  Quelle 
besonders  deutlich  in  den  Tieren  and  gewissen 
Banmtfpen,  viel  weniger  aber,  als  Tb.  meint,  in 
den  Architekturen.  Direkte,  wenn  auch  schlechte, 
Kopien  nach  einem  Original  des  IV. — VI.  Jahrh. 
darf  man  in  den  IlltkStrationen  jedenfalls  nicht 
sehen,  sondern  als  Vorlage  ist  m.  E.  ein  bereits 
mehr  oder  minder  degeneriertes  Zwischenglied  an- 
zunehmen. Die  kühne  Behauptung  (S.  29),  daS 
der  Erfinder  dieser  Illustrationsreibe,  „was  die  Er- 
findung angeht,  zum  mindesten  anf  der  Stufe  der 
Wiener  Genesis,  wenn  nicht  höher"  steht,  mag 
der  Liebe  des  Verf.  zu  seinem  Thema  zugute 
gehalten  werden.  Bedenklicher  ist  der  Versuch 
(S.  35),  auch  diesen  Zyklus  auf  die  südöstlichen 
Mittelmeerländer  zurdckfUhren  zu  wollen,  und,  da 
hierin  gar  keine  Veranlassung  vorliegt,  die  An- 
nahme der  „Benutzung  eines  im  Orient  entstan- 
denen illustrierten  griechischen  Fabelbuches  dnroh 
Romains".  Weil  die  Archäologie  so  lange  den 
Orient  vernachlässigt  hat,  darf  man  doch  jetzt 
nicht  den  Spieß  umdrehen,  und  den  Osten  für 
alles,  was  das  Abendland  in  den  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderten  geleistet  hat,  als  die  einsige 
und  wahre  Quelle  ansehen! 

Frankfurt  a.  M.  6.  Swarzenskt. 

R.  Oa^nat  et  M.  Bssoier,  L'aunäe  epigrapbi- 
qne.  Revue  des  publicationB  äpigrapbiques 
relatives  il  l'antiquite  romaine.  Annöe  1906. 
Paria  1907,  Leroui,  70  S.  8. 
Die  nützliche  Übersicht  Über  die  neueste  Lite- 
ratur zu  den  aufs  römische  Altertum  bezüglichen 
Inschriften,  welche  Caguat  und  Besnier  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  in  der  Revue  archiolo^que  halb- 
bis  vierteljährlich  unter  vollständigem  Abdruck 
der  wichtigeren  Texte  und  mit  Beigabe  eines  Index 
veröffentlichen,  liegt  für  1906  in  einem  stattlichen 
Hefte  vor.  Über  die  bei  In  schrill  eneditionen  be- 
sonders wichtigen  Äußerlichkeiten  —  wie  die 
Technik  der  Beschreibungen  und  der  Indices,  die 
Art  der  Drucklegung,  die  größere  oder  geringere 
AuefQhrlichkeit  bez.  Vollständigkeit  der  Exzerpte 
und  ihre  Disposition  —  zu  rechten  ist  hier  nicht 
der  Ort ;  ich  will  hier  vielmehr  nur  auf  die  Reich- 
haltigkeit und  Vielseitigkeit  auch  der  diesjährigen 
mflssis  epigraphica  hinweisen. 

Römisch  -  Afrika  ist  seit  etwa  einem  Viertel- 
jahrhundert das  Dorado  der  Epigrapbiker,  und  so 
ist  auch  diesmal,  wo  von  190  abgedruckten  In- 
schriften 63  daher  stammen,  die  Tafel  reich  be- 


jbiGooglc 


433    |No.  14.| 


BEELINEa  PBIL0L0GI8CHB  WOCHENBCHRIFT.  |4.  April  1908.i    434 


setzt  mit  allerlei  QenflsBen,  von  dem  pikanten 
Leckerbiasen  einer  Halsbandinachrift  an  aduUara 
meretrix  tme  quia  fugivi  de  BvHa  R(e)g(ia)  148 
bia  EQ  den  gröSten  ÜelikatesaeD,  z.  B.  dem  ganz 
modern  anmatenden  Tarif  einer  Fähre  ^täroiaris 
tranamiUts  dare  äebecmt:  homo  cabaUaris  f(ot)t(es) 
(qMOUuor)  naw.  138  und  derBaninschriftdeaUerkur- 
tempela  in  dem  ernsten  Thngga  (12);  die  hervor- 
ragende Rolle,  die  Severus'  praerectua  praetnrio 
Plautianna  spielte,  lehren  zwei  ihm  bez.  seinem 
Sohn  geaetzte  Inschriften  ans  Bnlta  Regia  24  und 
Timgad  25  kennen;  seine  Tochter  Plautilla  heiBt 
[^nJfoNitti  Aug.  Pii  sponsa  in  der  leptitanischen 
lD8chrift34;Tondem  materiellen  Sinn  der  Afrikaner 
ist  89  ein  typisches  Beispiel,  f(be  den  Satnmdienst 
88  nnd  41  interessante  Urkunden;  eine  tahnU 
menenraria  (26)  nnd  eine  Soldatenliste  124  sind 
auch  wieder  dabei;  nnd  wie  bedeotsam  Afrika  fttr 
die  £ntwickelang  des  Cbristentnma  gewesen  ist, 
lehren  aufs  neue  einige  merkwürdige  Texte  (4S, 
46,  189).  —  Eine  besondere  Üherraschnng  hat  das 
inBchriftenarme  Portugal  mit  der  großen  Bronze- 
inschrift ans  den  Minen  ron  Aljnstrel  151  geboten, 
die  ansAhrliche  Bestimmungen  über  deren  Aus- 
beutung enthält.  —  Die  Rheinlande  liefern  natUrlich 
einen  Angenarztstempel  (129),  die  tihliche  Soldaten- 
weihnng  an  den  Jnppiter  von  Doliche  (63)  und 
die  unvermeidlichen  Dedikationen  an  die  matres 
nnd  matronae,  deren  einige  Ortsbezeichnungen 
tragen  (S6.  167—160),  sodann  ein  Hilitäi-diplora 
vom  Jahre  78  mit  der  Anfstellnngsformel  der 
tabula  aenea:  Bomae  in  Capitolio  post  caaam 
Romuti  (99)-  —  Von  römischen  nnd  italischen  In- 
schriften seien  genannt  die  auf  ciruenüa  bezüg- 
lichen (105, 106),  die  Flotteninschrift  aus  Ravenna 
(163);  neu  ist  der  Ausdruck  [inter  du]os  pontes 
fUr  die  Tiberinsel  (89,  christlich),  wicfatig  als  Ver- 
mehmng  unserer  Kenntnis  der  alten  Flurnamen 
dert)t'ctM^n^tMcit/afif'us>einerInschriftvonGTotta- 
ferraU  (79);  die  Stadt  Marsala  auf  Sizilien  gibt 
uns  in  einer  dem  2*.  FtUvio  Äurtlio  Anionino  ge- 
setzten Bhrenin Schrift  den  vollen  Namen  dieses  3. 
Sohnes  des  Kaisers  Marens  (75)-  —  In  Kleinasien, 
wo  natürlich  die  griechische  Sprache  vorherracht, 
sind  die  das  vielgestaltige  munizipale  Leben  ver- 
anschaulichenden Inachriften  der  Kolonie  Iconinm 
(68 — 70),  die  Bauinschriflen  der  Bibliothek  von 
£phesu8  28, 29  und  derThennen  von  Milet  177,178, 
die  erste  epigraphische  Erwllhnnng  der  Acqounivol 
auf  einer  Inschrift  von  Pmsa  (66),  vor  allem  aber 
eis  Stein  zu  nennen,  anf  dem  zwei  Verfügungen 
der  Kaiser  Valenünianns,  Valens  und  Gratianus 
über  die  Einkünfte  der  fttndi  iura  re{i  prtvatae] 


nnd  die  Aufwendung  für  ^e  Provinzialfestlich- 
keiten  der  Provinz  Asien  eingebauen  sind  (30).  — 
Unter  der  kärglichen  Ausbeute  Syriens  sei  eine 
GrenzreguUerung  erwähnt  (186).  —  Das  aktenfrohe 
Ägypten  schließt  den  Reigen  mit  einer  Wachs- 
tafel  ans  dem  Fayum,  die  die  Bestätigung  der 
honesta  misüo  eines  Veteranen  vom  Jahre  123 
enthält  (22),  mit  einem  langatmigen  Testament 
(172,  173)  und  einem  Auszüge  aua  dem  Oehurts- 
register  (174)  auch  auf  Wachstafeln;  erwähnt  sei 
auch  eine  griechische  Stein inschrifl  zu  Ehren  dea 
Augustns,  der  Livia,  des  C.  und  L.  Caeaar,  der 
Inlia  und  dea  praefectus  Aegypti  C.  Turranins  (51). 
Man  kann  den  Herausgebern  nur  wünschen, 
daS  sie  alljährlich  eine  so  reiche  Ernte  ihren 
Lesern  vorftlhren  können. 

Berlin- Cbarlottenbnrg.  Kurt  Regling. 


Hermann  BohQelder.EntwickUngtgeBchichte 
der  Menichbeit  I.  Band.  Kultur  und 
Denkender  alten  Ägypter.  Leipzig  1907 
VoigtlBüder.  604  S.  8.  12  H.  50. 
Als  ich  den  Titel  von  Schneiders  Bnch  las, 
überkam  mich,  ich  will  es  offen  gestehen,  ein  leiser 
Schauder.  Kultur  nnd  Denken  der  alten  Ägypter 
als  L  Band  einer  Entwickelungsgeschichte  der 
Menschheit  darzustellen  schien  ein  üherktthnes 
Unterfangen.  Seit  Erroaus  Ägypten  hatte  nie- 
mand versucht,  den  Stoff  im  Znsammenhang  zu 
bewältigen;  denn  Brugscha  Egyptologie  ist  doch 
mehr  eine  Schatzkammer  einzelnen  Wissens  ala 
eine  übersichtliche  Darstellung.  Seit  dem  Er- 
scheinen von  Ermana  Werk  hat  sich  aber  nicht 
nur  das  Material  verzehnfacht,  sind  nicht  nur  auch 
für  Fachlente  schier  unübersehbare  Einzelunter- 
sucfanngen  in  allen  Kultursprachnn  erecfaienen; 
Ermans  Werk  erschöpfte  auch  ftlr  seine  Zeit  den 
Stoff  keineswegs,  und  war  in  erster  Linie  eine 
Art  Kommentar  zu  dea  Select  Papyri  nnd  aus- 
gewählten Teilen  von  Lepains'  Denkmälern.  Die 
Aufgabe  war  also  ungeheuer  schwer,  nnd  ein  Fach- 
mann, der  alle  Streitfragen  im  einzelnen  kannte, 
wäre  zweifelsohne  vor  ihr  zurückgeschreckt.  Seh. 
ist  kein  grammatisch  geschulter  Agyptotoge.  Er 
hat,  zum  Teil  unedierte,  Übersetzungen  der 
ägyptischen  Texte  namentlich  von  Erman,  Sethe 
benutzt,  hat  Ed.  Meyer,  vor  allem  aber  Schaefer 
und  Steindorff  zu  Beratern  gehabt.  In  diesen 
Umständen  liegt  die  Stärke  wie  die  Schwäche  des 
Buchs.  Wer  die  S.  XVIII—XIX  gegebene  Uste 
der  zugrunde  gelegten  Autoren  liest,  wird  sich 
wundem,  Namen  wie  Budge,  NaviUe,  Schiaparelli, 
Lepsins,  Le  Page  Benoaf,  Chabas  und  mancher 
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anderer  Attmeister  der  Ägyptologie  Dicht  zn  he- 
gegaea.  Von  den  Arbeiten  des  Bef.  hat  Seh. 
angeuscheinlich  keine  Eenntnia,  obwohl  sieb  in 
gar  nicht  seltenen  Fällen  in  der  Qeaehichte,  Knnat 
nndReli^on  seine  Anachaunngen  mit  den.meineu 
begegnen.  Allein  die  Erklltmng  dafür  iet  wohl 
nicht  allsu  schwierig.  Was  bei  seinen  Beratern 
keine  gangbare  HUnse  ist,  bat  Seh.  beiseite  ge- 
lassen; war  doch  schon  so  die  sn  bew&lügende 
Bttchermasse  anfibersehbar. 

Sob.  ist  Philosoph  von  Fach,  nnd  als  denkender 
Hensch  ist  er  an  die  Erscheinungen  der  Ägypti- 
schen Enltar  herangetreten.  Das  hat  ihn  in  vielen 
Ffillen  weit  über  die  Uehrzahl  der  sUnftigen 
Agyptologen  erhohen,  hat  ihn  in  dem  historischen 
Überblick,  in  dem  Kapitel  Über  Kunst  nnd  Schrift, 
in  der  Behandlung  der  Literatur  Erscheinungen 
verstehen  gelehrt,  die  z.  B,  Erman  in  seiner 
Skieze  in  der  Kallur  der  Gegenwart  unbeachtet 
gelassen  hat.  Uancfamal  freilich  ist  er  von  seinen 
QewäbrsmSnnem  allzusehr  abhängig.  Er  hat  mit 
vollem  Rechte  erkannt,  daß  Ed.  Heyers  Annahme, 
der  ägyptische  Kalender  sei  im  Delta  1000  Jahre 
vor  Begründung  des  Reiches  entstanden,  unhalt- 
bar ist,  und  daß  es  unstatthaft  ist,  eine  hoch- 
entwickelte Knltnr  in  Gregenden  anzunehmen,  aus 
denen  uns  fUr  die  Zelten  der  ersten  Dynastien 
Denkmltler  Überhaupt  fehlen.  Da  er  nun  aber 
an  den  Berliner  Minimaldaten  nicht  glanht  rtttteln 
zu  dürfen,  so  setzt  er  dieEinfflhrung  des  Kalenders 
auf  278J— 2777  v.  Chr.  in  die  IV.  Dynastie.  Da 
er  nun  die  Regierung  des  Snefru  -  Soris  ftir  die 
geeignetste  Zeit  hält,  in  der  die  Kalenderordnung 
eingefllhrt  worden  sei,  datiert  er,  freilich  unter 
Vorbehalt,  Soris,  den  Ed.  Meyer  auf  2840  v.  Chr. 
setzt,  auf  2780.  Wir  rutschen  also  in  der  Leiter 
immer  einige  Sprossen  hinunter.  Der  Gedanke, 
eine  Sothisperiode  zurflckzugeben  und  mit  Ed. 
Meyer  die  Einfahmng  des  Kalenders  auf  4240 
zu  setzen,  dieses  Datum  aber  in  das  alte  Reich 
fallen  an  lassen,  dnrfte  ihm  natflriieb  nicht  kommen. 
Dabei  hat  Scb.  aber  völlig  richtig  erkannt,  daß 
die  ganze  Sotbisära  erst  griechischer  Spekulation 
ihr  Dasein  verdankt;  daß  wir  also  bei  der  Be- 
nutzang  von  Sothisdaten  auf  ziemlich  schwanken- 
dem Boden  stehen,  ist  ihm  nicht  aufgegangen.  Sein 
Verfahren  in  diesem  Falle  ist  fUr  aein  Buch  be- 
zeichnend. Er  hält  namentlich  in  geschichtlichen 
Dingen  sein  und  unser  Wissen  für  viel  zu  ab- 
BchlieBend  und  macht  die  ihm  Überlieferten  Daten 
ohne  weiteres  znr  Grundlage  seiner  Spekulationen. 
Das  tritt  namentlich  im  2.  Kapitel,  und  auch 
öfters  bei  der  Behandlung  der  Religion,  hervor. 


Es  wäre  Schaefers  Aufgabe  gewesen,  der  das 
ganze  Buch  vor  der  Drucklegung  durchsah,  Scb. 
auf  allerhand  Unsicherheiten  nnd  Unrichtigkeiten 
anfinerksam  za  machen.  leb  habe  mir  vielerlei 
Einzelheiten  notiert,  und  das  steht  dem  Verf 
jederzeit  gern  zu  Gebote,  In  dieaer  Wochen- 
schrift ist  dafür  kein  Platz.  Mit  Genngtunng  habe 
ich  gesehen,  wie  Scb.  die  Selbstfindigkeit  der 
ägyptischen  Kultur  gegenüber  der  mesopotami- 
Bchen  betont,  wie  er  gleich  dem  Ref  im  neuen 
Reiche  asiatische  nnd  mykenisch-kretische  Ein- 
flüsse annimmt  und  sie  z.  B.  auch  in  der  Literatur 
nnd  den  Mythen  nachweist.  Von  einem  nnklaren 
Pan-BabylonismuB,  wie  ihn  Jeremias  uns  kllrslich 
aufgetischt  bat,  hfilt  er  sich  fem.  Im  allgemeinen 
befolgt  er  den  Grundsatz,  junge  Quellen  für  alte 
Zeiten  nnr  dann  heranzuziehen,  wenn  das  Alter 
ihres  Inhalts  nacfaweisbar  ist,  nicht  aber,  wenn 
ihr  Inhalt  in  die  eigene  Theorie  gerade  paßt.  Am 
bemerkenswertesten  scheinen  mir  Schneiders  Aus- 
führungen Aber  die  Pyramidentexte,  die  er  in 
Selbes  offenbar  vortrefBicLer  Ubersetznng  selb- 
ständig hat  benutzen  können.  Viel  Gutes  ent- 
hält auch  seine  Behandlung  der  Osirislebre,  und 
daß  diese  ancb  flir  die  Ausbreitung  des  Christen- 
tums gerade  in  Ägypten  nicht  ohne  Bedeutung 
war,  ist  wohl  zu  glauben.  Daß  das  Zouberweaen 
immer  weitere  Kreise  der  ägyptischen  Knltnr  im 
Laufe  der  geschichtlichen  Entwickelung  ergreift, 
ist  eine  richtige  Beobachtung;  vielleicht  hätte  sie 
dahin  modifiziert  werden  kfinnen,  daß  diese  Ver- 
breitung zugleich  eine  Vergeisligung  des  Zauber- 
wesens bedeutet.  Die  wirklichen  Abbilder,  denen 
Zauberkraft  innewohnt,  werden  mehr  und  mehr 
durch  gemalte  Bilder,  dann  durch  einfache  Formeln 
ersetzt.  Die  Zauberei  wird  billiger  und  bequemer, 
freilich  auch  gelehrter,  dadnrch  allgemeiner  an- 
wendbar, aber  nur  noch  von  berufsmäßigen  Zau- 
berern ausübbar. 

Au  mancherlei  Widersprächen  fehlt  es  natür- 
lich in  Schneiders  Buch  nicht.  Schon  deswegen, 
weil  die  einzelnen  Kapitel  vielfach  ineinander- 
greifeu  und  die  gleichen  Erscheinungen  von  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  ans  betrachtet  wer- 
den und  dann  z,  B.  die  religiösen  BUcber  als 
Dokimiente  des  Schrifttums  oder  der  reli^ösen 
Entwickelang  sich  verschieden  ansnebmen.  Das 
Buch  wäre  vielleicht  noch  wirkungsvoller  gewor- 
den, wenn  es  kttrzer  wäre,  nnd  anderseits  ver- 
mißt man  ungern  fSr  mancbe  einzelne  Tatsachen 
den  Qu  eilen  nach  weis.  Ich  gestehe,  daß  mehr  als 
eine  Behauptung  des  Verf.  mir  zurzeit  nicht  kon- 
trollierbar ist;  das  wird  hoffentlich  stets  an  dem 


JbyGOOglC 


487    |No.  14] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOOHENSOHRIFT.  [4.  April  1908.1    438  . 


^Seren  Wissen  Schneiders  in  diesem  betreffendeo 
Punkte  seinen  Grand  haben.  Allein  da  es  ja 
sonst  an  MiBveret&ndnissen  nicht  gana  fehlt  — 
Seh.  wirft  z.  B.  in  der  Darstellung  der  Religion 
das  mittlere  und  neue  Reich  mehrfach  durch- 
einander — ,  so  bleibt  doch  immer  die  Höglich- 
keit  einer  falschen  Auffassang  seitens  des  Verf. 

Ich  sagte  im  Anfang,  daB  die  Aufgabe  einen 
mitten  in  der  figj^ptologischen  Arbeit  Stehenden 
erdrückt  und  abgeschreckt  hätte;  um  so  dankbarer 
mtlssen  wir  dem  Verf.  sein,  daB  er  das  Wagais 
nntamommen  und  den  Umstltnden  entsprechend 
trefflich  durchgeführt  bat.  Wer  schaudernd  ge- 
lesen hat,  was  von  A.  Jeremias  'Im  Kampf  um 
den  Alten  Orient'  Heft  1  als  Ariadnefaden  fUr 
den  WiiTwar  der  Ägyptischen  Religion,  und  damit 
auch  der  Kaltor  des  Nillandes,  angepriesen  wird, 
der  wird  sich  aufrichtig  freuen,  von  einem  an 
systematischns  Denken  gewöhnten  Kopf  auf  Orund 
im  großen  und  ganzen  zuverlässiger  Tatsachen 
eine  Darstellnng  der  Kultur  der  alten  Agjrpter 
zu  besitzen.  Hoffentlich  bringt  uns  der  Verf.  mit 
gleichem  Erfolg  ein  Buch  Über  Uesopotamien. 
Das  brauchen  wir  im  Augenblick,  da  das  Baby- 
lonische ita)i.itopvetov,  um  mit  v.  Gntschmid  zu 
reden,  seine  Mauern  weitet,  um  den  ganzen  Erd- 
ball einzukreisen,  gans  besonders  dringend. 

München.  Fr.  W.  v.  Bissing. 


B.  O.  Kukala,  B.  Martlnak,  H.  Sobenkl,  Der 

Kanon   der  altsprachlichen  Lektüre 
am  Österreichischen  Q^mDasinm.  Leip- 
zig o.  J.,  Teubner.    97  8.  gr.  K.    2  M.  60. 
Eamillo  Huemer,  Der  0  eist  der  altklaisischen 
Studien    und    die   Soh  r  if  t  s  tel  ler  wähl 
bei    der  Schullektüre,     Wien  und  Leipzig 
1907,  Fromm.  •  79  S.    8.    1  M.  35. 
Der  Gegensatz  zwischen  staatlichem  nndPrank- 
forter  Lehrplau   ist   nicht   das  einzige  Element 
eines    —  hoffentlich  trncfatbaren  nnd  das  innere 
Leben    fttrderaden   —  vtixoc  im  Kreise  der  Ver- 
treter des  humanisti scheu  Oymnasitims,  die  darum 
den  Kernpunkt  ihrer  Bestrebungen  natürlich  doch 
gemeinsam  haben  und  dementsprechend  durchaus 
einig  nach  außen  hin  auftreten  können ;  ein  weiterer 
Gegensatz   beruht  bekanntlich  auf  der  verschie- 
denen Ansicht  Über  die  Art,  in  der  der  Geist  des 
Altertums  für  den  Unterricht  am  besten  nutzbar 
gemacht  wird,    auf   dem  Nebeneinander    zweier 
Richtungen,  die,  wenn  der  Ausdruck  cum  grano 
Balis  aufgefaßt  wird,  als  die  ttetbetische  und  die 
realistische  bezeichnet  werden  mügen. 

In  den  beiden  vorliegenden  Schriften  kommt 
das  Wesen  dieser  beiden  Richtungen  in  interes- 


santer Weise  zum  Ausdruck.  „ZeitgemftBe  Um- 
gestaltung und  Emenemng"  (S.  2)  des  Lesestoffes 
ist  das  Ziel  der  3  Verfasser  der  erstgenannten 
und  zuerst  erschienenen  Schrift,  die,  durchaus 
auf  dem  Boden  des  v.  Hartelscben  Programms 
stehend,  durch  eine  ni^i"  methodische  UaSnahme" 
den  Betrieb  der  alten  Sprachen  „mit  den  gerecht- 
fertigten Ansprüchen  einer  neueren  Zeit  in  har- 
monischen Einklang  bringen"  wollen  (S.  3).  Sie 
gehen  dabei  durchaus  besonnen  und  zweckmftSig 
vor.  ZunScbst  stellt  Hartinak  in  einer  kurzen 
Skizze  die  'Geschichte  und  Theorie  der  Klassiker- 
Auswahl'  dar  und  faßt  die  Vorbedingungen  für 
eine  verstXndige  Reform  des  Kanons  in  4  Punkten 
zusammen,  nämlich  Berücksichtigung  des  histori- 
sclien  Prinzips,  Abschttttelung  dessen,  was  nnzeit- 
gemäfi  geworden,  Zurückdrfingung  des  stilistiech- 
rhetoriecben  Standpunktes  und  Bedachte  ahme 
auf  das  Interesse  der  Schüler;  sodann  behandelt 
Schenkt  den  Kanon  des  griechischen,  Kukula  den 
des  lateinischen  'Lehr-  und  Lesestoffes',  nnd 
schließlich  stellt  eine  Ubellarische  Übersicht  dem 
jetzt  gültigen  Lehrplan  mit  seinem  Mußkanou  die 
beantragten  Änderungen  unter  Scheidung  der 
'Hauptlektflre'  und  der  'zur  Auswahl  gestatteten 
Ergänzungen'  gegenüber. 

Was  die  einzelnen  Vorschläge  Schenkls  nnd 
Knknias  hetrifit,  so  ist  (S.  46  n.  a.)  die  freie  Wahl 
zwischen  Sophokles  und  Euripides  mit  Recht  be- 
fürwortetj  dagegen  Ascbylos  wohl  zu  bestimmt 
verworfen;  an  der  Homerlektüre  will  Schenkl 
(S.  48ff.)  die  Zeit  ftlr  „eine  kleine  Ährenlese  aus 
dem  Hohen  Liede  der  Arbeit  und  für  eine  Probe 
aus  der  Theogonie,  etwa  den  Pandoramythua'*, 
abgespart  wissen;  von  den  Lyrikern  fordert  er  die 
beiden  Th es eusge dichte  des  nach  seiner  Ueinung 
unterschätzten  „Ueisters  der  Farbe"  Bakchyüdes, 
das  größere  auch  wegen  „überraschender  Paral- 
lelen mit  manchen  Stücken  der  mittelhochdent- 
scben  Dichtung",  Proben  der  Elegie  sowie  von 
Theokrit  etwa  den  Kyklopen,  Battoe  und  die 
Syraknsanerinnen. 

Ans  dem  Kanon  der  Prosalektflre  soll  (S.  63ff.) 
Demosthenes  —  von  kurzen  Proben,  z.  B.  Kranz- 
rede §  160—163;  168—188,  ^gesehen  —  fort- 
fallen und  ersetzt  werden  durch  Lysias  sowie  vor 
allem  durch  PIntarch,  der  in  der  Tat  von  dem 
dnrch  die  Xenophonlektüre  geschulten  Gymna- 
siasten „mit  spielender  Leichtigkeit"  (S.  61)  ge- 
lesen werden  kann,  nnd  durch  historisch  erzäh- 
lende Partien  des  Thukydidee.  Den  „Plkanterien 
des  charakterlosen  Syrers"  Lukian  ist  Schenkl 
abhold ;  dagegen  läßt  er  dem  Euboikos  des  Dion 
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die  wohlverdiente  AnerkeanuDg  zuteil  werden. 
Daß  Arrian  als  Ersatz  für  Xenophon  gutgeheiBen 
wird,  scheint  mir  aehr  berechtigt;  übrigens  ist 
m.  £.  die  Lektüre  von  Anabasis  nnd  Kyropädie 
(S.  55)  etwas  znsebr  nur  unter  den  Gesiclita- 
pnnkt  der  Einübung  der  Grammatik  gestellt. 

KoknU  greift  vor  allem  den  Comelins  Nepos 
als  ,un  erträglichen  Stil  pfusch  er"  nnd  „Typna  des 
Aristotelischen  <^evSo^fdfoi'^  scharf,  aber  nicht  un- 
gerecht an  nnd  will  —  darchaus  richtig  —  „CSears 
Yolllektfire"  ans  dem  Oymnasinm  schon  deshalb 
beseitigt  wissen,  damit  die  rerum  varielas  das 
Interesse  der  ScbUler  festhält  nnd  eine  einseitige 
AnffasaangdesRömertnma  vermieden  wird(S. 72  f.). 
Nor  eine  nach  Art  der  deutschen  und  nensprach- 
lieben  LeaebHoher  eingerichtete  Chrestomathie 
kann  nach  Knknlas  Aneicht  auf  der  Unterstufe 
diesen  letzteren  Fordemugen  gentigen;  GXsar, 
Dvius,  Seneca,  Veliejus,  Floms,  Cnrtius,  Valerins 
Haximas,  Pliniue  d.  A.,  Ammianns  UarcelUnns  n.  a. 
sollen  „in  bantem  Wechsel"  fUr  die  Chreatoraathie 
verwertet  werden.  An  der  Cicerolektüre  nimmt 
Knkula  weitgehende  Abstriche  vor;  nur  eine  der 
Catilinarien  nnd  die  4.  Verrine  werden  trotz  Zie- 
linski  undHomeffer(S.  76)  übrig  gelassen.  Auch 
Virgil  erfthrt  starke  Anfechtung;  die  Lektüre 
eines  Gesanges,  etwa  des  ersten,  soll  genügen, 
weiteres  dem  deutschen  Unterricht  (Schillers  Über- 
setzung von  B,  II  und  IV)  Überlassen  werden.  Die 
lebhaße  Empfehlung  einer  Auswahl  ans  Plinins' 
Briefen  gibt  dem  Verf.  eu  nochmaligen,  doch  wohl 
zu  weitgehenden  (S.  86)  Bemerkungen  gegen  Cicero 
Anlaß;  die  Empfehlung  der  Pliniusbriefe  an  sich 
scheint  mir  sehr  berechtigt  nnd  ist  durch  den 
Hinweis  auf  Julius  Bierbaums  Plan  einer  modernen 
Übersetzung  derselben  nicht  ttbel  gestutzt.  Auch 
der  Wunsch  nach  stitrkBrer  Betonung  der  römi- 
schen Lyriker  verdient  nnein geschränkte  Zustim- 
mung. Daß  Knkula  die  Privatlektüre  gefördert 
wissen  will,  ist  gewiß  berechtigt;  doch  habe  ich 
gegen  die  voi^schlagene  (S.  91)  'Prüfung  in 
Privatlektüre'  am  Schlüsse  jedes  Semesters  Be- 
denken, da  m.  £.  der  Wert  der  selbständigen 
Leistung  der  SchUler  um  so  mehr  steigt,  je  freier 
die  Kontrolle  ist. 

HuemersSchriftist  — trotz  zahlreicher  Übe r^ 
einstimmnngen,  z.  B.  in  bezng  auf  Arrian,  Plutarch, 
Cicero  und  die  rSmischen  Lyriker  —  in  bewnßtem 
und  stellenweise  auch  offen  betontem  Gegensatz 
zu  dem  bisher  besprochenen  Buche  geschrieben. 
„Gibt  man  den  ästhetischen  Standpunkt  auf,  dann 
ist  die  Bresche  gelegt,  durch  die  unaufhaltsam 
der  Strom    all  derjenigen  eindringt,  welche  die 


Erkenntnis  des  Altertums  durob  Übersetzungen 
vermittelt  wissen  wollen"  (8.  12);  dämm  »darf 
nur  künstlerisch  Vollendetes  oder  wenigstens  in- 
haltlich Bedeutendes  der  Jugend  geboten  werden", 
und  der  Ersatz  durch  die  „weniger  Großen"  iat 
mit  Entschiedenheit  abzulehnen.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  hält  Huemer  an  Demosthenes  als 
dem  „großen  Patrioten"  fest,  dessen  „bedeutendste 
Staatsreden  selbst  geschichtliche  Großtaten  sind", 
fordert  neben  Plato  auch  für  Aristoteles  einen 
Platz  in  der  Schnllektüre,  will  den  Sophokles 
in  keinem  Fall  ganz  durch  Enripidee  ersetzt 
wissen,  bekämpft,  indem  er  die  Lektüre  aus- 
gewählter Stücke  der  Aneis,  der  Bucolica  und  der 
Georg^ca  fordert,  in  warmen  Worten  die  „Sußerst 
flach  eUnterscbätznngVirgils.diederÜberschfitznng 
früherer  Zeit  Platz  gemacht  hat",  und  verlangt, 
ohne  zu  verkennen,  daß  „sein  korrekter,  aber 
schmuckloser  nnd  jeder  persönlichen  Färbung  ent- 
behrender Stil  nicht  geeignet  ist,  die  Jugend  zu 
entzücken",  für  beide  Werke  Cäanrs  einen  Platz 
anf  der  Mittelstufe  - —  nach  meiner  Ansicht  durch- 
aus mit  Recht,  soweit  Vercingetoriz  und  die  „er- 
schüttemdeweltbistorischeKatastrophevonAlesia" 
in  Frage  steht,  mit  weniger  gutem  Grunde  aber, 
soweit  es  sich  um  Pharsaltis  handelt  (S.  59f.). 
Tacitns,  der  bei  Kukula  stark  in  den  Hintergrund 
tritt,  soll  nach  Huemer  in  weiterem  Umfang  heran- 
gezogen werden.  Ein  Lesebuch  nach  Art  des 
von  Knkula  geforderten  kommt  für  Huemer  nicht 
in  Betracht;  Cornelius  Nepos  scheint  ihm  (S.  59) 
„etwas  durchaus  Bedeutsames  zu  bieten,  was  schon 
das  Interesse  des  Knaben  zu  fesseln  vermag". 
Nicht  unerwähnt  darf  bleiben,  daß  das  neue 
Testament  einerseits  und  Aristophanes  anderseits 
für  die  griechische  Privatlektüre  von  Huemer  warra 
empfohlen  werden. 

Sehr  wohltuend  wirkt  in  Huemers  Schrift  die 
hohe  Meinung  von  der  Aufgabe  des  klasaisch- 
pbilolo^schen  Unterrichts,  der  wiederholt  mit 
trefBichen  Worten  Ausdruck  verliehen  wird.  „Es 
gab  eben  nur  zu  viele  Lehrer  der  alten  Sprachen, 
die  zwar  fortwährend  von  der  veredelnden  Wir- 
kung des  philologischen  Unterrichtes  sprachen, 
selbst  aber  so  gut  wie  nichts  taten,  ihren  Unter- 
richt veredelnd  zu  gestalten"  (S.  22;  vgl.  auch 
S.  15)  —  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die 
Reform  des  Gymnasiums  bei  der  Ausbildung  und 
Auswahl  der  Lehrer  in  erster  Linie  einzusetzen 
bat,  einerlei,  möchte  ich  mit  starker  Betonung 
zneetzen,  ob  man  anf  den  Wegen  Huemers  oder 
der  3  Verfasser  des  erat  besprochenen  Buches 
wandeln  will.     Die  Sonne  Homers  wollen  beide 
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Richtungen,  die  da  zum  Worte  kommen,  über  dem 
Gymnftsium  leuchten  IsBeen,  und  das  Gr^mnaeium, 
dem  dieae  Sonne  lenchtet,  mag  ohne  Schaden  fBr 
die  Sache  je  nach  Art  und  Anlage  der  Lehrer 
liier  mehr  der  einen,  dort  mehr  der  anderen 
Richtung  folgen  —  ea  mUeaen  nur  allenthalben 
aolche  MSaner  ala  Lehrer  tätig  sein,  denen  der 
Geiet  der  Antike  HerEenasache  und  denen  die 
Fähigkeit,  ihre  Schttler  durch  lebendigen,  wirk- 
lich wiaeenachaftlichen  Unterricht  in  diesen 
Geist  einsufttbren,  kraft  natürlicher  Anlage  und 
zweckmäßiger  Vor-  und  Weiterbildung  zn  eigen 
geworden  tat 
Frankfurt  a.  Hain.  Julias  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Revae  das  6tud«a  greoques.  XX.  No.  90. 

(399)  8.  Baloaoh,  üne  Athgna  archalque.  Die 
nach  Ntketas*  Bericht  im  J.  1203  in  Konatantinopel 
zerstörte  Ätbeua  war  nicht  die  Athena  Pramachoa  dei 
Fheidias,  wie  W.  Onrlitt  annahm  {b.  Wocbeoschr.  1893 
Sp.  1186f ),  aondern  eine  Nauhbildung  der  ron  FliniuB 
erwKhDt«n  des  Hegios,  die  ans  Lindos  nach  Konatan- 
tinopel gebracht  war.  Eine  Vorstellnng  davon  gibt  ein 
Vaaenbild  ans  der  Sammlaag  W.  Roma  in  London. 
|Ia  Niketas'  Bericht  stammt  Sciväv  xn&dTCcpHv  cvcucv 
(„&n  d'hexamätre")  natürlich  aus  U,  T  337  Sctvov  Bt 
U90C  xaMncpIkv  fvcucv.) 

Tb»  OlasBioal  Bevlew.    XXI,  ö. 

(129)  "W.  D.  H.  Bouaa,  Latin  compoaition.  Für  den 
An&ngsDuterricht  wird  eine  Chrestomathie,  etwa  aus 
EiasmuB,  empfohlen  sowie  Pflege  der  lat«inischen  Eon- 
Teisation,  wofOr  Beispiele  gegeben  werden.  —  (131) 
W.  8.  Hatt,  Qreek  literatnre  as  illnstrating  history. 
Die  Partien  4—6  des  Wilamowitzochen  LesebnchB  seien 
dnrch  planmäßig  gewählte  Stellen  zur  griechiHcheo 
Oeschiohte,  beleuchtend  die  griechische  Qesohichte  vom 
heroischen  Zeitalter  bis  auf  Alexander  d.  Or.,  xa  er- 
setzen. Der  Plan  einer  Bolcben  Auswahl  ist  beigefügt. 
—  (133)  A.  B.  Oook,  SuKo^ävnit.  Sfkophaot  ist  der, 
der  das  Zeichen  der  Feige  —  das  Orid  Fast  V  433 
beschreibt,  und  das  in  vielen  plastischen  DarsteUungen 
erbalten  ist  (eine  Reibe  von  Abbildangen  ist  wieder- 
gegeben) —  macbt.  Diee  drückt  Verachtung  aas. 
suxiMpaväv  nvoi  erhIÜt  die  Bedeutung:  jemanden  fBJsch- 
lich  in  ver^btUcher  Gestalt  darstellen.  -  (136)  H. 
W.  aresne,  Sophocles,  Etectra  724.  Erklärung  der 
Stelle.  —  (139)  B  M.  Burro'WB,  Ur.  Lang's  Homer 
and  bis  age.   Antikritik  zu  Längs  Aofsatz  S.  49ff. 

Jahres b erlohte  ü.  d.  Fortsahritte  d.  klasa. 
Alterttiinaw.    XXXrv9-12.  XXXV  1-11. 

UI.  (33)  W.  Uebenam,  Bericht  Aber  die  Ar- 
beiten aof  dem  Gebiete  der  rOmischen  StaatealtertOmer 
von  1889-1901  (1904).-  (36)  P.  Vler»ok,  Die  griechi- 
sehen  Papymsnrkuodea  (1899—1905). 


I.  (1)  K.  BmmlDser,  Bericht  Ober  die  Literatur 
zn  den  attischen  Rednern  aus  den  Jahren  1686—1904. 
Erster  Teil:  Von  Gorgias  bis  10  Lydaa.  —  (103)  J. 
Sltsler,  Jahresbericht  Ober  die  griechischen  Lyriker 
(mit  Ausnahme  Pindars),  die  Bnkoliker,  die  Antho- 
logie Palatina  und  die  Epigrammensanunlnngen  für 
1898—1906.  —  U  (1)  W.  Kalb,  Jahresbericht  über 
die  rOmischen  Juristen  für  1901—1906.  —  (123)  J. 
May,  Bericht  über  die  Literatur  zu  Oiceros  Reden 
aus  den  Jahren  1903-1906.  —  (169)  J.  Tolkiehn, 
Bericht  Aber  die  nachangusteisohen  Epiker,  Senecas 
Tragödien,  AuBOnius,  die  Bnkoliker  and  die  lateinische  * 
Anthologie  von  1903-1906.  —  (237)  Th.  Oplta,  Be- 
richt über  die  Literatur  zu  Soetonins  von  1897—1906. 

—  ni.  (1)  W.  PrellwitB,  Bericht  über  die  griechische 
Dialektforschung  von  1899-1906.  —  (lö)  W.  Weln- 
bergar,  Bericht  Ober  die  P&l&ographie  und  Hand- 
schriftenknnda  (1903—1906).  —  (54)  Th.  Lansohau, 
Bericht  aber  griechische  Geschichte  (1903-1906).  — 
IV.  Nekrologe.  (1)  W.  Reiohardt,  H.  Geizer.  -  (49) 
'W.  Volkiaaan,  0.  Heine.  —  (66)  B.  arUnwald,  0. 
Weißenfels,  —  (7B)  Th.  Preeer,  H.  Graeven.  —  (88) 
H.  Gleditsoh.  W.  Hirschfelder.  —  (106)  A.  H.  Smith, 
Ä.  St  Morray.  —  (108)  H.  LietEmann,  W.  Wrede.  — 
(111)  F.  Buoharer,  H.  SUdtmuUer.  —  (126)  A  B. 
Draohmann,  J.  L.TJssing.  —  (162)  H.  Baumgartnsr 
und  P.  Wendland,  J.  Freudenthal.  —  (164)  B,  A. 
Müller,  C.  Wacbamutb 

LiterarisohSB  Zanta-alblatt.    No.  10. 
(322)  A  Wflnscbe,  Ana  Israels  Lefarballen.    I.n 
(Leipzig).  'Es  lantt  viel  Belangloees  unter'.  S.  Kraaas. 

—  (325)  W.  Sobnlti,  Studien  zur  antiken  Kultur. 
'Das  Werk  ist  fast  durchweg  nicht  beweiskrftftig,  ent- 
hält aber  manche  gute  Bemerkung  und  Anregung'.  Ä. 
Sehmdiel.  — (331)  Ji.K.n«iiiUta t.  'H  jcatp«  ton  'OOua- 
atMf  (Athen).  'Wissenschaftlich  gründlich'.  E.  Dremp. 

—  (338)  Pedanii  Dioscnridis  Anazarbei  De  materitt 
medica  libri  V.  Ed.  H.  Wellmann.  I  (Berlin).  'Aus- 
stellungen irgendwelcher  Art  sind  nicht  sn  machen'. 

—  H.  Rabenhorst,  Der  Utere  PHnins  als  Epito- 
mator  des  Verrius  Placcus  (Berlin).  'Die  Forschung 
mnfl  sieh  gegen  eine  derartige  'galoppierende  Methode' 
erklaren'.    C.  W-«. 

Dsutsotae  Literaturzeitung.    No.  10. 

(693)  Briefwechsel  zwiaohen  A.  Boeckh  und  L.  Dissen, 
Pindar  u.  tt.  betreffend.  Hrsg,  von  H.  Hoffmann 
(Beriin).  'Darf  um  Pindars  willen  ungelesen  bleiben'. 
ü.  V.  WOamorntt-MotOmdorif.  —  (607)  J.  Rh  js,  The 
Celtio  Inscriptions  of  France  and  Italy  (London).  'Hit 
besonderem  Dank  zu  begrflSen'.  A.  Holder.  —  (609) 
Caecilii  Oalactini  Pragmenta.  OoU.  E.  Ofenloch 
(Leipzig).  'Eine  Überaus  fleißige,  ordentliche  Scbfller- 
arbeit'.  Th.  Binko.  —  (618)  G.  Treu,  OlympUohe  For- 
fchnngen.  I  (Leipzig).  'Trilgt  den  Stempel  vornehmer 
Sachlichkeit'.   E.  Wmneftid. 
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'Woobeneobrlfl:  f.  klaaa.  Phllologia.    No.  10. 

(257)11.  NiBsen,  Orientation.  II  (Berlin)  *Intere8- 
unte  Studie'.  F.  K.  Ginul.  -  (261)  R.  Hildebrand, 
Recht  und  Sitte  aof  den  primitiveren  wirtschaftlichen 
Enlturitnfeu.  2.  Ä.  (Jena),  'äeist-  imd  TerdienstvoU'. 
0.  Kram.  —  (264)  L.  Legras,  Les  Pnniqaei  et  la 
Tbäbaide  (3.-A.J.  'Die  Hypothesen  sind  mOglioh,  aber 
nieht  bewiesen'.  S..  Beim.  —  (268)  Zeitschnft  fOr  Ge- 
schichte der  Architektur.  I,  1  (Heidelberg).  Inhalts- 
aDgabevouCITatmipcr.— (269)Fr.Noack,Dentsches 
Leben  in  Rom  1700—1900  (ätnttgart  nnd  Berlin).  'Dia 
'reiche  Fülle  des  Stoffes  ist  mit  BienenfleiB  zusammen- 
getragen und  mit  gewissenhafter  Qelehraamkeit  ver- 
arbeitet'.   H.  L.  Urlieha. 


Das  humanlBtiaoha  Oymoaslum.    XVIII,  5. 

(149)  a.  Vhüg,  QroBhenog  Friedrich  L  tod  Baden. 
Nachmf.  —  (l&l)  Die  diesjährige  Generalversammlung 
des  deutdcbeo  Gymnaeiakrereins.  Darin  (166):  H.  F 
Müller  (Blankenburg),  Über  die  Grenzen  der  Generali 
sierung  und  die  der  IndividuaLisiernng  bei  ZSgÜDgen 
höherer  Schalen.  (170)  Q.  Ulüis,  tlber  den  gegen' 
wältigen  Stand  der  vom  Verein  vertretenen  Sache.  — 
(186)  P.  ■Wolters,  Schüler  in  Vindoniasa.  Über  die 
Aufföhrang  der  Brant  von  Hessina  im  Amphitheater 
von  Vindonissa  (Brngg).  —  (188)  f  Wilhelm  Schrader. 

(189)  Ans  der  pädi^o^ecfaen.  Sektion  der  Baseler 
Pbilologenversammluug.  Darin:  Auszog  aoa  dem  Tor- 
trag  von  V.  Tbumser  über  Anforderongeu  der  Gegen- 
wart an  die  Hittelschale.  (192)  Fr.  AI7,  Über  die 
Stellung  des  Lateins  im  Lehrptan  des  Gymnasinnw.  — 
(204)  a.  Ublis,  Friedrich  Althoff.  —  (206)  O.  Jäger, 
Das  Englische  am  Gymnasinm. 


Mitteilungen. 

Der  rftmiBch-karthagische  Vertrag  zur  Zeit 
des  Pyrrhos  (Polyb.  III  25,1—5). 

Je  seltener  znrerlOssige  Dokumente  aus  der  römi- 
schen Geschichte  vor  den  panischen  Kriegen  sind,  ehe 
eine  eiKene  Literatur  bei  den  ROmern  das  Bedürfnis, 
historische  Tatsachen  festzuhalten,  hervorrief,  um  so 
größere  Bedeutung  kommt  dem  einzelnen  zu.  Bei 
seiner  Vereinzelung  ist  aber  die  scharfe  Interpretation 
von  beBOnderera  Werte,  zumal  wenn  die  entscheiden- 
den Beatimmungen  einer  Urkunde  abweichende  Den- 
tuDgen  erfahren  haben.  80  hat  der  Wortlaut  des  Ver- 
trages zwischen  Born  nnd  Karthago  aua  der  Zeit  des 
Pyrrhoskrieges  die  verschiedenaten  Erklärungen  im 
einzelnen  er&hren,  ohne  daQ  bei  irgend  einer  eine 
gesicherte,  gaschlosaene  Auffassung  des  Ganzen  sich 
dabei  ergeben  hätte'). 

Als  Zeitpunkt  des  Zosatzvertrages  gibt  Polybios  an 
Mt-A  TT|v  ndppau  Sidpainv  Han  hat  geschwankt,  ob  damit 
der  Übergang  von  Griechenland  nach  Italien  oder  von 

')  Unter  Übei^ehnng  der  amfangreiehen  älteren 
Literatur  erwähne  ich  besonders  C.  Waohsniuth,  Klei- 
nere Beiträge  zur  Geschichte  von  Dozenten  der  Leip- 
ziger HochatSiule  Festschrift  zum  deutschen  Hiatoriker- 
tage  in  Leipzig  1894  S.  57-68.  J.  Beloch,  Beitr.  zur 
alten  Geach.  I  (1900)  3. 282  (wiederholt;  Grieoh.  Gesch. 
m  2,  1904,  8,  401ff.).  Th.  Büttner-Wobst,  ebenda  UI 
(1903)  8.  läl. 


dort  nach  Sizilien  gemeint  sei.  Wachsmnth  betont  mit 
Recht  —  nnd  Beloch  wie  BQttn er- Wobst  folgen  ihm  — , 
daB  näppau  8iiißast<  schlechthin  bei  Polybios  nichts 
anderes  bezeichnen  kOnnte  als  Pyrrhoe'  Anftreten  b 
Italien,  vgl.  Polyb.  II  20,ß  vEi  rpi™  irpÖTEpov  Iwi  t^i 
Odppou  Siapdoeuc  ch  ■rifi  'iTaliav,  II  41,11  Tiepl  U  ttIv 
£ko»t^v  wti  «ripTTiv  iiitiimiSa  irpö;  -cefli  btatöv  .... 
-ratha  fi'^v  xaT^  ttjv  Tläppau  Sidpatnv  el;  'iTaliiav.  Hier 
ist  der  Zusatz  äi  t^v  UcüXiiv  nOtig,  weil  griechische 
Verhaltnisse  verglichen  werden;  diese  Rücksicht  ftUt 
III  3ö,l  fort.  Wttre  aber  der  Übergang  nach  Sizilien  ge- 
meint, so  hätte  dies  durch  irgend  einen  Zuaatz  fest- 
gestellt werden  müaaen.  Auch  iat  aua  sachlichen  Grün- 
den der  Vertragaaohluli  damala  unwahrscheinlich.  Denn 
durch  Fyrrhoa'  Abzug  aua  Italien  war  Rom  von  der 
unmittelbaren  Gefahr  zunächst  befreit.  Hingegen 
stimmt,  wie  Wachsmath  hervorhebt,  die  Nachricht 
der  annaliBtiBchen  Tradition ')  von  der  Elymmacbie 
zwischen  Rom  and  Karthago  vortrefflich  zn  der  Situa- 
tion Roma  nach  der  ersten  Niederlage,  und  wenn  die 
spätere  rOmische  Annalistik  die  Tatsache,  daS  Rom 
von  dem  späteren  Erbfeind  unterstützt  worden  war, 
dorch  törichtes  Qerede  wegachaSeo  wollte,  so  beweist 
gerade  diese  ümdentnng,  daS  ein  Vertrag  stattge- 
funden hat 

FOr  verfehlt  halte  ich  die  Wacbsmuthscbe  Deutung 
der  Worte  icpo  tqQ  ourniaaa&cu  x^t  EapYTiSaviou:  töv  TKpl 
IiKelia;n6k)xav>J  Er  bezieht  sie  anf  den  uimpf  zwischen 
Karthago  und  Pyrrhoa.  Aber  da  ist  Pyrrnos  der  An- 
greifer. Aach  macht  der  Znaammenhang  bei  Polybios 
diese  Interpretation  unmöglich.  Es  kann  nur  der  erste 
pnnische  Krieg  gemeint  sein.  Nur  dann  iat  t-n  .  .  . 
TEleuTala;  ouv&rjxat  noia^rai  'P(d[>a7ai  verständlich:  der 
letzt«  Vertrag,  der  auf  friedlichem  Wege  zustande  kam 
npe  von  ouOTiiaaa&ai  Tob:  Kapj^ijSoviouc  räv  nepl  Dixelioc 
nökuav.  Denn  der  Friede  des  Catulus  heißt  auch 
ffuvB™»:  ni  27,1. 

Waren  diese  Fragen  leicht  zu  erledigen,  so  be- 
ginnen die  Schwierigkeiten,  sobald  wir  an  den  Wort- 
lant  des  Vertrages  seihst  berantreten.  Zwar  daß 
(rYP°<)CTav  zu  OMfutaxutv  als  Attribut  zu  bezieben  ist, 
hätte  nie  bezweifelt  werden  aollen.  Gehörte  es  zom 
Folgenden,  so  würde  nach  Polybios'  Sprach irebraach 
das  Activum  mviv  stehen  müssen,  vgl.  z.  B.  V  88,4 

nlK  Im^Avii.    VIII  6,3.  IX  28,6  usw.')     Darum  hat 

Wachamuth  mit  Recht  Ij^painov  mit  ijun[«ii[av  ver- 
bunden, und  Büttner-Wobat  wie  Beloch  sind  ihm  ge- 
folgt Wachsmnth  verglich  HI  24,6  npgf  o&:  etpnyii  giiv 
bnv  Ififinntx,  Büttaer-Wobst  verwies  auf  IV  82,5 
xavcl  triv  cy^pa^tTav  a\ni.\iafjwi ;  man  vergleiche  außerdem 
IX  36,l2  EyypdTcmiu^  nferai;.  XI,  34,10  cYYpdittout  .  .  . 
i\a).<iyia<:  (ebenso  XV  17,3).  XVU  9,36  ouv&iixa«  hrtP^' 
Ttmut  (ebenao  XV  8,7)').  Also:  'wenn  sie  (d.  h.  die  im 
Verb-ag  vorher  genannten  Kontrahenten)  ein  achrift- 
lichea  Bündnis  abschließen'.  Die  hypothetiache  Form 
hat  Waohsmuth  ao  zu  erklären  versucht;  „die  Allianz 
tritt  nicht  sofort  und  ohne  weiteres  in  Kraft,  sondern 
bloß  gegebenen  Falla  .  .  ,  Der  casus  foederis  war  eben 
gegeben,  sobald  einer  die  Hilfe  des  anderen  anrief*. 
Ich  glaube,  daß  diese  etwaa  gekflnatelte  nnd  unbe- 
friedigende Erklärung  es  veranlaßt  hat,  wenn  der 
Wachsmuthschen  Dentnng  nicht  die  Beachtung   ge- 


»j  Diod.  XXII  7,5.  Juatin,  XVHl  2.  Val.  Hai.  III  7,10. 

')  Eine  Beziehnng  auf  die  Kämpfe  der  Karthager 
mit  Eiketas  und  Thoinon  vor  Pyrrlioa'  Eingreifen  in 
Sizilien  iat  anageBchloBsen.  Dieae  konnten  nur  als 
•nsfü  Sixeliüiv  T:itXs\ui;  bezeichnet  werden. 

')  XXXIX  7,5  i\i.yt\a{xa3t.av  hzaif^iittv)  ttjv  äiiopTfav 
aind  nicht  Worte  des  Polybios. 

•)  Die  von  Wachsmnth  zügemd  vorgebrachte  Ver- 
mutung MYYpnnnv  ist  auch  sachlich  falsch. 
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Bchenkt  ist,  die  «ie  sooat  verdient.  Dean  der  AbschlaQ 
des  VertrageH  igt  dooU  nicht  hypothetisoli,  sondern 
hOchBtenB  die  einzelnen  Bestimmnitgen.  Wir  mässen 
die  betonte  Stellnng  des  hrfpiTniM  beachten:  wenn  sie 
eiaen  schriftlichen  Vertrag  absoblieSen,  d.  h.  es 
ist  QJoht  der  Wortlaat  des  definitiven  Tertragee,  son- 
dern ea  steht  fOr  den  Vertrag  noch  die  Batifikation 
des  beiderseitigen  Sonata  ans,  es  ist  der  Wortlsint  der 
Präliminarien,  den  Fol;bios  mitteilt. 

Damit  haben  wir  schon  den  zweiten  Ponkt  berührt: 
was  heiBticpscHdppov?  Mit  Pyrrhoa  oder^egenPyrrhos? 
Büttner- Wobst  verlangt  für  die  feindliche  BeEJehnog 
die  Präposition  Mtti,  c.  gen.  Aber  Katd  o.  gen.  ist  bei 
Poljhios  verhältnismBßig  selten,  ganz  besondera  in 
feindliDher  Bedeutung*).  Aach  sachücli  ist  die  Ad- 
nahme,  dafi  itpöf  ndppcv  das  Bündnis  gegen  Pyrrhoa 
bezeichnet,  die  einzig  natürliche').  Wenn  Rom  und 
Karthago  mit  Pyrrbos  eine  oujijioxCa ')  eingehen,  ist 
ja  ein  Qegner  in  Wirklichkeit  gar  nicht  vorhanden. 
Schließlich  sind  die  foigenden  vertragsbeatiinniungen 
über  die  gegenseitige  UnteratUtaung  abaolnt  unver- 
at&ndlicb,  wenn  nicht  Biom  und  Kartliago  von  irgend 
jemandem  ernatlich  bedroht  sind.  Das  kann  aber,  wie 
die  Dinge  liegen,  nur  Pyrrbos  sein.  Wenn  Beloch, 
verleitet  durch  die  verkehrte  Interpretation  von  ouji- 
futxm  (foedns,  Friedensvertrag)  erUärt:  .beide  Teile 
verpflichten  aioh  nnr  gemeineant  mit  Pyrrbos  Frieden 
zn  ecUießeu",  so  ist  diese  Beatimmong,  wie  Beloch 
seibat  aagt,  aelbstverst&ndlich.  Aach  würde  ea  wohl 
schwer  sein,  eine  nngeschicktere  nnd  nnklarere  For- 
mnlierong  dieses  einlachen  Üedankens  zn  finden  als 
die  Worte  des  Polybioe.  Qanz  unmöglich  ist  diese 
Oeataog  wegen  des  Ausdrucks  i|Kp»TEpoi  utrigtte;  es 
müBte  Ifj.;»«  heißen.  Auch  würde  man  eine  derartige 
Bestinunnng  nicht  am  Anfange,  sondern  am  Schlosse 
der  Bedingnngen  erwarten.  Ee  kann  kein  Zweifel  sein, 
dafi  ee  sich  nm  eine  Allianz  gegen  Pyrrbos  handelt; 
das  heißt  ja  auch  <r\jintitjia.  Sie  bat  selbst  in  der 
annalistiachen  Überliefemng  wne  Spur  hinterlassen. 
Dann  ist  es  aber  vOllig  unmöglich,  tli^6npet  von 
dem  Folgenden  loaialOaen,  wie  Beloch  tut  DaS  er  dann 
U  statt  nach  jflÖTtp«,  wo  ea  Oberliefert  Ist,  nach  Tva 
einschieben  muS,  würde  ja  nicht  allzuviel  verachlagen, 
wenn  durch  diese  Anderaog  nnr  irgend  etwas  ge- 
wannen würde.  Allein  die  Worte  inätepai . .  njt  ß(rr|- 
bäm  sind  dann  lediglich  Phrase,  und  da  wir  anch 
Belocbs  Interpretation  des  Bedingungssatzes  nicht  an- 
nehmen konnten,  so  bleibt  bei  dieser  Änderung  d|i76- 
ttftn  erat  recht  unverständlich.  Es  bat  überhaupt  keinen 
Sinn,  wenn  nicht  auf  die  für  jede  von  beiden  Parteien 
gültigen  Bedingungen  eine  folgt,  die  nur  für  einen  der 
beiden  Kontrahenten  Geltung  hat.  Dieser  Gegensatz 
sn  tl|j,<p6Kpw  iat  Kaffr^Sönwii  in  9  5.  Zur  Hilfeleistung 
mit  Landtruppen*)  werden  beide  Teile  verpflichtet; 
zur  See  kOnnen  natürlich  nnr  die  Karthager  der  unter- 
stützende Teil  sein,  weil  es  eine  wirkliche  rOmiacbe 
Kriegaflotte  damals  nicht  gab. 

Die  Landtmppen  mußten  aber  ins  Land  des  an- 
gagrifFenen  Teilea  befördert  werden.    Dafür   hatten 

*)  Vgl.  Kreba,  Die  Präpositionen  bei  Folvbioa  1882 
S.  129. 

')  SXX  31,20  heiBt  allerdings  tm  i:fht  'PuiiaEouc 
a^mitriia.v  Bündnis  mit  den  BQmem.  Das  ist  aber  nicht 
reiner  Polybiosteit. 

']  Wenn  Beloch  ouij^uijCa  als  foedns  im  Sinne  von 
Friedensvertrag  erklärt,  so  setzt  er  bei  Polybio«  eine 
Unkenntnis  nicht  des  Lateinischen,  sondern  des  Qrie- 
ohischen  voiaus,  die  nicht  glaubhaft  ist. 

*)  Iv  1^  tOv  nolE|iDupiv<iiv  x<^P?  steht  betont  am 
SatzBohiuB:  im  Lande  des  bekiriegten,  d.  h.  des  von 
PyrrhoB  angegriffenen  Teiles.  Der  Gegensatz  ist  die 
HUfeleistnng  znr  See. 


selbstverständlich  ebenfalls  die  Karthager  zu  sorgen, 
gleichviel  ob  der  Krieg  auf  rSmischem  oder  kartlügi- 
achem  Gebiete  sich  abspielte.  Das  wird  klar  bestimmt 
in  §  4 :  äitörepm  B'äv  ^peinv  ir/ü^m  ti5(  ^arfyäat,  Ti  TtldB» '") 
JtapexeTwoav  KapirjSäviot  (dieses  an  betonter  Stelle).  Es 
leuchtet  ein,  daß  das  überlieferte  xai  sU  '"iv  iSöv  xat 
elt  T^v  «poSov  unmCglich  ist.  Die  Gräzität  der  Urkunde 
wird  nnkiar  und  fragwürdig  nnr  bei  Belocbs  Inter- 
pretation. cfioSa;  ist  ein  militärischer  Terminus;  gerade 
diesen  konnte  Polybios  unmöglich  verkehrt  anwenden. 
Nur  mOchte  ich  statt  des  von  Reiske  und  Wachsmuth 
empfohlenen  i^oSov")  gemäß  dem  Sprachgebrauche 
des  Polybios  die  kaum  minder  leichte  Änderung  (TtdvoBav, 
vgl.  Ill  92,10  npoxeipiCeiai  iraiETo&ai  ti\v  indvoSov  ^itep 
tnotTiaana  xal  -riiv  eTtroSov      IV   10,1,    IV  22,0.    V  J3,l 


ad  reditwm. 

Das  Ganze  ins  Lateinische  zurückzuübersetzen  ist 
natürlich  mit  Sicherheit  unmöglich.  Aber  der  Anfang 
des  §  4  verrät  sein  lateiniachea  Original  deutlich :  utria 
autem  opu«  erit  (oder  ulri  tutiem  opu»  kabebtMftj  tmxi- 
Uo,  navigia  praebento  CarthaginimsM  et  ad  iter  et  ad 
nditum.    Der  Zusatzvertrag  bestimmte  also; 

'Für  den  Fall,  daß  ein  schriftücbes  Bündnis  gegen 
Pyrrhos  geschlossen  wird,  sollen  sie'*)  ea  schlieBea 
beide  zu  dem  Zwecke,  sieb  gegenseitig  Hilfe  leisten 
zu  kOnnen  im  Lande  des  angegriffenen  Teils  ").  Gleich- 
viel wer  von  beiden  der  Uut-eratCltzung  bedarf,  die 
Transportschiffe  aollen  die  Kartheger  stellen  sowohl 
für  den  Hinweg  wie  für  den  Rückweg.  Die  LObnung 
und  Verpflegung  soll  jede  Partei  für  ihre  Mannsoban 
aelbat  beschaffen. 

Die  Karthager  sollen  Überdies  auch  zur  See  die 
Bümer  unterstützen,  wenn  der  Bedarfsfall  eintritt. 
Die  Schiffsbesatzung  soll  niemand  nötigen  ans  Land 
zn  gehen")  wider  ihren  Will6n.' 

Woher  Polybios  diese  Urkunde  sowie  die  Ubrigea 
rOmiaoh-karthagiachen  Vertrilge  kennen  gelernt  hat, 
wissen  wir  nicht.  Man  nimmt  gewObnlicU  an,  daß  er 
die  Urkunden  aelbst  auf  dem  Kapitol  eingesehen  habe, 
»eil  er  sagt  III  26,1:  xTjpau^vuv  {t£!v)  ouv&TjKfiv  In  'Ah 
Iv  x''3'>'<^l^''<it  Kapä  TSV  äia  tdv  KaTniTi^luv  bi  i^  tOv 
tlY^ctv6ii(iiv  TaiiiciV.  Das  Archiv  der  plebejischen 
Adilen  hat  mit  dem  Kapitol  nichts  zu  tun,  sondern  be- 
findet sich  im  Cerestempel  am  Forum  Boarium.  Außer- 
dem ist  auffällig  nnd  bis  jetzt  anerklärt  die  Datierung 
des  ersten  Vertrages  nach  dem  Konsulat  des  M.  luoiua 
Bmtua  und  M.  Horatins.  Diese  ist  bis  jetzt  ein  Batsei. 
Aber  aua  der  Urkunde  aelbat,  in  der  doch  die  eponymen 
Beamten  genannt  sein  mußten,  kann  aie  nicht  stammen. 
Daß  Polybios  rtSmiachQ^  Urkunden  benutzt  hat,  iat  für 
zwei  Fälle  sicher:  einmal  stammt  die  wOrtlicb  zitierte 
Friedens  Urkunde  zwischen  Born  nud  den  ätolern  ans 
dem  römischen  Archiv,  dann  der  Fried ena vertrag 
zwiacben  Born  nnd  Antioohos").  Hier  ist  es  besonders 
deatlicb,  daS  Polybios  selbst  die  Friedensurkunde  ein- 
gelegt hat  Sein  Quellenscbriftateller  bot  ihm  den 
FräliminarfrieHen.  Wäre  ihm  die  Originalurkunde  zu- 
gänglich gewesen,  so  würde  dieser  große  Schriftsteller 
nicht  die  Geschmacklosigkeit  begangen  haben,  sowohl 

'*)  D.  h.  die  Tranaportsohiffe. 

")  Allerdings  schreibt  Plnt.  Philop.  4:  Ei&ioev  a&tov 
icpßvov  jiiv  iK0Tp«ttu6viti)v,  BoTOTOv  Sl  äÄEpxojj^vuv  ßaSiCew. 
Aber  wenn  auch  der  Qedanke  aus  Polybios  stammen 
mag,  so  gilt  darum  vom  Wortlaut  nicht  daaaelbe. 

'*)  D.  h.  die  Kontrahenten  dea  vorhergebenden 
Vertrasea. 

")  D.  h.  die  Karthager  sollen  die  RSmer  in  Italien, 
die  ROmer  jene  in  Sizilien  unterstützen. 

'*)  Um  zu  kämpfen. 

")  IXI  33,2f.  XXI  43,lf.  cl.  17,11 
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.   Paris  1906, 


A.  Hauvette,  Arohiloque,  po^te 

Bi6cle,  sa  rie  et  ses  poäsi 

FoDtemoing.  302  S.  8.  7  fr.  60. 
Eine  Schrift  vod  mehr  als  300  Seiten  über 
ArchilocboS)  bei  der  als  hervorstechender  Zog 
sofort  die  Gründlichkeit  nndUmstündlichkeit  in  die 
Angeu  l^Ut,  womit  die  Untersuch nngen  der  neusten 
Forscher  besprochen  und  verwertet  werden. 

Die  chronologischen  Fragen  (Kap.  I)  werden 
nochmals  sorgfältig  hin-  und  hergewendet ;  H.  meint 
ans  dem  Archilocfaosdenkm'al  und  der  Schrift  des 
Demeas  ein  günstigeres  Vorurteil  fUr  die  tradi- 
tionellen Daten  ableiten  zu  können,  da  er  an  eine 
historische  Archonten reihe  glaubt,  die  bis  in  die 
Zeit  des  Dichters  hiaaafreicbt.  Non  liquet.  Die 
bekannte  Herodotstelle  I  12  wird  (S.  21)  wieder, 
mit  an  znl  an  glichen  Gründen,  für  interpoliert  er- 
klSrt.  —  Einige  gnte  Bemerkungen  bietet  der 
Ahschnitt  über  die  Textgeschichte  S.  78ff.,  wenn 
wir  anch  im  ganzen  stehen  bleiben,  wo  wir  standen, 

449 


als  ich  den  Artikel  für  Pauly-Wissowa  schrieb. 
Die  StraSburger  Epodenfragmente  werden  mit 
dem  ersten  Herausgeber  ansschüeBlich  fUr  Archi- 
lochos  in  Anspruch  genommen  (S.  109fr.);  das 
ist  nachweislich  ein  Irrtum,  von  dem  dann  weiter 
irrtümliche  Folgerungen  abhängen.  Daß  die 
Bpodenform  Archilochos  'eigentümlich'  (propre) 
gewesen  sei,  entspricht  nicht  den  Tatsachen  (S. 
110).  —  Im  dritten  Kapitel  (Us  idies  et  lea  moeura 
usw.)  verdienen  die  AnsfUhrungen  über  die  eroti- 
schen Probleme  Beachtung;  in  der  Tat  wird  diese 
ahaenee  de  bntte  aUusiou  aux  errmra  de  lamour 
grec  (S.  192f.)  kein  Zufall  sein.  Treffend  sind 
die  Bemerkungen  über  fr.  47.  39;  das  seit  Jahr- 
zehnten in  Fragment  47  geduldete  [Mi  ist  eine 
unnötige  und  unschöne  Interpolation  von  Gebet; 
die  tiberlieferten  Worte  wtirden  sich  in  einem  Te- 
trameter nnterbringenlassen.—AnsdemFolgenden 
sei  der  Abschnitt  über  die  Vorgänger  des  Archilo- 
chos hervorgehoben,  iu  dem  der  Verf.  meine 
Andeutnngen  (Panly- Wisse wa  II  603)  weiter  ans- 
spinnt.  Freilich  behauptet  H.,  daß  Heaiod  Vofth 
460 
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atrophe  directe  aux  personnes,  la  Batire  individuelle 
uicht  gekanat  habe.  Bata  cette  sociili  gut  l'etUoure 
ei  cpt'iljuge  Uisioäe  ne  nommeperaonne,  ne  disigne 
personne  ä  la  rieie  du  peuple  uaw.  (S.  215).  Icli 
verBtebe  das  nicht.  Peraes,  den  ^-yt  vi^icioc,  bat 
Hesiod  genanat,  und  wenn  er  aach  mit  den  Namen 
der  ßaatX^K  Suipofdtitoi  seine  Veree  nicht  verun-. 
zieren  wollte  —  daß  er  hier  Personen  angriff, 
kann  niemand  bezweifeln.  Und  den  gedeckten 
und  versteckten  Angriff  veracbniHlit  auch  Arcbi- 
locbos  nicht.  Dem  Geiste  nach  &Ut  ein  gutes 
Teil  der  Erga  unter  die  ia)i.ßix^  iSia,  wie  ich  das 
vor  Jahrzehnten  ausgeführt  habe.  —  Die  Polemik 
Hanvettea  wird  stets  rein  sachlich  und  mit  wohl- 
tuender Courtoisie  geführt.  In  einigen  F&llen  hat 
er seineOegnerwohl nicht  ganz  richtig  verstanden 
—  vielleicht  (fast  möchte  ich  sagen:  hoffentlich) 
ist  mir  in  Sachen  Hesiods  Ähnliches  paseiert.  — 
Ein  handgreiSicber  Irrtum  ISuft  S.  60,1  mit  unter; 
ich  habe  keinen  Anlaß  weiter  darauf  einzugehen, 
da  ihn  H.,  mit  dem  ich  gerade  über  parömiogra- 
phische  Fragen  korrespondierte,  brieflich  zarfick- 
genommen  hat. 

München.  O.  Crusius. 


Rudolf  KcMsaer,  PlatoQB  Phaidon  ins  Deutsche 
übertragen.  113  8.  8.  2  M.  —  Platoiu  Gast- 
mahl ins  Deatache  flbartragea.  2.  Aufl.  84  S.  8. 
2  H.  Jena  1906,  Diedericba. 
Was  ich  (Wochenschr.  1906  No.  37)  an  der 
Übertragung  des  Phaidros  durch  KaBnet  auszu- 
setzen hatte,  das  gilt  auch  ftlr  diese  2  Bfindchen. 
Wer  nicht  ordentlich  Griechisch  kann,  der  sollte 
sich  nicht  an  die  Übersetzung  Platona  heranwagen. 
Jede  schwierige  Stelle  wird  hier  Entweder  ein- 
fach Übersprungen,  mit  Unterdrückung  ganzer 
Satzglieder,  oder  es  bleibt  ihr  Sinn  in  Dunkel 
gehallt,  indem  der  Übersetzer,  der  ja  ,jedes 
Philologische  vermeiden"  wollte,  darum  herum- 
geht wie  die  Katze  um  den  beißen  Brei.  Und 
seine  Sprachkunst,  die  nns  in  der  Voranzeige  so 
gerühmt  wurde  ?  Am  Symposion  insbesondere  war 
Gelegenheit  sie  zu  zeigen.  Denn  die  Redner, 
die  hier  nacheinander  wetteifernd  die  Größe  und 
Macht  des  Eros  preisen,  sind  von  Piaton  durch 
feine  Besonderheiten  auch  ihrer  Sprechweise 
meisterlich  gekennzeichnet.  Bei  K.  aber  reden  sie 
alle  in  demselben  anspruchsvoll  gespreizten  und 
gesucht  altertümlichen  Stil,  den  wir  vom  Phaidros 
her  schon  kennen.  Proben  dieses  „verzückten 
Gestammels",  wieH.Gomperz  in  einer  Besprechung 
(Arch.  f.  O.  d.  PhiL  XIX  S.  547)  es  passend  ge- 
nannt hat,  darf  ich  dem  Leaer  diesmal  wohl  er- 


sparen. Aber  ganz  ohne  Beleg  will  ich  mein 
absprechendes  Urteil  doch  nicht  lassen.  185c 
[lauaavCou  Si  irowintii^vou,  iiSamtoiwi  7i£p  )u  wa  Xc^eiv 
outiual  oE  aofot,  Eipi)  ö  'ApL<n:<J6i||«)C  Beiv  'ApiaT09iiv7j 
Xi^etv  Übersetzt  uns  K.  S.  22  sehr  einfach  mit  „Nach 
Pausanias,  erzählte  Aristodemos,htitteAristophanes 
sprechen  sollen".  Die  daktylischen  Hexameter, 
mit  denen  Agatbon  seine  Rede  schmückt  (dem 
ersten  fehlen  im  griechischen  Text  1 '/i  Verse  vorn), 
erhalten  in  KaBners  Deutsch  folgende  Form: 

„Zart  sind  ihre  FuSe  nnd  nie  am  Boden 

Wandelt  sie,  sondern  hoch  über  den  Btluptern 
der  Mensobheit" 
nnd 

„Frieden  den  Menschen,  die  Stille  dem  Ueer 
nnd  den  Stürmen, 

Allen,  die  bekümmert,  das  Lager  und  den 
Schlaf«  {S.  38.  41). 
leb  habe  es  nicht  Aber  mich  vermocht,  nach- 
dem ich  den  Phaidon  ganz  bezwungen  hatte  und 
im  Symposion  über  diese  Verse  gestolpert  war, 
noch  weiter  zu  lesen.  —  Es  ist  schade,  daß  die 
Verlagsbuchhandlung  bei  Ihrem  Bemühen,  Piatons 
herrliche  Werke  deutsch  zu  erneuern,  einen  so 
völlig  UDZulfin glichen  Dolmetscher  gefunden  hat. 
Jede  filtere  Übersetzung  ist  der  KaBnerschen 
weit  vorzuziehen. 

Tübingen.  C.  Ritter. 

Herbert  Rlohards,  Notes  on  Xeaophon  and 
othera.  London  1907,  Richards.  XU,  358  S.  kl.  8. 
Den  Hauptteil  des  vorliegenden  Buches  bilden 
textkritische  Beitrüge  zu  den  kleineren  Schriften 
Xenophons,  nämlich  Oeconomicns,  Symposion, 
Hieron, Hipparcbic US,  De  re  eqnestri,  Athen.Resp., 
Laced.  Resp.,  Cynegeticus,  Agesilans,  De  reditibus, 
Apolo^e;  diese  sind  durch  Untersuchungen  Über 
Sprache  und  Stil,  auf  die  sich  wiederum  Ent- 
scheidungen Über  die  Ecbtheits frage  stützen,  zu 
einem  Oansen  verbunden.  Es  folgen  Beiträge  zu 
den  Hellenika,  zur  Anabasis,  zu  den  Memorabilla 
und  der  EyropSdie;  dann  zu  Herodot,  Plntarchs 
Viten,  Pauaanias,  den  Erotid  graeci,  nebst  vier 
selbstfindigen  Abhandlungen:  1)  Über  S.i  mit  dem 
Futnnim  im  Attischen;  2)  zwei  griechische  Ad- 
verbien des  Ortes,  ca8ü(;)  und  aätoü ;  3)  Aber  Text- 
verderbnis durch  Verwech  sinn  g  von  Wortaasgängen 
nnd  4)  Über  solche  durch  das  Eindringen  von  im 
Vorhergehenden  nnd  Nachfolgenden  vorkommen- 
den Worten.  Dazu  als  Anhaug  BeitrSge  zu  Dio- 
doruB  XVI— XVIII  und  lateinischen  Autoren 
(Oatull,  Properz,  Cicero,  Vergil,  Horaz,  Juvesal, 
ValeriuB  Mazimna,  Seneca  philoa.  und  Saetonins* 
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Caesarea).    Den    Beschlafi    machen  reichhaltige 
Sach-  und  Wortindices. 

Fast  alles  hier  Gesammelte  ist  nar  Wieder- 
abdruck von  Aufsitzen ,  die  der  Verf.  seit  1886 
in  der  Classical  Beview  Teröffentlicfat  hat.  Man 
wird  damit  nur  einverstanden  sein  können,  daß 
man  jetzt  alles,  anstatt  in  verschiedenen  Bfinden 
nachschlagen  su  mflasen,  hequem  heisammen  hat; 
und  ebenso  vird  man  dem  Verf.  Glück  dazu 
wünschen,  daß  er  so  scbnell  einen  Verleger  (viel- 
leicht deutet  die  Homonymie  auf  die  Geßilligkeit 
eines  Verwandten)  tut  diesen  Neudruck  gefandea 
hat.  Er  hatte  so  die  unsuhützbare  Gelegenheit,  seine 
Bemerkungen  einer  gründlichen  Revision  zu  unter- 
ziehen und  dabei  wesentlich  zu  bereichem  oder 
sa  verbessern.  Davon  ist  nun  freilich  nicht  viel 
au  epttren.  Auch  hä  Texten,  welche  darch  neue 
Bearbeitungen  auf  eine  ganz  veränderte  Grund- 
lage gestellt  worden  sind,  hat  der  Verf.  sich  nicht 
veranlaßt  gesehen,  seine  AusführuDgen  umzu- 
arbeiten oder  auch  nur  zu  berichtigen.  Resp. 
Lac.  1,6  ist  oup^ipttv  noch  nicht  an  Cobet  tnrück- 
gegehen;  De  re  equestri  1,17  äv  nicht  an  Dindorf; 
hier  und  im.  Cynegeticns  Bind  die  wichtigen,  aus 
A  sich  für  den  Text  ergebenden  Tataachen  nur 
nachträglich  so  nebenbei  erwähnt  oder  gar  nicht 
berfickeichtigt. 

Über  das  Bach  ein  Qesamtnrteil  abzugeben 
ist  aus  mancherlei  Gründen  sehr  schwierig;  vor 
allem  deshalb,  weil  man  sich  ja  eigentlich  mit 
jeder  einzelnen  Behauptung  des  Verf.  auseinander- 
setzen müßte.  R.  zeigt  sich  als  ein  tüchtiger 
Grammatiker,  wohlbewandert  in  der  landläufigen 
attischen  Syntax;  seine  Bemerkungen  sind  häuBg 
sehr  anregend,  nnd  er  legt  nicht  selten  den  Finger 
auf  recht  wunde  Punkte  der  Texte,  die  bisher 
unbeachtet  geblieben  waren  (so  z.  B.  zu  Anab. 
1 5,9,  wo  die  von  Krüger  beigebrachte  Polybios- 
Btelie  nicht  bewelakräfüg  ist).  Auch  soll  aus- 
drücklich hervorgehoben  werden,  daß  er  durchaus 
nicht  Unfehlbarkeit  für  sich  in  Anspruch  nimmt, 
wie  der  bescheidene  Passus  am  Schlüsse  der 
Vorrede  beweist  So  wird,  hoffe  ich,  der  Verf. 
'  mir  es  nicht  übel  nehmen,  wenn  ich  in  sachlicher 
Weise  darauf  hindeute,  was  mir  au  seinem  Buche 
verfehlt  erscheint.  Überall,  wo  er  Über  dieGrenzen 
des  Durchschnitts -Attisch  hinausgeht,  bewegt  er 
sich  auf  einem  ihm  fremden  Boden  nnd  darum 
unsicher.  Ganz  besonders  deutlich  wird  das  bei 
Pansanias,  dessen  geziertem  Rokoko-  und  Zopf- 
stil gegenüber  er  ganz  ratlos  ist;  da  soll  dann 
durch  Binscbiebung  kleiner  FtickwCrter  eine  Art 
Normalgriechisch  wiederhergestellt  werden.    Das 


rhetorische  Element  ist  ihm  überhaupt  fremd;  er 
übersieht  bei  Pausanias  1 6,2  ebenso  die  Anaphora 
wie  in  De  re  equ.  9,8  die  zugrunde  liegende 
Wortbäufung  Imrav  limtp  nccpaßefXXciv,  an  der  man 
ebensowenig  rütteln  darf  wie  an  mattus  manum 
lavat.  Auch  in  der  historischen  Skizze  der  atti- 
schen Prosa  und  ihrer  Entwickelung  in  der  'Con- 
clusion'  (S.  154)  macht  sich  eine  ziemliche  Enge 
des  Gesichtskreises  fühlbar,  wobei  wir  mit  Er- 
staunen Isokrates  wieder  als  Verfasser  der  Rede 
ad  Demonicnm  auftauchen  sehen.  Anderseits  muß 
man  dem  Verf.  wieder  da^r  dankbar  sein,  daß 
er,  den  BUck  fest  auf  den  Wortvorrat  gerichtet 
und  nicht  rechts  and  links  schaueud,  die  kleineren 
Xenophontischen  Schriften  analysiert  und  ihre 
Authentizität  mit  Glück  verteidigt.  Der  Verf.  ist 
überdies  ein  guter  Dialektiker;  in  einer  Debating 
Society  müßte  er  seinen  Mann  stellen  oder  hat 
es  vielleicht  schon  getan.  Die  Parallelen  aus 
modernen  englischen  Schriftsteilem  werden  man- 
chem interessant  sein. 

Im  einzelnen  kann  ich  mich  freilich  mit  den 
Aufstellungen  des  Verf.  durchaus  nicht  immer 
einverstanden' erklären,  und  nach  den  Anschauun- 
gen, die  ich  z.  B.  in  meiner  Anzeige  der  Pier- 
leoniscben  A<nt.  IloX.  kundgebe  (Wochenschrift 
1908  Sp.  Iff.),  wird  er  selbst  das  kaum  wunder- 
lich finden.  Ich  glaube  auch,  daß  sorgfältigeres 
Heranziehen  von  Hilfsmitteln,  wie  Schmids  Atti- 
cismus  u.  dgl.,  ihn  in  manchen  Fällen  von  der 
Unnßtigkeit  seiner  Konjekturen  Überzeugen  würde. 
Aber  ich  bekenne  gerne,  ans  dem  Buche  viel 
gelernt  und  vielfache  Anregung  erhalten  zuhaben; 
und  so  wird  es  wohl  auch  anderen  gehen. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 

J.Ntoole,  Fragment  d'un  Traitä  deChirargie. 
Kommentar  von  Jobanoea  Dbery.    S.-A.  aus 
dem  Archiv  für  Papjrusforschung  und  verwandte 
Gebiete,  hrsg.  von  ül  rieh  Wiloken.    Bd.  IV,  Heft 
3/4,  S.  269-283.    gr.  8. 
So  klein  das  hier  von  Nicole  mitgeteilte  Doku- 
ment ist  —  ein  18  cm  langer  und  U'l,  cm  breiter 
Papyrusstreifen  ans  dem  Besitz  von  Ad.  Gattaui 
in  Kairo  — ,  so  wertvoll  ist  es,  und  die  Kenntnis 
seines  Wertes  verdanken  wir  J.  Ilbergs  scharf- 
sinniger Deutungskun  st,  der  es  gelungen  ist,  nicht 
bloß  den  Inhalt  und  seinen  Ursprung  zu  erkennen, 
sondern  auch  dieLücken  des  verstümmelten  Textes 
mit    glücklichen  Konjekturen    zu  ergänzen  und 
über  dessen  pragmatische  Bedeutung  aufzuklären. 
Danach  handelt  es  sich  um  ein  echtes  Stück  an- 
tiker, ophthalmologischer  Therapie,  nnd  zwar  um 
die  Schilderung  eines  Ableituugsverfahrens,  wie 
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09  schon  in  der  Hippokratiscben  Augenheilkiinet 
üblich  war,  die  AnUgniig  eines  oder  mehrerer 
tiefer,  bia  anf  den  Knochen  dringender  Schnitte 
bei  rheumatischen  Affektionen  bezw.  Absonde- 
rungen der  Aagenbindehaut.  Die  maSgebenden 
Chirurgen  des  Altertums  und  des  Mittelaltere, 
insbesondere  die  sogen,  byzantinischen  Autoren 
Aetios  nnd  Paulus  von  A^na  unterscheiden  zwei 
Arten  dieses  Verfahrene:  eine  mildere,  den  Hypo- 
spathiemuB,  bestehend  aus  drei  senkrechten 
über  die  Stirn  gehenden  Schnitten,  wie  sie  bereits 
Celans  beschreibt,  parallel  und  zwei  Zoll  lang, 
bis  auf  den  Knochen  in  AbstSnden  von  drei  Zoll, 
und  Bildung  zweier  Hantbrücken  mittels  einer 
zweischneidig  geschliffenen  Spatelsonde  mit  nach- 
folgender Durch scbneidung  der  Gefäße  der  Hant- 
brücke —  und  eine  eingreifendere  Art,  den 
Perisc^thiamns,  die  angeblich  größeren  Erfolg 
versprach  nnd  darin  bestand,  daß  über  den  glatt- 
rasierten Kopf  ein  von  Scblftfe  zu  Schlafe  sich 
erstreckender  und  bis  auf  den  Knochen  dringender 
Einschnitt  angelegt  wurde,  dem  man  unter  Um- 
stftnden  noch  verschiedene,  ihn  in  entgegenge- 
setzter lUchtung  durchquerende  Schnitte  hinzu- 
gesellte, so  daß  delta-  oder  halbmondförmige 
Schnittfiguren  entstanden,  die  natürlich  eiterten 
resp.  fleischige  Wucherungen  erzeugten  und  da- 
durch angeblich  den  kranken  Zufluß  zu  den  Angen 
unmöglich  machen  sollten.  Dies  rohe,  z.  T.  in 
modifizierter  Weise  noch  bis  zu  einer  verhKlt- 
niamKßig  nicht  allzu  sehr  entlegenen  Zeit,  ja 
selbst  in  unseren  Tagen  als  Fontanelle,  'Absc^s 
de  fi^iation'  uew.  übliche  Verfahren  beruht  auf 
humoralbio logischen  Anschauungen  und  war  im 
Altertnm  hei  verschiedenen  Völkern  bekannt  und 
verbreitet.  Der  Terminus 'Periscythismus'  kommt, 
wie  I.  sehr  sachkundig  nachweist,  von  iceptoxuditiEtv 
nnd  bedeutet  skalpieren ;  er  acheint  in  Aleiandrien 
aufgekommen  zu  sein.  Der  hier  in  Rede  stehende 
PapjTUS  bat  nun  nach  Ilbergs  Analyse  offenbar 
eine  verloren  gegangene  Schilderung  des  Hypo- 
spatbismus  enthalten;  sodann  war  die  Schilderung 
des  Periscythismus  gefolgt  mit  seinen  beiden 
Arten,  dem  ir.  naxi  8{£(v  und  dem  Verfahren  xanä 
iRMinEpKutnv.  Die  beiden  Methoden  der  Behandlung 
von  Kopfwunden  unterschied  Archigenes  (nach 
einem  bei  Galen  erhaltenen  Bruchstück  ans  dessen 
Heilmittel!  ehre).  Das  Fragment  von  Cattaui-Nicole 
setzt  nun  gerade  an  der  Stelle  ein,  „wo  die  ein- 
greifendste, aber  aussichtsreichste  Form  derOpera- 
ticn,  der  it.  xaTcl  auaadpyuoaiv,  eben  in  ihrer  Dar- 
stellung abgeschlossen  wird".  I.  gibt  nun  nach 
dieser  Einführung  aum  Verständnis  des  Textes 


dessen  deutsche  Übersetzung  nnd  ergänzt  einige 
Textlücken  durch  Konjektar.  Kine  Stelle  lautet 
in  der  Übersetzung :  „Schöner  als  Philoxenos 
operierten  nach  seiner  Zeit  Sostratos,  Heron, 
Herakleides  und  Menodoros  mit  ihren  Schülern". 
Sie  bietet  bauptsficblich  die  Handhabe  znr  Er- 
mittelung des  Ursprunges  des  Papyrus.  In  geist- 
voller Weise  scbüeBt  I.,  daß  das  neu  gefundene 
Bruchstück  aus  den  'Xctpoup7oü(i«va'  des  Heliodor 
stammt,  die  bekanntlich  z.  T.  durch  Oribasios 
erhalten  sind.  Das  zweite  Buch  dieser  Cheimrgn- 
,mena  behandelt  die  Operationen  des  Angenflusses. 
Hier  ist  der  Schlüssel  zum  Verständnis  des  neuen 
Papyrus  zu  finden.  Einige  der  daselbst  ange- 
führten Kamen  werden  von  Celsus  nnd  Galen  als 
alexandrinische  Chirurgen  ausdrücklich  bezeugt. 
J.  sucht  die  Chronologie  der  einzelnen  Autoren 
festzustellen  und  an  ordnen  und  liefert  den  Nach- 
weis, daß  auch  sprachlich  der  neueTezt  mit  den  von 
Oribasius  erhaltenen  Bruchstücken  des  Heliodor 
übereinstimmt.  —  Sctiließlicb  erörtert  I.  aach  kurz 
den  Wert  der  ckulistisch- operativen  Therapie  des 
Heliodor  und  vergleicht  diese  mit  den  bezüglichen 
Anschauungen  des  Aretaios,  Aetios,  Paulus  und 
der  Araber  —  Der  ganze  Aufsatz  ist  trotz  der 
Kürze  inhaltreich  und  bildet  einen  nach  der  prag- 
matischen wie  nach  der  philologischen  Seite  in 
hohem  Maße  beachtenswerten  Beitrag  znr  Ge- 
schichte der  altgriechiachen  Ophthalmiatrie. 
Berlin.  J.  Pagel. 

Fritz  Haobe,  Qnaestione*  archaicae.  L 
De  A.  OelUo  veteris  sermoniB  imita- 
tore.  n.  De  BnaU  Euhemero.  Brealan  1907, 
NiBchkowBky.  60  S.  8. 
Eine  fleißige  und  nützliche  Arbeit.  Der  Verf. 
hat  sich  in  dem  ersten  Teile  die  Aufgabe  ge- 
stellt, zu  untersuchen,  inwiefern  bei  Gellins  der 
Stil  der  von  ihm  so  hoch  geschützten  archaischen 
Autoren  auch  in  seiner  Ausdrucks  weise  abgefärbt 
bat.  Er  hat  dazu  die  vom  Sprachgebrauch  der 
guten  Zeit  abweichenden  Ausdrücke,  wie  ne  id 
quoque,  in  medium  rütnquere,  dann  stilistische  nnd 
grammatische  Eigenheiten,  Beispiele  von  Wort- 
fUlle  in  Substantiven,  Adverbien,  Konjunktionen, 
Negationen,  von  auffallender  Verbindung,  Neben- 
einanderstellung und  Durcheinanderschiebung  von 
Sätzen,  von  eigenartigem  Modusgebranch,  nnd 
manches  andere  gesammelt  und  sieht  sich  fast 
überall  in  der  Lage,  dieselbe  Erscheinung  bei 
jenen  alten  Antoren  nachzuweisen,  oft  gerade  in 
den  Stellen,  die  Gellins  selbst  anfuhrt.  Das  zeigt 
aufs  augenßtlligste  den  Einfluß  seiner  Lektüre 
auf  seinen  Stil  nnd  gibt  zugleich  öfters  die  Be- 
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rechügang,  ein  Zitat  auch  fiber  die  direkt  aU 
eitiert  gekennzeichnete  Partie  aussudehnea.  Zu 
streichen  ist  wohl  S.  8  venlus  pomü,  das  nicht 
nur  Vergilianisch ,  sondern  auch  Oridiantsch  ist. 
Ebenso  verdienstlich  iat  der  zweite  Teil,  wo 
H.in  den  Fragmenten  desEDnianiscbenEuhements 
bei  Lactanz,  in  denen  mancbe  keine  Spur  von 
Altertümlich keit  entdecken  künnen,  eine  ganze 
Reihe  derartiger  Ausdrucke  und  Verbindungen 
nachweist,  die  viel  mehr  ins  2.  Jahrb.  vor  Chr. 
als  zu  dem  christlichen  Cicero  passen. 

Greifswald.       Carl  Hosius. 

BgldU  OorbolienBlB  Tiaticns  de  signis  et 
HjmptomatibnB  aegritndiaum  nnacprimum 
edidit  Valentlnua  Rose.  Leipzig  1907,  Teubner. 
XXX.  126  a  8.  2  M.  80. 
Aegidius  de  Corbolio  (Qilles  de  Corbeil),  be- 
rühmter Arxt  unter  Philipp  U.  von  Frankreich 
(1180 — 1223),  verfaßte  auBer  anderen  medizini- 
schen Lebrgedichten  ein  Gedicht  'de  sinthomati- 
bus',  das  lange  Zeit  &Si  verloren  galt.  Erst  1883 
entdeckte  Rose  in  einer  Buzheimer  Hs,  die  fOr 
die  Berliner  Bibliothek  angekauft  worden  war, 
ein  zu  Anfang  verstümmeltes  Exemplar,  und  im 
J.  1894  trat  dank  Wilhelm  Meyer  in  Oöttingen 
der  vermißte  codex  Uurrianus  (von  C.  G.  Murr 
aus  der  Bibliothek  von  O.  Thomasius,  f  1746, 
kSufiich  erworben)  mit  dem  im  Berolinensb  (jetzt 
Iat.  qu.  692)  fehlenden  Eingang  zntage.  Ein 
Fragment  in  einer  Oxforder  Hs,  das  schon  1853 
von  Oh.  Daremberg  veröffentlicht  worden  war, 
erwies  sich  nach  Auffindung  des  Berolinensis  als 
der  von  den  Fieberarten  handelnde  Schlußteil  des 
Gedichtes  (v.  IQlSff.).  Auf  Grand  dieser  Toxt- 
quellen  hat  nun  Rose  eine  sorgfSltige  Ausgabe 
des  langatmigen  (23&8  Hexameter)  und  reizlosen 
Gedichtes  mit  mehreren  Textbeilagen  medizini- 
schen Inhalts,  Indices  und  einer  für  die  Geschichte 
der  mittelalterlichen  Medizin  und  der  mittelalter- 
lichen Wissenschaft  überhaupt  wichtigen  Vorrede 
veranstaltet.  In  letzterer  wird  S.  XIV  ff.  Ober  den 
Scholastiker  Adam  gehandelt,  dessen  nach  dem 
Petit  pont  benannter  Pariser  Schule  (schola  Par- 
vipontana)  Aegidius  seine  rhetorische  Ausbildung 
verdankt  (vgl.  v.  2346ff.).  Wie  in  seinen  anderen 
Dichtungen  (vgl. M.Mani^us,AnaIekten  zur  Gesch. 
des  Horaz  im  Hittelalter,  Qettingen  1893,  S.  83) 
zeigt  sich  der  französische  Mediziner  auch  in  der 
neu  verSffentllchten  mit  Horaz  vertraut;  vgl.  außer 
den  bereits  vom  Heransg.  angemerkten  Stellen 
noch  z.  B.  zu  v,  322  vivendi  prorofrai  horam  Epiat. 
1 2,41  und  zu  v.  774  Mon  missura  gttlam  ('cutem' 
der  codex  Murrianus  aus  Horaz!)  niaiplena  crttoris 


hirudo  den  Schlußvers  der  ars  poetica.    Er  tritt 

damit  in  die  FuBtapfen  des  Serenus  Sammomcus. 

M. C.  W. 

J.  ToutCdo,  Le  cadastre  del'Afriqne  romaine. 
ätude  surplnsieura  inscriptions  recueülies 
par  M.  [e  capitaine  Donau  dans  la  Tunisie 
märidiouale.  S.-A.  aus  Hämoires  präsentäs  par 
divers  savants  i,  l'acadämie  des  inscriptions  et  belles- 
lettres,  tome  XU,  1"  partie.  Paris  1907.  46  S. 
2  Karten.  2  fr.  30. 
Im  Jahre  29/30  a.  Chr.,  im  3.  Amtsjahre  dea 
Prokonsuls  der  damals  noch  ungeteilten  provinda 
Africa  C.  Vibias  Uarsus,  ist  daa  Gebiet  nördlich 
und  südlich  vom  Chott  Fedjedj,  dem  östlichen 
AuslKnfer  des  Chott  Djerid,  des  gröfiten  der  nord- 
afrikanischen Salzseen,  durch  die  damals  noch 
dem  Prokonsul  unterstellte  legio  tertia  Angusta 
vermessen  worden.  Das  vermessene  Gebiet  ge- 
hört zum  südlichen  Tunis,  welches  erst  nach  den 
K&mpfen  gegen  Tacfariuas  (17—24  n.  Chr.)  dem 
Reiche  einverleibt  worden  zu  sein  scheint  (Toubun 
S.  35  f.)  und  also  von  der  um  19  v.  Chr.  beendeten 
Eatastrierung  der  Südprovinzen  des  imperinm  Ro- 
manum  (T.  S.  35)  noch  nicht  mitbetroffen  worden 
war;  bei  der  Einverleibung  wurde  nun  die  sowohl 
für  militärische  wie  für  Gmndbeslts-  und  Steuer- 
verh&ltnisse  unentbehrliche  Vermessung  (forma) 
ein  Erfordernis  (T.  S.  37 ff.).  Bei  derselben  verfahr 
man  nach  den  Vorschriften,  die  uns  aus  der  gro- 
matischen  Literatur  bekannt  sind,  indem  nämlich 
eine  nach  dem  Sonnenstand  ausgerichtete,  meist 
weetöstliche  Linie  (T.  S.  26),  der  decumanus  maxi- 
mus,  gezogen  und  als  dextra  decumanum  das  nörd- 
lich dieser  Linie  liegende  Gebiet  bezeichnet,  auf 
dieser  Linie  dann  ein  Lot,  der  kardo,  errichtet 
und  das  östlich  desselben  belegene  Gebiet  als 
ultra  kardirtem  bezeichnet  wurde.  Sodann  schuf 
man  durch  limUes,  d.  h.  dem  decumanns  bez.  kardo 
parallele  Linien,  Vierecke;  die  Entfernung  der 
wagerechten  limites  voneinander  war  dabei  eine 
andere  als  die  der  senkrechten,  die  Vierecke  also 
Rechtecke  {scantna),  nicht  Quadrate  {eetUuriae  im 
strengen  Sinne),  wie  diese  ja  nach  den  Vorschriften 
der  Gromatiker  auch  nur  bei  Absteckung  von 
Kolonialland  Üblich  waren.  An  jeder  Ecke,  wo 
zwei  limites  zusammenstießen,  wurde  ein  Stein 
gesetzt  mit  oben  eingehauenen,  gekreuzten  Mar- 
kierungslinien and  einer  Aufschrift,  die  die  Ord- 
nungsnummer des  limes  vom  kardo  und  decumanns 
aus  angab  (z.  B.  d(extra)  d(ecutnanum)  LXX,  u{llra) 
k(ardi}tem)  CCLXXX);  die  auf  lirniUs  quitUarii 
(d.  b.  immer  den  5.  limites)  stehenden  Steine  er- 
hielten   außerdem   die  Aufschrift  leg.  III  Aug. 
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leimitavit  C.  Yibio  Marso  procos.  III  (T.  S.  41  f.). 
Innerhalb  dieser  Hanptvermessuug  finden  sich 
SpurenTonUntsrteilangeD,  nfimlichSteinemitdetn 
Markierangskrens  und  teils  ohne  Aurschrift  teils 
mit  der  Sigle  fQr  eefüt^ia  nnd  einer  Ordnnnga- 
nnmmer  (T.  S.  39ff.). 

Diese  Grenzsteine,  15  au  Zahl,  von  Kapitän 
Donau  gefanden,  sind  es,  aas  deren  Zafalangaben 
in  Verbindung  mit  ihrem  Fundort  T.  die  eben  zn- 
BBmmengefaßten  Facta  berechnet  bez.  erachloasen 
hat.  Wenn  er  aber  weiter  ans  Fundort  und  Zahl- 
angabe dreier  dieser  Steine  und  aus  der  Himmels- 
richtung derUarkiemngslinie  eines  anscheinend  in 
situ  gefundenen  Steines  (No.  4,  T.  S.  8)  die  genaue 
lUchtung  nnd  Lage  von  kardo  und  decnmanus 
zum  Meridian  zu  ermitteln  sucht,  so  ist  das  Re- 
sultat bedenklich;  denn  wenn  die  Orientierang 
des  decnmanus  nach  dem  scheinbaren  Sonnen- 
aufgang erfolgte  (T.  S.  30,33)  —  wie  dies  mit 
Erfahrungen  zu  stimmen  scheint,  die  Schulten  im 
Übrigen  Nordafrika  (T.  S.  28),  Clermont-Gannean 
in  Palfistina  gemacht  hat  (T.  S  31)  — ,  so  kommt 
der  Beobachtnngspunkt  ca.  8  km  südlich  von  Gabes 
inmittenderWüste  zu  liegen.  Ebenso  ersich  eint 
der  Orientierungspunkt  des  kardo,  den  T.  ermittelt, 
nKmlicb  ungefähr  derPunkt  der  Ueereskflste,  wo 
die  provincia  Äfrica  und  das  Reich  des  Jnba  zn- 
saramenstieBen,  bei  Saldae-Bougie  (T  S.  33),  auf- 
fallend ;  denn  nur  ganz  zeitweilig  ist  hier  dieGrenze 
gewesen,  die  später  vielmehr  an  der  Mflndung  des 
Ampsagas  lag.  Die  Beweisführung  wird  nicht 
wesentlich  verstSrkt  durch  dieTatsache, daß  diesem 
kardo  die  Straße  BIskra-Ghadam&s  parallel  ^Dge 
(T.  S.  42 — 45)  und  auch  jenem  decnmanus  ein 
westfistlicher  Routenzug  ungefühi  parallel  ginge 
(T.  S.  45).  Vielmehr  bleibt  gegenüber  den  mannig- 
faltigen, von  T.  S.  20  aufgezählten  Fehlerquellen 
—  Ungenauigkeit  der  römischen  Feldmesser,  nur 
Bcbätzongs weise  bekannter  Abstand  der  Fundorte 
der  Steine  voneinander,  Höglicfakeit  der  Ver- 
schleppung der  Steine  —  die  genaue  Lage  von 
kardo  nnd  decnmanus  besser  in  suspenso').  Eben- 
sowenig können  die  fUr  den  Abstand  der  limites 
voneinander  errechneten  Beträge  —  ca.  704  m  für 

')  Es  hat  nur  Fundort  und  Zahlenangabe  von  drei 
Steinen  nOrdlioh  des  Chott.  No.  1,9,  11  (T.  S.  32ff.), 
der  Bereohnoiig  zugrunde  gelegen;  No.  10,  12,  14,  16 
sind  textlich  unvoIlsUndig;  die  Zahlenangaben  auf  No.  7 

widerspreoben  denen  von  No,  1,  9—11  bo  stark,  daS 
dieser  Stein  fQr  T.  als  verschleppt  gilt,  T.  S.  32 
Anm.  1;  ITo.  4,  5,  6  haben  nur  eineOeuturienziffer;  No. 
2,  3,  8,  13  rind  aufschriftloH  und  nur  aa  der  Form 
als  Gren  uteine  kenntlich. 


die  senkrechten,  ca.  617  m  f^  die  wagerecfaten 
limites,  T.  S.  24f.  —  und  ihre  ungefllhre  Um- 
rechnung in  römische  Fuß,  abgerundet  2400  Fuß 
(dies  MaB  schreiben  die  Gromatiker  fUr  die  S«te 
der  centuria  vor,  T.  S.  24f.)  bez.  2100  FuB>), 
Anspruch  auf  Sicherheit  erheben;  all  dies  wird 
erst  die  Auffindung  weiterer  Grenzsteine  derart 
genauer  festzustellen  ermöglichen;  wie  ich  höre, 
sollen  bereits  neue  Exemplare  gefunden  bez.  als 
hierzugehSrig  erkannt  sein. 

Der  Arbeit  sind  zwei  Kartenskizzen  beigefügt, 
eine  die  Fundorte  der  Steine  nnd  das  Neta  der 
durch  sie  bez^chueten  tlmites  enthaltend  —  zn 
den  Fundstellen  bStte  man  gern  die  Ordnungs- 
nummer  der  Steine  hinzugesetzt  gesehen;  die 
Ausstattung  mit  Ortsnamen  genttgt  nicht  — ,  die 
andere  eine  Übersichtskarte,  in  die  der  von  T. 
angenommene  decumanus  und  kardo  eingetragen 
sind.  —  S.  21  Zeile  5  lies  No.  9  statt  No.  7. 
Berlln-Charlottenburg.  Kurt  Regling. 


Papers  of  the  British  School  at  Eome. 
Vol.  III,  IV.  London  1906.  1907,  Maomitlao  &  Co. 
XII,  314  S.  4.  XXXII  Tafeln,  2  Karten,  80  ■.  nnd 
Xn,  296  S.  4.  XXXVin  Tafeln,  3  Karten,  31  s.  6. 
Die  Redaktion  dieser  Wochenchrift  hat  auch 
die  Besprechung  dieser  Bfinde  wie  die  der  früheren 
(XXm  1903,  884—887.  XXV  1905, 1317—1319) 
in  die  Hand  eines  Geographen  gelegt  wegen  der 
hervorragenden  Stellung,  die  in  ihnen  die  Fort- 
führung von  Thomas  Aahbys  Claesical  Topo- 
grapby  of  the  Roman  Caropagna  (I  125 — 285. 
ni  1 — 212.  IV  1—159)  einnimmt,  das  auf  um- 
fKuglichen  Studien  im  Gelände  wie  In  der  Literatur 
beruhende  Werk  des  nunmehrigen  Direktors  der 
Britischen  Schule.  Für  den  Ref.  hatte  gerade 
dieser  Stoff  eine  unwiderstehliche  Anziehungs- 
kraft, nicht  etwa  weil  er  ihm  eigene  Wanderungen 
in  Frinnerang  rief  —  solche  sind  ihm  gerade  in 
Roms  Umgebung  nie  vergönnt  gewesen  — ,  son- 
dern weil  er  ihn  zurückführte  za  den  ersten  Ver- 
suchen historisch -topographischen  Denkens,  in  die 
ihn  1871  Carl  Neumanne  nnvergeBlicbe  Vorlesung 
über  Latinm  antiquum  einführte,  ein  Uusterbei- 
spiel  der  Uethodlk  akademischen  Unterrichts. 
Wohl  hat  seither  die  örtliche  Forschung  die  Grund- 
lagen mancher  Entscheidung  durch  neue  Funde 

>)  2100  X  297  mm  =  623,7  m,  2400  x  297  mm  = 

712,8  m  (nicht  708-710  m,  wie  T.  rechnet).  -  Pflr 
die  Äbstufang  der  Einheiten  1  x  20  x  12  Ifiodwria 
zu  20  actus  EQ  12  deeempedM  =  2400  FoB)  fehlt  es 
in  alten  und  neuen  Maß-  nnd  Ctewiohts^stemen  aiolit 

an  Beispielen. 
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oder  durch  scIiKrfere  Begrenzung  des  Wertes 
jilterer  ergKost  oder  vtillig  amgestkltet,  aber  von 
den  Gedsokunwegen,  auf  denen  der  damalige  Bres- 
lauer  Schulerkreis  unter  eines  eeltenen  Meisters 
fester  Leitung  sich  sarechtzufiaden  hatte,  sind 
manche  vielleicht  heute  noch  der  Beachtung  wert. 
Die  einaige  an  die  Öffentlichkeit  gedrungene  Probe, 
die  DissertatioD  eines  früh  TerstorbeuBD  Schülers 
{Wilh.  Springer,  Die  Topographie  Latiums  Dach 
Maßgabe  der  Berichte  über  die  ron  den  römischen 
Efinigen  geführten  Kriege  geprttft  und  berichtigt, 
Breslau  1876,  33  8.),  ist  wenig  beachtet  worden; 
auch  Ashby  ist  sie  uobekannt  geblieben.  Natür- 
lich kann  sie  höchstens  fttr  die  Verteilung  mancher 
Früh  verschollener  Ort«  der  Jtltesteu  Zeit  anch  der 
künftigen  Ferschong  noch  einzelne  richtige  Winke 
geben. 

Die  Stärke  der  unvergänglichen  Arbeit,  die 
Äshby  geleistet  hat,  liegt  BunHchst  in  der  vollkom- 
mensten Beherrschung  desGelitndcis;  seit  Weatphal 
hat  gewiü  niemand  sich  eine  so  intime  Kenntnis 
der  Campagna,  all  ihrer  Bodenwellen  und  Tal- 
fnrchen,  aller  Sparen  alter  Wege  und  antiker 
Bauten  ervandert,  wie  der  Verf.  dieses  nun  der 
Vollendung  rüstig  entgegen  schreitenden  Werkes. 
Wenn  einerseits  mancher  Rest  des  Altertums  ver- 
schwand und  nur  aus  den  sorgsam  verwerteten 
Siteren  Aufzeichnungen  noch  zu  unserem  Oe- 
achlechte  spricht,  hat  nenerdings,  namentlich  auf 
dem  Boden  des  heutigen  Rom  und  seines  Weich- 
bildes modemeBanUltigkMtviel  früherUn  bekanntes 
ans  Licht  gebraclit,  und  was  neuerdings  gefunden 
ward,  ist  topographisch  schÜrfer,  als  ea  früher 
möglich  war,  festgelegt  in  dem  genaueren  Karteu- 
bilde der  neuen  LandeBanfnafame.  Zwar  versagen 
militKri sehe  Rücksichten  gerade  für  Roms  unmittel- 
bare Umgebung  der  Öffentlichkeit  den  Gebrauch 
der  He&sticbblätter  (Tavolette  1 :  25000),  aber  um 
80  wichtiger  ist  es,  daß  Ashby  hierfür  wenigstens 
die  Ergebnisse  der  Aufnahme  im  halben  Maßstab 
(1  :  50000)  auf  Karte  1  des  3.  Bandes  bieten 
konnte  und  — wie  der  Kartenschlüsset  des  4.  Ban- 
des Keigt  —  die  sonst  im  vollen  Mafie  1. :  35000 
gehaltenen  Kartenbeigaben  seiner  Untersucbung 
auf  12  BUttem  sich  schon  jetzt  für  den  Nord- 
osten, Osten  nnd  Südosten  Roms  zu  einer  auf 
der  B.öhe  der  Gegenwart  stehenden  Darstellung 
zusammenschlieBen,  die  im  5.  Bande  zunächst 
durch  2  Blätter  in  der  Fortsetzung  der  via  Latina 
jenseits  des  Albanergebirges  noch  eine  Abrundung 
erfahren  wird.  Damit  ist  dem  Werke  eine  Grund- 
lage der  Darstellnng  gegeben,  wie  sie  keinem 
Vorgänger  beschieden  war.    Endlich  war  es  ein 


hoch  anzn schlagender  Vorteil,  daß  Ashbys  Arbeit 
wenigstens  fllr  einzelne  Strecken  den  Abstand 
zwischen  dem  Laodesbilde  der  Gegenwart  und  der 
antiken  Topographie  ttberbrUckt  fand  durch  Prof. 
Tomassettis  gelehrte  Untersuchungen  über  die 
mittelBlterlicheTopograpbie(ArchiviodellaSocieti. 
Romana  di  Storia  Patria  II  1879  —  XXX  1907). 

Die  Reihenfolge  der  vom  Verf.  behandelten 
antiken  Straßenztlge  führt  bisher  zu  fortschreiten- 
der Steigerung  des  Interesses.  Galt  der  Anfang 
im  I.  Bande  Straßen  von  hohem  Alter,  aber  doch 
untergeordneter  Bedeutung  (via  Collatina,  via 
Praenestina,  via  Labicana),  so  bringt  Bd.  III  die 
Darstellung  der  Salaria,  der  Nomentana,  der  Ti- 
burtina,  und  die  im  Bd.  IV  in  Angriff  genommene 
via  Latina  wird  noch  den  V.  Band  beschäftigen. 
Der  nordöstliche  Sector  der  Umgebung  Roms  vom 
Tiber  bis  über  den  Anio,  von  der  Hauptstadt  bis 
an  die  Sabiner  Berge  birgt  eine  Fülle  schwieriger 
Fragen  für  die  antike  Topographie.  Um  so  wichti- 
ger ist  das  sichere  Festlegen  der  Hauptstraßen. 
Die  via  Salaria,  deren  genauer  Nachweis  im  Weich- 
bild der  Hauptstadt  nicht  ohne  Mühe  gelang,  umzog 
vor  dem  Übergang  Über  den  Anio  den  Hflgel  von 
Antemnae  und  ward  bei  Fidenae  (Villa  Spada) 
von  drei  Tiberwindungen  berührt.  Erst  an  der 
Allia  (Fosso  Bettina)  gewinnt  die  Ebene  des  linken 
Tiberufers  ansehnlichere  Breite.  Wie  weit  ihm 
die  Salzstraße,  welche  den  Herden  des  Berglandes 
die  Ernte  der  Salzgärten  des  Hündungsgebietes 
zuführte,  folgte,  war  lange  streitig.  Aber  vielleicht 
gelingt  es  der  sorgfältigen  und  geschickt  geord- 
neten Darstellung  Ashbys  (27—31)  die  Gleich- 
setzung des  antiken  Eretum  am  18.  Meilenstein 
derSalariamitden  von  Chanpynoch  beschriebenen, 
erst  1768  beseitigten  Ruinen  am  Tibertalrand  bei 
C&sa  Cotta  zu  allgemeiner  Anerkennung  zu  brin- 
gen. Strabos  Wortt^e  Zaß(v>)C  wiiii]  Öitip  ToüTtß^ptuK 
xittitv)]  paßt  doch  wirklieb  auf  diesen  Platz  ganz 
anders  als  anf  die  vom  Strom  weit  abgerückten 
Wettbewerber.  Hier  erst  wendete  sich  die  via 
Salaria  vom  Tiber  ab,  um  nordöstlich  gerichtet 
dem  sabinischen  Cures  sich  zn  nähern,  dessen 
Lage  innerhalb  des  Bogens  einer  Talfurche  die 
Namen  Coreae  und  Arci  schon  vor  Lancianis  ent- 
scheidenden Ausgrabungen  klar  bezeichneten. 
Wenig  östlicher  vollzog  zwischen  zwei  wohler- 
haltenen Stücken  (Fig.  2  und  4)  die  Straße  un- 
weit vom  26.  Meilenstein  ihre  Vereinigung  mit  der 
etwa  gleich  langen,  aber  etwas  beschwerlicheren 
via  Komentana. 

Die  denkwürdigste  Stelle  der  via  Salaria  im 
Tibertal  ist  die  Walstatt  an  der  Ällis.    Der  Verf. 
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wirft,  ohne  selbst  eine  Entscheidiiiig  zn  wagen, 
einen  kurzen  Seitenblick  auf  die  Streitfrage  tiber 
die  Lage  des  Schlachtfeldes.  Er  erwtthnt,  daß 
Uommsen,  Hfilsen  nnd  Undner  es  auf  dem  rechten 
Ufer  suchen;  Ed.  Meyers  Unters achung  (Apopho- 
reton.  Pestschrift zur47.Philol.-Vers.  in Hallel903, 
S.  136 — 191  mit  Karte)  scheint  ihm  entgangen  tu 
sein.  Anderseits  konnte  er  den  Vertretern  der 
entgegengesetsten  Anschauung  außer  Paia  und  0. 
lUchter  auch  Nissen  zur  Seite  stellen.  Ist  die 
Frage  wirklich  so  ttulSsbar,  wie  Asbby  glaubt? 
Hir  will  es  scheinen,  daß  mau  neben  Livios  und 
Diodor,  deren  Berichte  man  abznwKgen  pflegt, 
etwas  EU  wenig  die  firtliche  Fixierung  der  Über- 
lieferung als  selbständige  Quelle  gelten  ISSt  Der 
Name  des  'dies  Alliensia'  gellte  den  Römern  nicht 
erst  seit  dem  Zeitalter  der  Annalisten  in  den 
Obren.  Je  SnnUcber  das  Wfisserchen  —  znmal 
in  den  Hundstagen  —  ist,  desto  beweiskräftiger 
ist  die  Verknüpfung  des  erschütterndsten  Ereig- 
nisses der  ganzen  römischen  Oescblchte  mit  seinem 
Kamen.  Der  ist  vielleicht  das  sicherste  an  der 
ganzen  Katastrophe.  Schwierig  bleibt  es,  den 
Bericht  Diodora  XIV  114,  der  wohl  in  unTor- 
sichtiger  Kürzung  seiner  guten  Quelle  von  zwei 
Uferwechseln  des  rämischen  Heeres  nur  einen 
erwähnte,  mit  dem  Zusammen trefiFen  der  Heere 
am  Alliahach  zu  vereinen;  man  mag  dafür  ver- 
schiedene Wege  einschlagen;  aber  der  dies  Alli- 
ensis  im  römischen  Kalender  ist  doch  wobi  keine 
späte,  auf  falscher  Ausmalung  beruhende  Er- 
findung. 

DieAlliakamvon  deuCrustuminischenBergen; 
ihr  Lauf  fiel  vielleicht  ganz  in  die  Crustumini- 
ache  Feldmark,  die  vom  16.  Meilenstein  der  via 
Salaria  efidwärts  längs  des  Tiber  und  seines  Tal- 
randes den  ganzen  Baum  zwischen  den  Fluren 
vonEretum  undFideuae  einnahm.  Deshalb  müssen 
die  früh  verschollenen  Orte  MeduUia  und  Gameria, 
die  schon  itu  den  Eroberungen  des  Romulus  ge- 
rechnet wurden,  wohl  schon  auf  der  zerschnittenen 
Höhenplatte  gesucht  werden,  nicht  aber  —  wie 
Springer  mit  gutem  Grunde  ablehnt  —  so  weit 
entfernt  von  Rom,  wie  es  gewfihnticb  geschieht, 
an  den  Bergen  von  Palombara  oder  von  Monte- 
celio.  Allerdings  tritt  dann  rechts  vom  unteren 
Anio  eine  ÜberfUllung  des  Geländes  mit  alten 
Stadtlagen  ein,  ebenso  wie  auf  seinem  linken  Ufer, 
wo  außer  Antemnae  auch  Caenina  unterzubringen 
ist  Aber  diese  Schwierigkeit  richtet  ihre  Spitze 
nicht  gegen  die  enge  Vereinigung  alter  Flurnamen, 
sondern  nur  gegen  den  Anfpntz  der  ältesten  Ge- 
schichte, die  aus  Dörfern  Krieg  iUhrende  Städte 


macht.  Daß  man  sich  in  diesem  Gedränge  von 
Orten  der  Urzeit  das  von  Dionys  1 16  zwischen 
Antemnae  und  Ficulea  eingeschobene  Telienae 
durch  Konj  ektur  (statt  TeUi)vcic  Hülsen  <t>tiii)vaio(K, 
Stuart  Jones  KevivExac)  vom  Halse  zn  schafien 
sucht,  ist  ganz  begreiflich  und  sachlich  dadurch 
begründet,  daß  die  übrigen  schwachen  Anhalts- 
punkte fUr  die  Lage  von  Telienae  in  ganz  andere 
Richtung  weisen  und  der  Schriftsteller  hier  aus- 
drücklich nur  Orte,  die  noch  zu  seiner  Zeit  be- 
standen, nennt;  das  begünstigt  —  ebenso  wie  die 
Lage  —  Hülsens  Vermutung.  Dieselbe  Stelle  ist 
Gegenstand  vielen  Nachdenkens  gewesen,  weil  üe 
Ficulea  an  die  Comiculanischen  Berge  legt.  Dar- 
unter versteht  man  seit  Äthan.  Kircher  die  ein- 
zigen im  Landschaftsbilde  hervortretenden,  400  m 
übersteigenden  Höhen  von  S.  Angelo,  Poggio  Cesi, 
Montecelio,  die  das  nur  100 — 150  m  hohe  wellige 
Hügelland  des  rechten  Anioufera  und  selbst  die 
200  m  hohe  Platte  von  Mentana  beherrschend 
überragen.  Sie  bilden  fUr  den  auf  der  via  No- 
mentana  Wandernden  einen  eindmcksvollen  Hin.- 
tergmnd  der  Mark  von  Ficulea,  über  dessen  Lage 
an  der  via  Nomentana  (der  vormaligen  via  Ficu- 
lensis)  kein  Zweifel,  nur  eine  geringe  räumliche 
Unsicherheit  besteht.  So  dürfte  es  nicht  unmög- 
lich sein,  mit  der  Lage  von  Ficulea  doch  Kirehers 
Ansatz  der  Üomiculaniscbeu  Berge  zu  vereinbaren 
und  Gomiculura,  das  erst  auter  die  Eroberungen 
des  Tarquinius  Priecus  eingereiht  wird,  in  die 
Nähe  jener  Berge  zu  verlegen  —  ob  gerade  auf 
die  Höhe  von  Montecelio  oder  auf  die  von  S.  An- 
gelo, die  beide  Reste  fester  Bergstädtchen  tragen, 
das  wird  schwer  zu  entscheiden  sein.  Unter  die 
Zengiüsee  für  die  Vergangenheit  Ficnleaa  hat 
nicht  erst  Bormann,  sondern  schon  Olüver  ver- 
mutungaw^se  die  Stelle  Dionys  V  40  einbezogen, 
die  das  Ansiedlnnga gebiet  der  gens  Claudia  )uraEii 
■(iSi^vi'ic  xal  ntKExCat  (lies  4>ixoXveac)  ansetzt. 

Eine  dankbarere  Aufgabe  als  die  Ordnung  der 
Topographie  der  nicht  sowohl  mythischen  als  mit 
biatorischer  Erfindungsgabe  konstruktiv  ausgefüll- 
ten Königazeit  ist  dem  Forscher  die  Verfolgung 
der  Scböptnngen  antiker  Arbeit,  die  ein  reiches 
Knlturbild  ins  Leben  riefen  auf  der  Oberfläche 
einer  beute  verödeten  Landschaft.  Wie  anders 
sah  es  an  der  via  Nomentana  ans,  als  Columella, 
Plinius,  Martial  ihre  WeingeUnde  durchschritten! 
Ashhy  bewandert  nicht  nur  aufmerksam  diese 
Hauptstraße  und  verschärft  unsere  Vorstellung  von 
der  Lage  Nomentums,  das  außer  dem  heutigen 
Mentana  auch  dessen  höhere  östliche  Nachbar- 
schaft deckte,  sondern  er  schildert  auch  die  alten 
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Seiteowege,  so  den  von  der  Aniobrttcke  nSrdlich 
abgehenden  der  via  Paterina,  an  der  in  Poneaa 
ViUa  sich  Neros  Schicksal  erfüllte,  so  eine  nord- 
fistlich  aiehende  Straße  nach  Palombara,  in  dessen 
Nlthe  kyklopische  Stütimauern  an  steilen  Berg- 
lehnen Zeugen  alter  Kultur  and  wohl  auch  alter 
Wehrkraft  Bind.  Besonders  weitgreifend  aber  ist 
die  schon  an  der  via  Nomentana  sich  ihm  auf- 
drKngende  und  spXter  von  Tibur  ans  wieder  auf- 
genommene Idee  des  Nachweises  einer  Straße 
ItJngs    des  Gebirgsrandes  von  Tibur   bis  zur  via 

Die  via  Tiburtina  macht  trotz  der  Einfachheit 
des  Gelitndes,  durch  das  sie  —  den  Anio  zweimal 
Hberflchreitend  —  den  steilen  Gebirgsrand  erreicht, 
dem  Topographen  Schwierigkeiten.  Echte  Meilen- 
steine sind  nur  jenseits  Tibnrs  an  der  via  Valeria 
erhalten,  einer  i»  aüu;  sie  verbürgen  die  Richtig- 
keit der  Angabe  des  Itinerarium  Äntonini,  daß 
auf  Tibur  der  20.  Meilenstein  Sei.  Das  gewinnt 
besonderes  Interesse  für  jeden,  der  mit  Mommsen, 
Köm.  Strafrecht  18  Anm.  2,  den  20.  Meilenstein 
(Tac.  Ann.  XIII  26}  als  Grenzmarke  des  Bereichs 
betrachtet,  aus  dem  der  paironua  einen  übermüti- 
gen libertus  verweisen  durfte.  Die  Entfernung 
Tibn»  von  Rom  auf  der  heutigen ,  auf  langen 
Strecken  mit  dem  alten  Wegzug  zusammen- 
fallenden Straße  betrSgt  aber  nur  18  Milien.  Auch 
Ashby  vermag  diese  Differenz  nicht  durchschlagend 
anfznklftren.  Nur  zum  kleinen  Teil  könnte  sie 
im  Zusammenhang  stehen  mit  der  Ungewißheit, 
durch  welches  Tor  Boms  die  Entfernungsrechnung 
ging.  WKhrend  dieRichtung,  in  welcher  die  Straße 
von  Roms  Bebauangsgrenze  der  ersten  AniobrUcke 
zustrebt,  auf  ursprüngliche  Verknüpfung  der  StraSe 
mit  der  Porta  Viminalis  hinweist,  wird  das  süd- 
lichere Esquilintacbe  Tor  von  Ovid  Fast,  VI  683 
als  der  Zugang  der  von  Tibur  Kommenden  be- 
handelt und  ist  anch  offenbar  mit  der  via  Tiburtina 
verbanden  gewesen.  Westphal  vertrat  die  Mei- 
nung, der  Weg  nach  Tibur  habe  sich  im  Altertum 
verlängert  durch  nördliche  Umgehung  der  Ver- 
sumpfungen, welche  die  Schwefelquellen  der  aquae 
Albolae  verursachten.  Die  Straße  der  Kaiserzeit 
ging  schon,  wie  die  heutige,  südlich  von  diesem 
Quellgmnd  vorüber  und  Überschritt  den  Anio 
angesichts  des  Bergrandes  am  Ponte  Lucano  bei 
dem  berühmten  Grabmal  der  Plautier.  Von  ihr 
zweigt  nordwKrts  eine  auf  Montecelio  gerichtete 
alte  Straße  ah,  die  an  der  Westseite  der  Schwefel- 
quellen vorüberfuhrt.  Deren  Anfang  galt  West- 
phal als  ein  Stück  der  Kitesten  via  Tiburtina,  die 
dann  auf  der  Nordaeite  der  Quellen   die  weiter 


aufwärts  gelegene  Aniobrücke  dicht  unter  Tibur 
(Ponte  deir  Acquoria)  zum  Ziele  genommen  habe. 
Aber  gerade  von  diesem  ostwärts  strebenden 
Straßenstuck  vermag  man  keine  sicheren  Spuren 
nachzuweisen.  So  bleibt  Westphats  Versuch,  die 
offenbar  aus  einer  älteren  Periode  des  Straßen- 
baus herrührende  hohe  Milieniählung  der  via 
Valeria  zu  erklären,  unsicher,  wenn  auch  ein  anderer 
Weg,  das  Rätsel  zu  lösen,  bisher  nicht  vorge- 
schlagen ist.  Die  Entscheidung  wird  vielleicht 
erschwert  durch  die  bisweilen  recht  mächtigen 
Kalksinterbildungen  in  der  Umgebung  der  Quellen. 
Die  großen  Steinbrüche  in  Travertin  (lapis  Ti- 
burtions)  gehören  zu  den  auffallendsten  Erschei- 
nungen der  Straße  nach  Tibur.  Bleibt  diese  Stadt 
auch  selbst  ausgeschlossen  von  dem  Arbeitspläne 
des  Verfassers,  so  bietet  doch  schon  ihre  Um- 
gebung mit  der  Fülle  ihrer  antiken  Baureste  ihm 
ein  erstaunlich  reiches  Untersncbuagsfeld;  was 
seiner  unmittelbaren  Beobachtung  noch  sich  dar- 
bietet, wird  ergänzt  durch  die  sorgsam  verwerteten 
Berichte  früherer  Jahrhunderte,  nicht  nur  einer 
reichen  Literatur,  sondern  auch  handschriftlicher 
Aufzeichnungen,  unter  denen  die  des  Professors 
der  Mathematik  Diego  Revillas  (1690-1742)  in 
einem  besonderen  Anhang  gewürdigt  werden.  Zwei 
Perioden  in  Tiburs  Wechsel  voller  Vergangenheit 
bringt  die  archäolo^sche  Unterauchnng  besonders 
zur  Geltung:  einerseits  die  bis  ins  4.  vorchrist- 
Ucbe  Jahrhundert  währende  Selbständigkeit  der 
Stadt,  deren  Macht  die  weit  vorgeschobenen  be- 
festigten Posten  der  umliegenden  Höhen  bekun- 
den: Varia,  Empulnm,  Aefula  (Monte  8.  Angelo 
di  Arcese),  Sassula  —  ein  antiker  Name  ohne 
sichere  örtliche  Beziehung  —  und  die  Bnrg  auf 
dem  nordwestlicheren  Celle  Turrita,  fUr  die  der 
antike  Name  fehlt;  anderseits  aber  der  Glanz  der 
durch  ibr  frisches  Sommerklima  und  die  Vereini- 
gung landschaftlicher  und  historischer  Reize  ins 
Leben  gerufenen  Villenstadt  der  Kaiserzeit,  die 
nicht  nur  die  Lehnen  des  Bergrandes,  sondern  auch 
seine  VorhUgel  mit  verschwenderischen  Pracht- 
bauten überstreute.  Es  ist  ein  groBes  Verdienst 
Ashbys,  sich  um  die  genaue  kartographische  Ein- 
zeicbnung  der  Reste  ausdauernd  bemüht,  fUr  eine 
Ordnung  des  nur  auf  diese  Weise  übersehbaren 
Rieseustoffs  alter  und  neuer  Wahmehmangen  den 
festen  Grund  gelegt  zu  haben.  Besonderen  Dank 
verdient  der  Abdruck  alter  Berichte,  wie  derer 
von  Pirro  Ligorio  und  Zappi  Über  die  Villa  des 
Quintilius  Varus  (156 — 161),  während  nach  Wiune- 
felds  meisterhafter  Beschreibung  die  Villa  Ha- 
driani  nur  kurz  berührt  wird. 
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Greifen  wir  nach  dem  4.  Bande,  nm  aofort  die 
Darstellang  des  ersten  Stttcks  der  via  Latina  an- 
zaschlieSen.  Die  ersten  Seiten  (3—12)  sind  dem 
Blick  anf  ilire  Entstehnng  und  ilire  Bedeutnng 
gewidmet.  Sie  ist  eine  der  ältesten  Straßen, 
denen  noch  nicht  der  Name  einer  Persönlichkeit 
aafgeprSgt  ist,  in  der  eich  die  Willenskraft  weit- 
schanender  Schöpfungen  verkfirpert.  Sie  hat  mit 
der  Salaria  aber  anderseits  den  Vorsng  gemein, 
nicht  den  Namen  einer  nahen  Stadt  als  Signatar 
eines  nrsprflnglich  engen  Verkehrshoriiantes  an 
der  Stirn  zu  tragen.  Ihr  Lebensprinzip  ist  das 
Zosammenhalten  des  Latinischen  Bandes;  mit 
seiner  Eraftentwickelnng  rückt  ihr  Ziel  in  weitere 
Feme,  über  des  Mens  Algidus,  den  wichtigen  Pafi 
(660  m)  des  Älbanergebirges,  binaan  ins  Trenistal 
zwischen  dem  Apennin  nnd  den  Volskerbergeu, 
and  dnrch  diese  natürliche  Tatgaaae  wuchst  mit 
ihr  die  Römerherrschaft  hinüber  nach  Kampanien, 
wo  schon  22  Jahre  vor  der  Anlage  der  via  Appia 
Cales  334  v.  übr.  als  launische  Kolonie  den  erateu 
Kern  r&mischer  Vormacht  bildet,  einen  Posten,  den 
die  Qrttadnng  von  Fregellae  328  nad  die  von 
Interamna  Lirenas  312  dann  enger  an  die  Metro- 
pole knitpft.  Aach  später,  als  schon  die  rSmi- 
scfae  Straßenbanknnst  die  Pomptinischen  SUropfe 
und  die  Enge  von  Lantnlae  tiberwanden,  erschien 
in  der  Offensive  des  P^rrbus  wie  der  Hannibals 
die  via  Laüna  als  die  Hanptverbindung  mit  Kam- 
panien. Die  älteste  Erwähnung  der  via  Latina 
EU  Coriolans  Zeit  darf  als  proleptiscb  gelten.  Erst 
in  der  Zeit,  da  der  Name  des  Algidus  die  römische 
Kriegsgeschichte  beherrscht  (465 — 389  v.  Chr.), 
ist  sie  der  wichtigste  römische  Heerweg.  An  ihr 
lag  der  Knoten  der  Entscheidung,  mochten  Aquer 
oder  Volsker  die  Verbindung  Roms  mit  den  Her- 
nikem  bedrohen.  Eine  merkwürdige  Konkurrenz 
besteht  zwischen  der  via  Latina  und  der  das 
Albanergebirge  nördlich  umgebenden  Labicana, 
die  den  Vorzug  geringerer  Steigung  voraas  hatte 
und  mit  der  Latina  jenseits  des  Algidus  an  drei 
Stellen  in  Ffihlnng  trat.  Hommsen  fiel  es  auf, 
daÖ  in  dem  Titel  des  beiden  StraBen  gemeinsamen 
Kurators  die  Labicana  voranzustehen  pflegt  (C. 
I.  L.  X  S.  696)  nnd  jenseits  ihrer  Verbindung 
die  niedrigere  Ziffer  der  Heiiensteine  der  Labi- 
cana maßgebend  wird  für  die  Fortftibrung  der 
Entfemangsrechnaog.  Er  war  geneigt,  die  Labi- 
cana demnach  fUr  die  ältere  Hauptstraße  zu  halten. 
Asbby  wird  seine  davon  abweichende  Meinung 
noch  in  Band  V  der  Papers,  wenn  er  die  Be- 
ziehungen beider  Straßen  berührt,  näher  begrün- 
den.    Die  Einleitung   gibt  eine  topographische 


Übersicht  Ober  das  von  der  via  Latina  durch- 
schnittene Gelände  und  flilut  mit  einem  Zitat  ans 
Geikie  in  seine  Darstellung  auch  ein  erdgeschieht- 
licbes  Moment  ein,  anf  das  auch  der  Altertums- 
forscher gegenüber  dem  schönen  TTpns  vnlkani' 
scheu  Ringgebirges,  wie  ihn  das  Albanergebirge 
daratellt,  nicht  ganz  verzichten  kann. 

Die  Einaeldarstellung  führt  der  IV.  Band  nur 
bis  zum  10.  Heiienstein.  Die  geographisch  an- 
ziehendsten Teile  der  Straße  sind  also  noch  dem 
V.  Bande  vorbehalten.  Der  Scbwerpnnkt  des  vor- 
liegenden Teiles  der  Arbeit  liegt  in  der  Ent- 
wirrung der  Topographie  des  Teiles  der  Stadt- 
grenae,  aus  dem  neben  der  via  Latina  auch  die 
Appia  nuova  und  die  Tuscolana  heraustreten,  und 
in  der  räumlich  geordneten  Inventarisiemng  der 
Altertums fnnde,  die  in  Roms  nächster  Nähe  an 
diesen  StraBen  zu  verzeichnen  sind.  Mitten  in 
dieser  mfibevoUen  archäologischen  Speiialarbeit 
wird  den  Historiker  besonders  der  Nachweis  des 
Lagerplatzes  der  Goten  (639,  Proc.  b.  Got.  II  3} 
bei  Roms  Belagerung  anziehen,  den  Archäologen 
die  von  Grundrissen  unterstützte  Beschreibung 
der  auffallendaten  Bauwerke,  so  der  Villa  Sette 
Bassi  (S.  97—112)  nnd  der  Villa  Centroni 
(S.  121 — 123)  auf  dem  Ende  eines  Lavastromes 
an  der  Aqua  Acetosa.  lo  die  Fülle  der  Nach- 
richten Über  wichtige  Baureste,  Skulpturen,  In- 
schriften treten  anch  nnvermeidlich  schon  An- 
gaben über  einige  der  großen  Aquädukte  ein, 
deren  Gesamtheit  —  wie  wir  III  S.  133  erfahren 
—  den  Gegenstand  einer  besonderen  künftigen 
Forscherarbeit  des  Verfassers  bilden  soll.  So 
steht,  wenn  wir  die  rüstig  fortschreitende  Dar- 
stellung der  Straßen  der  Campagna  mit  den  auch 
in  die  Veröffentlichungen  anderer  Institute  erfolg- 
reich übergreifenden  SpeziaUtndien  des  Verf. 
(Mälanges  de  l'icole  fran^use  de  Kome  1905, 
157 — 209,  Supplementär^  papers  of  the  American 
achool  atRome  1 87—107)  und  mit  jenen  Zukunfls- 
plänen  zusammenhalten,  eine  großzügig  angelegte 
Tätigkeit  vor  uns,  die  den  Verf.  als  würdigen, 
sein  Vorbild  übertreffenden  Nachfolger  der  Be- 
strebungen seines  Vaters  kennzeichnet,  dem  er 
in  der  Einleitung  des  neuesten  Bandes  als  seinem 
erfahrungsreichen  Führer  tu  Roms  Umgebung 
einen  wehmütigen  Scheid egmß  nachruft. 


Die  Vereinigung  der  Besprechung  der  beiden 
Bände  III  und  IV  empfiehlt  sich  auch  gegenüber 
dem  Zyklus  von  Studien  über  historische  Skulp- 
turen Roms,  den  wir  der  vielfach  zuBanflnenwirken- 
den  Arbeit  von  H.  St.  Jones  (UI 218—278)  nnd  A. 
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J.  B.  Waca  (273—294,  IV  227—276)  verdaDken. 
Hier  muß  der  anr  flir  den  andeiea  Teil  beider 
Binde BDm  Urteil  berafene Referent  sieb anf  objek- 
tive Inhaltsangabe  beschrSaken.  Jones  tritt  den  Be- 
weiB  an, daß  die  bisher  dam  Triumphbogen  desClan- 
dias  SQgeBcbriebenen  Reliefs  der  Villa  Borghese 
nicht  anf  dem  von  Nibfay  &ei  vermuteten  Wege  in 
den  Besita  der  Borgheae  gelangten,  aondem  etwa 
1609,  lange  vor  der  Entdeckung  von  Fragmenten 
des  Glaadiasbogens  {lCi€2)  in  der  Kirche  S.  Martina 
sich  befanden  nnd  in  einem  Inventar,  das  die  in 
deren  Interesse  verkanften  und  spfiter  großenteils 
im  Besitz  der  Borgbese  nieder  auftancheaden 
Marmorwerke  aafztthlt,  Ende  des  16.  Jabrh.  unter 
dem  Titel  'Triumph  des  Gormanicns'  auftreten. 
Jonea  bestätigt  Winckelmanns  Urteil,  daß  ein 
Werk  Trajanischer  Zeit  vorliege,  durch  Verg;letch 
mit  der  Trajanssttnle  nnd  dem  Bogen  von  Bene- 
vent. —  Verwickelter  sind  die  Untersncbnngen 
Über  die  Reliefmedaillons  des  Conatantinsbogens, 
die  seit  dem  17.  Jahrh.  (zuerst  von  Bellori)  als 
eingflfligte  Reste  Slterer  Kunstwerke  erkannt 
wurden.  Wenn  Bellori  ttberallTrajan  zn  erkennen 
glaubte,  wies  Petersen  zuerst  die  überarbeitete 
Gestalt  Marc  Anrels  nach.  Jetst  hat  Jones,  unter- 
stätzt  von  Petersen,  ÄBhby,Wace,  mit  Hilfe  einer 
mBchanischen  Leiter  eine  genauere  Untersuchung 
und  Anfnahma  antnr  günstigeren  äußeren  Be- 
dingungen darchgefUhrt.  Ihr  Ergebnis  ist  Hberaus 
kompliziert  nnd  wird  gewiß  noch  den  Gegenstand 
facbmKnnischer  ErSrterung  bilden,  weil  es  sich 
dabei  nicht  nur  um  das  einfache  Verfahren  des 
Anisetzens  neuer  Kaiserkfipfe  auf  alte  Rflmpfe 
handelt,  sondern  um  die  Anlehnung,  die  Constantin 
für  seine  junge  Legitimitttt  bei  dem  angeblichen 
Großvater  Claudius  Gotbicus,  dieser  seinerseits 
wieder  bei  den  Flavtem  gesacht  habe.  Auch  die 
Uarc  Aureis  Erfolgen  im  Kampf  gegen  Germanen 
und  Sarmatea  geltenden  DarstelluDgen,  die  Ver- 
wertung bei  der  AnsschmUckung  des  Gonstantins- 
bogeuB  gefunden  haben,  unterzieht  Jones  dem 
Versuch  einer  genaueren  historischen  Interpreta- 
tion. Ein  Anhang  vereint  ttberelchtlicli  mittel- 
alterliche und  neuere  Angaben  über  die  Triumph- 
bogen Roms. 

A.  J.  B.  Wace  bietet  anf  Grund  des  Titus- 
bogens  eine  den  Gegensatz  gegen  die  Trajanischen 
Bildwerke  herausarbeitende  Charakteristik  der 
Plastik  in  der  Zeit  der  Flavier  und  gewinnt  damit 
die  Vorbereitung  für  die  Aufsuchung  von  Resten 
dieser  Kunstepoche  in  den  Samminngen  Roms. 
So  fügt  seine  Untersuchung  sich  erglfnzend  nnd 
atdtiend  an  den  Nachweis  von  Jones  an,  daß  am 


Constantinsbogen  Reliefs  vom  Templum  Gentia 
Flaviae  wiederzuerkennen  seien.  Von  den  vier 
Aufstttzen,  die  Wace  zum  IV.  Baude  der  Papers 
beigesteuert  hat,  gilt  der  umfAnglichste  (229— 2Ö7) 
den  Schicksalen,  dem  Stil  und  dem  Gegenstand  der 
Reliefs  des  Forum  Traiani ;  der  nScfaste  (256—263) 
erweist  die  Reliefs  vom  Areo  di  Portogallo  als 
Teile  eines  Uonumenta  für  Hadrians  Gattin  Sabina; 
ein  Relief  im  Palazzo  Saccfaetti  wird  auf  die  Vor- 
stellung Caracallas  als  Imperator  Destinatns  vor 
dem  Senat  gedeutet  (263—270);  endlich  die  Er- 
klfirungdesFrieses  am  Constantinsbogen  anf  Grund 
der  zeitgenössischen  Geschichte  durchgeführt 
(270—276).  Vortreffliche  Abbildungen  bilden  die 
Grundlage  des  Verstfindnissea  dieser  Untersu- 
chungen and  begleiten  auch  die  Aufsätze  von  G. 
F,  Hill  über  aageblich  von  Pisanello  herrtlhrende 
Zeichnungen  antiker  Bildwerke  (HI  296—304), 
von  Eatbarine  A.  Mc  Dowall  ttber  das  Portritt  des 
Pythagoraa  (HI  306-314),  von  A.  H.  Si  Yeamea 
ttber  eine  dreizöUigeElfenbeinatatuette  eines  Buck- 
ligen von  erbarmungslosem  ReaUsmns  aus  dem 
3.  Jahrb.  n.  Chr.  {IV  277-282).  Dem  Studien- 
kreise des  Referenten  tritt  wieder  uSber  T.  E. 
Peet  nüt  seinem  Aufsatz  Ober  die  frUhere  Eisen- 
zeit in  Sttditalien  (IV  283—296),  der  voreiligen 
Schlüssen  ans  den  ersten  Terramarefunden  bei 
Tarent  und  an  wenigen  anderen  Punkten  Uoter- 
italiens  zn  Gunsten  eines  Wandema  der  durch 
zahlreiche  Funde  besser  beleuchteten  Eisenkultnr 
der  Poebene  nach  dem  Sttden  warnend  entgegen- 
tritt nnd  das  hohe  Alter  der  Bertthrungen  des 
Südens  mit  Sizilien  und  dem  liglüeoben  Kultur- 
kreis betont 

Ans  dem  Rahmen  der  Altertumskunde  tritt  nor 
ein  Aufsatz  heraus:  Sidney  J.  A.  Churchills  Unter- 
Bucbnng  ttber  die  rSmiechen  Gh)ldscbmiede  nnd 
die  Statuten  ihrer  Zunft  unter  pSpstlicber  Herr- 
schaft (IV  161—226). 

Leipzig.  J.  Partsch. 

Jolle 8alilemm,W0rtorbach  zur Vorgesohicbte. 
EiuHfllfsmittel  beim  Stadium  vorgeschicht- 
licher Altertümer  von  der  pallolithiBohen 
Zeit  bis   zum  Anfang   der  provinsialcOmi- 
sehen  Kultur.     Berlin  1908,  D.  Beimer.    äS8  8. 
gr.  8.    geb.  20  H. 
Hehr  als  frtther  kommt  heutzutage  auch  der 
Philologe  und  Historiker  in  die  Lage,  gelegentlich 
auch  einmal  ttber  prähistorische  Dinge  sich  unter- 
richten  zu  müssen.      Die  Verf.  fttllt  mit  ihrem 
Buch  eine  bisher  von'vielen  schwer  empfundene 
Lttcke  aus,  indem  sie   das^'ganze  weite  Gebiet 
der   mittele  uropSiscben    Vorgeachicbte   in   Über- 
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BiohäicherOliederang  der  alpfaiibettBcb  geordneten 
Einzelartikel  behandelt.  Da  ein  Bolchea  Werk 
natHrUcb  nicht  sor  eigentlichen  Belehmng,  son- 
dern znr  Anleitnng  zn  veiteren  Stadiea  dienen 
aoll,  sind  die  Erl£nternngen  mit  Recht  knapp  ge- 
halten, dafür  aber  eine  reichliche  Literator  ange- 
geben, und  das  iat  die  Hauptsache.  Die  Vnrf.  zeigt 
sieb  wohl  vertraut  mit  dem  Stand  der  Forschung 
in  Norddentachland  nnd  Skandinavien;  weniger 
ist  dies  der  Fall  mit  dem  sUd  westdentschen  Stoff,  der 
doch  so  Überaus  reich  nnd  in  vieler  Hinsicht  von 
jenem  recht  verschieden  ist.  Einige  Bemerkungen 
mögen  dies  zeigen.  Unter  dem  irreführenden 
Stichwort  'BurgwSlIe*  werden  alle  vorgeschicht- 
lichen oder  doch  als  prKhistorisch  bezeichneten 
Umwallungen  znsammengefaBt,  wührend  es  sich 
seit  geraumer  Zeit  eingebürgert  hat,  mit  diesem 
Namen  nur  die  elavischen  WSlle  in  Nord-  und 
Ostdeutschland  zu  bezeichnen.  Aber  Aber  die 
vielgestaltigen  Wftlle  in  Sttd Westdeutschland  er- 
fahren wir  so  gut  wie  nichts;  der  Technik  des 
murus  gallicns  altemis  trabibns  ac  sa^s  wird  nicht 
gedacht,  nnd  wir  vei-missen  die  Erwähnung  der 
fUr  die  in  den  letzten  Jahren  viel  und  mit  (ilUck 
behandelten  Frage  bedeutsamen  Arbeiten  von 
Lehner  (Urmitz,  große  vorgeschichtliche  Wall- 
anlage), Schumacher  und  Bonnet  (Michelaberg 
in  Baden,  neolithische  Befestigung),  Thomas 
(zahlreiche  Ringwälle  in  Taunus  und  Spessart), 
BnIliotundDächelette(Mt.  Beuvray-Bibracte), 
Hertlein  (W&lle  in  Württemberg)  u.  a.  m.  Die 
nngltick liebe,  freilich  einst  auch  von  R.  Virchow 
vertretene  Ansicht  von  der  absichtlichen  Herstel- 
Inng  von  verschlackten  Wällen,  die  dem  Feind 
das  Ersteigen  erschweren  sollten  (I),  kehrt  auch 
hier  wieder,  nachdem  doch  znr  Genüge  erwiesen 
ist,  dafi  diese  Erscheinung  durch  das  zufällige 
Abbrennen  eines  ans  Holz,  Steinen  und  Erde  be- 
stehenden Oberbans  entstanden  und  in  allen  Zeiten 
unter  den  gleichen  Umständen  vorgekommen  ist 
(Schuchhardt,  Eorrespondenzblatt  des  Gesamt- 
vereine 1904  Sp.  lObS.).  Da6  die  Verf.  nicht 
bloß  die  Binzelfunde  in  Betracht  ziehen  will, 
lehrt  u.  a.  der  Abschnitt  über  Wohngrubeui  doch 
wird  dabei  der  Hinweis  auf  die  ein  weites  Gebiet 
klürenden  Arbeiten  von  Wichmann  (I^thr.  Jahr- 
bücher 1903)  nnd  Grenier  (Habitations  gauloises 
des  Mädiomatrices,  1906)  vermißt.  Gar  nicht  er* 
wShnt  werden  die  Hochäcker  in  SUddentschland, 
Überhaupt  die  viel  umstrittene  Frage  nach  der 
Form  des  ältesten  Ackerbaus.  Plastische  ller- 
figuren  ans  der  letzten  I>atänezeit  ^bt  E.  Graf 
(Ein  helvet  Fund  vom  Lindberg  bei  Winterthnr, 


1897).  Alles  das  läBt  sich  bei  einer  3.  Auflage 
leicht  verbessern,  wenn  die  Verf.  auch  das  süd- 
westdeutache  Material  durchgearbeitet  und  sich 
die  Unterstützung  der  dort  einheimischen  Mit- 
arbeiter gesichert  hat,  wie  sie  solche  Unterstützung 
jetzt  bei  Berliner  Freunden  gefunden  hat.  Dann 
wird  anch  der  „komische"  Topf  S  694  sowie  die 
vielfach  unrichtige  Schreibung  der  Namen  Scbliz 
und  Kopfleisch  verschwinden.  Diese  Hinweise 
auf  einige  fühlbare  Lücken  sollen  keinewegs  den 
Wert  des  Buches  herabsetzen,  sie  sollen  vielmehr 
bloS  zeigen,  wo  die  bessernde  Hand  anzulegen 
ist.  Es  darf  ohne  Bedenken  gesagt  werden,  dafi 
der  Verfasserin  schon  auf  den  ersten  Wurf  eine 
tüchtige  Leistung  gelungen  ist,  für  die  ihr  weite 
Kreise  mit  Recht  dankbar  sein  werden.  Erwähnt 
sei  noch,  daß  der  Text  nahezu  2000  Abbildnngen 
enthält,  die  nach  den  scharf  aufgefaßten  nnd  flott 
gezeichneten  Skizzen  der  Verf.  hergestellt  sind. 
Doch  wären  Antotypien  nach  photographi sehen 
Aufnahmen  (und  zwar  mit  Angabe  der  Fundorte) 
vorzuziehen. 

Darmstadt.       B.  Anthes. 

Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitaolir.  f.  wieaenaoli.  Theoloele.    L,  3. 

(297)  H.  HUgsnfeld,  Der  Fall  Hilganfeld  in  Ostei^ 
barg  1856.  —  (333)  J,  Dräaete,  Zur  Frage  nach  dem 
Einfluß  des  Johaanes  Bcotns  Erigena.  —  (347)  H. 
Paoliali,  Soterichos  Panteugenoa  und  Nikolaoe  von 
Methone. 

Nordiek  TldeBkrlft  for  FUolOsi-  3.  B.  XVI,  2/3. 
(49)  K.  Wulff,  Thesaurus  lingnae  latinae.  Dar- 
stellung der  Herstellnngsmethode  und  der  Ziele.  — 
(80)  Fi&n  filologiska  föreningen  i  Lund.  Bprskliga 
appsatser  Ul  (Land).  iDhaltsfibersicht  von  Er.  Sand- 
feld Jensen.  —  (84)  J.  Geffoken,  Zwei  griechische 
Apologeten  (Leipzig  und  Berlin).  'Bietet  mehr  als  der 
Titel  angibt'.  (87)  EpistuLse  privatae  graecae  ed.  St. 
Witkowski  (Leipzig).  Empfohlen.  (88)  H.  UeODer. 
Vorträge  und  Aufsätze  (Leipzig  und  Berlin).  'HCcbst 
lesenswert'.  H.  Boeder.  ~  (90)  M.  Fabi  Qaiiitiliani 
inatitationis  oratoriae  libri  XII  ed.  L.  Badermaoher. 
Pars  prior  (Leipzig).  'Das  Verfahren  des  Heraosg.  er- 
regt Vertrauen'.  J.  K.  Laraen.  —  (92)  D.  v.  Wilamo- 
witz-Moellendorff  n.  a..  Die  griechische  und  latei- 
nische Literatur  und  Sprache.  3,  A.  (Berlin  und  Leipsig). 
Ausführlicb  charakterisiert  von  J.  Hammer-Jensen.  — 
(97)Scholia,  inLaciauum  ed.  H.  Babe  (Leipzig).  'Sorg- 
ffltig'.  A.  B.  Bnuihmann.  —  (101)  F.  Jönsaon  und 
H.  Pederaen,  Sophus  Bugge.  Ausführlicher  Nekrolog. 
—  (128)  K.  Hude,  Plstons  Kriton  e4a.  Verteidigung 
der  von  Schanz  getilgten  Worte  imiulVimvr»  oir^i 
sowie  der  Lesart  des  T  jiv  |jiv. 
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LJterarlsoheB  Zentralblatt.     No.  11. 

(376)  H.  Jacobsthal,  Der  Gebrauch  der  Tempora 
und  Uodi  in  den  kretischen  DUlektinachriften  (StraB- 
barg).   'Mit  groSem  Fleiß  geBchrieben'. 


Deutsoha  LlteraturseltuDS.    No.  11. 

(652)  Ä.  Jeremies,  Du  Alte  Tertament  im  Lichte 
dea  alten  Oriente.  2.  &.  (Leipzig).  'Jeder  wird  reiche 
Belehraiig  findea'.  Br.  Mäfiner.  —  (668)  E.  Kammer, 
Ein  ästhetischer  Kommentar  za  Hamera  Dias.  2.  A. 
(Paderborn).  'Anlage  und  wesentlicher  Inhalt  sind 
dieselben  geblieben  wie  in  der  1.  Aofl*.  P.  Cauer.  — 
(669)  La  epistole  di  (J.  Orazio  Placco.  Comraentato 
da  F.  Rasi  (Mailand).  'Zweckentsprechend'.  C.  ^mus. 

Woobeneclir.  für  klaaa.  Pbilolosie.   No.  11. 

(2S1)  Griechische  Dichterfragmeate,  I:  Epische 
und  elegische  Fragmente  beaib.  von  W.  Schubart 
und  U.  Ton  Wilamowiti-Moellendorff  (Berlin). 
'Das  Heft  l^t  Zeugnis  ab  von  der  Qberraschenden 
Hannigialtigkeit  der  Berliner  PapjrDssammlnng  and 
Ton  tler  mabevolten  und  ertragreicbeo  Arijeit  der  Be- 
arbeiter'. K.  JV.  W.  Schmdt.  —  (294)  W.  Hoffmann, 
Das  literarische  PortrKt  Alexanders  d.  Gr.  (Leipzig). 
'lUichai  Inhalt'.  W.GemoU.  —  (296)  H.  W.Prescott, 
Some  phases  of  the  ralation  of  thoaght  to  verae  in 
Plantns  (Berkeley).  Inhaltsangabe  Ton  H.  0.  —  (297) 
P.  Fraccaro,  Stadi  Varroniaai:  de  gente  populi 
Romani  libri  IV  (Padnaj.  'Grundgelehrter  aachlicher 
Konunentaf'.  T.  8.  —  (300)  Die  Annalen  des  Tacitus 
—  erkl.  TOD  A.Draeger.  1,1.  7.  A.  Ton  W.  Heraeus 
(Leipzig).  'Seite  für  Seite  gebessert'.  Th.  OpiU.  —  {30S) 
A.  Schaefer,  EinfQhruDg  in  die  Enlturwelt  der  alten 
Griechen  und  ROmer  (Hannover).  'Ein  mit  Fleifi  und 
Umsicht  ansgearbeitetea  Quellenbuch  zur  antiken  My- 
thologie'. (304)  L.  FoDck,  Wissenschaftliches  Arbeiten 
(Inusbrack).  'Das  Thema  ist  nicht  seiner  grofien  Be- 
deutung entsprechend  behandelt'.  /.  Ziehen. 


Mitteilungen. 

Zur  Abwahr. 

In  der  No.  47  des  vorigen  Jahres  hat  Herr  Prof. 
Stangt  eine  ErklBrang  und  in  der  No.  2  dietea  Jahres 
eine  Kritik  meiner  Ausgabe  der  Bobbioscholien  zu 
Cicero  verCffentlicht.  Infolge  der  Beschuldigungen, 
^e  er  gegen  mich  erhebt,  sehe  icb  mich  zur  Selbst- 
verteidigUDg  gezwungen,  wiewohl  ein  persönlicher 
Zwist  die  Allgemeinheit  nicht  interessiert  und  für  den 
Angegriffenen  sehr  unerquicklich  ist.  Die  Anklagen 
persönlicher  Natur  sind  folgende: 

St.  erklärt,  ich  hätte  von  ihm  die  Abschrift  einer 
Vergleiehung  der  Mailänder  Bmobatilcke  von  Ziegler 
«rhalten  (in  einer  Zeit,  in  der  er  meinem  „unablässi- 
gen Werben  nachgebend"  mit  mir  eine  gemeinsame 
Ausgabe  sämtlicher  Oiceroscholien  vereinbarte),  und 
zwar  fSr  diese  gemeinsame  Aasgabe,  nicht  aber  für 
eine  Eonknrrenzauagabe,  als  welche  meine  TerOffent- 
lichniig  anzusehen  sei.  Außer  seinem  Handexemplar 
mit  eigenen  Konjekturen  und  Nenlesungen  sei  mir  die 
teils  mündliche  teils  schriftliche  BrOrtertmg  vieler  ein- 
zelner Stellen  zugute  gekommen.    Ich  hätte  also  .alle 


Hilfsmittel  eines  in  den  Oiceroscholien  längst  einge- 
arbeiteten FachgenoBsen  im  jetzigen  Konkurrenzmiter- 
nebmen  reatlos  gebraucht"  und  damit  Stangls  .geiatigea 
Eigentum  ohne  jede  Ermächtigung  verwertet". 

Fflr  die  Anklage  fehlt  jeder  Beweis;  indessen  er- 
klärt St.  in  der  Kritik  anadrQcklich  (8p.  39),  ans  seinem 
von  mir  benntzten  Handexemplar  ginge  hervor,  daß 
ich  im  Jahre  95,  wo  ich  es  in  der  Hand  hatte,  anders 
gelesen  hätte  als  später.  Der  SchluS  ist  nicht  gezogen, 
doS  ich  damals,  als  ich  die  Hb  das  erste  Mal  sah,  falsch, 
nachher  aber  richtig  las.  Immerhin  zeigt  die  Bemer- 
kung, daü  icb  nicht  ans  jener  Kollation\ritikloa  „ab- 
schrieb", sondern  selber  genau  prüfte. 

Eine  KonknrrenzauAgabe  habe  ich  nicht  gemacht 
Als  St.  eine  Zusage,  die  er  mir  betr.  des  Textes  der 
BobbioBoholien  gemacht  hatte,  im  jahie  98  zarückzog, 
teilte  ich  ihm  mit,  daß  ich  unter  diesen  TJmBt&nden 
unseren  Kontrakt  ela  gelQst  ansähe;  mein  Brief  konnte 
ihm  keinen  Zweifel  über  meine  Absichten  lassen.  Er 
antwortete  am  16.  V.  98:  „Si  voluerü,  i^'^  Evexn 
omnto  poUrvnt  esse  integra  et  tarn  firma  quam  fuerwtt 
antea  Sed  guoniam  sie  fieri  vu  ta  »eripststi.  fiat;  ego, 
si  mta  suppedüarit,  scholia  aohta  edam".  Durch  die 
letzten,  sehr  nnhestinimten  Versprechungen  konnte  ich 
nach  meinem  Briefe  mich  nicht  fOr  beschränkt  in 
meinen  Entach lieSnngen  halten.  Nun  sind  auoh  noch 
durch  meine  Börankheit  9'/,  Jahre  verstrichen,  ehe 
meine  Ausgabe  erscheinen  konnte;  diese  hätte  ja  St. 
für  seine  Arbeit  nutzen  kOnnen.  Er  hat  sie  bis  taente 
nicht  publiziert  Aber  meine  Ausgabe  nennt  er  ein 
Konkurrenzunternehmen  I 

Die  Kollation  habe  ich  von  ihm  erhalten  und  ab- 

fSBchrieben,  wie  8.  Till  m.  Vorrede  zu  lesen.  Den 
ext  derselben  hat  Ziegler  96  veröffentlicht  Der  His- 
braocb,  den  ich  mit  ihr  getrieben  haben  soll,  kann 
sich  also  nur  auf  Stangls  Konjekturen  oder  Nenlesun- 
gen beziehen.  Von  den  ersteren  ist  in  meiner  Aus- 
gabe keine  veröffentlicht,  die  er  nicht  schon  selber 
ELibliziert  hätte;  eine  einzige  habe  ich  noch  nicht  finden 
Qnnen.  Unpublizierte  habe  icb  mü|  nicht  notiert;  sie 
sind  also  wohl  sicher  auch  nicht  vorhanden  gewesen. 
Seine  &lachen  Lesungen  habe  ich  nuterdrückt,  seine 
richtigen  hat  die  Hb;  diese  habe  icb  zweimal  nach  98 
Toliatändig,  an  einzelnen  Stellen  viel  Öfter  verglichen. 
Ist  der  PaBrapsest  oder  meine  NeDvergleiohnng  Stangla 
geiatiges  Eigentum  T  Oder  sollte  ich  folsch  lesen,  damit 
ich  nur  seine  Lesungen  nicht  'abschrieb'?  Hätte  ich 
jede  Stangiscbe  Lesung  im  Apparat  vermerken  wollen, 
dann  hätte  ich  es  mit  Mai  und  Ziegler  ebenso  machen 
mflssen;  mein  Verleger  hätte  dann  mit  vollem  Recht 
die  Drucklegung  eines  so  uuTemflnftigen  Apparats 
verweigert 

Nun  zu  den  Briefen  und  Besuchen.  In  den  SohrMben 
Stangls,  die  vor  mir  liegen,  findet  sich  nicht  einmal 
eine  irgendwie  neno  oder  neuartige  Verbesserung  oder 
Besprechung  einer  Stelle;  er  teilt  mir  lediglich  mit, 
daß  er  diese  oder  jene  Konjektur,  die  er  veröffentlicht 
hat,  noch  hält  oder  verwirft.  In  mündlichen  Ba- 
aprechnugen  haben  wir,  soweit  ich  mich  erinnere, 
einzelne  Stellen  nie  besprochen.  Sollte  das  doch  der 
Fall  gewesen  sein,  so  habe  ich  davon,  als  ich  an  die 
Herateilung  des  Textes  ging  (1900),  nicht«  mehr  ge- 
wußt    Schriftlich  habe  ich  nie  etwas  fixiert 

Daß  St.  hent  seinen  Standpunkt  in  allen  wesent- 
lichen Dingen  geändert  hat.  geht  aus  seinem  ersten 
Brief  vom  21.  XII.  93  an  mich  hervor.  Damals  kannten 
wir  uns  nicht;  ich  hatte  miob,  mit  meiner  Dissertation 
beschäftigt,  in  einer  Frage  an  ihn  gewandt,  die  er 
nicht  beantworten  konnte.  Er  sandte  mir  nun  eine 
Zusammen atel long-  von  Konjekturen  und  Kollektionen, 
die  er  im  Programm  von  94  veröffentlichte,  stellte 
mir  seine  Kollation  der  Ambrosianischen  Fragmente, 
ja  sogar  sein  Handexemplar  zurVarfflgnngund  schloß: 


ö' 
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.lob  nehme  keinen  AmUnd,  falU  Sie  gesonnen  und, 
Itue  Stadien  anf  mehrere  Jahre  auf  die  Cioeroioholiasten 
ED  konieatrieren,  Urnen  achoii  jetzt  die  Teilnebmer- 
eohkft  an  der  tod  mir  geplanteo  oeuen  Aaigabe  an- 
mbieten". 

Bei  der  großea  ÜesUmmtbeit,  mit  der  St.  meine 
Leanncen  rerdtUihtigt,  will  ich  nnn  wenigstens  einige 
Bemerkanften  zu  seiner  Reieauon  nicht  nnterdräcken. 

Zu  Anm.  1  Sp.  40.  In  der  fraglichen  Stelle  habe 
ich,  wie  8t.  Sp.  42  selber  lagibt,  gleich  bei  meinem 
ersten  AufeDthnlt  in  Hailand  einen  Bncbitaben  iwiecben 
X  nnd  T  zu  sehen  geglaubt  and  diesen  zuerst  als  i  ge- 
lesen. Bei  den  Kollationen,  die  ich  sp&ter,  natürlich 
bei  Terachiedenater  Belenchtung,  vonjahm,  ist  mir  Oe- 
wiSheit  darüber  geworden,  daB  t  vorlag.  Am  ScbluS 
der  Zeile  sind  Sporen  von  Bnohstaben  vorbanden,  die 
mir  so  weit  aicber  achienen,  daQ  ich  Y£ve<nv  in  den  Text 
aufnahm.  Weder  Zieglera  noch  Stangla  Leaungen,  die 
mir  ja  beide  za  Gebote  atauden,  nnd  die  ich  nachge- 
prflft  habe,  aind  nacb  meinem  Befunde  richtig;  ich 
konnte  sie  daber  auch  nicht  erwäbnea.  Insbesondere 
sind  die  von  St.  gelesenen  Bucbataben  am  SohluQ  der 
S.  35  der  Ha  r(A)nO(e)P .  H  . .  H  sicher  talacb.  Sie 
geben  ja  auch  keinen  Sinn;  denn  die  naoh  ihnen  einzig 
mögliche  Konjektur  W  iff^i  ist  weder  vor  . .  nioa^t 
nocn  vor  ,  .  x^aMö^  oder  .  .  xTTjoeMt  möglich.  Ich  habe 
die  Erfohrnng,  daß  St.  faleoh  las,  des  Öfteren  gemacht. 
Bh.  H.  XXSfX  233  lieat  er  z.  Ü.  iwiachen  ut  und  hoc 
(137,26  m.  Aug.)  ita;  a.  a.  0.  236  nacb  praeloquitur 
(169^8)  idem.  Beides  gebt  auf  den  Fehler  zurück,  den 
mir  Dolger  vorwirft :  durchscheinende  Bncbstaben.  Der- 
artiges also  kannte  ich  genug,  um  mich  davor  zu  hüten. 
Die  Redensarten  Slangls  Sp.  46  Anm.  und  Sp.  44  be- 
weisen garnicbta.  Sab  b  ad  inimuU  ich  entgegenhalten, 
daß  nach  Zieglera  wie  meinen  Erfahrungen  daa  8  p  at  i  um 
am  SohluB  gar  nichts  eutacheidet:  man  kann  niemala 
mit  Sicherheit  aagen,  wie  viele  BuchBtaben  der  äohreiber 
auf  dem  freigelasaenen  Raum  nachher  anch  wirklich 
schrieb.  Bei  dieaer  Stelle  bandelt  es  aioh  nun  gar  im 
ganzen  um  eines  oder  zwei:  nach  xaiä  hat  die  Hb 
nach  Sabbadini  Raum  für  mindeatena  6BucbBtaben; 
ich  habe  4;  also  acheint  ea  mir  voreilig,  den  Schluß 
zn  ziehen,  daB  meine  Lesung  absolut  zn  verwerfen  ut. 
Qegen  das  urteil  beider  Herren  maß  ich  aber  nocbmola 
wie  aeinerzeit  gegen  Brakman  geltend  machen,  daß 
man  durch  vielfach  wiederboltea  Studium  aeiue  Augen 
an  den  Palimpsest  gewöhnen  muB.  St.  bat  ja  in 
ergiebigater  Weise  ausgeplaudert,  wie  oft  ich  beim 
ersten  Leaen  trotz  seiner  Kollation  mich  geirrt 
habe!  Ubrigena  ist  seine  Redewendung  (3p.  42  Ajim.): 
„Von  den  vaticaniscben  Neuleaungen  Hildobrandta 
kommen  in  Betracht"  recht  geschickt.  Jeder  Leser 
denkt  natürlich,  er  habe  nun  alle  Neuleaungen  abge- 
tan; das  ist  aber  selbatverständliob  nicht  richtig,  eben- 
sowenig  wie  ich  imBh.  M.  alle  Neulesnngen  publiziert 
habe,  was  man  wieder  aus  seinen  Worten  (Sp.  39): 
,Die  Neulösungen,  die  H.  von  1895—1903  in  der  Am- 
broaiana  nnd  Vaticana  erzielt  zu  haben  glaubte,  worden 
von  ihm  1904  im  Bh.  M.  veröffentlicht"  heranalesen 
muß.  Qegen  alle  derartige  miBveratOndliche  Bede- 
wendnn^en  protestieren  kann  ich  aber  nidit;  ich 
müßte  ja  sonst  die  ganze  Rezension  Wort  fOr  Wort 
richtig  stellen. 

Za  Anm.  2  Sp.  43.  Iah  fahre  aus  Bemerkungen 
meiner  Kollation  an:  20,6  G  ist  grOßer  ale  C ;  letzteres 
wird  mit  seinem  oberen  Teile  gern  mit  ü  verbunden. 
Der  fragliche  BuchBtabe  ist  kleiner  nnd  hat  Verbindung 
mitU:  also  isteaC.  21,23  6TFEBBI:  Den  wagerecbten 
Strich  des  F  sieht  man  unter  der  oberen  Schrift  nicht, 
aber  der  Schwanz  ist  sichtbar;  er  geht  unter  der  Linie 
nach  vom  hemm:  also  ist  es  F  und  nicht  T.  23,29: 
9  (so!)  in  der  Kollation,  am  Band:  „?  TJnten  S  mit  Punkt 
duin",  dann :  „8  ist  nicht  ezpnngiert  anch  nicht  durch- 


strichen*. Das  iat  das  Ergebnis  einer  viermaligen  Ver- 
gleichung.  Bei  135  15  und  137,33  ergab  sich  als  End- 
resultat die  Bichtigkeit  der  Stfuiglachen  Lesnngen,  nur 
daß  das  S  von  NOS  in  einem  kleinen  Beet  noch  Ober 
der  zerrisaenen  Stelle  sichtbar  war;  also  war  im  Kom- 
mentar nichts  zu  bemerken. 

Nun  EU  den  Lücken  (Sp.  45  nnd  Anm.).  Znnicbst 
steht  fest,  daß  am  Schluß  und  am  Anfang  der  Zeilen 
in  den  meisten  Fällen  die  LQcke  nicht  genau  zn  be- 
stimmen iat,  da  der  Schreiber  oft  über  den  Band 
hinausgeht.  Das  ateht  achon  in  meber  Torbemerknng 
über  die  Lücken,  Femer  hat  Ziegler  (Hermesaufsate 
S.  21)  richtig  gesehen,  daß  sehr  oft  ein  bedeutend 
größerer  Raum  freigelassen  ist,  als  nachher  beschrie- 
ben wurde.  Hiemach  ergibt  sich,  daß  die  Lllcken- 
bestimmnngen  nur  einen  ungafUhren  Anhalt  für  die 
Ausfüllung  geben.  Des  habe  ich  nicht  aosdrflcklich 
noch  einmal  gesagt,  indessen  geht  es  sofort  ans  den 
von  mir  vorgeschlagenen  Ergänzungen  hervor,  z.  B. 
53,17:  lao.  6-|^l  cm  =  16  litt  itxpaBElYiiavgi  (12  litt) 
136,20:  lac.  5-|-l  cm  —  14  litt.  ouUoivt^Q  (12  litt) 
136,21:  lac.  3+yi,  cm  =  15  litt.  iuvalii<)Mu;  (10  litt) 
H8,8  lac.  5  cm.  =  12  litt.  Kcxpi^v^  (9  litt).  Ich  habe 
gerade  diese  Stellen  angeführt,  weil  St.  behauptet,  die 
Gleichungen  zwischen  cm  und  litt  nicht  auflösen  zu 
kOunCD.  Nach  seiner  Art  geht  das  auch  nicht  Er 
forderte  u&mUch  die  Bestimmung  nach  cm,  w&hrend 
Ziegler  ein  für  allemal  einen  mittelgroßen  Buchstaben 
zugrunde  legt«  nnd  nur  nach  der  Zahl  dieser  be- 
stimmte. DaB  ich  nun  natürlich  nicht  die  Oleichung 
aufstellte:  t  cm  =  etwa  2  litt  und  dann  gänzlich  wert- 
lose Bestimmnngen  aufführte,  die  nach  St  untadlig 
geweaen  wären,  versteht  sich  von  aelbat.  leb  habe 
vielmehr  erst  nach  cm  ansgemessen  und  dann  unab- 
bängig  davon  ans  allen  Indizien,  s.  B.  anch  den 
schwächsten  Schatten,  die  Zahl  der  Buchstaben  zn 
eruieren  versucht  Das  ist  natürlich  bedeutend  schwerer 
als  jene  mechanische  Qleicbsetzung,  bringt  aber  anch 
wertvollere  Besnltate.  St  bleibt  es  Ja  nnhenommen, 
sich  nur  nach  den  cm  zu  richten.  Daß  ich  von  ihm 
nach  Besprechung  von  45,17  den  Hieb  erbalte,  meine 
Arbeitsweise  aei  „auf  den  Schein  berechnet",  rührt 
mich  nicht.  Ich  will  aber  noch  einmal  hervorheben, 
daS  nach  dem  Oeaagten  auch  die  genaneate  Bestim- 
mang  keine  Sicherheit  gibt,  wie  anch  meine  Erbauun- 
gen durchaus  keinen  Anspruch  auf  absolute  Bi(£tigkeit 
machen,  vielmehr  nur  dem  Leser  die  Bichtnng  an- 
deuten sollen,  in  der  m.  E.  ergänzt  werden  muß. 

Zu  45,17  mnß  St  keine  fhnnng  gehabt  haben, 
daß  Ziegler  die  Stelle  zu  lesen  versuchte,  als  aioh 
noch  ein  Papieratreifen  Ober  der  Schiußzeile  von  8. 
259  der  Ha  befand.  Dadurch  wurde  er  natürlich  ver- 
hindert, Ü  und  0  zu  erkennen.  Femer  müßte  St.,  da 
er  doch  so  onbarmberzig  gegen  Ongenanigkeiten  zu 
Felde  zieht,  dem  Leser  seiner  Rezension  geuanes  Ma- 
terial an  die  Hand  geben,  damit  er  sich  sein  eigenee 
Urteil  bilden  kann.  Brstena  aber  steht  die  erate  Zeile 
des  Scholions,  auf  der  ich  cum  paulu  ante  ergänzte 
reep.  las,  auf  S.  259;  da  er  nnn  die  Theorie  befolg 
daß  die  Zeilen  auf  einer  Kolumne  nicht  zu  stark  in 
der  Buchstabenzabl  voneinander  differieren,  so  Idtte 
er  seine  Beweise  von  S.  259  holen  müssen.  Elf  nimmt 
sie  aber  von  2581  und  dabei  enthält  die  drittletzte 
Zeile  von  259  nur  16  Buchstaben,  und  die  von  mir 
ergänzte  151  Dann  aber  ist  die  Theorie  Stanglt  ganz 
falsch,  wiewohl  er  sie  mir  hier  noch  einmal  vorhält. 
Ich  will  hier  nur  ein  paar  Beispiele  hersetzen :  Hs  S.  259 
links  Z.  19:17,  20:17.  21:14,  22:15,  23:20,  24;17, 
26:10.  S.  230,  links  Z.  1:18,  2:17,  3:13,  4:18,  5:16, 
6:18.  S.  4  (Ambr.)  links  Z.  7:16,  8:17,  9:14,  10:22, 
11:16.  Solche  Beispiele  sind  auf  jeder  Seite  zu  finden. 
Ich  habe  immer  als  das  Richtigste  herausgefunden, 
daß,  wenn  gar  keine  Spuren  vornanden  sind,  die  vor- 
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w&rtsbringoii,  man  dem  Sinne  nach  kosjüueren  boU 
and  dann  drei-  oder  viermal  nacbprtifRn.  Dos  erfor- 
dert allerdiogs  Zeit  und  vor  allem  eine  groSe  NQchtem- 
heit  gegenüber  eigeaen  KiniäUen.  Aber  wenigstens 
bin  ioh  anf  diese  Weiae  an  einer  Reibe  von  Stellen 
dazu  gekommen,  daS  icb  mir  sogen  konnte:  So  stand 
■ioher  niobt  da.  46,17  babe  ich  viele  Male  verglichen: 
Klieret  las  icb  NDN  ond  fand,  doB  ob  der  SchloB  eines 
griechiHcben  WortoB  sein  mÖsBe:  dtum  fand  ich  nv 
statt  OS,  dann  konjizierte  icb  aus  disBer  Silbe  und 
eoacedeoB  auYXi^pT|<nv  cf.  6,10  m.  Ausg.,  und  dem 
widersprachen  die  Spuren  der  erloBcbenen  Buclurtaben 
Dicht.  Ziegler  aber  hatte  noch  NON  gelesen;  er  er- 
klärte, daß  6  Bachstaben  fehlten.  Ich  habe  statt  dieser 
5  mitielgroßen  6  argUnzt,  von  denen  drei,  Yi  o  nnd  i, 
schaler  und  zwei,  u  und  i^,  breiter  als  mittelgroß 
sind.  Und  des  halben  Buchstabens  wegen  b&tte  ich 
nach  Stangls  Forderung  die  Ziegleracbe  Lflokenbe- 
stimmnng  noch  einmal  nersetzen  müssen!  Das  Urteil 
hierüber  flberlasse  ioh  getrost  dem  Leser. 

Bia  jetzt  babe  ich  mich  gegen  Vorwurfe  Stangls, 
der  mir  mangelnde  Oewissenhaftigkeit  und  Flüchtig- 
keiten vorwarf,  verteidigt.  Nun  mücbte  ich  zum 
Schlnb  meines  Anklägers  eigene  Gewissenhaftigkeit 
an  einem  einzigen  Beispiel  belenobten.  Sp.  39  erklärt 
er:  .1672  behauptet  Ziegler  im  Bhein.  Mos.  XXYH 
430,  es  fehle  296,14  Or.  |88,2  E.)  in  v  (der  Valuta), 
nicht  aber  in  C  (dem  Palimpsest)  der  Satz  Inventuntur 
autem  aput  veterea  pleraque  hunämodi,  lS9b  hingegen 
im  Hermes  XXXI  69  dbeispringt  er  versehenUich 
autem,  das  anch  Bef.  in  G  gelesen  hat,  und  E 
macht  den  Sprnng  mit".  St.  hat  also  in  der  Es 
ein  Wort  gelesen,  dos  überhaupt  nicht  darin  stehtl 
Leäem,  die  meinen  ganzen  Ausfühnuigen  nicht  Glauben 
schenken  wollen,  wird  es  genügen,  wenn  ich  konstatiere, 
daß  Zieglei  selber,  der  sich  zufiUhg  an  mich  wandte, 
mir  ausdrücklich  bestätigte,  jenes  autem  habe  er  in 
der  ersten  Publikation  versehentlich  zugefügt.  Und 
das  ist  derselbe  St.,  der  meine  sämtliiuien  Lesun- 
gen verdächtigt  und  auf  derselben  Spalte  schreibt: 
,Die  NachprOfuDg  der  Vatikanischen  Blätter  ist  heute 
sogar  jedermann  in  einer  großen  Bibliothek  mOglicb, 
da  ja  seit  dem  Frühjahr  1907  das  Faksimile  vorliegt". 
Niemand  wird  mir  verübeln,  wenn  ich  hiermit  die 
Akten  über  diesen  Fall  und  die  ganze  Angelegenheit 
für  meine  Penon  schließe. 
WUmersdorf-Berlin.  P.  Eildebrandt. 


Erwideruig. 

Am  23.  November  war  die  Erklärung  veröffentlicht 
worden,  am  28.  Febmar  ging  mir  die  Abwehr  zu:  so 
lange  hatte  H.  aber  eine  Frage  nachsinnen  müssen, 
die  gar  nicht  ein&cher  liegen  kOnnte,  als  sie  liegt. 
Für  E.  freilich  war  die  Ansprache  „sehr  unerquicklich". 
In  der  Erklärung,  die  in  wenigen  Stunden,  und  im 
Referat,  das  mitten  in  einem  anBtreogenden  Semester 
ausgearbeitet  wnrde,  vermag  H.,  obwohl  darin  Dntieiide 
ihm  unbekannter  Veröffentlichungen  nochgewiasen  und 
Hunderte  von  Stellen  nachgeprüft  sind,  ein  einziges 
Versehen  darzntnn,  und  zwar  eines,  wodurch  die  ent- 
scheidende Behauptung,  daß  er  mein  geistiges  Eigen- 
tum eigenmächtig  verwertet  hat,  schlechterdings  nicht 
berührt  wird:  in  meinen  Notizen  ans  den  Vatikani- 
schen Blättern  beißt  es  aput  mit  autem  statt  apnt  ohne 
autem.  Also  pflege  icb  aus  einem  einzigen  Falle  zu 
schließen  nnd  „unbarmherzig  gegen  Ungenauigkeiten 
zu  Felde  zu  ziehen"  T  Das  Qegeuteil  wissen  die  ständi- 
gen Leser  dieser  Wochenschrift,  von  der  die  Teubneri- 
ana  mehrere  Jahi^nge  niobt  kennt;  ja  H.  selbst  weiß 
das  Gegenteil  aus  der  'aucgeplanderten'  und  obendrein 
lückenhaften  Liete  der  Ambroeianisohen  Lesarten,  an 


denen  er  mir  1695  widersprach,  1907  nnd  1908  recht 
geben  muß.  Für  die  Vatikaniaoben  Blätter  aber  be- 
zeugen nicht  nur  jene  meine  Notizen,  die  ich  gegen  H. 
nie  Dentttete,  sondern  heute  auch  Eerr  Gjmnasi^prak- 
tikant  J.  EOflinger,  der  an  der  Münohener  Staats- 
bibliothek das  Faksimile  nochpräfte  (dohier  haben  wir 
es  leider  nicht),  folgendes:  33,1!)  hat  die  Hb  reetran* 
gulari,  zu  strangulari  schweigt  Ziegler  und  der  Mann, 
der  1903  „fest  alljährlich",  1907  „quotannU"  seit  1895 
Qoobkollationiert  zu  haben  erklärte.  Zu  69,1  ist  anf 
Qoat.  224  am  rechten  Bande  der  1.  Kolumne  naoh- 

? 
getragen  neben  der  vorletzten  Zeile  qui,   neben  der 

letzten  ....  US,  darunter rex,  darunter  sed. 

Mai  hatte  noch  das  volle  primus  nnd  interrex  geieaen, 
außerdem  comitia  haberet;  unsere  Duumvjm  hatten 
am  linken  Band  goBucht  und,  als  sie  nichts  fanden, 
von  Zusätzen  Mais  gesprochen.  Die  Veröffentlichung 
weiterer  Versehen,  in  denen  der  doppelte  und  der 
dauernde  Kollation ator  zusammentreffen,  bleibt  HOflin- 
ger  vorbehalten.  Ebeaaowenig  habe  iah  je  ein  Wort 
verloren  über  Stellen  wie  119,18  nnd  126,1,  wo  H. 
sich  Eonjektoren  zuschreibt,  die  von  mir  nicht  etwa 
nach  1898  veröffentlicht  wurden,  sondern  im  Programm 
vom  Jahre  1894,  das  anderwärts  auch  in  der  Teahneriana 
genannt  ist.  Meiut  H.  etwa,  ich  erschöpfe  heute  meine 
Sammlungen  aas  den  Gruppen  aeiner'üngenauigkeiten' 
oder  gar  aus  den  Einzelatellen  T  Das  hieße  ja  doch 
die  Leaer  von  einer  znaammeub äugenden  Lektüre  in 
einer  stellenweisen  verleiten,  feinfühligen  sie  als  flber- 
laden  geradezu  verleiden. 

Um  die  durch  die  kurze  Erklärung  entblOBte  ün- 
haltborkeit  seiner  Stellung  inbezug  anf  den  eigent- 
lichen Streitpunkt  zu  verdecken,  greift  H.  zum  letzten 
Mittel:  mit  der  Erklämng,  die  die  '6'/,  Jahre  währen- 
den persönlichen  und  literarischen  Beziehungen  klar- 
stellt  verquickt  er  das  Beferat,  das  am  11.  Januar 
erschien  und  die  Eigenart  der  Tenbneriana  in  vielen 
wichtigen  Oasich tspunkten  und  im  ruhigsten  Tone 
kennzeichnet.  Beim  Femhalten  von  Leiden schaftlich- 
keit  nnd  Pathos  soll  es  anch  heute  b!eiben. 

Beichlich  die  Hälfte  der  Abwehr  gut  den  von  H. 
angeblich  erzielten  'Neuentzifferungen'  und  seinen 
Lücken  bestimmnngen.  Darauf  gehe  ich  nicht  mehr 
ein,  da  ja  von  den  Angaben  ßber  den  bandschrift- 
liohen  Befund  keine  widerlegt  ist.  Daß  sich  der  An- 
ftnger  im  Kollationieren  dem  Meister  Sabbadini  über- 
legen weiß,  ist  eine  harmlose  BelbatvergnOgnng.  Eoch- 
balten  muß  die  Nachwelt  eine  OffenlHuiing:  Ent- 
zifferungen, die  keinen  Sinngoben,  sind  sicher  felsch. 
Und  das  sagt  H.  von  einer  Überlieferung,  von  der  er 
1904  schrieb:  „Die8cholien  wimmeln  von  den  fürchter- 
lichsten Schrei  bfehlem:  eine  der  Vorlagen  muß  sehr 
undeutlich  geschrieben  [es  fehlt  'gewesen  sein']  oder 
ein  Kopist  äußerst  flüchtig  abgeschrieben  haben  .  .  .; 
ich  träne  0  auch  quod  statt  laodem  zu".  Mit  welchem 
Schaden  für  die  Teubneriana  H.  jene  andere  Kunst 
geübt  hat,  bei  schwer  lesbaren  SteÜen  schließlich  dem 
Entdffem  dos  „Konjizieren  nach  dem  Sinne"  voraus- 
gehen zu  lassen,  daa  iat  einmal  anderswo  nachzu- 
weisen. Endlich  lehnt  H.  die  BQckaichtnabme  ab,  daß 
bei  Stellen,  die  der  Editor  selbst  zu  anderen  Zeiten 
andere  entzifferte,  auf  die  abweichenden  Entzifferungen 
der  Vorgänger  wenigstens  mit  'aliter  A,  B  . .'  hinge- 
deutet werde.  Sind  die  Käufer  der  Teubneriana  mit 
E.  einverstanden,  mir  kann  es  recht  sein,  da  ich  auf 
diesen  Apparat  nicht  angewiesen  bin. 

Die  Behauptung  vom  Jahre  1903,  mein  Kollations- 
mannskript sei  fOr  E.  wertlos  geworden,  seitdem 
Ziegler  seine  Ver^eichung  herausgab,  wird  dadurch, 
daß  sie  wiederholt  wird,  nicht  aticbhaltig.  Der  Brief- 
wooheel  während  3%  Jahren  kam  nie  Ober  „einzelne 
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Stelien"  hinaus;  von  den  3  Betnchen,  bei  denon  nie 
Anlage  und  methodische  Darchfiihrung  des  Ganzen 
erOrbert  wnrde,  wird  gsa  in  einem  Tone  geapraoheo, 
als  hätten  wir  nar  Artigkeiten  auegetsnacht  und  Aber 
MQnchener  Biere  philosophiert.  Beide  Gedankenreih en 
w&ren  fflr  mich  nnerträglich  angesichts  der  lebenden 
Zeugen  seiner  fiesaohe  nnd  des  aofbewafarten  Teiles 
seiner  Zaschriften,  hätte  sich  H.  nicht  gegen  ein 
anderes  Fomni  als  da«  dieser  Fachzeitschrift  salviert 
mit  mannigfaltigen  Wendungen  Aber  die  von  ihm 
nuterlasse  neu  schriftlichen  Anfeeichnungen  und  Ober 
GedOehtnisBcb  wache.  Nur  lachen  konnte  ich  über 
jenes  aus  dem  Zusammenhang  gerissene  Briefiitat  und 
Ober  verwandle  Bemerkungen,  womit  der  Eindruck 
erweckt  werden  soll,  als  sei  ich  ihm  von  Anfang  an 
nachgelaufen  und  er  mir  znletzt  doch  wieder  davon- 
gelaufen. Nur  mit  seiner  GedKchtnisscbwtlche  zCge  H 
ZQ  Felde,  wenn  ich  seine  gegenteiligen  Zuschriften 
der  Öffentlichkeit  preiscähe,  oder  gar  den  Kontrakt 
vom  Februar  189ö  zwecks  einer  gemeinsamen  Aus- 
gabe. Heute  noch  entschlagt  sich  H.  jedes  Gefflhles 
dafür,  daB  er,  seitdem  der  Kontrakt  beiderseits  unter- 
zeichnet und  vom  Verleger  ajierkannt  war,  und  seit- 
dem ich  ihm  das  Kollation smanuskript,  das  üand- 
eiomplar  der  Züricher  Ausgabe,  endlich  alle  verlangten 
schriftlichen  und  mündlichen  Autworten  vertrauens- 
voll gegeben  hatte,  moralisch  an  einer  Souder- 
anagabe  dauernd  gehindert  war.  Dm  seiue  eigen- 
mächtige Verwertung  meines  Eigentums  zu  recht- 
fertigen, wirft  er  mir  vor,  icb  sei  für  die  Bobienser 
Schollen  9'/,  Jahre  tot  gewesen.  Für  ihn  allerdings 
war  ich  verstummt,  was  die  Publikation  über  alle 
Schollen  der  Ciceroreden  anlangt.  Deshalb  gehören 
ja  die  Beiträge,  die  ich  noch  dem  obengenannten 
Programme  im  Jahre  1894  lieferte,  zu  dem  Ver- 
zeichnis  der  24  Schriften,  die  in  der  Toubneriana 
Tergeasen  sind  and  die  sie  als  bente  schou  veraltet 
erweisen  Eben  durch  jenes  Verzeichnie  ist  zugleich 
folgendes  festsestellt:  1.  kennt  H.  in  der  Aussabe 
alle  mir  bis  znm  Trennungajahr  1898  bekannten  vor- 
arbeiten nnd  hat  seinerseits  nur  den  Verweis  anf  1 
Blatt  einer  palOographiscben  Publikation  hinzugefflgt; 
2.  kennt  H.  nicht  zahlreiche  Vorarbeiten,  die  seit 
1816  erschienen,    aber  allen  neueren  Forschern  eut- 


Sangen  waren  und  von  mir  erst  nach  1903  wieder 
ervorgezogen  nnd  3  Genossen  mitgeteilt  wurden; 
3.  kennt  fi,  nicht  die  nach  dem  Trennungsjahre 
erschienenen  Veröffentlichungen ,  ausgenommen  die 
Dissertation  Brakmans,  von  dessen  Kollation  er  wohl 
im  Vatikan  gehört  hatte.  Die  SchluBfulgemng,  die 
aus  jenem  Katalog  Üngelebrte  und  Gelehrte  ohne 
Verklausnlierung  ziehen,  ist  ein  nnd  dieselbe:  hier 
braucht  sie  weder  'schriftlich  fixiert'  noch  gar  pathe- 
tisch formuliert  zu  werden. 

Niemand  könnte  mir  die  Aufzählung  der  Fehler- 
grappen  der  Teubneriana  (nicht  etwa  der  Einzelfehlar) 
verargen  oder  die  der  Selbst  Widersprüche,  3ber  welche 
beide  die  Abwehr  sich  ausschweigt.  Jedermann  be- 
griffe einen  Epilog  de«  Zornes  über  den  durch  H.  mir 
verursachten  Schaden  und  über  die  lange  Yeittrgerung. 
Lassen  wir  beides:  das  fremde  Ghit  ist  ihol  ohnehin 
nicht  gediehen. 
Wfirzburg,  2.  Man  1908.  Tb.  Stangl. 
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Sdward  'WlllUm  Hope,   Tbe  langnage   of 
parody.    A  stnd;  in  the  diction  ofAri- 
BtopliaDSS.    Baltimore  1906,  Forst  Company.  62  S. 
gr.  8. 
Diese  an  der  Johna  Hopkins  UniversitKt  ein- 
gereichte DoktOFdissertation  beabsichtig;!,  „a  com- 
plete  Hat"  jener  WSrtar  ko  geben,  durch  deren 
Verwendung  Aristophanea    aicli  von   dem  alltjlg- 
'licben  Sprach gebranche  des  Atheaers  entfernt  and 
zu  einem  höheren  tra|^achen  oder  (iberhaupt  poeti- 
'Scben  Ausdrucke  erhebt.   Zweck  dieser  Sammlang 
ist  es,  „a  füll  collection"  jener  WSrter  Busaramen- 
Bustellen,   auf  denen  die  parodistische  Wirkung 
der  altatttücfaen  Komödie  beruht,  wobei  sich  der 
Terf.  auf  Ariatopkaaes  einschränkt.  Aufgenommen 
sind   jedoch    auch   Dialektwörter   dea   Boioters, 
Hf  egarers  und  der  Lakedaimonier,  auch  wenn  sie 
nicht  der  poetischen  Sprache  angehören.     Aus- 
geschlossen sind  hingegen  alle  Wörter,   die  bei 
481 


Aristophanea  nur  in  lyriaclien  Verseu  begeguen, 
ferner  alle  gewöhnlichen  Wärter,  die  zwar  in  einer 
Tragikerparodie  vorkommen,  auf  deren  Verwen- 
dung aber  die  Parodie  nicht  beruht.  Anderseits 
sind  poetisch  klingende  Ausdrücke  auch  dann 
berücksichtigt,  wenn  die  Stelle,  in  der  sie  stehen, 
keine  nachweisliche  Parodie  entbXlt.  Über  diese 
verschiedenen  Gesichtspunkte  bei  der  Aufnahme 
und  Ausechltelinng  ein  seiner  Wort  gruppen  handelt 
die  Einleitung,  aus  der  es  nicht  leicht  ist,  ein 
einheitliches  Bild  von  der  Absiebt  des  Verf.  an 
gewinnen,  weil  sie  augenscheinlich  aus  den  Ei^ 
fabrnngen  hervorgegangen  aind,  die  der  Verf.  erat 
bei  der  Arbeit  aelbet  gemacht  hat.  Auf  S.  6  ge- 
langt er  BchlieOlieh  in  dem  den  ursprünglichen 
QedHnken  wesentlich  einschrKnkenden  Satze,  daß 
er  nur  jene  Wörter  berücksichtigt,  die  im  iambi- 
schen  Trimeter,  im  iambischen,  trocbfiischen  nnd 
anapfis  tischen  Tetrameter  und  im  heroischen  Hexa- 
meter vorkommen. 

In  dem  nnn  folgenden  alphabetisch  angeord- 
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neten  Verzeichnisse  ist  jedes  der  «afgenommenen 
Wörter  mit  einer  Ziffer  von  1 — 10  versehen,  die 
das  Wort  in  die  vom  Verf.  aufgestellten  Gmppen 
der  epischen,  lyrischen,  tragischen,  poe^chen, 
ionischen,  altattischen,  dorischen,  zweifelhaften, 
veralteten  und  unattischen  Lexeis  einreiht.  Außer- 
dem sind  fUr  jedes  Wort  die  Belegstellen  aus 
Äristophanes  und  anderer  Literatur  mitgeteilt,  so 
da6  sich  sein  filtester  Gebrauch  Ühersehen  IfiBt. 
DaB  sich  diese  10  Qruppen  nicht  scharf  gegen- 
einander abgrenzen  lassen,  hat  der  Verf.  selbst 
schon  S.  6  angegeben,  wie  er  denn  ttberbaupt 
manche  Einwendungen,  zu  denen  man  sich  bei 
der  Durchsicht  des  Verzeichnisses  aufgefordert 
fühlt,  in  der  Einleitnng  vorwegnimmt.  So  z.  B. 
hat  er  S.  6  selbst  hervorgehoben,  daß  es  oft  recht 
schwer  ist  zu  wissen,  oh  eine  Lexis  wirklich  nicht 
der  gewöhnlichen  attischen  Umgangssprache  an- 
gehSrt,  wenn  man,  wie  er  es  tut,  Belegstellen  aus 
Thukydides,Äiitiphon,Ändokides,Äiscbine8,Xeno- 
pbon,  Piaton,  Aristoteles  nur  mit  Ein&chrKnkungen 
gelten  ISßt  und  die  gesamte  Prosa  nach  Aristoteles 
aus  der  Vergleicbang  ausschließt.  DaB  der  Verf. 
die  Prosaschriftsteller  nur  mit  Vorsicht  heranzieht, 
ist  allerdings  wofalbegrSndet,  und  daB  anderseits 
mancher  gewöhnliche  Ausdruck  bei  einem  der 
wenigen  noch  übrigbleibenden  Prosaisten  nur 
darum  fehlen  mag,  weil  der  Scbrifteteller  keine 
Gelegenheit  hatte,  ihn  zu  verwenden,  wird  dem 
Verf.  auch  niemand  bestreiten  wollen.  Allein  die 
Folge  aller  dieser  EinscbrSoknngen  mufi  wohl  die 
sein,  daß  man  in  seiuer  Uste  manches  vermißt, 
was  hineingehören  dUrfte,  anderes  wieder  darin 
findet,  was  man  streichen  möchte.  Die  Grenzen 
zwischen  poetischer  und  prosaischer  Lexis  lassen 
sich  eben  leider  nicht  so  genau  ziehen,  wie  es 
fUr  die  Zwecke  der  vorliegenden  Arbeit  wünschens- 
wert wäre,  weil  die  Prosa  auf  eine  vielseitige 
allmfthliche  Bereicherung  ibres  Wortschatzes  an- 
gewiesen war.  Bei  der  Überwiegenden  Hehrzahl 
der  von  H.  zusammengestellten  Lexeis  wird  man 
allerdings  unbedenklich  zugeben  dürfen,  daS  er 
seine  Auswahl  mit  richtigem  Sprachgefühle  ge- 
troffen und  auch  die  Belege  in  fleiBiger  Arbeit 
gesichtet  hat. 

Von  den  Fragmenten  des  Äristophanes  finde 
ich  mehrere  berücksichtigt  Andere  scheinen  mir 
in  der  Liste  zu  fehlen.  Ohne  Zweifel  zeigt  sich 
eine  Trag^kerparodie  z.  B.  im  Pr.  602:  fipt  itai 
raxiiM  xnct  X^ipA«  S5<up,  v:afiKty.xt  ti  ](tipä}UtxTpov. 
Nach  Hopes  Ornadsfitzen  fehlt  dieses  Fragment 
wohl  dämm  in  seiner  Liste,  weil  hier  die  Parodie 
nicht   auf   der  Wahl   des  einzelnen  Ausdruckes 


beraht,  sondern  nur  durch  den  Gegensatz  itthlbar 
wird,  der  zwischen  der  erhabenen  metrischen  Ge- 
staltung und  dem  nüchternen  Inhalte  besteht. 
Entschuldigen  kann  man  vielleicht  auch  dasFehlen 
des  Fr.  691,  das  den  Orakelstil  parodiert.  Aber 
anders  steht  es  z.  B.  mit  Fr.  906:  n^ummcn 
xt|XttaTJTrD=Bnr.fr.87lN.  DaH.füratp^KoaTOT^t 
Bau.  471  =  Enr.  fr.  383  aufnimmt,  mußte  auch 
Fr.  906  gebucht  werden.  In  diesem  Falle  hat 
sich  H.  wohl  durch  einen  Druckfehler  der  von 
ihm  benutzten  Oxforder  Ausgabe  irreführen  lassen, 
weil  dort  Eur.  fr.  879  mit  Eur.  fr.  871  in  der 
Anm.  zu  Ar.  fr.  901  verwechselt  und  in  der  Anm. 
zu  Ar.  fr.  906  der  Hinweis  auf  Eur.  fr.  871  ver- 
gessen worden  ist.  Von  den  Übrigen  attischen 
Komikerfragmenten  finde  ich  z.  B,  Krates  tr.  ine  4 
unter  äpixöc  zilJert,  wo  es  offenbar  Fr.  40  K  heißen 
muß.  Im  allgemeinen  aber  sind  die  Fragmente 
der  übrigen  Komiker  zum  Schaden  der  Arbeit 
Übergangen  worden,  wie  z.  B.  Telekl.  fr.  ine,  35, 
das  in  den  Artikel  über  fid)i,oc  gehört,  oder  Antipfaan. 
fr.  237,  wo  der  Ausdruck  ß(ix]((ou  naJkaciivoüc  im 
Trimeter  parodisüsch  wirkt,  u.  dgl.  Hierzn  be- 
merke ich,  daß  auch  KiiXixwftvit  ans  Ar.  Nub.  857 
im  Verzeichnisse  fehlt,  obwohl  es  in  einem  sonst 
berücksichtigten  Versmaße  steht.  Hau  vgl.  noch 
Anaxandr.  30,  Eubul.  15,  Nausikr.  1  und  2,  Umokl. 
38,  Philemun  79,  Diphil.  30  u.  a.  m. 

Von  Einzelheiten  abgesehen  leidet  die  Arbeit 
an  einer  gewissen  Zwiespältigkeit  der  Aufgabe, 
weil  der  Verf.  einerseits  dem  poetischen  Wort- 
schätze, anderseits  gleichzeitig  dem  parodistischen 
Ausdrucke  nachgeht,  während  er  doch  bei  den 
vielen  Einschränkungen,  die  er  sich  zum  Teil 
ohne  überzeugenden  Grand  auferlegt  hat,  keinem 
der  beiden  Zwecke  vollkommen  gerecht  werden 
konnte. 

Prag.  Carl  von  Holzinger. 


Rud.  Bensei,  Vi ndiciaePlatonloa«.  Oissertatäon. 
Berlin  1906.  52  8.  S. 
Hensels  Arbeit  hängt  mit  der  Auffindung  des 
anonymen  Berliner  Thefitetkommentars  zusammen, 
dessen  PUtotext  durch  auffallende  Übereinstim- 
mungen die  Aufmerksamkeit  von  neuem  auf  den 
schon  längst  lebhaft  erörterten  Codex  der  Floren- 
tiner Certosa  hinlenkte  (jetzt  Vindob.  W,  wie  nun- 
mehr als  gesichert  gelten  kann,  saec.  XI).  Bereits 
in  der  Ausgabe  des  Kommentare  (Berl.  Klaasiker- 
texte  II  1905)  waren  im  Nachtrag  (S.  56)  Er- 
gänzungen nach  einer  von  Heusei  in  Berlin  vor- 
genommenen Nachvergleichung  der  Handschrift 
zu  den  von  Diels  (ebd.  XXIIff.)  nach  Autopsie 
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d«r  Hs  gegebenen  Ijesarten  mit^teilt.  Aui  der 
Beschäftigung  mit  dem  Vindobonensls  (dessen  Ter* 
schiedene  HKnde  su  scheiden  im  3.  Kapitel  unter- 
nommen wird)  ist  dum  die  Dissert&tion  erwachsen, 
in  der  neben  der  Dielsschen  auch  die  gremmstisch- 
textkritische  Schalung  V^hlens  sich  vorteilhaft 
bemerUich  macht. 

H.  legt  sich  die  Beschränkung  auf,  sein  Unter- 
anchungsgebiet  von  den  Fragen  >  die  die  Plato- 
Uberlieferung  als  ein  Ganaee  betrachtet  stellt,  ab- 
zusondern; er  fafit  lediglich  das  VerhSltnis  seines 
W  zu  den  Schanzschen  Führern  BT  ins  Auge 
und  zwar  außer  im  Theätet  auch  im  Politicus,  den 
er  dankenswerterweise  gleichfalls  verglichen  hat. 
Diese  constitntio  cansae  ist  nicht  unzweckmXBig; 
doch  darf  nicht  verhehlt  werden,  daß  sie  unver- 
meidlich SU  einer  Isolierung  von  W  fuhrt,  die 
nicht  immer  den  tatsfichlichen  VerhKltnissen  ge- 
recht wird.  Ich  will  nur  auf  einen  solchen  Fall 
hinweisen.  S.  20  su  TfaeAtet  198  D  gibt  H.  seibat 
zu,  daß  an  und  für  sich  das  von  W  gebotene  xetl 
(bei  zweifelloser  Lücke  in  BT)  so  naheliegeod 
ist,  daB  es  nicht  notwendig  alter  Text  sein  muB, 
sondern  auch  auf  Konjektur  des  Schreibers  be- 
ruhen kann.  Er  entscheidet  sich  für  die  erste 
Annahme.  Die  Kontrollinatanz  des  Papyrus  fKllt 
hier  aus.  Wenn  nun  eine  Anzahl  minderer  Haa, 
die  naobweislich  nicht  (wie  z.  B.  mg.  11)  in  irgend 
einem  festen  Abhängigkeitsverhftltnis  zum  Text- 
typus  W  stehen,  das  fragliche  xal  gteichfalts  hat, 
nSmlich  Bekkers  GH  und  rc.  FEF,  so  Uegt  doch 
zutage,  wie  fast  von  selbst  diese  Besserung  sich 
einstellte;  ihr  Erscheinen  in  Wkann  also  schwer- 
lich als  Beleg  alter  Integrität  dienen.  Die  Ver- 
einzelung von  W  ließ  ihn  ttberschfitzen. 

Im  I.  Kapitel  wird  nun  eine  stattliche  Zahl 
von  Fallen  besprochen,  in  denen  nicht  nur  Selb- 
stfiodigkeit,  sondern  Echtheit  in  W  gegeollber  BT 
vorliegt.  Bei  der  Einzelprüfung  ftÜlt  auch  nebenher 
was  ab,  so  die  Beobachtung  (S,  9),  daS  iictpwrSv 
ohne  Unterschied  vom  Simplex  nur  im  unechten 
Alk.  II  148  E  begegnet.  Die  Beurteilung  der 
Stellen  ist  immer  sorgMtlg  erwogen,  dem  Resultat 
wird  man  zumeist  zustimmen.  Widerspruch  muB 
ich  erheben  162  C  od  «ivBaufufCcu  BT,  gegen  o6 
ab  daufidECsK  W,  wo^  man  o&  xol  o\>  daufufbic  er- 
warten würde,  da,  wie  H.  selbst  zugibt,  Verwunde- 
rung schon  vorher  geltoBert  ward.  Eben  dieses 
vermißte  xal  wird  aber  durch  das  Kompositum 
auagedrückt  Dessen  vereinzeltes  Vorkommen  ist 
ohne  jeden  Belang,  weil  gerade  die  Komposition 
mit  obv  (in  dem  hier  vorliegenden  Sinne)  die  aller- 
freistenHomentschöpfongen  zu  jederzeit  gestattet 


hat.  Dem  Schreiber  von  W  waren  dagegen  die 
vorausliegenden  Stellen  (E  fkutuiCa)  161  B  und  n- 
ddöpjoLO,  161  C)  nicht  mehr  in  der  Erinnernng.  — 
Ebenso  wird  man  183  E  für  ainutpwri^{t)ia  BT 
gegen  m)vj|i(t)((a  W  eintreten  miissen.  Wiederum 
liegt  solche  Momentbild ung  mit  «bv  vor.  Gans 
treffend  sagt  H.,  daß  bei  dieser  Komposition  das 
Zusammentreffen  nicht  auf  zwei  Personen  be- 
schrifnkt  zu  denken  ist.  Sokrates  wKre  'mit  an- 
deren zusammen'  (nicht  notwendig  nur  zusammen 
mit  einem  einzelnen,  einem  'dritten',  wie  H.  will) 
mit  Parmenides  znsammen getroffen.  Aber  eben 
dies  ist  ja  im  Dialog  Parmenides  wirklich  der 
Fall.  Auch  an  der  Zusammensetzung  mit  itpht 
(statt  oliv)  ist  nicht  Anstoß  zn  nehmen;  das  Verbum 
ist  ersichtlich  gebildet,  weil  das  eigentlich  zu  er- 
wartende ai>au)i|u{fvu}ti  natnrgera&S  vermieden  ward. 
Übrigena  ist  itpoc  von  erster  Hand  in  W  Über- 
geschrieben; es  liegt  also  bei  suv^fti^a  schwerlich 
alter  Text  vor,  sondern  ein  vom  Schreiber  selbst 
alsbald  korrigiertes  Versehen.  — 171 B  oi  ou^vpoü- 
«V  iecuTott  ^üduSat.  Der  von  BT  gebotene  Dativ 
ist  hier  gewiß  nicht  an  ou^mpoüai  nur  attrablert; 
aber  ich  sehe  keinen  Grund,  der  nns  hinderte,  ihn 
als  dativus  incommodi  zu  fassen:  sie  machen  nicht, 
sich  selber  zu  Schaden,  das  Zugeständnis  usw.  Das 
von  Bnttmann  geforderte  und  von  W  wirklich  ge- 
botene iauTobc  ist  allerdings  viel  gltttter,  aber 
difticüior  lectto  potior  ist  in  derartigen  Fällen  noch 
immer  ein  trefflicher  Grundsatz.  DaB  er  freilich 
nicht  blindlings  zu  befolgen  ist,  zeigt  Pol.  264A. 
Da  werden  in  BT  gegenübergestellt  tJl  S^ovra 
ipümv  Ti(hta«üta6a(  und  tA  )ii)  i^ovta.  Für  das  S. 
Glied  hat  W  -tdt  |i^  d^Lovt«.  Sehr  richtig  weist 
H.  darauf  bin,  daß  ne^ertes  iÖ£ke(v  einem  Nicht- 
künnen  bisweilen  gleichkommt;  -ci  JC^P'"  °^*  V- 
ibtkn  SiSöoM»  Phaedr.  230D.  Indessen  liegt  doch 
hier,  wo  es  sich  um  OeschSpfe  mit  WiUensäuBe- 
rnngen  handelt  und  um  einen  Fall,  wo  solche 
WillensXuBerungen  naturgemäß  sofort  die  Vor- 
stellung beechKftigen,  die  natürliche  Bedeutung 
des  Wortes  so  nahe,  daß  die  von  H.  vertretene 
Auffassung  nicht  bloß  paucis  librarii»,  sondern 
jedem  unbefangenen  Leaer  nugeUnfig  gewesen 
■ein  würde..  Der  Text  von  W  ist  durch  eine  auf 
Kosten  der  Treue  lebhaft  eich  regende  Phantasie 
entstanden ;  die  Vorstellung  eines  sich  strXnbenden 
Tieres  verdrKngte  die  logisch  geforderte  mnes 
Tieres,  das  zur  ZKhmung  die  Naturanlage  nicht 
besitzt.  In  den  übrigen  Fällen  wird  man  BL  zu- 
stimmen müssen.  Es  bleiben  ihrer  genng,  um 
die  Gleichberechtigung  von  W  neben  BT  zu  er- 
weisen ;  insonderheit  In  der  schwierigen  Stelle  IÜl 
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199  B  trifft  W  mit  noü  itor'  statt  ehe'  aäroü   ioa 
Schwaree  (H.  S.  20). 

In  strenger  Objektivität  werden  im  2.  Kapit«) 
nun  auch  die  Schwächen  des  vieliimBtrittenen 
Zeagen  cliarakterisiert;  daß  selbst  Th.  l&OD  das 
verführerische  xetl  tex^vtec  (W  und  der  alte  Pal. 
Vftt.  173  mit  dem  Papyrus)  gegen  x«l  x«i)(ovte( 
(BT),  obwohl  die  gewichtigsten  neueren  Antori- 
tHten  <lafHr  eintreten,  von  H.  nicht  unbesehen 
angenommen  wird,  sondern  daß  er  die  HßgUch- 
keit  erwSgt,  es  sei  aus  nachlfissiger  Buchstaben' 
vertauschung  entsprungen,  macht  seinem  Streben 
nach  selbstSadigem  Urteil  alleEhre.  Freilich  kann 
kein  Zweifel  sein,  wo  in  diesem  Falle  das  Eckte 
steckt  In  der  entsprechenden  Stelle  (150E),  die 
H.  mitRechtheranzieht,  liegt  offenbar  nicht,  wie  er 
annimmt,  anaphorische,  sondern  cbiastiscbe 
Rllckbexiebuiig  vor:  i^iißXmoav  ev>  tcx^vtec,  shnäXs- 
aav  cvj  EGpävTEt.  Die  Stelle  hätte  mithin  nnter  den 
großen  Trümpfen  des  I.  Kapitels  figurieren  dürfen! 
Die  wirklichen  SchwKchen  von  W  werden  alsdann  an 
scharf  nach  Fehlerklassen  geschiedenen  Beispielen 
gut  geschildert;  es  fehlt  auch  die  schlimmste 
Gattung  nicht,  die  Interpolation  (S.  37ff.).  Aber 
daa  wnBte  jeder,  der  mit  dieser  Überlieferung  zu 
tun  hatte,  daß  das  Gute,  .das  sie  bietet,  mit  einer 
Fülle  alter  und  neuer  Fehler  verwoben  ist;  ebenso 
ist  klar,  daß  diese  Überlieferung  von  alter  Zeit 
her  Varianten  mit  sich  führt,  und  daß  die  Kreise, 
in  deren  Studien  diese  Textform  lebte,  gewiß  nicht 
das  Interesse  planmäßiger  Rezension  hatten,  wohl 
aber  das  andere,  auf  Varianten  zq  achten  und  den 
Bestand  an  solchen,  wenn  die  Gelegenheit  d«zu 
sich  darbot,  zu  mehren.  Auch  was  H.  im  3.  Kapitel 
mitteilt,  beslütigt  das  Bild,  das  man  sich  von  diesem 
TexttypuB  gebildet  hatte.  Aufmerksam  gemacht 
sei  noch  auf  S.  48:  im  Fol.  266  A  hat  W  aus 
filterer  Überlieferung  eine  von  der  Hand  1  oder 
2  ganz  verständnislos  behandelte  geometrische 
Fignr  am  Bande.  H.  hat  sie  mit  Beibergs  Hilfe 
aufgeklärt. 

Die  tüchtige  Arbeit  verdient  lebhafte  Aner- 
kennung, auch  wegen  ihrer  Form,  und  vor  allem 
wegen  der  wohltuenden  Schlichtheit,  die  das  Er- 
gebnis gewissenhaftester  Arbeit  klar,  knapp  und 
ohne  alle  gelehrte  Ostentation  vorzutragen  weiß. 

Gießen.  O.  Immiscb. 

Pedonii  DlOBonridis  Anasarbel  De  Materia 

Hedioa  libri  quinque  ed. Max Wallmann. 

Volumen  I  quo  continentur  libri  1  et  II.     Berlin  1907, 

Weidmann.    265  8.    gr.  8.     10  M. 
Im  April  1906  begrüBte  diese  Wochenschrift 
(Jahrg.  XXVI  Sp.  517  ff.)   den  zuerst  heraosge- 


kommenen  zweiten  Band  der  groBen  DiosknrideB- 
aasgabe  Wellmaons,  der  die  Praefatio  und  die 
Bücher  III— IV  der  'Materia  Hedica'  brachte.  Der 
Heraueg.  begann  mit  dem  zweiten  Bande,  weil 
die  Haapthandschrift  P  (Paris.  2179  s.  IX)  heute 
nicht  mehr  den  Anfang  der'VX«)  'latpixi^  enthält, 
sondern  erst  im  zweiten  Buche  II  82  S.  166,1 
W.  einsetzt.  Der  lebhafte  Wunsch  nach  bal- 
diger Fortsetzung  des  fundamentalen  Werkes  fin- 
det seine  Erfüllung  in  dem  vorliegenden  Volu- 
men I  mit  den  libri  I — II,  die  Max.  Tren  zuge- 
eignet sind.  Von  den  /(inf  BUcbern  jener  Pharma- 
kologie fehlt  also  nur  noch  das  letzte  (über  Weine, 
Metalle,8teine),  das  im  Verein  mit  den  Fragmenten 
des  Kratenas  und  ausflihrtichen  Indicee  den  dritten 
Band  fHllen  wird. 

Es  erscheint  kaum  nötig  zu  versichern,  daß 
alle  Vorzüge  des  früheren  Bandes  sich  auch  dem 
neuen  nachrühmen  lassen:  die  gleiche  Herrschaft 
über  das  gewaltige  handschriftliche  Material  und 
die  anderweitige  parallele  medizinische  Überliefe- 
rung —  die  als  Testimonia,  Similia  und  Excerpta 
zu  Tausenden  gebucht  und  verwertet  wird  — ,  die 
gleiche  eindringende  und  umsichtige  Kritik  des 
Textes,  die  Späteren  wenig  zu  bessern  übrig  läBt, 
der  korrekte  Druck:  alles  vereinigt  sich,  um  den 
Benutzer  mit  lebhaftem  Dank  gegen  den  Herausg. 
zu  erfüllen,  der  ohne  jede  Vorarbeit  von  anderer 
Seite,  omnia  sna  secum  portans,  von  der  Herbei- 
schaflung  und  Bearbeitung  des  geringsten  Werk- 
steins an  bis  zur  letzten  Feile  schlechterdings 
alles  selbst  geleistet  hat. 

Obwohl  die  Haupthandschrift  P,  wie  erwähnt, 
illr  die  erste  Hälfte  des  Volnmen  I  versagt,  merkt 
der  Leser  deaTextes  dies  kaum,  indem  der  Herans- 
geber das  Manko  durch  erhöhte  kritische  Tätigkeit 
aufhebt. 

Allerdings  bietet  sich  fürP  ein  leidlicher  Ersatz 
dar  im  codex  F  (Laurentianus  74,23),  der  ans  dem 
gleichem  Archetypus  stammt,  aber  freilich  be- 
deutend jünger  ist,  etwa  500  Jahre,  da  F  erst 
dem  14.  Jahrb.  angehört.  Wesentlich  schlechter 
dagegen  erscheint  H  (Palat.  gr.  77  saec.  XIV),  ein 
Neffe  von  P,  der  oft  mit  den  jungen  interpolierten 
Handschriften  des  15.  Jahrb.,  vom  Herausg.  mit 
Di  bezeichnet,  übereinstimmt  und  höchst  selten 
gegen  F  Anspruch  auf  Beachtung  verdient.  Mit 
der  handschriftlichen  Paradosis  des  ersten  Buches 
der'TX)')  sind  wir  überhaupt  schlimmer  daran;  denn 
auch  der  Hauptvertreter  der  zweiten  Klasse  E 
(Escorialensis  HI  R  3  s.  XI)  läßt  uns  in  Stich,  da 
er  erst  II  20,  S.  128,9  W.  —  38  Seiten  vor  P  — 
ein  setz L 
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Für  den  alphAbetisch  nmgeubeiteten  Dios- 
knridea  ist  Oribasiaa  der  Xlteste  Zeuge.  Dieser 
kommt  *ber  ftlr  den  Torliegendea  Band  weniger 
in  Betracht  als  fflr  Vnl.  II.  Das  gleiche  gilt  von 
der  Wiener  Krateuas-Resension.  Merkwürdiger- 
weise gibt  W.  die  Lesarten  eines  Vertreters  der 
ganz  minderwertigen  jnngeu  nnd  interpolierten 
Codices  dieser  Sippe  in  großer  Menge  (Da),  ob- 
wohl er  in  der  Praefsüo  8.  XVI  vSllige  Enthaltung 
'proklamiert  und  diese  auch  ftlr  lib.  III — IV  strikt 
durchgeführt  hat.  Freilich  haben  wir  so  den  Vor- 
teil, die  ganze  Überlieferung  auch  in  ihrer  trübsten 
Fassung  anf  eine  große  Strecke  hin  eu  Überblicken, 
Ein  erschtfpfendes  Bild  ihrer  Verfistelnng  nnd 
Bewertung  im  einzelnen  will  W.  in  einer  beson- 
deren Äbhandlnng  geben,  da  die  Praefatio  in 
Bd.  II  —  Bd.  I  bat  keine  —  nur  zur  vorläufigen 
Orientiemng  ausreicht. 

Aus  Wellmauns  Untersuchangen  wissen  wir, 
dafi  Dioskorides  kein  selbstindiger  Forscher  war, 
sondern  nur  ein  Kompilator  groSen  Stiles,  der 
seine  Weisheit  ans  den  Werken  anderer  —  in 
erster  Linie  des  Kratenas  und  des  Sextins  Niger 
—  holte,  obwohl  er  diese  in  der  Vorrede  weidlich 
schlecht  macht  nnd  sieh  ihnen  gegenüber  anfe 
hohe  Pferd  setzt  und  auf  seine  Überlegene  prakti- 
sche Erfahrung  pocht.  Diese  Vorrede  erweckt 
aber  nicht  nur  dnrch  die  Verschleierung  des  wahren 
Sachverbaltes,  sondern  auch  durch  ihre  XnBerst 
unbeholfene  stilistische  Fassang  —  wir  lesen  sie 
ja  nun  ia  urknndlich  verbürgter  Form  —  den 
denkbar  nngflnsligsten  Eindruck.  Ich  glaube  mit 
W.  auch  nicht,  daß  wir  ein  Recht  haben,  die  dort 
vorkommenden  Hiate  durch  Umstellnng  der  Worte 
Cm  diesem  Punkte  sind  die  Handschriften  des 
Dioaknrides  freilich  ziemlich  nnzaverlXsaig!)  oder 
sonstige  Änderungen  zu  beseitigen. 

Wenn  aus  der  SehUdemng  der  Pflanzen  bei 
Diosknrides  oft  eine  gewisse  Anmut  hervorleuchtet, 
ao  ist  diese  eben  nicht  sein  Verdienst,  sondern 
dos  seiner  Quellen,  die  er  wttrtllcb  ausschreibt. 
Vielleicht  kann  man  nach  Vollendung  von  Well- 
m&nns  Ausgabe  abweichende  stilistische  Indizien 
einzelner  Partien  ffir  die  Quelle n an alyse  verwerten, 
die  ja  W.  noch  nicht  zu  Ende  geßlhrt  hat. 

Besonders  stolz  ist  Dioskorides  auf  seine  neae 
und  ori^nelle  tafic  der'TXi].  Und  in  der  Tat 
verdient  er  Anerkennung  wegen  seines  Bestrebens, 
die  Heilmittel  nicht  nur  nach  ihrer  KuBeren  Zu- 
sammengehörigkeit, sondern  auch  anf  Qrand  ihrer 
inneren  Wirkungen  zu  ordnen.  Aber  wie  wenig 
hat  er  sein  Ziel  erreicht,  und  wie  nnttberncbtlich 
und  oft  willkürlich  eracheint  die  Diapontion  seiner 


Pharmakopie  tHr  einen  Leser,  der  sich  wegen  eines 
einzelnen  Heilmittels  schnell  unterrichten  willl 
Ohne  den  handschriftlich  erhaltenen  Kapitelindex 
an  der  Spitze  des  Werkes  ist  das  ja  kaum  müglich; 
dfinn  die  kümmerlichen  Proömien  zu  Bach  II — V 
reiclien  dazu  nicht  aas,  and  B.  I  bat  nicht  einmal 
ein  solches.  Ich  glaube  deshalb,  daß  jener  Ge- 
neralindei  aufden  Autor  selbst  zurückgeht.  (Leider 
bat  W.  denselben  nicht  veräffentlicbt;  vielleicht 
gibt  er  ihn  als  Nachtrag  in  Bd.  III?)  Das  prakti- 
sche Bedürfnis  führte  deshalb  bald  die  Benutzer 
zu  dem  von  Dioskurides  als  unwissenschaftlich 
verpönten  alphabetischen  Anordnungsprinzip  der 
Heilmittel  zurück;  sein  eigenes  Werk  mußte  sich 
nun  diese  Umarbeitung  gefallen  lassen,  und  schon 
Oribasius  kannte  es  nur  in  dieser  Fassung. 

Besondere  Anerkennung  verdient  die  Soi^alt, 
mit  der  W.  wieder  die  wohl  auf  Pamphilus  zurück- 
gehenden Pflanzensynonyma  der  Wiener  Recensio 
(abgekürzt  RV;  denn  in  V,  der  Abschrift  von  P, 
fehlen  jene  natürlich)  anverdrossen  behandelt. 
Für  die  Barbaren  sprachen  fehlt  uns  leider  ja  ein 
festes  Fundament,  wie  wir  es  fttr  die  lateinischen 
Bezeichnungen  besitzen.  Schon  vor  10  Jahren 
hat  W.  diese  für  das  ganze  Werk  gesammelt  und 
besprochen,  s.  Hermes  Bd.  XXXIU  360—422. 
Von  den  641  Nummern  sind  viele,  die  trostlos 
verderbt  schienen,  erst  durch  seine  Mühewaltung 
einleuchtend  geheilt,  entweder  durch  Heranziehnng 
der  echten  handschriftlichen  Paradosia  oder  durch 
Konjektur.  In  einigen  wenigen  FSllen  weicht  W. 
jetzt  von  seiner  früheren  Auffassung  ab. 

So  1 1  jetzt  ^i£  [ioupi»£<Ta>  (Hermes  No.  388) 
mit  Plin.  N.  H.  XX  262  die  letzte  Silbe  ergänzend. 
I  103  steht  in  C  als  römische  Bezeichnung  des 
äpo«  neben  saliz  marina  und  piper  agreste  auch 
AYKPICTPfKOYM  (Hermes  No.  273),  was  W.  sehr 
hübsch  in  louKp(ipiMU|i  verbessert  mit  Berufung  auf 
Plin.  XXIV  59.  II 112  (Hermes  No.  389)  jetzt  f>iS<i 
v&rtpa[wl.  II 127  nach  N  früher  (Hermes  No.  257) 
'Pu)}Utioi  Xtfouip,  ol  fil  ImoipSt,  jetzt  nur  'P.  Xtfoutpitii 
(d.  li.  laverem).  II 130  fUr  KAKKIATPIKEM  (Hermes 
No.71)nnn  xaXxioEtpi«!».  II 166 statt AOYTPOYMEN 
nun  xfXoußpoup.,  früher  (Hermes  No.  122)  dachte 
W.  an  colubrinam.  II 118  entspricht  das  OPTHNCC 
(hortense)  in  N  mehr  der  latainiachen  Aussprache 
als  OPT€NC€  hl  C. 

Fremdortigbertthren  die  Akzente  aufden  lateini- 
schen Formen,  für  die  das  griechische  Akzentua- 
tionssystam  doch  nicht  paBt.  So  stutzt  man,  wenn 
man  z.  B.  liest  iiKtxi^fay.  und  tXJxtßpott  fflr  ille- 
cebram,  (Uhip,  TtvSm,  &ßaüxiou}i,  tpi(Dve)i  (iptmv^ 
'libri'),  xeÜLKuhpixttt.  Eine  handschriftliche  QewSbr 
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fehlt  hierfür;  denn  in  den  Unsiolkodicee  C  nnd 
N(a.VIundVII)eiitbehreQdieNamei)dQrÄl(sente. 
Diese  tauchen  erst  in  der  Bchlechten  Überlieferang 
des  16.  Jahrb.  Di  anf,  ans  der  sie  W.  nnTerXndert 
herttbergenommen  hat,  wohl  Im  Interesse  der 
SaBeren  GleichmHBigkeit  des  Teztes.am  in  diesem 
keine  aksontlosen  WSrter  sn  bringen. 

Bewanderang  verdient  es,  in  welchem  Hatte  W, 
die  gesamte  mediainische  literatnr  des  Altertums 
beransieht  Ftlr  Galen  und  ^e  Späteren  begnügt 
er  sich  ftvilicb  im  allgemeinen  —  abgesehen  natür- 
lich von  den  'Teetimonia^  —  mit  Verweisungen 
anf  die  'Excerpta',  da  die  'Similia'  einen  zn  groSen 
Raum  eingenommen  hKtten.  Aus  der  kleinen  zuerst 
von  Kalbfldsch  vor  10  Jahren  edierten  Schrift  des 
Galen  'de  vietn  attenn&nte'  bitte  wohl  folgende 
Übereiostimmung  notiert  werden  kSnnen;  zu  Dios- 
knrideB'(vonTheophra8tbfleinflu6ten)WortBninder 

Vorrede  S.  3,22  fU^eOi)) . . .  6utifOfi ^c  xat  itapi 

tft  ^tivobc  xal  &}n]Xouc  xal  Sta7tvto|UvoiK  xal  <|iu/|)otK 
xal  shrüSpoiK  tlvai  Toi><  T^nouc'  Eo^upäTi pai  ^^p  tEotv  aE 
Suv^tUK  aätfiv,  a[  61  iw  indtvoic  xoi  xadü^poc  <TÄroiK> 
xal  xOTCiaxCoK  . .  .  dtrovÜTtpai  stimmt  Galen  11.  S.  5,19 
xal  xa&jrt  xal  ttÖtüv  -tüv  )iiJ|  E>|p<Üv  dl  TtXtÜTCpa  tüv 
«keXüv  toTiv  b^rupÖTipo,  xal  8aa  tMtä  tA^iK  ^  iv  ^uipCotc 
dvüSpot;  igÖ^Si],  Tüv  Iv  icifiCoif  ^  xijicoic  )}  T^ikiiaat-o 
b/upänpa. 

Oft  ertrinkt  der  Leser  förmlich  in  der  Flut 
der  beiifferteo  Parallelstellen  unter  dem  Texte, 
ans  denen  man  sich  die  passende  mit  Mühe  heraus- 
snchen  mu2.  Bin  Beispiel  mag  genttgen.  D.  II 
126)3 — 4  handelt  von  der  Wirkung  des  i^yi^kiaamv 
'Wegerich'  auf  28  Zeilen.  Am  Beginn  dieses 
Absatzes  S.  199,6  gibt  der  Herausggeber  unter 
dem  Text  dazu  49  Einweisungen  auf  Parallel- 
steilen  in  Plinins  H.  H.  B.  XXV  f.  und  in  Dios- 
knrides'  Euporista.  Diese  werden  irie  auf  einer 
Schnur  aneinandergereiht  —  manche  erscheinen 
sogar  wiederholt  — ,  ohne  daß  man  eri^hrt,  au 
welcher  Zeile  des  Dioskurides  sie  im  einzelnen 
gebfiren.  Dioskurides  selbst  gliedert  a.  a.  0.  seinen 
Stoff  in  4  Unterabschnitte :  erst  bespricht  er  die 
medizinieche  Wirkung  der  Blttte,  dann  die  des 
Gemflaes,  darauf  den  Saft  nnd  endlich  die  Wurzel 
des  ipvi^haamt.  Will  man  nun  z.  B.  wiesen,  welche 
Parallelstellen  sich  finden  zu  seinen  Darlegungen 
Qber  den  X**^  ^  allgemeinen  oder  gar  tlber  eine 
besondere  Eigenschaft  desselben,  so  muß  man 
sXmtliche  49  Verweienngen  nachschlagen  und  kann 
es  noch  im  letzteren  Falle  riskieren,  gar  nichts 
Entsprechendes  zn  finden.  Wären  die  Verwei- 
enngen nach  der  Disposition  des  Dioskurides  auch 
ip  4  Klassen  geteilt  worden,  so  kSmen  doch  jedes- 


mal nur  etwa  12  nachzuschlagende  Parallelstellen 
in  Frage.  Am  bequemsten  für  den  Benutzer  wlb-e 
es  ja  freilich  gewesen,  wenn  man  für  jede  Zeile 
des  Textes  —  oder  auch  eines  g  desselben  —  die 
Parallelen  unterscheiden  kSnnte.  Vielleicht  ent- 
schlieBt  sich  W.,  in  den  verheißenen  großen  In- 
dices  am  Schlüsse  seiner  Ausgabe,  diese  Über- 
einstimmung der  °Tki\  'larpix^  mit  anderen  Werken 
in  allen  Einzelheiten  vor  Augen  zu  führen.  Bei 
kurzen  Abschnitten  des  Dioskurides  nnd  bei  ge- 
ringerer Zahl  der  Verweisangen  ist  die  Hübe  ftlr 
den  Leser  natürlich  weniger  groß,  flÜlt  aber  fast 
nie  ganz  weg. 

Vor  21  Jahren  hat  einer  unser  bedeutendsten 
Pharmakologen,  Professor  K  o  b  e  r  t  —  jeist  in 
Rostock  — ,  in  seiner  Dorpater  Antrittsrorlesnng 
(Zustand  der  Arzneiknnde  vor  18  Jahrhunderten, 
Halle  1887)  die  'gebildeten'Sfediziner  hingewiesen 
auf  die  «große  Uenge  positiver  und  zum  Teil  noch 
wenig  erforschter  Kenntnisse  von  Arzneimitteln 
und  Giften"  bei  Dioskurides  nnd  eine  „neue  fie- 
arbeituog  dieses  so  hochwichtigen  Schriftstellers 
nach  pharmakotherapentbisclien  Gesichtspunkten" 
gefordert,  auf  viele  dankbare  Einzelfragen  hin- 
weisend. Vorbedingung  dazu  war  freilich  eine 
neue  große  textkritisch  gesicherte  Ausgabe  dea 
Werkes,  an  der  es  damals  fehlte.  Und  mit  Recht 
hat  Kobert  damals  den  Philologen  strilfliche  Ver- 
nacblftssiguDg  dea  Dioskurides  vorgeworfen.  Das 
ist  nun  durch  Wellmanns  Verdienst  anders  ge- 
worden: in  absehbarer  Zeit  werden  wir  die  ganze 
'TX>)  'Idtpixi^  musterhaft  ediert  lesen  kSnnen. 
Hoffen  wir,  daß  es  dann  nicht  an  Medizinern  fehlt, 
die  im  Geiste  Koberts  durch  ihre  sachliche  Er- 
Ifitttemng  auf  viele  Partien  bei  Dioskurides  neues 
und  ungeahntes  licht  werfen.  Was  an  ungehobenem 
sprachlichen  und  kulturhistorischen  Material  in 
den  fünf  Büchern  des  Dioskurides  steckt,  muß 
weitere  philologische  Forschung  lehren,  der  nun 
in  so  vorzüglicher  Weise  durch  W.  der  Boden 
geebnet  wird. 

Berlin.  E.  Oder. 


Otoor  LÖlktedt,   Beiträge  zur   Eeautnis    der 

«pUeren  Latinit&t.    Dissertation,   üpsala  1907. 

130  S.  8. 

Bei  Lact  Institut.  I   S.  639,2  Br.  lesen  wir: 

si  ergo  laelitiae,  quoniam  vitioaam  putabant,  »omeit 

aHud  indiderunt,  nie  aegritudini,  qwmiam  et  yaaaat 

väiotam  putani,  lüiud  wcalntlum  tribtti  congmdtat  \ 

Heumann  wollte  »i  in  sJcul  Indem,  mit  Uiueeht; 

denn  «t   und   sie   entsprechen   sieh,   wie   unser 
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'  Hwm  . . .,  äamt.    Genau  so  ist  es  bei  Vitror  IV 

9.3  qtiae  (coiwimae)  ni  planae  entnt,  anguha  hohe- 
atd  XX  deaignatot.  Sin  aulem  exeavahtmtwr,  sie 
est  forma  facienda  ita,  ufi,  qwtm  magnum  est  in- 
lervalbtm  Striae,  tarn  magnis  atridwrae  paribui 
kittribua  gwoA-afum  descrüiatur;  ScbDCider  til^e 
ita,  die  neaeres  Herausgeber  folgen  ibm,  mit 
Unreclit;  denn  sin  ^  sie  ist  gleicb  wenn 
aber  .  .  .,  darm,  nnd  ita  weist  auf  das  folgende 
wti  bin.  So  beginne  ich  die  Besprechung  des  vor- 
liegenden  Bncbes  mit  Zustimmung  nnd  ingleicb 
mit  Widersprach:  ich  stimme  dem  Verf.  bei,  dsB 
üa  gehalten  werden  mnB,  erklSre  es  aber  nicht 
als  Pleonasmus  eu  sie,  sondern  als  Korrelativ  zu 
ita.    Ebenso  geht  ea  mir  mit  Flav.  Vopisc.  Garua 

9.4  Oatint  (fJarvs)  est  adeplus  imperium,  Sarmaias 
adeo  morieFrobiferoeea,  ut  invaswos  se...  Tkracias 
quoque  lialiamque  minarenlur,  ita  sie  inter  bella 
. .  contudit,  ulpaucisaimis  äietnts  Pannonias  securi- 
tote  donaeerit;  hier  ist  Ha  zu  halten,  aber  an  eine 
pleonastische  Verbindung  von  ita  nnd  sie  ist  nicht 
an  denken,  vielmehr  ist  eine  Korrelation  zwischen 
statim  (=  statim  »f)  und  sie  unverkennbar:  so- 
haid  Carus  . .  erlangt  hatte,  da.  Diese  Korrelation 
wird  nm  so  einleuchtender,  wenn  wir  statim  . ,  sie, 
wie  es  nrsprflngtich  war,  parataktisch  auflassen: 
sogleich  .  .  .,  dann;  daS  sie  den  gewSbnlicben 
£ntwickelangsgang  durch  die  Stufen  Ort,  Zeit  usw. 
durchgemacht  hat,  aeigt  Th.Braune  im  Hermes  XV 
S.  612  über  lokales  sie  und  in  seiner  Abhandlung 
Hber  ita  sie  tarn  adeo  bei  Plautus  und  Terenz 
(Berlin  1882),  sowie  Landgraf,  Neue  Jahrb.  1661 
S.  416,  Über  sie  =  tum,  deinde,  der  auch  auf 
Petschenig  ebd.  1680  S.  666  u.  a.  verweist.  So 
wie  in  den  beiden  erwJthuten  Fällen  geht  es  aber 
nicht  weiter;  der  Widerspruch  gegen  die  Auf- 
atellungen  des  Verf.  tritt  immer  mehr  zurflck; 
seine  Ausführungen  sind  meistens  so  einleuchtend 
und  stimmen  mit  unseren  eigenen  Wabmehmnngen 
nnd  Studien  ergeh  nissen  so  ansammen,  daS  es  eine 
wahre  Freude  ist,  den  OXngen  dnrch  die  ent- 
legenere LaünitKt  in  folgen. 

Das  bedeutsame  Buch  bietet  im  I.  Kapitel 
sehr  IntereesanteB  sur  Geschichte  der  lateinischen 
Partikeln.  Hier  ersehen  wir  zunicbat,  daß  tem- 
poralea  ut  in  der  Alltagssprache  schon  frtih  und 
dann  besonders  im  SpKtlatein  nach  der  Analogie 
des  hünfigeren  cum  mit  dem  Konj  nnktiv  konstruiert 
werden  konnte.  Ausgegangen  wird  von  der  be- 
kannten Stelle  Ter.  Hec.  376  tarn  ut  Urnen  exirem, 
ad  genua  aeeidit  laarumans  misera;  es  hätte  auch 
Enn.  sat  22  id  ferme  temporu,  ut  appetat  metsis 
beigezogen  werden  kennen,  wo  der  relative  Ge- 


brauch von  ut  noch  so  recht  hervortritt.  Es  werden 
aus  der  Anthologie  aas  spXtlateini sehen  Schrift- 
stellern Stellen  beigebracht,  die  bisher  dnrch  Kon* 
jekturen  verschieden ster  Olite  heimgesneht  wur- 
den, die  aber  einer  Heilung  nicht  bedürfen,  weil 
sie  nicht  verderbt  sind;  überall  wird  temporales 
u(  anerkannt  und  nachgewiesen.  Anderer  Ansicht 
bin  ich  hier  nur  bezttgüch  Auaon.  Epigr.  137 
iamgue  repugnanti  dedam  me  ut  denique  vietua, 
iurgia  ob  hoc  sotum,  iurgia  quod  fugiam ;  der  Verf. 
denkt  auch  selbst  an  kondizionales  ut,  was  wohl 
richtig  ist,  allein  wegen  iam  zieht  er  temporales 
vor.  Kir  scheint  eine  temporale  Auflassung  des 
iam  nicht  notwendig,  eine  Entsprechung  zu  ut 
wie  von  sie  bu  st  dfirfte  wohl  nSher  liegen. 
Kausales  ut  findet  der  Verf.  Öfters,  als  man  ea 
bisher  angenommen;  ja  es  wird  entsprechend  Ver- 
bindungen wie  ad  id  quod,  ad  hoe  quia  bei  Ijv. 
IV  6,3  und  Curt.  III  5,9  in  der  Stelle  lul.  Gapit. 
Gord.  Tres  3,2  quae  quident  ad  hoc  aeripiit,  ut 
Ciceronis  poemata  nimis  antigiua  vidermtur  ein 
kausales  ad  Iwc  ut  =  deswegen  weil  festgestellt. 
Wenn  in  einer  Fufinote  gib  hoe  quod  =  damit  bei 
dem  Comm.  Cruq.  zu  Hör.  Ep.  1 13,6  angenommen 
wird,  so  verweise  ich  darauf,  daß  Arohiv  IX  S. 
136  ein  obqwa^  =  warum  zitiert  ist.  —  Im  zweiten 
Abschnitt  wird  das  schlieSlicb  zur  Univeraalkon' 
jnnktion  gewordene  quod  zunächst  als  kondizio- 
nale  Konjunktion  charakterisiert,  und  dann  als 
komparative  oder  korrespondierende;  bei 
Filastrins  bleibt  darnach  148,8  das  Überlieferte 
quod,  wofür  Man  quomodo  eingesetzt  hat.  —  Der 
dritte  Abschnitt  tritt  in  Kürze  fttr  verdächtigtes 
quam  ein.  Im  Spätlatein  hat  quam  ziemlich  &ei 
in  das  Gebiet  von  ut  und  anderen  komparativen 
Konjunktionen  übergegriffen  und  ist  so  an  manchen 
Stellen  wiederherzustellen,  wo  es  verdrängt  wor- 
den, z.  B.  Ael.  Lampr.  Gommod.  Anton.  17,11 
hune  tarnen  Severua,  in^erator  gravis  et  vir  no- 
minia  sui,  odio,  quam  ndetar,  senatua  inter  deos 
rethtlit  —  Im  vierten  Abschnitt  werden  Adverbia 
in  konjunktionaler  Funktion  besprochen.  In  der 
Anzeige  von  Morris,  Prineiples  and  methods  of 
Latin  Syntax,  New-Tork  1901,  habe  ich  {Lit. 
Zentralblatt  1902  Sp.  877  ff.)  darauf  hingewiesen, 
wie  sane  auf  dem  besten  Wege  war,  konzessive 
Kanjnnktion  zu  werden,  aber  in  der  Entwickelnng 
nicht  zn  Ende  kam;  anderen  Adverbien  ist  dies 
gelungen,  so  auch  slaiim.  Freilich  kann  ich  in 
den  beiden  Tacituestellen,  Ann.  I  26  privatam 
graliam  statim  mereare,  statim  recipias  und  II  82 
atatim  eredita,  statim  vulgata  lunt,  keine  Korrela- 
tion =  sobald  als  —  dann,  sondern  nur  Anaphora 
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des  Adverbs  Knerkenneo;  dagegen  ist  an  der  oben 
zitierten  Stelle  Flav.  Vop.  Cams  9,4  alaiim  = 
Statim  ul;  mit  anderen  Worten:  siatim  liat  nicht 
den  Entwickelungsgang  von  dum,  sondern  den 
von  simtd  atgve  mitgemacht.  Dies  statim  oimmt 
der  Verf.  aach  Sulp.  Sev.  Epist.  2,5  an,  wo  der 
YMoneamagbUim,  nicht  cum,  bietet,  welch  letsteres 
Halm  anfgenommen.  Für  poti  =  poatquam  ver- 
weist der  Verf.  auch  auf  Carm.  epigr.  678,4  post . . . 
exegarat.  Etwas  su  weit  scheint  er  zu  gehen, 
wenn  er  annimmt,  d&B  aach  ooUdie  konjnnktionale 
Funktion  Hbemabm,  obwohl  man  anerkennen  maß, 
daß  eoiidU  vivimus  =  gwt  äiet  invtmtM  =  aoloHge 
tnr  täxn  aufgefaßt  werden  kann.  VollsUlndig 
dagegen  stimmt  zur  Entwickeln ngsgescbi cht e  der 
besprochenen  koajnnktioualen  Wendungen,  wenn 
primttm  fUr  vbi  pnmum  und  maxime  =  »i  maxime 
und  Hiam  statt  etiam  ai  gebraucht  wird;  mit  Her- 
stetlnng  dieser  vereinfachten,  sagen  wir  abge- 
schliffenen Konjunktionen  wird  jeweils  der  besten 
Überlieferung  Rechnung  getragen.  —  Im  fUnften 
Abschnitt 'Pleonasmus  im  Gebrauche  der  Partikelu* 
hütte  ich  einen  andern  Ausgangspunkt  genommen. 
Wfiirain  hat  in  der  mit  Uiodo&ski  gemeinschati- 
Uch  besorgten  Ausgabe  des  bellum  Africannm 
(Leipzig  1889)  4,3  quo  simul  atque  captivtw 
[cum]  pervenisaet,  40,5  poatqaam  Scipione  eiua- 
que  copiia  campo  coGAusque  exlurbatis  atque  in 
caatra  cmnpuiaia  [cum]  ree^ui  Caesar  cani  iuasts- 
set,  60,3  Caesar  [postquam]  equitatu  ante  prae- 
misao  inacius  insidiarum  cum  ad  eum  locum  ve- 
nisaet  geschrieben,  aber  in  der  Leipzig  1896  er- 
schienenen Textausgabe  sKoitliche  Klammem  auf- 
gegeben; er  hat  somit,  wie  schon  Nipperdej  und 
Albrecht  Köhler  (Act.  Erlang.  I  S.  431),  entgegen 
Landgraf  (Untersuchungen  zu  Cfisar  und  süuen 
FortaeUem,  Erlangen  1888),  den  Pleonasmus  der 
Konjunktionen  anerkannt.  War  eine  solche  Fülle 
des  Ausdrucks  in  der  besten  Zeit  der  lateinischen 
Sprache  möglich,  so  muß  sie  in  den  Zeiten  des 
Verfalls  noch  eher  als  berechtigt  angesehen  wer- 
den. Die  Sprache  ist  hier  den  entgegengesetzten 
Weg  gegangen  zn  dem  im  vierten  Abschnitt  be- 
acbriebenen;  ist  aus  amul  atque  einfaches  «imu^ 
geworden,  so  wird  dies  wieder  mit  einer  anderen 
Konjunktion  üueam mengesetzt,  und  so  erklKrt  sich 
Carm.  epigr.  1202,4  (tum  ais  in  vila,  dolor  eal 
amittere  vitam;  dum  aimul  occidimus,  omnia 
detpicias;  dies  Abschleifen  und  dann  wieder  Er- 
weitem zeigt  die  Sprache  auch  sonst,  Paß  liviua 
vehit  fttr  velut  ai  gebraucht,  ist  bekannt  (Biemaan, 
Etudes  8.  293);  aber  im  SpUlatein  tritt  quasi  zu 
Vtha,  wie  B.  B.  ApuL  Socr.  prol.  106  juasi  veM . . 


jx)Min«CMMM( zeigt, frdliehinandereni8inne,aber  - 
durchaus  pleonaatisch.  Hierher  rechnet  der  Verf. 
auch  ila  sie,  worin  ich  ihm,  wie  bemerkt,  jedoch 
nicht  beistimmen  kann.  —  Der  sechste  Abschnitt 
handelt  von  sosp«;  hierher  kann  man  von  S.  107 
auch  die  AnsfUhrungen  Über  omnea  ziehen.  Zn 
Tac.  Ann.  XIII  6  notiert  Nipperdey:  „saepe  ist 
hier  nur  aoeimaf,  wie  III  18  ut  saepe  metttoravi 
nnd  1 13  omnes  tieei,  XV  47  aemper  zweimal,  TU 
34  und  VT  34  tot  drei  bezeichnet".  Zur  Ergfinznug 
habe  ich  N.  Jahrb.  1691  S.  144  aus  Cic.  fam. 
n  4,1  muUi  —  mehr  ala  einer  erwiesen.  Die  Ab- 
schwächung  von  aa^ie  geht  aber  noch  weiter; 
wie  der  Verf.  zeigt,  wird  es  schließlich  ein  Form- 
wort, eine  fa^on  de  parier  ohne  jeden  Inhalt.  — 
Der  zweite  Teil  des  Buches  'Zur  Kritik  und  Er- 
klilmng  spfitlateiniscber  Schriftsteller'  gibt  Be- 
obachtungen  zur  Sprache  und  Kritik  des  Ammia- 
nus  Harcellinus  und  in  einem  zweiten  Abschnitt 
zu  verschiedenen  anderen  Autoren.  Hier  finden 
wir  viele  feinen  Beobachtungen  Über  den  Sprach- 
gebrauch des  Sptttlateins,  z.  B.  erumpere  =  eripere, 
poat  =  während  (vielleicht  beeinflußt  durch  secun- 
dum?},  elliptisches  post  (vgl.  auch  Antibarbams' 
H  S.  333),  liber  nnd  libertas  =  liberalis  und 
liberalita3,ea!ponere  =  dQ>onere,  intransitiveajiefere, 
aperatus  aktiv  (wie  z.  B.  peragratua  bei  Vell.  Pat. 
II  97,4,  vielleicht  auch  patratua  in  der  Verbindung 
pater  patratus^),  Iransfem  =  transire,  iungere  = 
ae  iungere  u.  S.  Beifügen  könnte  ich  hier  manches; 
B.  B.  ist  magnua  als  ehrendes  Beiwort  schon  in 
CiceroB  Zeit  Üblich,  vgl.  Curius  bei  Cic.  fam.  VH 
29,2  amice  magne;  bei  Amm.  Marc.  XXII  1&|28 
quae  humania  confiei  potest  ist  humanis  =  mit 
irdischen  Mitteln,  vgl.  Bmgmann,  Indog.  Forsdi. 
XVU  116  ff.,  nnd  Liv.  VIU  9,10  aliquanlo 
augustior  humano  vitus  {es£),  wo  ich  wie  sclito 
tu  aoliUt  triatior  =  Übermäßig  traurig  AumofM 
als  Neutrum  aufTasse  und  humano  aitffustior  = 
iiberirdis(A  verstehe  (trotz  V  413);  fUf  gerere  = 
se  gerere  ist  noch  Hauler,  Wiener  Stud  1904  S. 
1&9,  nnd  Elter,  Rhein.  Hnaenni  1886  S  517ff.,  zu 
vergleichen;  neben  omnia  genera  avium  und  avet 
omHium  genervm  ist  auch  aves  omne  genus  Varro 
r.  r.  I  29,3  möglich  (wo  ich  übrigens  omne  genus 
nicht  als  Akkusativ,  sondern  als  ursprüngliche 
Apposition  fasse,  die  aber  allmählich  erstarrte)  usw. 
Als  Ergebnis  der  ganzen  Betrachtung  wird 
sich  feststellen  lassen,  daß  der  Verf.  mit  außer- 
ordentlicher Belesenbeit,  welche  sich  bis  in  die 
entlegensten  Gebiete  des  SpKtlateins  erstreckt, 
einen  richtigen  kritischen  Blick  und  ein  feines 
Spracbgefttbl  gepaart  mit  historischem  Sinne  ver- 
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bindet;  seine Untersacbangenverfen  einen reicbeo 
Ertrag  an  wicbügen  Ergebnissen  ab  und  werden 
nocb  segeosreicber  darcb  die  Anregnng  wirken, 
die  sie  geben,  Vielleicbt  verfolgt  er  selbst  nocb 
manche  BitjEelbüten  weiter,  x.  B.  um  mit  dem 
BQ  schlieBen,  womit  wir  begonnen  —  die  Oeschicbte 
des  Wfirtcbens  sie,  das  allein  schon  bei  den 
auguBteischen  Dichtem,  inebesondere  bei  Ovid, 
hochinteressante  ErHcbeinnagen  bietet  nad  im 
Spatlatein  seinen  Gebrauch  sehr  erweitert. 
Freibarg  i.  B.  J.  H.  Schmalz. 


W.HelbUr,  Sdt  les  attribnts  des  äalieo«. 
S.-A.  aoi  Hdmoire«  de  l'Äcadömie  des  inaor.  et 
bellei-lettreB,  Tome  XXXVII,  2*  partie.  Paris  1905, 
KUnokiieok.  72  8.,  39  Abbild.  4.  3  fr.  20. 
In  dieser  wertvollen  nnd  scharfsinnigen  Äb- 
kandlnng  Über  die  AusrtlstuQg  der  Salier  hat 
Heibig  nene  nnd  geBicberte  Ergebnisse  dadurch 
ersielt,  dafi  zn  den  des  6Aem  seither  erörterten 
Scbriftiengniasen  DenkmKler  und  Gräberfunde  als 
ErUuternng  hinzngezageo  sind.  DiePriesterechaft 
des  Kriegsgottes  ist  in  ganz  Latinm  nachauweisen, 
nicht  aber  in  Etrurien ;  denn  der,  Übrigens  mit 
Unrecht,  frflbflr  als  unecht  angezweifelte  Sardonyx 
in  Florenz  (FnrtwXogler,  Gemmen  I  Taf.  XXII 64. 
II  S.  111.  III  S.  22-J)  mit  der  etrtiriscben  Inschrift 
Attins  alce  (letaleres  Wort  erklärt  Fnrtwllngler 
nicht  als  Cognomen,  sondern  als  3.  Pers.  sing- eines 
etruskiscben  Aorists  =  signavit)  zeigt  durch  die 
lateioisebe  Namensform,  daS  die  Graviemng  in 
einem  Gebiete,  das  bereits  unter  rSmischem  Einfluß 
stand,  etwa  in  einer  römischen  oder  lateinischen 
Kolonie  erfolgt  sein  kann.  In  Born  bestanden 
bekanntlich  zwei  nur  Patriziern  zugXngliche  Salier- 
kollegien, anch  in  spKteren  Jahrhunderten  nicht 
TerBCbmolseu :  die  Salii  Palatini  anf  dem  Palatin 
an  Ehren  des  Hars,  die  Salii  Collini  (Agonenses) 
anf  dem  Qnirinal  fllt  den  Kalt  des  Qnirinus  —  ein 
Beweis,  daß  ^eae  Priesterschaft  vor  dem  Sjnoikis- 
mos  beider  Gemeinden  entstanden  ist,  in  einer 
Periode,  als  die  Latiner  nur  di  indigitea  rerebrten 
nnd  die  römische  Beligion  noch  von  fremdem  Ein- 
flasse frei  war.  Anch  die  seit  1902  auf  dem  Forum 
an  der  Stidostecke  des  Fansünatempels  freige- 
legten, von  Boni  beschriebenen  tombe  a  pozzo 
und  kiteren  tombe  a  fossa,  teilweise  bis  in  das 
8.  Jahrb.  hinaufgehend,  gehören  der  Zeit  vor  der 
Vereinigung  der  latinischen  und  sabinischen  Ge- 
meinde an,  ehe  das  Forum  als  Marktplatz  für 
beide,  als  ICttelpunkt  der  Stadt  geschaffen  wnrde. 
Daher  sindRticIüchlttBse  ans  den  Funden  in  diesem 
Sepnlcretum  anf  die  Ausrüstung  der  Salier  zu- 


Useig,  ebenso  wie  aus  denen  in  etruskiscben 
Grllbem;  denn  in  jener  frühesten  Epoche  sind 
keine  wesentlichen  Unterschiede  zwischen  der 
Zivilisation  der  Latiner  nnd  Etraaker  festzustellen. 
Die  anoilia  hatten  nach  Varro,  Verrius  Flaccns, 
Dionys  von  HalikamaB  (die  Angaben  bei  Plut. 
Rom.  13,  Ovid.  Fast,  m  377  enthalten  Irrtümer) 
oblonge  Form  nnd  balbkreisfSrmige  Einschnitte 
auf  beiden  Seiten  (daher  die  Etymologie  amb, 
caedo).  Auf  Rlof  bildlichen  Darstellungen :  jenem 
Sardonjx,  einem  nicht  mehr  vorhandenen  Karneol, 
zwei  Denaren  des  P.  Lidnius  Stolo,  Uttnzmeister 
uro  17  V.  Chr.,  einer  Bronze  des  Kaisers  Antoninns 
Pins,  vgl.  auch  auf  dem  Denar  des  L.  Procilius 
die  Inno  Lannvina  mit  gleichgeformtem  Schild 
(Röscher,  Lexikon  II  608),  sind  aber  die  Ecken 
rund.  Ferner  erscheinen  die  ancilia  auf  den  erst- 
I  genannten  Gemmen  ans  einem  Stück  gefertigt 
und  als  wirkliche  Waflisn,  auf  den  Htlnzen  aber 
aus  drei  Teilen  zusammengesetzt,  leichter  als  jene 
und  sind  eher  als  Dekorationswaffe  aufzufassen. 
Diese  VerSndemng  der  Schilde  mUfite  also  vor 
jenes  Jahr  17  fallen.  H.  vermutet,  daß  den  Anlaß 
dazu  die  Vernichtung  der  alten  ancilia  bei  einem 
der  Bribide  geboten  haben  kSnne,  von  denen  die 
Regia  im  J.  210,  148.  um  36  heimgesucht  wurde. 
Doch  durften  die  ersteren  zwei  Brandunglttcke 
nicht  in  Betracht  kommen,  weil  der  Verlust  solch 
alter  Palladia  in  dieser  Zeit  sicher  in  unserer 
Überlieferung  vermerkt  wKre;  in  den  Wirren  der 
verfallenden  Republik  konnte  eher  von  einem 
reli^öa  gleichgültigeren  Geschlechte  das  Ereignis 
unbeachtet  bleiben.  Auf  den  genannten  Gemmen 
tragen  zwei  Hänner  auf  ihren  Schultern  eine 
Stange,  an  der  fünf  andlia  htingen  (vgl.  Dionys. 
II  71);  es  sind  nicht  die  Salier  selbst,  sondern 
Diener,  vgL  den  apparitor  pontificum  parmularius, 
CIL  VI  2196,  die,  wie  eine  der  Darstellungen 
zeigt,  auch  bewafinet  sind,  einen  Panzer,  wohl 
ans  Leder,  und  einen  Helm  haben.  Weiter  aber 
gleicht  das  ancile  (scntum  breve,  Paulus p.  131 H.)  in 
seinen  Formen  durchaus  dem  allerdings  größeren 
mykenischen  Schilde;  wie  die  innere  Seite  be- 
schaffen war,  muß  jedoch  dahiugestellt  bleiben. 
Wie  die  von  Dionys  beschriebenen  Kopfbe- 
deckungen (apices,  pilei,  xupßaafai)  in  helmartiger 
Form  mit  Metallspitze  aussahen,  zeigt  der  er- 
wähnte nicht  mehr  vorhandene  Karneol  und  die 
Mtlnze  des  Stolo.  Die  Ähnlichkeit  mit  den  mykeni- 
schen Helmen,  die  Reicfael,  Homerische  Waffen' 
S.  102 S;,  untersucht  hat,  ist  auffallend,  ebenso 
mit  der  Form  bronzener  Helme  ans  tombe  a  pozzo 
in  Tarquinü    Der  Hanptteil  der  von  den  Saliern 
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getrsfenen  Kappe  wiir  aaa  Leder;  wenn  Plutarch 
von  xpeEvi)  x"^*^  epricht,  Uagt  nnr  ein  acheiubarer 
in^dersprach  vor,  den  B.  anfzufaellen  imstande 
ist.  Ein  seither  verschvandenes  Fundstflck  ana 
einem  etroriscben  Qrabe  beBtebt  ans  drei  kreis- 
runden Wülsten  aus  Leder  von  19  cm  Durch- 
messer, einer  auf  dem  anderen  befestigt,  jeder  mit 
BronsenMgeln  gesiert;  auch  in  der  bekannten 
tomba  det  gaerriero  aus  dem  Ende  des  8-  oder 
Anfang  des  7.  Jabrh.  finden  eich,  wie  H.  nun- 
mehr ermittelte,  Khnliche  Reste.  Jedenfalls  um- 
geben diese  Kinge  den  unteren  Teil  des  pilens  aus 
filz  oder  Wollensloff,  der  eich  nicht  erhalten  hat. 
Auch  die  Kitesten  etrushischen  Denkmäler  zeigen, 
daB  diePatrizier  bei  festlichen  Gelegenheiten  pilei, 
unten  von  mehreren  Binden  umgeben,  trugen.  Der 
metallene  Brustschurz  (aeneum  pectoris  tegumen) 
ist  dem  von  Polybias  erwähnten  Kap2u)füXa£  der 
epfiteren  Legionare  zu  vergleichen.  Überdies  sind 
kleine  Bmstschilde  ans  Bronze  in  etrushischen 
Orilbern  und  den  tombe  ad  arca  auf  dem  Eaquilin 
gefunden,  von  denen  H,  vier  Stttck  beschreibt. 
Die  Befestigung  geschah  durch  NXgel  oder  indem 
die  Künder  umgebogen  wurden.  Die  Lanzen  sind 
von  mfiBiger  Lfinge  gewesen,  die  Schwerter,  wie 
Funde  zeigen,  kurz  {if/^txfiSut  (iixpa).  Die  ver- 
echiedenen  Angaben  der  Alten  Aber  die  kurze 
tunica  picta  ergänzen  sich;  die  trabea  hatte  nach 
Dionyeins  pnrpumen  Rand  und  scharlachrote 
Streifen  (vgl.  Beibig,  Bermes  XXXIX  1904 
S.  lOlfT.).  Die  xoAMtt  liErpat  TcXoTttai,  mit  denen  nach 
-  Plntarch  die  Tuniken  gegtlrtet  werden,  glichen 
den  breiten  Leibbinden  mit  Bronze  Verzierungen, 
die  in  den  filtesten  GrSbem  nicht  selten  gefunden 
werden.  H.  zeigt,  daS  Gbirardmi  und  Barnabei 
wegen  dieser  und  anderer  da  aufgedecktenSchmuck- 
gegenstilnde,  wie  Armbänder,  Halsketten,  mit  Un- 
recht alle  solche  GbSber,  in  denen  sonst  nichts 
auf  kriegerische  Rüstung  hinweise,  Frauen  za- 
geschrieben  haben.  Arm-  und  Balsblnder  sind 
in  einer  tarqniniachen  tomba  a  pozzo  neben  einer 
eisernen  Lanze  und  bronzenem  Lanzenechnh  ge- 
funden (Bull,  dell'  Inat  1883  S.  118).  Auch  Mknner 
trugen  also  in  ältester  Zeit  solchen  Schmuck;  im 
Bereich  der  mykenischen  Kultur  war  es  ebenfalls 
Sitte ;  daß  die  fragliche  Binde  ein  Teil  der  Hiteaten 
kriegerischen  Tracht  war,  zeigt  besonders  die 
kleine  Bronzefignr  eines  Kriegers  im  Huseum  zu 
Florenz,  uad  Reichel  hat  die  )Lixfn  als  Stück  der 
Rüstung  in  aehr  alter  Zeit  erwiesen.  Über  die 
FnUbekleidung  der  Salier  ist  wenig  bekannt,  die 
Stelle  bei  Lydua  de  mag.  I  12  katun  zu  vei^ 
wenden.     Wie  die  Patrizier  in  der  Epoche  vor 


dem  Eindringen  des  hellenischen  Einflnsses  nach 
Italien  als  Krieger  gleich  den  mjrkenischen  Ga- 
maschen aas  Leder,  Filz,  Tuch  vom  Knöchel  bis 
unterhalb  des  Knies  trugen,  werden  auch  Hia 
Salier,  ihre  priesterliche  Vertretung,  diese  Tracht 
gehabt  haben. 

Aus  der  Auarttstung  der  Salier  in  jener  Periode 
ergeben  sieb  Schlüsse  auf  die  der  ältesten  Krieger, 
aber  auch  umgekehrt,  und  H.  bezeichnet  ea  als 
eine  nötige  und  nützliche  Au%abe,  den  Fanden  von 
Waffenstficken  in  den  Gräbern  in  umfassenderem 
MaBe  nachzuspüren.  Der  Gewinn  von  Hetbigs 
Untersuchung  kommt  ebenso  unserer  Kenntnis 
von  den  Anfängen  dea  italischen  Kriegswesens 
zugute,  das  durch  seine  Übrigen  Arbeiten  (Hermes 
XL  1905  S.  101  ff.,  Hälanges  Perrot  S.  167  ff., 
Abb.  der  Ba;r.  Akad.  1906  8.  2Öbff)  vielfache 
Aufklärung  erfahren  hat.  Als  die  Kollegien  der 
Salier  eingerichtet  wurden,  gab  es  in  Htttelitalien 
keine  eigentliche  Reiterei;  bis  zum  Ende  dea  4. 
Jahrh.  sind  die  Reiter  nur  eine  berittene  HopUten- 
tnippe  der  Patrizier.  Erat  in  den  Samoiteritriegen 
entsteht  eine  Reiterei.  Deshalb  spielt  auch  das 
Reitpferd  im  Kult  der  Salier  keine  Rolle;  der 
Gott  der  Salii  Palatini  ist  der  Hara  Gradivus. 
Der  Indus  Troiae,  eine  Parallele  zu  dem  Salier- 
tanz, ist  auf  einer  etruskiscben  Onocfaoe  aus  dem 
6.  Jahrh.  dargestellt:  zwei  berittene  Hopliten  mit 
Schild,  hinter  dem  einen  du  Affe,  womit  wohl 
auf  das  mitunter  sehr  vertraute  Verhältnis  zwischen 
den  equites  und  ihren  Knappen  angespielt  wird 
(vgl.  Österr.  Jahreshefte  VIB  [1906]  S.  I86ff.). 
Daß  der  flamen  Dialis  kein  Pferd  besteigen  darf, 
aber  sich  im  plaustrum  zu  den  Sffentlicben  Opfern 
begeben  soll,  kann  nur  in  einer  Zeit  bestimmt 
sein,  wo  die  Latiner  noch  keine  Reitpferde  hatten, 
und  wenn  von  den  Festen  auf  dem  Marsfelde,  bei 
denen  die  Salier  beteiligt  sind,  das  am  27.  Febr. 
(equirria)  und  am  16.  Oktober  Wagenrenneu  waren, 
dtlrfte  auch  das  am  14.  März  als  ein  solches  zu  . 
fassen  sein.  Im  6.  Jahrh.  befehligen  die  etmski- 
sehen  and  rAmischen  Könige  ihre  Truppen  als 
Parabatu.  B.  geht  im  AnschlaB  an  Petersens 
Bekonatruktion  des  Streitwagens,  von  dem  Teile 
1812  in  Perugia  gefunden  wurden,  noch  näher  auf 
diese  ein,  von  denen  kleine  tSneme  Nachbildungen 
(Kind  erspiel  zeug?)  in  Gräbern  erhalten  sind;  eine 
derartige  aus  Visentium  gleicht  dem  Streitwagen 
auf  einer  Stele,  die  Schliemann  in  M7kene  ent- 
deckte. Die  Kämpfe  latiniacher  und  etruskischer 
Völker  haben  also  wenigstens  bis  zum  7.  Jahrb. 
die  größte  Ähnlichkeit  mit  den  von  Homer  be- 
schriebenen.   Auf  diese  Weise  verbratet  Helbigs 
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Bchtfne  Stailie   nach  den  verBchiedansten  Seiten 
Licht  Aber  die  JÜtesten  KuUnrzastXade  Italiens. 
W.  Liebanam. 

Paul  Uonoeaux,  EoqaSte  sur  l'äpigraphie 
Ohcötienne  d'Afriqne  IV.  Hartyra  et 
reliqneB.  S.>A.  aosMämoires präsentes par divers 
savants  &  l'Acadämie  des  ingcriptiuns  et  belleB-lettrea, 
Tome  XII,  1*"  partia.  Paris  1907.  179  S.  3  Tafeln. 
7  fc.  60. 
P.  MoQCeaux,  schon  seit  Jahren  um  die  Er- 
forschong  des  flir  die  Entwickelang  der  christ- 
UcheaBeligioa  so  wichtagen  afnkaniscben  Chris  ten- 
tumB  bemttht,  bat  es  nnternommen,  die  christlichen 
Inschriften  ans  dem  römischen  Afrika  eu  sammeln, 
die  jetzt  durch  das  CIL  hin  (Band  VIH  und  seine 
Supplemente)  und  in  neueren,  nach  Erscheinen 
der  betreffenden  Partien  des  CIL  heransgekom- 
menen  Publikationen  verstreut  sind.  Darin  sollen 
mit  Ausnahme  der  Grabacbriften  alltXglicheu  In- 
haltes alle  christlichen  Inschriften  Afrikas  von  der 
Entstehung  des  Christentums  an  bis  zur  manri- 
sehen  Eroberung  Platz  finden.  Erschienen  sind 
bisher  in  der  Revue  arch4ologique  1903 — 19Q6 
die  ersten  3  Gruppen,  die  griechischen,  die  aufs 
Judentum  beaüglichen  und  die  metrischen  In- 
schriften. Nunmehr  ist,  diesmal  in  den  Abhand- 
lungen der  Acadämie  des  inscriptions,  der  vierte 
und  bisher  umfangreichste  Teil  erschienen,  der 
die  auf  Märtyrer  und  die  Beliquien  derselben  be- 
lUf^ioben  Inschriften,  laufende  No.  228—337,  be- 
handelt, voran  die  ans  Karthago,  dann  die  übrigen 
in  geographischer  Abfolge,  am  Schluß  ein  Nachtrag. 
Die  Zusammenstellung  soll  kein  Corpus  sein  und 
veratchtet  daher  auf  Voll ständigkeit  in  der  Auf- 
führung der  Publikationen  der  betreffenden  In- 
schrift, immer  nur  die  hauptslch liebsten  anfUfarend, 
versichtet  auch  vielfach  auf  eine  Wiedergabe  der 
Inschrift  inM^uakeln ;  mit  Recht,  denn  den  kranseu 
Bncbstabenformen  dieser  spUen  Zeit  werden  unsere 
Druckten  doch  nicht  gerecht,  und  die  Majuskeln 
bXtten  fiberhanpt  grundsätzlich,  von  besonderen 
Ansnahmeßtllen  abgesehen,  fortbleiben  können: 
wo  nicht,  was  erfreulicherweise  sehr  oft  der  Fall 
ist,  eine  gute  Zeichnung  oder  noch  besser  üne 
Anto^pie  der  Inschrift  gegeben  werden  kann, 
genügt  tax  diesen  Zweck  meist  die  bloBe  Hinnskel- 
transkription.  Dm  gleich  noch  einige  ÄuBerlich- 
keiten  zu  besprechen,  so  gehört  nach  dem  be- 
währten Muster  des  CIL  die  Beschreibung  des 
Stünes  und  die  Angabe  Über  Fundort,  Fundum- 
stände,  Aufbewahrungsort  lieber  In  den  Oberaatz, 
so  dafi  im  Untersats  neben  dem  Literatursltat  nur 
die  biterpretation   der  Inschrift  steht.      Bei  der 


ausführlichen  Beschreibung  der  Steine  scheint  mir 
viel  Raum  verschwendet;  bes.  eröbrigte  sie  sich 
doch  da,  wo  eine  Abbildung  gegeben  ist  (a.  B. 
No.  234,  238,  2&5,  264  usw.).  Sonst  ist  an  der 
Technik  nichts  auszusetzen;  für  die  Qualität  der 
epigraphischen  Texte  bürgen  die  Quellen,  denen 
sie  entnommen  sind,  und  der  Name  Cagnata  und 
anderer,  die  den  Heraasg.  bei  der  Revision  der 
Inschriften  unterstützt  haben.  Natürlich  sind  viele 
der  Ergänzungen  verstümmelter  Texte  nor  hypo- 
tbeÜBch  (bes.  Xo.  274,  313  nsw.). 

Der  Inhalt  der  Inschriften  ist,  dem  bescbränkten 
Thema  entsprechend,  ziemlich  einförmig.  Es  sind 
die  Aufschriften  an  den  Gräbern  der  Märtyrer  oder 
häufiger  an  den  Behältern,  die  ihre  Reliquien  um- 
schlossen,  oft  auch  Orabschriften  gewöhnlicher 
Sterblicher,  bei  deren  Grab  solche  Reliquien  nieder- 
gelegt oder  die  in  der  Nähe  von  Reliquien  bestattet 
wnrden  (wie  No.  332  apul  [satK^ö]»  apOBtolos  Pehru(m) 
et  [Paulu(m)];  ähnlich  243).  Die  Formeln  und  die 
etwa  erwähnten  Umstände  (Zeit,  Ort,  Dedtkant, 
Gelübde),  unter  denen  die  Beisetzung  der  Mär- 
tyrer oder  die  Niederlegnng  ihrer  Reliquien  ge- 
schieht, sind  anfS.  11—13  Übersichtlich  zusammen- 
gestellt Ort,  Zeit  und  Umstände  des  Martyriums 
selbst  werden  leider  nicht  so  oft  erwähnt,  wie  wir 
dies  wünschten;  am  ausführlichsten  ist  No.  293 
tertitt  idus  iunias  depositio  cruoris  scmclontm  mar- 
turum  qvi  sunt  passi  etd>pr(a)eside  Floro  in  dvitate 
Mikväana  in  diebus  turi/icationis,  was  uns  in  die 
Diocletianische  Verfolgung  hineinführt.  In  frühere 
Zeit  fallen  nur  wenige  Martyria,  so  das  des  Marianus 
und  Jacobus  259  n.  Chr.,  deren  die  merkwürdige 
Inschrift  am  Eingang  der  Rummel- Schincbt,  eines 
der  erhabenstenNaturwunder  Nordafrikas,  gedenkt 
(No.  29b);  aber  viele  der  Märtyrer,  die  in  diesen 
Inschriften  erscheinen  —  siehe  die  liste  S.  3—7  — , 
lassen  sich  nicht  mit  sonst  bekannten  identifi- 
zieren; die  Häufigkeit  alltäglicher  Namen  vermehrt 
die  UnBicherbeit.  Der  Protomartyr  Stephanus  und 
die  Apoetelfürsten  Petrus  und  Paulus  erscheinen 
oft;  sonst  aber  treten  nichtafrikaulscbe  Märtyrer 
erst  in  byzantinischer  Zeit  häufiger  aof.  Viele 
Märtyrer  haben  wohl  auch,  auBet  den  großen 
Cbristenverfoignngen  in  heidnischer  Zeit,  die 
späteren  Zwistigkeiten  der  Christen  unter  sich 
geschaffen,  so  der  Donatistenstreit,  von  dem  ein 
merkwürdiges  epigraphisches  Denkmal  in  No.  267 
vorzuliegen  scheint,  der  Hontanismus  (No.  270 
i(n)  nominepatria  et  ßii  [et]  do(mi)ni  Mvniani)  und 
die  Herrschaft  der  arianiachen  Vandalen. 

Die   änflerlicbe   Anbringung    der    Märtyrer- 
inschriften  ist  natürlich  sehr  veiacbleden:  die  von 
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der  Sdilucht  des  Snmmel  ist  in  den  lebenden 
Fels  gebauen,  andere  stehen  auf  Altartafeln,  Grab- 
platten, Architekturteileu,  bea.  SKnleukapitellen, 
oder  den  Retiqaienbästen  selbst  Am  meisten  In- 
teresse erwecken  die  in  FnBbodenmosaiken  ein- 
gelassenen; spielen  doch  die  Uosaikmalereien  fürs 
römische  Afrika  dieselbe  Rolle  wie  die  Fresken 
für  Pompeji. 

Leben  nad  Lehre  in  den  Gemeinden  wird  dnrch 
die  ErwKhnnng  der  Zweiteilung  des  Kirchenjahres 
in  eine  voroaterlicbe  und  einenachosterlicheHXlfte 
(No.  30Ö  p(ost)  morflem)  dom(ini))  und  des  Wüh- 
QBchtafeBtea  (No.  307  natale  domini  Gristi  Till 
ha(lenda)s  lanuarias,  d.  i.  25.  Dezember)  nnd  die 
Anklänge  vieler  Inschriften  an  biblische  Texte 
(Ko.  238, 239,  244,  274,  321, 322)  illustriert.  Ancb 
ist  bemerkenswert,  daß  unter  den  Reliquien  sich 
schon  findet  Erde  ans  dem  heiligen  Lande  (No. 
317  vom  Jahre  359:  de  ter(r)a  promis(8i)onis  u&e 
naius  est  Oristtta)  und  Holz  vom  Krenxe  Christi 
(No.  297  de  cruce  D(imi)ni;  317  de  ligtm  crucis; 
319  d(e)  sando  ligno  crucis,  wo  der  Herausgeber 
irrig  das  D  von  d(e)  durch  Konjektor  beseitigt). 

Eine  Einzelheit  mag  den  BescblnS  dieser 
Überschau  bilden:  No.  278  liest  der  Heransg., 
indem  er  eins  der  Krenze  ti,  das  andere  ih  deutet, 
h(ic)  s(tMt)  m(emoriae)  s(anc)ti  övreusi;  es  ist  aber 
gans  deutlich  a(andissi)m(u)s  t  Gureus  i  zu  lesen, 
vgl.  No.  2&1  santissime  Meggeni. 
Berlin-Charlottenburg.  Kurt  Regung. 


Der  rOmiscbe  Limes  in  Österreich.  Heft 
VII 1906.  142  S.,  2  Tafeln  und  7fr  Figuren  im  Text 
10  U.  60.  Heft  Vm  1907.  224  8.,  3  Taf.  ond  86 
Figuren  im  Text  12  M.  Wien,  HOlder. 
Angesichts  der  beiden  vorliegenden  Hefte  iat 
festzustellen,  dafi  das  Uatemehmen  im  GelKnde 
wie  am  Schreibtiach  mit  der  gleichen  Sorgfalt 
fortgeführt  wird,  die  an  den  früheren  Lieferungen 
zu  rtthmen  war.  Za  Camuntum  gesellten  sich 
andere  wichtige  LagerstHtten,  so  vor  allem  Lan- 
riacum  (VII,  6-46.  Vm,  119-156)  und  Albing 
(VIII,  167-172).  InLaanacum,dessenGmndri6ein 
versehobenee  Rechteck  darstellt,  wurden  mehrere 
Lagerbanten,  Kasemeu,  aufgedeckt,  die  denen  von 
Camunt  ganz  entsprechen.  Auffallend  im  Ver- 
gleich zu  den  Verhältnissen  am  Obergermanisch- 
r&tischen  Limes  ist  es,  daß  mit  Albing  ein  drittes, 
der  GrtiBe  nach  als  Leponalager  zu  bezeichnendes 
Kastell  am  Donanlimes  zum  Vorschein  gekommen 
ist;  mit  rund  230000  qm  (Lauriacnm  190000, 
Camunt  170  000,  Novaesium  247  000  qm)  iat  es 
die  gröSte  der  biaber  im  Donaugebiet  festgestellten 


Anlagen.  Bemerkenswert  ist  ferner,  daS  das 
Kastell  in  allen  Teilen,  soweit  sie  bis  jetzt  unter- 
sucht sind,  durchane  regelmXBlg,  also  als  Kastell- 
Bohema  ansnsehen  ist.  Die  ümstHnde  geben 
allerlei  Rttlsel  auf,  deren  Ltirang  dem  Fortgang 
der  Arbeiten  vorbehalten  bleibt;  so  iKBt  es  sich 
noch  nicht  entscheiden,  warnm  zwei  so  große 
Kastelle  wie  Lanriacum  und  Albing,  ftlr  dessen 
Datierung  und  Benennung  bis  jetzt  jeder  Anhalt 
fehlt,  so  nahe  büeinander  errii^let  wurden,  und 
warum  beide  der  Donau  nicht  eine  Seite,  sondern 
eine  Ecke  zukehren.  Doch  ist  Kenners  (VIII, 215) 
Vermutung  durchaus  wahrauheinlich,  daß  das  AU 
bingerLager,vanUarcAurelerriGhtet,wegen  seiner 
ungünstigen  Lager  spXter  aufgegeben  und  durch 
ein  neues,  besser  gelegenes  ersetzt  wurde. 

In  Carnuntum  wurde  hauptalkhiich  in  der 
Lagerstadt  gegraben  (VH,  83--130i  VHI,  7—98} 
und  dabei  eine  groSe  Zahl  von  Onrndriasen  von 
Wobngebltuden  und  einea  größeren,  an  die  Bttder 
der  Limeskastelle  erinnernden  fiadebanes,  sowie 
viele  Einzelfnnde  gewonnen.  Wie  immer  ist  der 
Schilderung  der  Anagrabungsergebnisse  durch  H. 
V.  G  r  o  1 1  e  r  ein  epigraphischer  Anhang  von  E. 
B  o  r  m  a  n  n  ,  Heft  VIII  auch  eine  genaue  Be- 
schreibung der  in  Lauriacum  gefiindenen  Htinzen 
durch  F.  Kenner  beigeben. 

Der  Verein  Carnuntum  gab  die  auf  Carnunt 
bezüglichen  Teile  des  Limeswerkes  unter  Bei- 
fügung von  Vereinsnaohricbten  auch  fUr  die  ver- 
gangenen beiden  Jahre  als  Vereinagabe  an  seine 
Hitglieder  aus. 

Darmstadt.  E.  Anthes. 

AUk«d  PblUppson,  Das  Hittelmeergebiet 

Seine  geographische  und  kulturelle 

Eigenart    2.  Auflage.    Hit  9  Figuren  im  Text, 

13  Ansichten  und  10  Earten  auf  1fr  Tafeln.    Leipsig 

1907,  Teuboer.    X,  261  8.  8.  geb.  7  U. 

Die  erste  Auflage  des  Buches  wurde  vom  Ref. 

in  der  Wochenschrift  1905,  Sp.  135f.  angezeigt. 

Wenn  schon  nach  drei  Jahren  die  zweite  —  in 

Einzelheiten  verbesserte  —  Auflage  erscheint,  so 

ist  das  der  beste  Beweis,  wie  uueutbehrlich  sich 

das  so  leicht  und  anmutig  geschriebene  und  schSn 

ausgestattete  Werk  gemacht  hat.    Ein  groBer  — 

wenn  nicht  der  grSBte  —  Teil  der  KSufer  durften 

Philologen    und   EQstoriker  sein.    Infolgedessen 

haben  wir   an  dieser  Stelle  besonderen  Grund, 

dem  Verfasser  zu  danken,  daS  erHesopotamien  aus 

dem  Kreise  seiner  Bettachtnng  nicht  gestrichen, 

sondern  aus  praktiaohen  Gründen  beibehalten  hat 

(vgl.  Vorwort  S.  VU).   Wir  wünschen  dem  Buche 
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ein  weiteras  glHcklicheB  Gedeihen  und  den  Lesern 
der  2.  Anflage  dieselbe  Befriedigang,  die  seiner- 
zeit  die  erste  erweckt  hat. 

Hombnrg  v.  d.  UShe.  E.  Gerland. 


Jakob  XTliiob,  Proben  der  I  ateini  sehen 
Novellist)  k  des  Utttelalters.  Auagew&blt 
nnd  mit  Anmerkaagen  verHeben.  Leipzig  1906, 
Hengerache  Bochbandlnng.  IV,  217  S.  8.  4  M. 
Der  im  Jahre  1906  leider  verstorbene  Ver- 
fasser will  den  Leser  dieser  Sammlung  von  dem 
Reichtum  der  lateinischen  Novellistik  des  Mittel- 
alters sowie  von  der  apKteren  LalinitSt  eine  Vor- 
stellung gewinnen  lassen.  Die  Auswahl,  die  n.  a. 
den  Adolphns  von  Wien,  die  Disciplina  oleriealia 
desPetms  Atphonane,  den  Johannes  vonCapua,  die 
Hietoria  de  VU  sapientibus,  die  Gesta  Romanorum 
und  den  Jacques  de  Vitry  mit  2.  T.  sahlreichen 
Proben  berücksichtigt,  ist  dieser  Absiebt  im  ganzen 
recht  entsprechend.  Ob  die  Wiedergabe  der  Texte 
an  allen  Zufklligkeiten  der  handschriftlichen 
ÜberlJefening  festhalten  sollte,  kann  zweifelhaft 
erscheinen;  freilich  muß  zugegeben  werden,  daß 
die  Grenze  zwischen  dem,  was  sprach  geschichtlich 
von  Bedeutung  ist  und  nicht,  manchmal  kaum  zu 
ziehen  ist.  Die  Anmerknngen  scheinen  mir  etwas 
allzu  knapp  bemessen,  zumal  auch  keine  orientie- 
rende Einleitung  ([her  die  LJteraturg^ttung  voran- 
geschickt ist.  Aufgefallen  ist  mir  das  Fehlen  jedeu 
Hinweises  auf  Krumbachers  Arbeiten  über  die 
byzantinische  Literatur^  auch  hKtte  auf  die  An- 
fBbruDg  von  Spezialantersncbungen  wohl  nicht 
gmnds&txlich  verzichtet  werden  dürfen.  Allee  in 
allem  hat  man  den  Eindruck  einer  etwas  eiligen 
Entstehung  des  an  sich  sehr  zweckmSBigen  und 
anch  fUr  den  klassischen  Philologen  recht  wichtigen 
Bnchee. 

Frankfort  a.  H.  Jnlitts  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeltflohr.  f.  d.  G^ymnadalwraon.  LXII,  I.  2/3. 
(1)  H,  F.  Müller,  »ophokles  in  der  Schule.  —  (24) 
Kirchners  Wttrterbuch  der  piiilosophiicben  Qmnd- 
begriffe.  5.  A.  von  C.  Michaelis  (Leipzig).  'Strebt 
nach  grOSerer  WiBtenschaftlichkeit'.  E.  Ooldbtek  — 
(33)  R.Kanze,  Die  GemiMieo  in  der  antiken  Ijiteratur. 
II  (Leipzig).  'Du  Buch  kann  zn  Übungen  im  icbrift- 
lichen  Oberseteen  wie  zur  Friratlektflre  vorwendet 
werden'.  7%.  Opiti .  -(33)  H.Wolf,  Die  Religion  der 
alten  ürieoben  (Qfltersloh);  Die  Religion  der  alten 
RAmer.  'Anreftend'.  (36)  A.  Chudzinski,  Tod  und 
Totenkoltna  bei  den  alten  Qriechen  (Qtttenloh).  Einzel- 
nes wird  als  nnkribbcb  und  g^en  die  neuere  Forsohong 
verstoBend  bemKngelt.    (37)  E.  Lange,  Sokratei  (QQ- 


terslob).  'Oewandte  nnd  glatte  Darstellung'.  Th.Becktr. 
—  (89)  F.  Uaffiot,  Le  sabjonotif  de  sabordioation 
en  Latin  (Paris).  'Hat  groBen  Wert'.  (43)  F.  Gaffiot, 
Ecqni  foerit  li  particnlae  in  interrogando  Latine  usus 
(Paris).  'Das  Endergebnis  ist  nicht  richtig'.  H.  Latt- 
NUfm.  —  (44)  Flarit  Arriani  qoae  eitant  omnia. 
Ed.  A.Q.R008  (Leipzig).  'Terdienitvoll'.  Fr  Seuß.— 
(48)  F.  Masqneraj,  AbriB  der  griechischen  Metrik, 
übersetzt  von  JSr.iVe^J«- (Leipzig).  Die  Übenetzung  be- 
mängelt als  iinwiBsenscbaftlicb  0,  Sehroeder.  —  Jahres- 
berichte des  Philologischen  Vereins  zu  Seriia.  (1)  Tb. 
Soblotae,  Cioeros  Briefe. 

(113)  L  Vahleni  Opuscüla  academioa.  I  (Leipzig). 
'Kostbare  Gabe'.  fV.fiard«r.  —  (117)  A.  Rademann, 
Vorlagen  zu  lateinischen  StilQbnngen  im  AnsobluB  an 
Ciceros  Tasknlanen  B.  I,  U,  V  (Berlin).  'Trefflich'. 
Jlf.  Koch.  —  (142)  Aus  der  Allgemeinen,  der  Philologi- 
schen und  Aicb&ologiscbea  Sektion  der  Buler  Philolo- 
gen rersammlung  1907.  —  Jahresberichte  des  Philolo- 
gischen Verrins  zu  Berlin.  (61)  Tb.  Soblohe,  Oioeros 
Briefe  (SchlnB).  (76)  H.  J.  Mfill*r,  Livins.  —  <9T> 
H.  Böbl,  Horatiue  (8cb.  t). 


NotlBie  degU  Soavl.     1907.    H.  6-8. 

(223)  Reg.  n.  ümbria.  Asaisi:  Isorizioae  mona- 
mentale  sooperta  nel  Foro.  Neben  dem  Hiuervatempel 
grSSeres  StQok  der  Forumuiauer  aus  Travertinqnadem 
mit  einem  Teil  der  Widmungsinschrift  derPQcfinfinner. 
—  (227)  Reg.  VII.  Etruria.  Corneto  Tarqninia:  Sepol- 
creto  primitive  di  Poggio  de  Seloiatello.  Fnndbeschrei- 
bangeu  aus  201  BeisetzstAtten.  —  (261)  Roma,  Reg. 
4.6.9.  Kleiofonde.  Reg.  10.  Soavi  snl  Palatino. 
Bericht  von  D.  Vaglieri  (Forts.).  Untersuchnng  der 
verschiedenea  kleinen  Abzngskanftle  im  Qebiet  der 
Scaloe  Caci.  Bei  U  neben  A  (Bäohter,  Top<^[Taphis) 
auf  dem  freien  Gebiet  Stfick  einer  groBen  Zisterne 
suB  jüngerer  Zeit  als  die  bei  Z,  ans  dem  B.  Jahrb.,  in 
6m  Üorchschnitt,  in  welcher  sich  einige  frOhkorinthische 
GeABe  fooden,  femer  Tonfragmente,  FtOgel  von  einer 
Figur  als  Akroterium,  auf  beiden  Seiten  bemalt,  Teile 
eines  Reiterzages  und  einer  Uädchenprozession  (6. 
Jahrb.).  Tougmppe:  flötender  Faun  und  tanzende 
Nymphe  (3.  Jahrb.),  sdiönerBaccbontinkopf  (2.  Jahrb.). 
Unter  dem  TafFpflaster  am  FoS  der  Treppenanlage  des 
Cybeletempels  Ablagerung  von  Amphoren  nnd  arreti- 
nischen  GefaBen,  wahrscheinlich  sullonisoho  Zeit.  Noch 
tiefer  Spuren  einer  wichtigen  Orabst&tte,  erkennbar 
an  einem  sie  umgebenden  Rundgraben.  Unter  der 
Treppe  des  Tempels  Reste  groBer  TongeftBe  und  an- 
geschmolzenes Eisen  mit  Anzeichen  einer  heftigen 
Feuersbrunst.  Rest  einer  marmornen  Akanthusdeküro- 
tion  von  BohOner  Arbeit.  —  Via  Appia,  CasUica,  Fla- 
minia,  Latins,  Nomentana  Ustiense,  Prenestina:  Klein- 
fände.  Via  Aoielia  auBerhalb  Porta  Cavalleggeri  Rest 
der  alten  StraBe.  Via  Collatina:  Reste  einer  Villa. 
Via  Salaria:  Gr&ber  nnd  iDScliriften,  darunter  eine  der 
Freigelassenen  des  Kaisers  Vitellioi.  —  (289)  Reg.  I. 
LatiametOampania.  Ostia.  Castel  Oondolfo:  Klein- 
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fimde.  Paleatrina:  Bof  Piuu  Savoia  StcaSe,  Treppe 
und  Plattform  der  Baailica  Cinle  (T),  jetet  Kathedrale  S. 
Agapito.  Eia  acohitektoniadiei  Fragment  mit  BO-LVOV 
tVarro  Luonllas),  flgOrliche  Marmor&agmente  und  In- 
sobriften.  Terracioa:  Lucbrift.  —  (306)  Beg.  IV.  Sam- 
ninm  et  Sabino.  Ornaxo:  ai&büuchriften.  —(307) 
Sicilia.  Palermo:  Bioerohe  patetnologiche  intomo  ol 
Heute  Pellegrino.  HDtteu  mit  ans  Steinen  geh&ofiem 
Sohntzdach,  Waffen  und  TonrMte.    Ab&UhanfeQ. 

(316)Beg.  VII.  Etrnria.  Orosseto:  Tomba  arcidea 
mil  limite  meridionole  della  Neoropoli  Bavallana.  Eleii)- 
fimde.  Vetnlonia:  Tomba  scoperta  nell'eatremo  limite 
Orientale  della  Neoropoli.  Stark  seidrflokte  Bronze- 
geftSe.  Coroeto  Tarquinia:  Sepoloreto  primitiTo  di 
Poggio  di  Seloiatello.  ähnlicher  Inhalt.  —  (962)  Bar- 
dinia.  Qenoni:  Stataetta  in  bronzo  d'arte  larda, 
proveniente  del  Nnraghe  Santn  Padm.  Sehr  archai- 
scher Hombl&ter. 

(361)  Boma.  Esplorazione  del  Forum  Ulpinm.  Be- 
richt vonO.  Boni.  Eingehende BeBobreibnng  der  An>- 
grabnogen,  Untersnchnngen,  Fände  nnd  Beetanrations- 
arbeiten.  Aufdeckung  in  1^  m  Tiefe  an  der  Nord- 
seite der  Plattform  der  SKule  Rest  einer  Strafie  mit 
Basaltpflaster  in  der  Bichtnng  aof  Via  Magnaoapoli 
(OliTOB  FontinalisT).  ünternichnng  am  Sepulomm  Bi- 
boli,  tmter  einem  Pfeiler  der  Basilioa  Dlpia,  am  Ost- 
lichen Halbrnnd;  hier  vielleicht  Spuren  einer  Tätigkeit 
Kaiser  DoDiitians.  Wiedergefunden  nnd  nea  angesebt 
Stocke  des  Lotbeerkrauzes  am  FnBe  der  S&nle,  Tiel- 
leicht  zertrflnunert  beim  Eerabfollen  der  Bronzestatae 
Trqans.  Genaue  nntersnohnng  de«  Sockels,  der  im 
InnereD  die  kaiserliehen  Urnen  enthielt.  Fnnd  von 
menschlichen  Oberreoten  ans  dem  Hittelalter.  —  (428) 
Beg.  IV.  Samnium  et  Sabina.  Hontelibretti:  An- 
tiobitä  ael  territorio  def  Comoue.  An  der  AoBenwand 
von  S.  Nicola  di  Bari  Inschrift  eines  Egnatius  in 
schlechter  Schrift.  Architektonische  Marmorreste  in 
den  Gftrten  der  VlUa  Colonna.  Solmona:  Avanzi  di 
Strada  romana  scoperti  entro  l'abitato.  Unter  Via 
Ercole  Ciofano  in  der  'Hefe  von  l,2ö  m  rOmisohe  StraSe, 
6  m  Breite,  21  m  L&nge,  l&uft  TOn  Osten  nach  Westen, 
parallel  der  Via  Nnmicia,  von  Corfininm  kommend. 

(431)Beg.X.  Yenetia.  Feltre:Lapide romana sco- 
perta  nel  Sagrato  del  Duomo.  Kalksteinatele  323  n.  Chr. 
Der  Verein  der  Schmiede  und  der  Hnndertm&nner  er- 
halten für  das  Andenken  eines  Flaminins  fiOO,000  De- 
nare  nnter  beetimmteo  VerfOgangen.  —  (433)  Beg.  VII. 
Etruria.  Orte:  Anlico  sepoloreto  ridoperato  aal  periodo 
biiantino.  Bei  Le  Oese  am  Abhang  eines  Hflgels  Grab- 
kammer ans  dem  2.  Jahrb.,  erhielt  im  6.  Jahrb.  die 
Inschrift  Agato  et  Agati  P.  B.  mit  drnmaliger  Weder- 
holung dee  lateinischen  Erenzee.  —  (^''1  Boma. 
Beg.  6.  In  Via  delle  Finanze  ForteetEong  der  Serrioa- 
maner  in  der  L&nge  von  20  m,  2,40  m  Hohe  in  rier 
Lagen,  von  Villa  SpithSrer  kommend.  Beg.  9.  Er- 
weiterung dea  ParlamentsgeldadM  anf  Honte  Oitorio. 
Viele  Fragmente  ron  Statnen  und  Inaohriften.  Beg.  lO. 
Scavi  del  Palatino.     Dritter  Bericht  von  D. 


Vaglieri.,  Nabe  dem  Sadweatabhang  grofie  Grftb- 
kammer,  h^b  in  den  Felsen,  halb  gemauert  (ein 
Tnmolus  darBber  müSte  9  m  Hohe  gehabt  haben), 
sichtbar  vom  Kapitel,  Aventin,  nnter  der  sp&ter  ge- 
pflasterten Straße  (Bichter,  Topogr.  P);  vor  dieeem 
Grabhügel  Sporen  einer  Pflasterung  ans  brOckliger  Lava 
(Verbindungnaohdem  VelabmmT).  Hier  nrnherliegend 
gefanden  kleiner  viereckig  bearbeiteter  Lftvablook  mit 
GflrteleinschntlruQg  (Araf),  groBe  halbmondförmige 
Vaeenhenkel  nnd  Beete  von  Geß^eu,  alle«  sehr  zer- 
etSrt  nnd  verstrent  (im  6.  oder  6.  Jahrh.?).  Tempel- 
nnterban  (Bichter,  Top.  A.  X.  X.)  aas  BlOcken  der 
Hauer  nüt  den  SteinmetitxeiDheQ,  da  umher  Ton&ag- 
mente  von  Tempeldekorationen  vom  6.  bis  2.  Jahrh. 
Via  Flaminia  in  3  m  Tiefe  Grabsteine  aas  Tnvertin 
und  Harmor,  darunter  mit  BrwShnung  einer  Civita« 
Baeaara  ex  Provinoia  Baetica.  Via  Portoense.  In  einer 
Beihe  drei  Polvinare  ans  Peperin  an  die  Lare«  Se- 
mitales,  Curiales(T),  Vialei.  Wwterab  vertchiedene 
GrUber.  Via  Salaria.  Grabinschriften.  Via  Trionfale  in 
8  m  Tiefe  grofier  Harmotaarkophag  mit  Figuren  nnd 
Ornamenten  (Totenmahl).  lUva  del  Tevere.  Amphoren 
als  Totennmen.  Beg.  3.  4. 14.  Prati  di  Oastello.  Via 
Caeilina  und  Homentaua.  Elaiufonde.  —  (473)  Beg.  I. 
Latinm  et  Oampania.  Paleatrina:  beim  Seminar 
S&ulenvssen  nnd  SBnIenreete  mit  Stnok.  Bmnnen  nüt 
Beeten  von  Statuen.  In  Via  di  Loreto  eine  Antabl 
Hetallspiegel  mit  Figuren  eingeritzt. — (484)  Sicilia. 
Belazione  premilinare  snile  scopette  aroheologicbe 
awenute  nel  Bod-eot  della  Sicilia.  Camarina:  Neoro- 
poli di  Passe  Harinato.  Im  ganzen  1496  Grflher,  mmst 
ärmlich;  in  Grab  1222  drei  Vaaen  im  Stil  de«  Heidias. 
Bai  Branca  Grande  Beete  einer  Aneiedlung,  Hatten 
nnd  Uauerschutz,  sehr  zerstört.  —  Hodloa:  Cimetero 
di  Hichelica.  286  Qr&ber.  Silberring  mit  heidnischen 
nnd  ohristlichen  Darstellnngen.  —  Bnocheri:  Spur  einer 
Necropolis.  —  Oaltagirone :  Oppidum  aicnlo  -greco.  — 
Piano  dei  Oaeazd:  Bronzeschmuckgegenetftnde  der 
dritten  Periode  (Fiunocohito).  Villaggio  sionlo  al  oolle 
del  Versiglio:  Sporen.  Tndica.  Comune  di  Oiardinelli: 
Anlage  (AmeeelumT).  —  Centnripe:  Neoropoli  in  Con- 
trada  Casino.  Die  berahmten  hellenistischen  Tontafeln. 
Vorbeepreöhni^.  —  Centnripe  Sicula:  2  Grabkammem. 
Elfenbein  geaohoitten  in  Form  von  UeiSem.  Inschriften 
des  Hnsenma,  Aoireale:  mittelalterliche  Grabinschrift 
eines  lohannis  filins  Tarrio.  —  Raodazso:  Necnpoli 
di  S.  Anaatosia.  66  Gr&ber  mit  Tongeßkfien  dee  6.  and 
5.  Jahrh.  ~  Haniacc.  e^trOniieoher  Hoaaikboden.  M. 
Bnbhonia:  Oberrest«  eines  Palastes  am  FnBe  des  Beiges. 
Griechische  Scherben  des  6.  nnd  5.  Jahrh. 


Utsrarlsolies  Zenta-olblatt.    No.  12. 

(407)  Griecbische  Pap^ms  der  kais.  UniveraitfttB- 
nnd  Landesbibliothek  zn  StraBbnrg  hrsg.  von  Fr. 
Preisigke.  I,  2  (StraSbnrg).  'Der  Wert  der  Arbeit 
geht  Aber  die  Bedenhmg  der  mitgeteilten  Urkunden 
mid  Briefe  erheblich  hinau«'.  TP.  Behttbart.  —  (408) 
Briefwechsel  swisohen  A.Boeakh  ondL-Diiaen,  Pindar 
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DDd  onderM  betreffend.     Hng.  toh  H.  Hoffm^oD 
(Leipzig).    'Bieten  hervorrageade  Belahraog'.    Pr-I. 

Deutaota«  UteraturBeituns.    No.  12. 

(726)  H.  Sohnch&rdt,  Die  iberische  DekliDation 
(Wien).  'BesotmeDS,  eoi^flütige  Forsdmngen'.  C.  C. 
UMeitbeek.  —  (731)  W.  Eavers,  Du  ProDomen  der 
JeDer^Deixia  im  Oriechiachen  (Str&Sbnrg).  'EDtepricht 
trotz  des  FleiBea  Dod  der  Sorgfalt  sieht  allen  An- 
foTderangeti'.  Ä.  Diitmar.  ~  (734)  P.  Rasi,  De  codice 
qaodam  Ticineiiii  quo  incerti  scriptoris  Carmen  'De 
Pascha' eontinetnr  (Turin).  'Verdien stlicb'.  M.ManiUus. 
—  (744)  Fr.  Studniezka,  KalamiB  (Leipsig).  'Der 
jüngere  KalamiB  ist  unhaltbar;  aber  die  Arbeit  enthält 
viele  gute  Beobactatongen'.   ü.  BtiUe. 


Woohenaolirlft  f.  klass.  PbUolosia.   No.  12. 

(313)  J.Nicole,  L'apologie  d'Antiphon  d'aprös 
dea  frogmenta  inädita  (.Oenf).  'Erfreulicher,  aber  wenig 
ergiebigerFnnd'.  H.OiBweAnMK  — [BlÖjW.Capelle, 
Die  Schrift  von  der  Welt  eingeleitet  nnd  verdeutscht 
(Jena).  'Die  Übenebung  ist  Borgftitig  und  lesbar'.  Ä. 
Dörmg.  —  (817)  Grieohiache  Dicbteifragmente.  V,  1 
bearb,  TOn  W.  Sohnbart  und  ü.  v.  Wilamowit»- 
Hoeltendorff  (Berlin).  Schloß  der  inhaltreichen  Be- 
sprechung von  K.  Fr.  W.  Schmidt.  —  (321)  C.  lalii 
CaeaaTia  conun.  de  hello  Oallioo  —  von  I.  Pcammer. 
10.  A.  von  A.  Eappelmacher  (Leipzig).  'Kann  wohl 
empfohlen  werden'.  R.  (kkler.  —  (325)  R.  WAnsoh, 
Antike  Fluobtofeln  (Bonn).  'Verpflichtet  zu  aufrichti- 
gem Dank',  üf.  Ifiedermimn.  —  luvenes  dum  sumus, 
An&ätze  ZOT  klaaaiaohen  AltertumawiaaenachaFt  von  Mit- 
gliedern dea  Baaler  klasaieob-philologiscben  Seminara 
(Basel).  'Machen  ihren  VerfawerD  alle  Ebre'.  W.  GemoU. 

BoToe  orltl^oe.    No.  8—11. 

(141)  F.  Waltz,  Häaiode  et  bod  poäme  moral 
(Bordeaux).  'Ont'.  (142)  P,  Waltz,  De  Antipatro 
Sidonio  (Bordeaux).  Wird  anerkannt.  |14!<)  L.  Häri- 
dier,  L'inflnence  de  lasecoudesophiatiqueanil'cBuvre 
de  Grdgoire  de  Njase  (Paris).     'Sehr  intereeeant'. 

(146)  L.  Häridier,  LephilOBOpbe  Tbämistios  devant 
l'opinion  de  «es  oontemporaina  (Farn).  'Gute  und 
ndtcliche  Studie'.  (146)  Excerpta  historica  iussn  Imp. 
GonataDlini  PorphTTOgeniti  confeota.  IL  Excerpta  de 
Tirtutiboaetvitiiarpc.  Th.B«ttner-Wobst.  IV  Exe. 
de  sententii«  ed.  IT.  Ph.  Boiaaevain  (Berlin).  Die 
Methode  der  Publikation  wird  gebilligt  von  Mi/.  — 

(147)  J.  Rbjs,  Tbe  Celtic  inscriptionB  of  France  and 
Ital;  (Itondon).  Eine  Amabl  neuer  Leatingen  notiert 
G.  DotUn. 

(161)  J.  Kroma^er,  Antike  Schlachtfelder  in 
Griechenland.  II  (Berlin).  'Gelehrt.  Am.  Hamtttt.  — 
(162)P.Foncart,£tudeBnrDid7moB(Paris;. 'Spricht 
in  manchen  Fragen  das  letcte  Wort'.  (163)  Prooopii 
Oaeearieiuü  opera  reo.  J.  Hanry.  m,  1  (Leipzig). 
'Viele  VerbeMemngan  sind  vortreifflich'.  My.  —  (164) 
M.  Tnlli  Oiceronis  oratiimw.  Divinalio  iu  Q.  Cae- 
oilium.  In  C.Verrem.Beoogn, —  G.  Petercon  (Oxford). 


'Bezeichnet  in  betreff  der  Erforaofaung  der  Überliefe- 
rung einen  betrtU^tlioben  Fortschritt,  in  kritischer 
Hinsicht  einen  Rttckecbritt'.    A  Thomat. 

(181)  Scriptorea  originnm  Conatantinopolitarum  rec. 
Tb.  Preger.  n  (Leipzig).  'Duan  und  für  sich  wichtige 
Werk  iat  durch  ausgezeichnete  Indicea  noch  nUtzUcber 
gemacht'.  My.  —  (182)  C.  Patsch,  Zar  Geschichte 
und  Topographie  von  Narona  (Wien)  'Sehr  aorg- 
fUtig'.   R.  C. 

(202)  W.  Nawijn,  De  praepositionie  napd  signi- 
fioatioDeatquensnapadCassiam  Dionem  (Kämpen). 
'Nützlich'.  (208)  Porphjrii  aententiae  ad  intelligibilia 
ducentes  rec.  B.  Mommert  (Leipzig).  'Gute  Ausgabe'. 
My.  —  (204)  H.  L,  Axteil,  The  deiflcatjon  of  abstraot 
ideas  in  roman  Literatnre  (Chicago).  'Sorgftltig-,  doch 
hättan  die  bildlichen  Darstellnngen  mehr  hetaugezogen 
werden  aollen'.  H.  B.  Peaka,  The  general  civil  and 
militarj  adrainiatration«f  Noricum  and  Baetia  (Chicago). 
'Wertvolles  Bepertorinm'.  R.  Cagnat.  —  1^)  Anicii 
Haulii  Severini  Boethii  iu  Isagogen  Porpbjrii 
commenta  —  rec.  S. Brandt  (Wien).  'DerHeraneg. 
hat  seine  Aufgabe  gewiaaenhaft  nnd  geschickt  erletUgt', 
P.  L^<^. 


Mitteilungen. 

Imchriftliches  nnd  zu  Plutarohs  parall.  min. 

I  [HoatioB  qnidam.] 

Grabatein  von'  der  via  Flamioia,  Travertin,  Notizie 
d.  acavi  1907  p,  462  von  Vaglieri  kopiert:  T.  Perpema 
T.  f.  I  Quadra  \  mag.  »cr.\C.  Hostiu»  L-  f.  Col.  \  Redmpt. 
darunter  in  fr,  pid,  XX  \  in  agr.  ped.  XX.  Die  zwei, 
von  denen  der  erate  nach  dem  Fehlen  der  Trihns  nur 
LatiauB  war,  mQssen  durch  Verwandtachaft  oder  Ea> 
meradaohaft  fratrea  in  antikem  Sinne  gewesen  sein, 
daS  sie  so  ein  gemeiuaanies  Grab  gefauden  haben. 
Damm  gehOrt  wohl  zu  ihnen  und  maoht  das  Kleeblatt 
voll,  der  zum  Nomen  des  zweiten  das  Cognomen  des 
ersten  erhielt,  der  durch  Senecas  ErzBblnng  nat.  q. 
I  16  berüchtigte,  von  seinen  Sklaven  unter  Anguatus 
straflos  ermordete  Hottiiu  Quadra.  Dieser  war  Ober 
die  HaQen  reich;  mit  darum  verstehe  ich  die  uoge- 
wChnliche  Abkürzung  Z.  9,  für  welche  der  Herauageber 
ntagister  scribamm  oder  magister  et  scriba  (irgend  eine« 
Kollegiume)  vorschlagt,  als  magister  »enptwrae  oder 
«cnplunmu«,  welcher  aus  Cicero  (ad  Att.  V  16  extr. 
u,  aonat)  bekannte  Posten  den  Inhaber  schon  auf 
seine  Kosten  brachte.  Und  der  Confrater  vielleicht 
Teätmpt(or)''. 

II  [Unbekannter  Ort] 

Bei  Plutareh  parall.  min.  14  (U  p.  364  Bern.)  wird 
vom  Feldherm  Hetellne  im  1.  pnnischen  Krieg  eine 
nach  dem  Hjthua  von  der  aulischen  Iphigenie  gemachte 
Geschichte  erzählt,  wie  er,  um  den  Zorn  der  Veata 
zu  beecb wichtigen.  genStigt  ward  nnd  bereit  war,  «nne 
Tochter  zu  opfern:  \  Si  'Earin  Ikciflaoa  SdEjjui^kiv  htti^aXt 
xat  c(6tt|V  tx6|j,Mev  tlc  AaFiodmov  xai  Upeiav  -ra?  aEß«|j[^vou 
icap'  säniTc  Spdxovroc  ünfSEi^Ev.  Weder  hier  flnd'  ich  an- 
gemerkt noch  von  den  Erkl&rem  der  herrlichen  Properz* 
Elegie  IV  8  (Vera  3  Lonuetum  mmosi  vetut  eil  twUla 
draeontig)  oder  der  Beacioa-Uanzen,  es  Bobeint  also 
noch  ungesagt  und  liegt  doch  auf  der  Hand,  daS  Aattod- 
ouv  Schreibfehler  iat  für  Acnoiiiov. 

ni  {Zum  Tabnla-Spiel.] 

Die  Spieltafel  bei  Ihm,  Bonner  Studien  p.  236,34, 
welche  in  bekannter  Weise  in  3  Zeilen  die  6  Worte 
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K.  FÜHR. 

Mit  dem  Beiblatte:  BibUotheoa  pWloloaloa  olaaeloa 
bei  VorftnBbegteUnng  anf  den  TOllBlaiidij;ea  Jahrgang,     d« 


28.  Jahrgang. 


April. 


1908.    M  17. 


Eb  wird  gebeten,  alle  für  die  Bedaktioa  beetimmten  Bücher  und  Zeitschriften  an  die  Verla««- 
buohtiandlime  von  O.  R.Belaland,  Lalpsls,  Briefe  und  Maauakripto  an  Prof.  Dr.  K.  Fubr,  Berlin  W.  16, 
JoadilmBthalsaheB  Qymnaeiuni,  zn  aendea. 


Rezensionen  und  Änaelsen: 
Xenoplion,  Erianerungen  an  Sokrates,  fiber- 

tragen  von  O.  Kiat&r  (Nitache)   .... 
B.  Hohmann,    D«    indole    atqus    aactoHtate 

epimTtluüTam  Babrlanonmi  (Huiiratb)  . 
Ot.  Eteydel,  Sjmbolae  ad  doctrinae  Graecorum 

harmonicae  historiam  (Abart) 

J,  W.  Beok,  Hortmtiidien  (Rohlj    .... 
F.StefTena,  Proben  aas  Hauduhriftea  lateiai- 

Boher  Schriftsteller  (Hobius) 

M.  Etatnllton,  Incabation  (Gmppe)  .... 
B.  Levy,    Spoasio,    fidMromiuio,    fideiaaaio 

(Kühler) ...!.... 

M.  P.  Nlleson,  Die  Kaosab&tze  im  Griechischeu 

bia  Arietetelea.  I  (Broacbmann)     .... 
A.  Qudeman,  GruadriB  der  Qeachicbte  der 

klasaischen  Philologie  (Kroll) 


%•)>•      Anszttsa  aus  Zelteohrlften :  »fU» 

Zeitachr.  f.  d,  5sterr.  Gymnaaien.    LIX,  1.  2    .  637 

Jabrhnoh  d.  E.  D.  Arohäol.  Inetitata.  XXII,  8  b9S 
Rendiconti  d.  R.  Accademia  dei  Lincei.  1907. 

H.  6-8 538 

AoBonia.    1907.    H.  1 639 

LiterariBchea  Zeatralbtatt.    No.  13  .    .    .    .  640 

Dentache  Literaturzeitong.    No.  13      .    .    .  640 

Neae  PhUol.  Rundschau.    No.  6.  6      ...  640 
Mitteilunsen : 

F.  Widder,  üi/emi  =  inferi  bei  Propertias  641 
A.  Bemeno'w,    Eine    neue   rusaiache    Zeit- 

Bchrift  tOi  klassische  Philologie     ....  642 

BinsesanBene  Sobriften 644 

Anzeisea 544 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Xenophon,  Erianernugen  an  Sokratea,  aber- 
tragen von  Otto  Kiefer.  Jena  1906,  Diedericbs. 
IT,  176  S.S.  4  H.  geb.  6  M.  60. 
„VorliegendeNenttbertragangderMemorabilien 
des  XenopboQ  bemUht  sich  in  erster  Linie,  den 
geistigen  Gehalt  der  Schrift  in  einer  uns  modernen 
Deutschen  lesbaren  Form  wiederzugeben,  bei 
welcher  die  eigenartige  Frische  der  Sprache  Xeno- 
pbons  einigermaßen  gewahrt  bleibt".  Von  S.  170 
an  sind  hnrze  Anmerkungen  hinzugefügt.  Die 
Ubersetzang  ist  in  Satzban  und  Wahl  der  Worte 
meistens  wob  1  gelungen.  Aber  fttr  eine  neue  Auf- 
lage muß  sie  and  mflasen  auch  die  Anmerkungen 
einer  sorgßtltigen  Durchsicht  unterzogen  werden. 
Denn  verschiedene  Irrtümer  und  Versehen  kommen 
Tor.  Z.  B.  niuBte  I  1,9  in  dem  Satze  „wenn  ihn 
jemand  iragte"  das  Wort  'ihn'  wegbleiben,  nie 
der  Zusammenhang  lehrt  und  im  Folgenden  die 
Worte  „welche  von  den  Gtittem  erfahren  wollten". 
513 


I  1,10  ist  übersetzt:  „Frtib  morgens  pflegte  er  die 
SSnlenhallen  und  Turnplätze  zu  besuchen,  zur 
Uittagszeit  war  er  dort  zu  sehen";  ftlr  'dort'  muBte 
es  heißen  'anf  dem  Markte';  denn  das  Griechische 
lautet  icXY|doüo))t  li^opäe  Iwi  ^lavspö«  Jjv.  I  1,18  ist 
verdruckt  „neue"  statt  'neun'.  I  2,61  ist  -zi  ttfiiimt 
und  §  64  TT  ^pafi  nnübersetzt  geblieben.  II  1,34 
steht  „Jugend"  statt  'Tugend'.  II  2,13  wird  Äpx«iv 
und  dp)[ävtci>v  vermittelst  „Priester"  Übersetzt ;  aber 
S.  173  A.  7  ist  von  der  „Würde  des  Archen"  die 
Rede,  und  U  6,36  ist  Splttc  richtig  durch  „in  ein 
Amt  gelangt"  wiedergegeben.  II  6,9  mußte  es 
für  „wie  's  die  Vögel  machen"  nsw.,  dem  Vorher-, 
gehenden  entsprechend,  heißen:  'wie  bei  den 
VSgeln*  usw.  III  3,4  wird  xax6itofia;  i)  xaxooxeXtic 
durch  „plump,  dürr"  wiedergegeben;  aber  bei  den 
Pferden,  zumal  den  Reitpferden,  kommt  es  eben 
auf  das  Beinwerk  besonders  an.  m  12,6  ist  iv 
41  ioxttc  ^o^foTijv  ailipMwt  Yftia.v  tlvai,  i^^  T<4)G(a- 
vocioftai  übersetzt:  „selbst  beim  Denken  bedarf 
man  seiner,  was  freilich  die  wenigsten  glauben". 
614 
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III  13,5  beißt  es;  „Han  eilt  also  besser  mit  dem 
Aufbrach  als  mit  der  Reise";  der  Sinn  erfordert: 
'auf  der  Reise'.  IV  4,11  ist  fiXoM  ^  noXiv  tk 
Ttdatv  ip.ßäXXovToc  so  übertragen :  „Fieunde  oder 
Staaten  gegeneinander  aufgehetzt";  Finckh  über- 
setzte richtig:  „zwischen  Freunden  oder  im  Staate 
Uneinigkeit  gestiftet".  IVS.ll  ist  „den  Fremden" 
wohl  auB  'den  Irrenden'  verdruckt.  S.  170  A.  1 
ist  das  unentbehrliche  Komma  ror  'Lykon'  aus- 
gefallen; ebenso  S.  176  A.  12  vor  'und  des  Char- 
roides'.  S.  173  A.  6  ist  die  'Myrto'  auszuscheiden, 
wie  schon  Plat  PhSdon  60  A  Savdtinn)  beweist. 
Dem  Hinweis  auf  Tolstois  Wort,  Xenopbons 
Schrift  milsse  im  ganzen  Volk  verbreitet  worden, 
stimme  ich  von  Herzen  zu. 
Gr.  Lichterfelde.  Wilhelm  Nitsche. 


BmeBtua  HobmaDD,  De  iudole  atque  anctoii- 
tateepimytbioramBabrlBDorum.KODtgsberger 
DiBsertation  1907.  126  S.  8. 
Zu  den  Fragen  auf  dem  Gebiet  der  Fabel- 
literatur, die  nicht  zur  Ruhe  kommen  können, 
gehört  auch  die  nach  der  Echtheit  vieler  Epi- 
mythien  zu  Babrius.  Es  gibt  deren  bekanntlich 
sehr  veracbiedenarüge.  Neben  solchen,  die  kunst- 
voll mit  dem  Mythos  verschlungen  sind,  die  in 
der  Metrik  und  in  der  eigenartigen  knappen  und 
wirkungsvollen  Diktion  durchaus  den  Stempel  des 
Babrius  tragen,  stehen  andere  mit  fehlerhaftem 
Versbau,  unbeholfener  schwülstiger  Ausdrucks- 
weise und  einem  Inhalt,  der  das  Urteil  Nabers: 
„omnem  stuUiliae  modum  exceduni"  durchaus  leclit- 
fertigt.  Zwischen  diesen  beiden,  leicht  einzu- 
schätzenden Typen  aber  steht  eine  ziemliche  An- 
zahl von  Epimythien,  über  deren  Provenienz  von 
jeher  gestritten  wurde.  Begreifiicb erweise  waren 
die  Editoren  lieber  zu  vorsichtig  als  zu  weit- 
herzig, zumal  die  unsinnige  Anordnung  der  Fabeln 
nach  dem  Alphabet,  die  offenkundige  Überarbeitung 
und  Kürzung  vielerFabeln  beweist,  daß  den  Texten 
im  Scbulbetrieb  übel  mitgespielt  worden  ist.  Mit 
der  Zeit  aber  ergaben  sich  immer  mehr  Zeugnisse 
fUr  die  Echtheit  auch  solcher  Epiraythien,  die  die 
Herausgeber  ziemlich  einmütig  verworfen  hatten. 
So  brachten  die  Wachstafeln  von  Falmyra,  die 
vermutlich  kaum  ein  Menscheoalter  jünger  sind 
als  Babrius,  die  meist  angezweifelten  Epimythien 
zu  Fabel  136  und  143  (Crusius)  und  die  Amherst 
Papyri  (saec.  III/IV)  eine  lateinische  Uliersetzung 
des  ebenfalls  angefochtenen  Epimythiums  zu 
Fabel  11. 

Nachdem  nun  auch  der  beste  Kenner  dieser 
BabrianiBchenTechnik,Crusins,  imPhilol.LIII250 


daraus  die  Folgerung  gezogen  hatte:  „in  Bausch 
und  Bogen  wird  man  die  Epimythien  nicht  ver- 
werfen dürfen",  schien  es  allerdings  an  derZeit, die 
Untersuchung  im  einzelnen  wieder  aufzunehmen. 
Das  geschieht  nun  in  der  vorliegenden  KSnigs- 
berger  Dissertation,  die  sorgßtitig  und  umsichtig 
hei  jedem  angezweifelten  Epimythium  die  Fragen 
behandelt,  ob  es  zur  Fabel  passe,  und  ob  Metrik 
lind  Diktion  für  Babrienischen  Ursprung  spreche. 
Leider  entspricht  das  Resultat  nicht  der  aufge- 
wandten Muhe.  Die  Diskussion  kommt  nicht  zu 
zwingenden  Ergebnissen,  und  namentlich  ia  metri- 
schen Fragen  macht  die  Behandlung  oft  einen 
stark  dilettanten haften  Eindruck.  Der  Verf.  ist 
sich  über  die,  wie  Crusius  iu  der  Vorrede  seiner 
Ausgabe  von  neuem  mit  zwingenden  Beispielen 
belegt  hat,  überaus  tiagstliche  Kunst  des  Babriani- 
scben  Versbaues  nicht  klar  geworden.  So  sucht 
er  z.  B.  beim  Epimythium  zu  Fabel  79  (Hohmann 
S.  6dff.)  das  bekannte,  von  Lachmann  bereits  ge- 
fundene Gesetz,  daß  bei  mehrsilbigen  Wörtern 
nicht  eine  von  2  kurzen  Silben  im  Ausgang  und 
bei  aus  2  kurzen  Silben  bestehenden  WSrtem  nicht 
die  letzte  vom  Iktus  getroffen  wei'den  darf,  mit 
einem  Hinneis  auf  eine  widersprechende  Stelle 
in  einer  offenbar  überarbeiteten  Fabel  (8.2;  vgl. 
Eberhard  und  Crusius  zu  dieser  Stelle)  und  eine 
Deklamation  gegen  die  Ableitung  des  Babriani- 
Bcben  Cboliamhs  aus  dem  Gholiamb  der  Römer 
zu  erledigen.  Aber  das  Gesetz  besteht  zu  Recht, 
ganz  einerlei,  welche  Vorbilder  Babrius  benutzte, 
und  weil  das  Epimythium  zu  Fabel  79  zweimal 
gegen  dies  Gesetz  verstößt,  kann  es  nicht  von 
Babrius  stammen.  Ebenso  scheinen  dem  Ref., 
der  freilich  auf  diesem  Gebiet  nicht  eigene  Stadien 
gemacht  hat,  die  Schlußfolgerungen,  die  H.  in 
metrischen  Fragen  —  die  in  den  meisten  FfiUen 
den  Hauptanatoß  bieten  —  ans  seinen  mit  grofiem 
i^^eiß  zusammengetragenen  Parallelstellen  zieht, 
dringend  der  Nachprüfung  zu  bedürfen. 

Wo  diese  nicht  in  Frage  kommen,  ist  das 
Urteil  des  Verf  meist  zu  billigen;  nur  in  den  von 
ihm   seihst   als   zweifelhaft  bezeichneten  FsUen 

.  (S.  86 — 113)  scheint  wegen  der  Unbedeutendheit 
des  Inhalts  nnd  der  von  Babrius'  pointierter  Art 

I  abweichenden  Fassung  stets  Nachahmerarheit  vor- 

i  zuliegen.        • 

Im  allgemeinen  möchte  ich  noch  zwei  Dinge 
hervorheben.  Der  Verf.  hat  die  an  Crasins' 
Dissertation  anschließenden  Arbeiten  über  das 
Verhältnis  der  uns  erhaltenen  Prosafabeln  zu  den 
Gedichten  des  Babrius  nicht  genügend  verfolgt. 
Sein  Standpunkt,  daS  alle  Prosafabeln  nnr  Para- 
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pbrasen  des  Babrius  seien,  ist  ganz  unhaltbar  und 
Ifingst  aufgegeben.  Dana  bekämpfter  verschiedent- 
lich —  s.  B.  S.  43.  57  usw.  —  die  Annahme, 
daB  die  Babriana  nns  zum  Teil  verkttrat  and  über- 
arbeitet vorliegen,  zu  der  er  jedoch  schließtich 
S.  73S.  selbst  seine  Zuflucht  nehmen  muß.  DaS 
diese  Annahme  aber  nnabweisbar  ist,  beweist 
allein  schon  die  aaffallend  groSe  Zahl  von  Text- 
verderbnisseo  in  den  Anfangs vereen  der  Fabeln. 
Im  einzelnen  bemerke  ich  folgendes.  70,6 
schlügt  H.  vor 

(*^  70ÖV   Iftvi)   itou,   IXT)  TtiÄiiae   (tvftptliRWV 

Gßpic  irpootiSot  titL7tX<äaa  toU  Si^tioK  %x\, 
(Sßpit  iiteXOoi  nporfcXümt  der  Athous,  -['  än^Xftot  nach 
O.  Hermann  die  meisten  Herausgeber,  irpoatX6oi 
irpos-(tXüaa  Bergk).  Aber  der  Hiat  ist  durch  das 
einsige  Beispiel  tl  oSv  S7,5  und  140,6  nicht  ge- 
deckt. Dagegen  ist  die  Änderung  13,13  xhxok 
6111XÜV  &t  xax&c  )iitai]fh^aig  (i>t  ^xiivoi  f.tvfft^r^  Athous, 
^iffi^<rQ  Boissonade)  annehmbar.  Verfehlt  scheinen 
mir  auch  im  ersten  Teil  (De  epimythiis  vere 
Babrianis)  die  Bettnngs versuche  der  Epimythien 
zu  24,69  (wo  xp(v«iv  'beachten'  heißen  soll)  und 
81  (wo  die  Umstellung  i{icü3£c  iim  (*.);  feü-fciv 
probabel  ist,  aber  das  fehlerhafte  äv  und  nameut- 
lich  die  inhaltliche  Übereinstimmung  mit  53  den 
Nachahmer  verrfit). 

Die  Dissertation  ist  in  erfrealicb  sicherem 
Latein  geschrieben  nud  gewidmetllargaretae  uxori 
carissimae. 

Karlsruhe.  A.  Hansratb. 

GhArardus  B«7del,  Sjmbolae  ad  doctrinae 
Oraacornm  barmonicae  hietoriam.  Dlaser- 
tatiott.  LMpzig  1907.  ILl.  8.  S. 
Eine  verdienstvolle,  gründliche  Quettennnter- 
snchnng  sn  Aristides  Quintilianas,  die  eine  will- 
kommene Ergänzung  zu  den  Forschungen  von 
H.  Deiters  n.  a.  bildet.  Das  komplizierte  Pro- 
blem der  Vorlagen  des  Aristides,  dessen  Werk 
mit  zn  den  Hanptquellen  für  unsere  Kenntnis  der 
anüken  Hueik  gehört,  und  seines  Verbfiltnisses 
SU  den  Übrigen  spätantiken  Quellen  erftthrt  hier 
eine  klare,  von  groBem  Verständnis  getragene 
BelenchtnDg,  und  seine  LOsung  wird  in  vielen 
Punkten  Über  die  bereits  vorliegenden  Arbeiten 
hinaus  gefördert,  Der  Verf.  weist  nach,  daß  so- 
wohl BryenniuB  als  die  Interpolatoren  des  Ps.- 
Enklides  den  Aristides  wJJrttich  ausgeschrieben 
haben  (im  Gegensatz  su  v.  Jan,  der  eine  gemein- 
same Quelle  annimmt).  Als  Haupt  quelle  des 
Aristides  sowohl  als  des  Bacchius  I  und  der  beiden 
Anonymi  stellt  S.  das  harmonische  Kumpendium 


eines  der  Zeit  nach  freilich  schwer  zu  bestimmen- 
den Platonikers  heraus  (2.  Jahrb.  n.  Chr.?),  der 
dem  Aristides  die  Aristoxeniscbe  Theorie  ver- 
mittelt hat;  anBerdem  hat  Aristides  gelegentlich 
den  Ps.-Euklidee  nnd  eine  Schrift  über  die  Ältesten 
Uusiker  (nach  Aristoxenus?)  benutzt.  Den  Haupi- 
resnltaten  der  Untersuchung  wird  man  seine  Zu- 
stimmuDg  nicht  versagen,  mag  man  auch  über 
einzelne  Punkte  der  Beweisführung  verschiedener 
Ansicht  sein.  Die  Hypothese  wird  Aristides 
gegenüber  immer  eine  große  Rolle  spielen,  so- 
lange wir  Aber  die  Persönlichkeit  des  Mannes  so 
unvollkommen  unterrichtet  sind.  Dieser  Schwierig- 
keit ist  sich  S.  auch  in  vollem  MaBe  bewußt,  und 
um  so  anerkennenswerter  ist  darum  sein  Bestreben, 
den  Boden  der  Tatsachen,  wenn  irgend  möglich, 
nicht  zu  verlassen.  Die  Schrift  enthält  so  manche 
wertvolle  Bemerkungen  über  Gebiete,  welche  die 
bisherige  antike  Musikforschung  ziemlich  stief- 
.  mütterlich  bedacht  hat,  so  z.  B.  über  Theophrast, 
dessen  Spuren  in  der  griechischen  Musikästhetik 
wohl  auch  eine  selbstfindige  Monographie  ver- 
dienten; auch  der  gewöhnlich  von  der  Oeschicht- 
scbreibung  ziemlich  vernachlässigte  Philodem  wird 
nach  Gebühr  berücksichtigt.  Zu  wünschen  wäre 
nur  noch  gewesen  eine  eingehendere  Darstellung 
von  Aristides'  Verhältnis  zu  den  Neupiatoni  kern 
und  Neupythagoreern.  DaB  er  Berührungspunkte 
mit  diesen  Systemen  hatte,  spricht  S.  S.  99  selbst 
aus  und  bat  außerdem  J.  Caesar  ausführlich  klar- 
gelegt. Die  Stellung  dieser  Schulen  zur  Musik 
habe  ich  in  meiner  'Musikanschauung  des  Mittel- 
alters' (1906,  Kap.  1)  darzustellen  versucht;  hier 
haben  wir  die  geistige  Atmosphfire,  innerhalb 
deren  die  Schrift  des  Aristides  entstanden  ist,  und 
deren  Spuren  an  mehr  als  einer  Stelle  zutage 
treten  (vgl.  bei  Jahn  p.  16,28:  Stcux  tc^  runä 
|wu9txj)v  dnäppijta  auTxpÜTitoi^iiev  ti-ti6ka>t,  die  Aus- 
führungen über  die  Zahlen  Symbolik  S.  73,17  ff., 
über  die  ethischen  Beziehungen  der  oun^Fut-ta 
S.  83,17  ff.,  über  die  Harmonie  der  Gestirne  S. 
87,20  ff.  u.  B.).  Wenn  in  diesem  Zusammenhang 
Aristides  sich  auf  die  Autorität  der  noXaioi  be- 
ruft, so  entspricht  dies  ebenfalls  der  Gepflogen- 
heit der  Neupytbagoreer,  ihre  mystischen  Theo- 
rien mit  dem  Nimbus  ehrwürdigen  Alters  zu  um- 
kleiden. Hier  liegt  also  noch  eine  weitere  Quellen- 
schicht vor,  die  zu  den  vom  Verf.  angeführten 
älteren  hinzukommt,  und  eine  Untersuchung  nach 
dieser  Richtung  hin  würde  ohne  Zweifel  dem 
Bilde  des  Arialides  neue  charakteristische  Züge 
hinzufügen.  Denn  daß  Aristides  nicht  bloß  Fach- 
musiker, sondern  auch  Philosophen  benutzt  hat, 
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fahrt  S.  mit  Recht  immer  wieder  an.  Neapjtba- 
goreer  und  Nenplatoniker  aher  haben  der  Musik 
fon  jeher  ein  besonderes  Interesse  zugewandt; 
bildet  doch  Ploün  den  letzten  Ußhepunkt  der 
Husikllsthetik  in  echt  hellenischem  Geiste.  Ge- 
hört aber  Arietides  diesem  Kreise  an,  so  werden 
wir  dessen  Einfluß  anf  sein  Werk  doch  höher 
einsch&tzen  mUssen,  als  es  hier  der  Verf.  tat; 
so  mag  Aristides  z.  B.  so  manchen  Platonischen 
Gedanken  eben  durch  die  Vermittlnng  jener Münner 
aufgefangen  haben,  Ihre  Schriften  bieten  über- 
haupt dem  MusikforBoher  ein  reiches  Material  dar, 
dessen  volle  Ausnutzung  hoffentlich  nicht  mehr 
allzulauge  auf  sich  warten  Ußt.  Handelt  es  sich 
dabei  doch  nicht  allein  nm  eine  Bereicherung 
Duserer  Kenntnis  von  der  antiken,  sondern  auch 
der  mittelalterlichen  Tonknust. 

Halle  a.  S.      H.  Abert. 


Vollmers  Abhandlung  'Die  Überlieferungs- 
geschichte des  Horaz'  im  zehuten  Supplement- 
bande des  Philologua  S.  261  ff.,  welche  für  die 
Horazkritik  eine  neue  Grundlage  zu  schaffen  be- 
absichtigte, hat  bereits  zwei  Entgegnungen  ge- 
funden :  von  Keller  im  fiheinischen  Museum  LXI 
8.  78ff.  und  von  Bick,  Horazkritik  seit  1880.  Zu 
ihnen  gesellt  sich  nun  als  dritte  die  vorliegende 
Abhandlung,  dereu  Verfasser  jedoch  die  beiden 
genannten  Arbeiten  von  Keller  und  Bick  erst  hei 
Abschluß  seines  Buches  gelesen  hat. 

Becks  kritischen  Staudpunkt  wird  man  leicht 
aus  folgenden  Stttzen  entnehmen  können,  ^^ir 
bringen  es  mit  dem  gröBten  Scharfsinn  noch  immer 
nicht  weiter  als  Keller,  der  uns  aber  auf  den 
richtigen  Weg  gefllhrt  hat,  den  Vollmer  verlassen 
will"  (S.  19).  „Einfacher  oder  praktischer  mag 
die  Zwei-Klasseneinteilung  Vollmers  scheinen;  die 
Drei -Klasseneinteilung  Kellers  ist  logisch  achfirfer 
nnd  besser  begründet"  (S.  19);  sie  „gentigt  voll- 
kommen" (S.  70).  „Die  vitia  commnnia  im  Vollmer- 
Hchen  Sinne  bestehen  nicht"  (S.  70).  „Der  Keller- 
sche  Archetypus,  der  aus  dem  Altertum  selbst 
stammen  soll,  ist  ebensogut  ein  Spuk  der  Phantasie 
wie  der  Vollmersche"  (S.  70).  „Rätselhaft  ist  es 
mir  immer  gewesen,  daß  der  Blandiniusspnk  noch 
in  der  philologischen  Welt  umherirrt"  (S.  46). 
Man  sieht:  mit  der  Einigkeit  der  Horazforscher 
Über  die  Grundlagen  der  Textkritik  hat  es  noch 
gute  Wege  —  und  das  dürfte  denn  doch  wobt 
in  der  Hauptsache  auf  der  UnzuUnglicbkeit  des 
bei  dieser  Streitfrage  zur  Verwendung  kommen- 
den Beveismateriols  beruhen. 


Gern  entwickelt  Beck  seine  kritischen  Grund- 
sStze:  „Wenn  eine  tiberlieferte  Stelle  durch  die 
sämtlichenHss  geschützt  und  im  Altertum  nicht 
beanstandet  wird,  sich  aber  nnieren  Gedanken 
nicht  recht  anpassen  will,  so  haben  wir  erstens 
uns  selbst  zurück zudrJln gen  und  die  Stelle  zu 
prüfen,  nochmals  zu  prüfen  nud  zu  warten,  nicht 
sofort  zu  verdüchtigen.  Kennen  wir  das  Objekt 
ganz  genau,  ist  unsere  Beobachtungsstelle  gnnz 
zuverlSssig  und  reicht  unser  Blick  weit  genug? 
Bleibt  uns  nicht  manches  Wortspiel)  manche  feine 
Anspielung  verborgen?"  usw.  (S.  7f.).  Dazu  noch: 
„Horaz  war  unus  ex  moriaiibas;  es  mUssen  also 
auch  in  seinen  Gedichten  'schwache'  Stellen  sein" 
(S.  60,  vgl.  S.  21).  Alles  sehr  schön,  wiewohl 
nicht  ganz  neu  —  aber  es  liegt  auf  der  Hand, 
daß  man  über  diese  Anschauungen  einig  sein  und 
doch  im  konkreten  Falle  über  dieselbe  Stelle  sehr 
verschieden  urteilen  kann.  Hit  besonderer  Vor- 
liebe vermutet  Beck,  daß  Testverderbnisse  nicht 
auf  Abschreibefeblern,  sondern  auf  Sprech-  oder 
Hörfehlern  beruhen,  die  bei  der  Anferügung  der 
Kitesten  Ausgaben  begangen  wurden,  wenn  „natür- 
lich nicht  für  etwa  zehn  Menschen,  aber  für  zehn 
mal  zehn"  (S.  39)  diktiert  wurde.  Ich  kann  nicht 
finden,  daß  wir  uns  bei  solchen  Vermutungen  auf 
irgendwie  gesichertem  Boden  bewegen  und  für 
die  Kritik  etwas  gewinnen. 

Den  wichtigsten  Teil  des  Buches  bildet  die 
auf  S.  19~60  nntemommeuB  kritische  Musterung 
der  91  Stellen,  an  denen  nach  Vollmers  Ansicht 
in  allen  unseren  Hss  Fehler  überliefert  sind,  die 
darauf  schlieBen  lassen,  daß  unsere  ganze  direkte 
Überlieferung  des  Huraz  auf  ein  einziges  antikes 
Exemplar  zurückgeht.  Becks  Resultat  ist  dabei, 
daß  an  sehr  vielen  Stellen  die  Überlieferung  heil 
sei;  nicht  wenige  Stellen  jedoch  seien  durch 
Sprech-  und  Hörfehler  entstellt;  es  liCgen  „ver- 
hfiltnismKBig  wenige  ecbte  Fehler"  vor.  Ich 
habe  diesen  Abschnitt  wegen  der  Aufgabe,  die 
er  sich  stellt,  den  wichtigsten  Teil  des  Buches 
genannt;  aber  als  wertvoll  wegen  der  Lösung 
dieser  Aufgabe  vermag  ich  ihn  nicht  zu  be- 
zeichnen. GewiB,  wie  wohl  niemand  sich  an  allen 
91  Stellen  dem  Vollmerschen  VerdHmmungsurteile 
anschließen  wird,  obwohl  Vollmer  sich  auf  durch- 
aus Sicheres  beschränkt  zu  haben  meint:  ao 
wird  man  auch  mitunter  der  Beckschen  Verteidi- 
gung der  Überlieferung  zustimmen,  z.  B.  der  Re- 
ferent an  Stellen  wie  Od.  I  20,1  potabü,  Od.  I 
21,13  Ate,  Aber  der  arg  verfehlten  Verteidigungen 
sind  doch  leider  nicht  wenige;  hierfür  einige 
charakteristische  Beispiele.    Od.  I  12,31  gui  sie 
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voluere;  das  gut  sei  relativ  anknüpfend:  „denn 
an  haben  aie  es  ja  gewollt,  so  wollen  sie  ea  immer". 
Od.  in  14,11  lam  virum  experlae;  „daß  Horas 
schon  verheiratete  Franen  gemeint  hat,  kann  man 
nach  den  vorhergehenden  Worten  nicht  glauben. 
.  .  .  Für  den  antiken  Leser  genüg^te  ann  wohl 
tarn  virum  experlae  (c'est  le  ton  qni  fait  la  chan- 
9on)  d.  i.  guae  iam  virum  expertat  eritia.  Damit 
hat  Horaz  aber  etwas  Zweideutiges  gesagt,  was 
SU  bedauern,  in  dieser  schwierigen  Dichtungsart 
aber  nicht  immer  zn  umgehen  ist".  Es  fafitte  also 
Horas  hier  in  sehr  verhSngnisvoller  Weise  Perfekt 
und  Futur  verwechselt!!  Wunderlich  ist  auch  die 
Rettung  von  Od.  IV  8,13  ff,,  die  hier  zu  i-eprodu- 
zieren  der  Raum  verbietet,  die  indessen  manchen 
deutschen  Lesern  auch  schon  ans  dem  Kheinischen 
Museum  LXU  S.  631  ff.  (s.  Wochenschr.  1907  Sp. 
1662)  bekannt  sein  wird,  wo  sie  Beck  wohl  als 
Probe  seiner  Interpretationsart  hat  separat  drucken 
lassen.  Kurs  erwähnen  IfiBt  sich  aber  noch  die 
kontroverse  Stelle  Epod.  &,87  ventna  magnum 
fas  n^asque  non  vaknt  etc.,  wozu  Beck  bemerkt: 
„Ich  Übersetze:  'ZanherkrKuter  —  des  wSre  auch 
zu  viel  —  sind  nicht  im  Stande'"  usw. 

Eine  nennenswerte  Förderung  unseres  Iloraz- 
veratSndnissea  habe  ich  in  dem  Buche  nicht  ge- 
funden; in  der  Form  berührt  unangenehm  der 
oft  gar  zu  geringschätzige  Ton  gegen  Anders- 
denkende. 

HalbersUdt.      H.  Bohl. 

FranESteffenn, Pro  bea  aus  Handschriften 
lateinischer  Schriftsteller.     IS  Tafeln 
in  Lichtdruck  znr  ersten  EinfQbraug  in  die  Pal&o- 
graphie  fOr  Philologen  und  Historiker.     Separat- 
abzüge   ans  Steffens,    La,t.  Paläographie,  vermehrt 
um  3  neue  Tafeln.    Trier  1907,  Schaar  imd  Dathe. 
18  Tafeln  36  x  29  om.    6  H. 
Die    Leiter  von    palfiographi sehen    Übungen 
hatten  bisher  fast  stets  Über  den  Hangel  an  Vor- 
lagen zu  klagen.    Konnten  auch  eigener  Besitz 
wie  die  Bestünde  der  Bibliothek  und  der  Seminare 
vielleicht   ein  halbes  Datzend  von  Exemplaren 
der  Wattenbach  sehen    oder  Arndtschen    Schrift- 
tafoln  zur  Stelle  schaffen,  so  war  damit  doch  nur 
in  den  wenigsten  FKllen  dem  Bedürfnis  entsprochen, 
und  auch   das  Zerlegen  der  Sammlungen  in  die 
einzelnen  BlStter  hatte  immer  den  Nachteil,  daB 
keine  allgemeine  Teilnahme  auf  Qnind  gleicher 
Unterlagen  erzielt  werden  konnte.     In  noch  er- 
höhtem HaBe  traf  dieser  Übelstand  ein  ejstemati- 
sches  Kolleg  Über  die  Entwickelnng  der  SchrifL 
Eine  Abhilfe  war   schwer  möglich,  da  bei  dem 
hohen  Preise  dem  Studenten  die  Anschaffung  eines 


eigenenExemplare  nicht  zugemutet  werden  konnte. 
Hier  tritt  jetzt  für  die  lateinische  Sprache  in 
glftcklichster  Weise  das  neue  Werk  von  Steffens 
ein.  Noch  wfthreud  die  zweite  Auflage  seiner 
trefQicben  PalKographie  im  Erscheinen  begriffen 
ist,  gibt  er  hier  als  einen  Ableger  seiner  großen 
Sammlung  größtenteils  ans  dieser,  aber  auch  mit 
HinzufUgung  neuer  BUtter,  diese  'Proben'  heraus 
zu  einem  Preise,  daß  die  von  der  Verlagsanstalt 
mustergültig  bergest  eilte  Tafel,  die  mehrmals  sogar 
mehrere  Lichtdrucke  ans  derselben  oder  auch 
verschiedenen  Handschriften  gibt,  noch  nicht  30  Pf. 
kostet.  Damit  ist  die  Beschaffung  einer  größeren 
Anzahl  von  Exemplaren  für  jede  Bibliothek,  für 
jedes  Seminar  ermöglicht,  ja  auch  die  Erwerbung 
eines  eigenen  Exemplars  fttr  den  Teilnehmer  der 
Übungen  keine  unbillige  Anforderung  mehr. 

■Für  Philologen  und  Historiker'  heißt  es;  diese 
Reihenfolge  ist  wohl  nicht  unbeabsichtigt.  Ur- 
kunden darf  man  schon  nach  dem  Titel  hier  nicht 
suchen;  es  sind  alles  literarische  Texte,  und  so- 
mit wird  in  erster  Linie  ftir  den  Philologen  das 
nötigste  Uaterial  gegeben  für  die  wichtigste  Grund  - 
läge  aller  Textkritik,  die  Handacbriftenkunde. 
Sehr  dienlich  ist  da  z.  B.  die  Tafel  6,  an  der 
man  verschiedene  Hunde,  Korrekturen,  Rasuren, 
Glossen  und  Scholien  zeigen  und  studieren  kann. 
Aber  auch  für  den  Historiker  ist  das  Werk  ein 
üuBerst  nützliches  Handwerkszeug.  Jede  wichtige 
Schrift  von  der  Majuskel  au  ist  vertreten:  die 
Kapitale  (Vergil),  die  Unziale  (Cicero,  Guus),  dann 
besonders  die  wichtige  karolingiscbe  Minuskel 
(Terenz,  Vergil,  Cicero,  Cäsar,  Livins,  Valerius 
Uaximns),  die  langobardische  (Seneca),  die  goti- 
sche, für  die  als  Beleg  außer  Sallust  auch  die 
Vergil-  (und  Servius-) Handschrift  aus  dem  Besitz 
Petrarcas  und  mit  Anmerkungen  von  seiner  Hand 
erscheint,  die  humanistische  Schrift.  Dreimal 
(Uoraz,  Ovid,  Priscian)  prJUentiert  sich  Irland; 
das  ist  reichlich,  und  vielleicht  gibt  der  Herausg. 
heä  der  nKchsten  Auflage  für  eine  dieser  Vorlagen 
lieber  noch  eine  Probe  aus  a  XIV  mit  recht  vielen 
Abkürzungen.  Lehrreich  iat  auch  die  Seite  mit 
notae  Probt,  die  beiden  Palimpseste,  der  illnstrierte 
Terenz  mit  den  vier  Akteuren.  Eine  sehr  zweck- 
mäßige Einrichtung  ist  es,  daß  keine  Umschrift 
des  Textes  beigefügt  ist;  der  Verführung,  bei  der 
Entzifferung  der  alten  Schrift  nach  der  modernen 
zu  schielen,  ist  damit  der  Boden  entzogen.  FUr 
eine  Kontrolle  beim  Selbststudium  genügt  die 
Angabe  der  Scbriftsteüen,  die  überall  einzusehen 
sind;  und  die  nötigen  speziell  paläographischen 
Besonderheiten  ktinnen  mit  leichter  Mühe  au«  der 
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großen  Ausgabe  von  Steffens  eutaommeii  wei*«!«!!. 
Da  es  fast  nur  Klassiker,  also  Schul  Schriftsteller 
sind,  die  bier,  zum  Teil  in  ihren  besten  Zeugen, 
vereiiügt  wurden,  ao  ist  das  Werk  auch  für  den 
Sohalmann  von  Wert,  selbst  iu  der  Klaase  bei 
geeigneter  Gelegenheit  au  verwenden. 

So  wird  in  der  Tat  mit  ibm  einem  oft  ge- 
feiten Wunsche  abgeholfen,  und  der  Herauag, 
darf  für  seine  geschickte  Auswahl  und  Anordnung, 
der  Verlag  fttr  die  mnsterhefte  Ausfährung  und 
den  mfißigen  Preis  des  Dankes,  hoffentlich  auch 
des  Erfolges  gewIB  sein. 

Greifswald.  Carl  Hosius. 


Mar7  HamlltOD.  Incubatioo  or  tbeCnre  of 
^Disease  in  Pagau  Templea  and   Christian 

Churches.    St.  Andrews  1906,  Henderaon  &  Bon. 

London,  Simpkin,  Marshall,  Hamilton,  Kent  &  Co. 

2ä8  8.  8. 
Der  erste  Teil  des  Buches  behandelt  die  anti- 
ken Inkubationsorakel  des  Asklepios,  Ampbiaraos, 
Tropbonios,  Fluton,  Isis  und  Serapis,  der  zweite 
die  mittelalterlichen  christlichen  HeilstStten  des 
Cosmas  und  Damianua,  Therapon,  der  Thekla, 
des  Michael,  Kyroa  und  Joannes,  des  lulianos, 
Martinus  Maziminus  und  der  Fides.  Im  dritten 
Teil  wird  eine  Übersicht  Über  die  noch  heute 
erhaltenen  Reste  der  Inkubation  namentlich  in 
Griechenland  gegeben.  Hier  finden  sich  einige, 
soweit  ich  konstatieren  kann,  noch  nicht  ver- 
öffentlichte Einzelheiten;  im  übrigen  enthält  das 
klar  geschriebene,  aber  oberflficbliche  Buch  nichts 
Neues  außer  einigen  seltsamen  Naroensformen 
(z.  B.  S.  3  und  5  Pasiphaai,  S.  9t.  dreimal  Ualeatos) 
und  Zitaten  (z.  B.  S.  88  Celsus  Apud.  Orig.  VII  bb). 
Die  neuere  Literatur  ist  sehr  ungleich  benutzt; 
so  ist  z.  B.  die  Verf.  beim  athenischen  Asklepieiou 
über  Girard  nicht  hinausgekommen  Wir  lesen 
dementsprechend  S.  7&,  hinsichtlich  der  Datierung 
stehe  nur  fest,  daß  der  Tempel  im  b.  Jabrh.  be- 
standen haben  müsse. 

Berlin.  O.  Gruppe. 

BniBtLeTT.Sponsio,  fidepromissio,  fideiussio. 
Einige  Qrnndfragen  eum  römischen  Bürg- 
•  chaftsrechte.    Berlin  1907,  Franz  Vablen.    VI, 
226  8.  gr,  8.     5  M. 
In  eindringenden  und  scharfsinnigen  Unter- 
suchungen wird  in  der  zu  besprechenden  Schrift 
die  Geschichte  des  Klteren  römischen  Bttrgscbafts- 
rechtee  erforscht.    Der  Verf.  zeigt  gleich  in  der 
Einleitung,  daß  er  sich  die  Resultate  der  Inter- 
polations forsch nng  der  beiden  letzten  Jahrsehute 
in  größtem  Umfange  zu  Nutze  gemacht  bat,  und 


den  Spuren  seiner  Vorgänger  folgend  sucht  er 
weiter  das  lautere  Metall  der  klassischen  Juris- 
prudenz von  den  Triboniani sehen  Schlacken  zu 
befreien.  Da  er  mit  sehr  achtungswerten  Kennt- 
nissen und  sicherem  Sprachgefühl  ausgerüstet  ist, 
auch  das  philologische  Handwerkszeug,  soweit  fiir 
ihn  erforderlich,  beherrscht,  so  weiß  er  die  Ge- 
fabren, die  hier  dem  Forscher  und  zumal  dem 
Anfänger  drohen,  zu  vermeiden.  Zaghaft  freilich 
ist  er  den  Quellen  gegenüber  nicht,  und  fast  hat 
man  den  Eindruck,  als  werde  ihm  selbst  zum 
Schluß  bei  seiner  kühnen  DraufgSogerei  einmal 
bange,  da  er  die  Befürchtung  ausspricht,  daß  man 
ihm  Interpolation  Sgl  er  vorwerfen  könne.  Aber 
jedesmal,  wenn  er  einen  Interpolations verdacht 
ausspricht,  weiß  er  ihn  mit  sachlichen  und  sprach- 
lichen Argumenten  umsichtig  zu  begründen,  wie 
denn  Überhaupt  peinliche  Sorgfalt  einerder größten 
Vorzüge  dieser  Schrift  ist. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  große  Haupt- 
abschnitte. Im  ersten  wird  über  die  Sponsores, 
im  zweiten  Über  die  Fideiussores  gehandelt.  Die 
AdpromisBores  finden,  wie  nach  dem  Stande  unserer 
Überlieferung  kaum  anders  möglich,  nur  heiläufig 
Berücksichtigung.  Von  den  Sponsores  nimmt  L. 
an,  daß  ihr  Name  ursprünglich  den  Hauptschuld n er 
ebenso  bezeichnete  wie  den  Bürgen.  Zwar  ist 
das  Wort  Sponsor  in  dieser  Bedeutung  nirgends 
bezeugt,  aber  feststeht  durch  viele  Zeugnisse,  daß 
sich  der  Haupts cbuldner  durch  dasselbe  Wort 
'spondeo'  (oder  ^fide  promitto'  auf  den  siebenbUrgi- 
schen  Wachstafeln ;  vgl.  BGU  887]  verpflichtete  wie 
der  Bürge.  Zwingend  iat  dies  Argument  freilich 
nicht;  man  kann  ebensogut,  wie  z.  B.  Mitteis  tut, 
den  Spieß  umdrehen  und  sagen,  daß,  wenn  in 
unseren  Quellen  der  Hauptschuldner  seine  Ver- 
pflichtung durch  das  Wort  'spondeo'  begründet,  er 
dies  dem  Bürgen  entlehnt  hat,  dem  es  ursprünglich 
allein  zukam.  Das  steht  jedenfalls  feet,  daß,  wenn 
wirklich  im  ältesten  Rechte  s wischen  Haupt- 
schuldner und  Bürgen,  zwischen  Hauptschuld  und 
akzessorischer  Verpflichtung  ein  juristischer  Unter- 
schied nicht  bestand,  sondern  nur  ein  wirtschaft- 
licher und  sozialer,  die  Scheidung  schon  sehr  früh 
eingetreten  sein  muß,  viel  früher,  als  der  Verf.  an- 
nimmt. Dieser  leitet  sie  von  der  lex  Cicereia  her, 
welche  bestimmte,  daß  der  Gläubiger,  der  sich  für 
seine  Forderung  Bürgen  bestellen  ließ,  Öffentlich 
erklären  (palam  praedicere)  mußte,  wie  hoch  seine 
Forderung  aich  belief,  und  wie  viele  Bürgen  er 
annahm.  Danach  konnte  jeder  BUi^,  der  nach 
einer  bereits  früher  erlassenen  lex  Furia  nur  auf 
seinen  Kopfteil  haftete,  ersehen,  wie  groß  seine 
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Verpflichtung  war.  Das  ist  der  einfache  nnd  klare 
Sinn  diesfia  GAHetees.  Wenn  der  Verf.  meint,  das 
patampraedicere  habe  den  6länbig;er  genStigt,  den 
Ünterscbied  zwischen  Hanptschuldner  nnd  Bürgen 
öffentlich  bekannt  sn  geben,  so  ftbereieht  er,  daß 
schon  durch  das  Äpuleiscbe  nnd  das  Furische 
Geeets  den  Sponsores  Bechtswohltaten  erteilt  wor- 
den waren,  mithin  die  Sponsores  im  Gesetz  ISngst 
von  den  Haaptachuldnem  getrennt  waren.  Gegen 
seine  Ansicht  spricht  nach  die  Un  vererbt  ich  keit 
der  Sponsin,  deren  Gründe  er  gat  dargelegt  hat. 
Sie  ist  das  Korrelat  zar  Unvererblichkeit  des 
Rechtes  des  Adsljpnlator  (Giü.  III  114),  dessen 
aksessorische  Bedeutung  dui-ch  seinen  Namen  in 
unzweifelhafter  Weise  gekennzeichnet  ist. 

Um  das  Alter  der  Bürgschaftsgesetze,  der  lex 
Apaleia,  Furia,  Ctcereia  bu  bestimmen,  fehlt  es 
nns  an  jedem  sicheren  Anhaltspunkte,  und  Über 
Vermutungen  ist  nicht  liinaaszukommen.  L.  setzt 
die  lex  Apnleia  in  die  Zeit  zwischen  den  beiden 
ersten  punischen  Kriegen,  die  lex  Furia  nngefthr 
20  Jahre  nach  dem  Schlosse  des  Hanni balischen 
Krieges  und  die  lex  Cicereia  in  das  Jahr  173, 
etwa  in  die  gleiche  Zeit  auch  die  lex  Publilia. 
Sieher  ist  nur,  daß  die  lex  Apnleia  der  lex  Furia, 
diese  wieder  der  lex  Cicereia  vorausgeht.  Die 
DatJemng  der  letzteren  beruht  daranf,  dsB  uns 
aas  dem  Jahre  173  ein  PrKtor  Cicereius  bezeugt 
ist  nnd  der  Name  Cicerelns  ftoßerst  selten  be- 
gegnet. Wttre  nun  wirklich  der  Prtltor  des  Jahres 
173  der  Antragsteller  des  in  Frage  eteiienden 
Oeselzee,  so  würden  wir  lieber  mit  Voigt  (Köm. 
Rechtsgesch.  II  61&,&8)  annehmen,  daß  er  dieses 
'PlebisBit'  als  Volkstribnn  einbrachte.  Aber  es 
ist  das  ganz  unsicher;  und  ans  verschiedenen 
Grttnden,  deren  Erörterung  L.  leider  unterlassen 
bat,  setzt  z.  B.  Appleton  die  BQi^chaftsgesetze 
nm  100  Jahre  herunter  und  hftit  an  seinem  An- 
sätze ancfa  nenerdings  gegen  Girards  Widersprach 
fest  (Mälanges  Oärardin  1907,  S.  17  des  Sonder- 
abzuges). 

Die  lex  Furia  war  keine  lex  imperfecta,  wie 
roanwohl  gemeint  hat.  Sie  beschrüakte  die  Haftung 
mehrerer  Btlrgen  auf  den  Kopftei^  und  zwar  ipso 
iure,  wie  L.  richtig  mit  Appleton  gegen  Girar^ 
annimmt.  (Über  diese  Streitfrage  handeln  nener- 
dings Oirard  in  Studi  in  onore  di  Carlo  Fadda 
1906  und  Appletou  in  Milanges  Girardin  1907.) 
L.  meint  nun  aber,  die  Rechtswohltat  der  lex 
Furia  sei  den  Bürgen  nur  dann  zuteil  geworden, 
wenn  sie  eich  gleichzeitig,  uno  adu,  verbürgt 
hKtten.  Seinen  Beweis  dieses  Satzes  halte  ich 
fUr  überzeugend  nicht,  kann  ihm  aber  hier  nicht 


in  alle  Einzelheiten  folgen.  Nicht  ganz  verständ- 
lich ist  mir  seine  Behandlung  von  Guus  III 178, 
vor  allem  seine  Polemik  gegen  Salpins,  Bekker 
u.  a.  Schlagend  widerlegt  aber  wird,  wie  mir 
scheint,  seine  Ansicht  dnrcb  die  von  ihm  sehr 
ausftihriicb  behandelte  Stelle  Dig.  XLVI  1,48.  Mit 
Lenel  uimmt  L.  an,  dafi  an  der  Stelle  ursprünglich 
von  sponsores,  nicht  wie  überliefert  ist,  von  fide- 
(»»»(»"CS  die  Rede  war.  Es  wird  hier  der  Fall 
behandelt,  daß  sich  für  eine  Schuld  zwei  Sponsores 
verpflichten,  von  denen  der  eine  befreit  wird,  nnd 
es  wird  untersucht,  ob  der  Zurückbleibende  für 
die  ganze  Forderung  oder  nur  fUr  seinen  Kopf- 
teil, also  die  Hftlfte,  hafte.  Ist  der  wegfallende 
Bürge  eine  Frau,  die  nach  dem  Senatusconsultnm 
Vellaeamim  befreit  wird,  so  muß  der  übrigbleibende 
Bürge  für  das  Ganze  haften;  denn  er  maßte  die 
Ungültigkeit  derFrauenbÜrgschaft kennen.  Ist  der 
nachtrüglich  befreite  Bürge  ein  H  lud  erj  ähriger, 
der  in  integrum  restituiert  wird,  so  liegt  die  Sache 
anders.  Wie  der  Jurist  entschieden  hat,  ist  nicht 
klar  zu  ersehen;  denn  die  Stelle  ist  hier  zerrüttet. 
Der  Verf.  legt  allen  Nachdruck  auf  das  Wort 
postea  {si  postea  minor  injercesst'O  und  schließt 
daraus,  daß  die  Entscheidung  verschieden  ausfiel, 
je  nachdem  der  Minderjährige  sich  gleichzeitig 
mit  dem  Mitbürgen  oder  nacbtrKglich  verpflichtete. 
Es  kann  das  richtig  sein,  ist  aber  höchst  unsicher, 
weil  eine  fast  Huschkesche  Phantasie  dazu  gehört, 
am  zu  erraten,  was  in  den  drei  SStzen,  deren 
Streichung  durch  die  Kompilatoren  L.  annimmt, 
gestanden  haben  mag.  Doch  mag  das  auf  sich 
beruhen.  Hatte  bisher  der  Jurist  an  Ffille  ge- 
dacht, in  denen  ein  Sponsor  jemanden  veranlaßt, 
sich  neben  ihm  zu  verbürgen,  damit  seine  Haftung 
verringert  werde,  so  erwägt  er  scbließlicb  die 
Möglichkeit,  daß  der  Olfiubiger,  der  Für  seine 
Forderung  bereits  einenBürgen  erhalten  hat,  einen 
weiteren  Bürgen  zu  gewinnen  sucht.  Er  kann 
dazu  veranlaßt  werden,  wenn  er  der  Leietangs- 
f^higkeit  des  ersten  Bürgen  nicht  traut.  Ist  nun 
der  neue  Bürge  ein  Minderjähriger,  der  vom 
Gläubiger  arglistig  zur  Übernahme  der  Bürgschaft 
bewogen  worden  ist,  und  wird  er  in  integrum 
restituiert,  so  bleibt  trotzdem  der  erste  Bürge  nur 
zur  Hälfte  verhaftet.  Hier  wird  also  die  Rechts- 
wohltat der  lex  Furia  oder,  wenn  man  die  Stelle 
von  Fideiussoren  versteht,  der  Epistula  Hadriani 
gewährt  auch  bei  nicht  gleicbzeidger  Verbürgnng. 
Daß  wir  den  Schlußsetz  des  schwierigen  Frag- 
mentes auf  an  gleich  zeitige  Verbürgung  beziehen 
dürfen,  dafllr  spricht  nicht  nur  der  Zusammen- 
hang, sondern  aach  die  Begründung.    Papinian 
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sagt  nKmlich,  dem  OUnbiger  sei  gegen  den  ver- 
haftet bleibeoden  fiHrgen  nicht  xa  helfen,  d.h. 
ei  lei  ihm  nicht  der  durch  Annahme  eines  zweiteo 
Bftrgen  auf  die  Hlilfle  reduzierte  Ansprach  wieder 
in  setner  vollen  Hohe  zu  gewähren,  ebensowenig 
wie  ihm,  wenn  der  HiDdeijXhrige  durch  Expro- 
misMO  die  Schuld  übernommen  hätte  nnd  dann 
restituiert  wSre,  die  Forderung  gegen  den  ersten 
Schuldner  mittelst  einer  actio  uljlis  (seil,  rescisaa 
secunda  sUpulatioae  oder  vielmehr  rescissa  nova- 
tione)  wied erbe rge stellt  würde.  Ebenso  wie  die 
Expromiasto  erst  der  ursprünglichen  Verpflich- 
tung nachfolgt,  ist  auch  die  akzessorische  Ver- 
pflichtung des  Minor  als  in  einem  von  der  Scbnld- 
begrttndung  verschiedenen  Zei^unkt  eingetreten 
zu  denken.  Der  Verf.  freilich  versteht  die  Stelle 
anders  und  zieht  aus  ihr  andere  Schlüsse.  Die 
Arglist  des  Gläubigers,  von  der  im  Schlußsätze 
die  Rede  ist,  ist  nach  seiner  Auffassung  nicht 
gegen  den  Uicderjährigen,  sondern  gegen  deo 
ersten  Bürgen  gerichtet  (S.  107).  Das  lieSe  sich 
an  und  für  sich  wohl  denken.  Der  Gläubiger 
sagt  dem  Bürgen  A;  du  bürgst  nicht  allein,  son- 
dern mit  B  zusammen ;  dn  bist  also  nur  auf  die 
Hälfte  der  Schuldsumme  verhaftet  Er  verschweigt 
dabei,  daB  B  minderjährig  ist  und  in  integrum 
restituiert  werden  kann.  Aber  diese  AnfFassung 
verträgt  steh  nicht  mit  dem  Wortlaut  der  Stelle: 
st  ddo  creditoris  inductus  Sit  minor,  ut/ideiabeat 
(spondeatf).  Also  dem  Minderjährigen  gegenüber 
bat  der  Gläubiger  arglistig  gehandelt.  Sodann 
meint  L.,  wenn  Papinian  dem  Bürgen  A  bei  gleich- 
zeitiger Mitverbürgung  des  Afinor  B  die  Becfats- 
wohltat  der  lex  Furia  bez.  der  Epistula  Hadriani 
gewähre  propter  incertum  aetatis  ac  reatitutionis, 
bei  später  nachfolgender  Verbürgung  des  Minor 
versage,  so  könne  diese  Entscheidung  „in  der 
Minderjährigkeit  des  später  Verpflichteten  über- 
haupt nicht  ihre  Ursache  finden*'  (S.  102);  „es 
bleibe  nichts  anderes  übrig,  als  sie  in  der  Nach- 
träglichkeit der  Verbürgung  selbst  zu  erklären*' 
(S.  108).  Und  so  kommt  er  zu  dem  Resulute, 
daß  die  lex  Furia  nur  bei  gleichzeitiger  Verbür- 
gung mehrerer  Anwendung  findet,  bei  ungleich- 
zeitiger ausgeschlossen  ist.  Aber  hier  ist  er,  wie 
mir  scheint,  über  das  Ziel  hinausgeschossen.  Mit 
Recht  legt  er  großes  Gewicht  auf  das  jwsfea,  wie 
das  wohl  seit  Cniarius  alle  Erklärer  getan  haben; 
wenn  er  aber  das  Moment  der  Minderjährigkeit 
des  zweiten  Bürgen  als  unerheblich  ganz  nnd  gar 
ausschalten  will,  so  schüttet  er  doch  wohl  das 
Kind  mit  dem  Bade  aus.  MaBgebend  ist  für 
Papinian  auch  das  scire  posse  et  debere  des  ersten 


Bürgen;  darum  hebt  er  das  incertum  aetatia  et 
restikUionis  hervor.  Aber  woblgemerkt  bezieht  sich 
dieses  WissenkÖonen  oder  WissenmUssen  auf  den 
ersten  Bürgen  und  dessen  daraus  resultierende 
Haftpfiicht.  Der  Verf.  überträgt  es  auch  auf  den 
zweiten,  den  es  gar  nichts  angeht,  und  kommt 
so  zn  dem  Satze:  „Nicht  minder  Zufall  ist  es, 
ob  der  zweite  Bürge  vod  seinem  Vorgänger  etwas 
erßihrt.  Hier  wäre  ja  auf  den  Dolus  des  Gläubigers 
geradezu  eine  Prämie  gesetzt:  verrät  er  dem 
zweiten  Bürgen  nichts  von  der  ersten  Bürgschaft, 
so  kann  er  de  facto  auch  ihn  auf  das  Ganze  be- 
langen; aDdereofalls  muß  er  sich  mit  der  Hälfte 
begnügen"  (S.  112).  Hier  ist  L.  offenbar  von 
seinem  Gedankengange  in  die  Irre  geführt  worden. 
Die  von  ihm  gesetzte  MSglicbkeit  künnte  doch 
nur  dann  eintreten  und  überhaupt  erwogen  werden, 
wenn  die  erste  Bürgschaft  aus  irgend  einem  Grunde 
wegfiele.  Aber  davon  ist  ja  in  unserer  Stelle  gar 
nicht  die  Rede.  Anch  bezieht  sich  das  Wissen 
nicht  auf  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  eines 
zweiten  Bürgen,  sondern  auf  dessen  Handlungs- 
nhigkeit.  Noch  verfehlter  ist  es,  wenn  L.  gar  in  der 
Bestellung  einer  zweiten  Bürgschaft,  falls  dadurch 
der  erste  Bürge  entlastet  wird,  einen  Vertrag  zu 
GunstenDritter  stehtnnddaher  eine  solche Rechts- 
witkungffir  ausgescbloeaenbält.  Unter  denjenigen 
Verträgen  znGunBtenDritter.die  nach  allgemeiner 
Annahme  dem  römischen  Rechte  fremd  und,  ver- 
steht man  bekanntlich  nur  solche,  die  dem  Dritten 
ein  klagbares  Recht  verschaffen,  berechtigende 
Verträge,  wie  sie  Hellwig  nennt.  Welche  Klage 
aber  k&nnte  der  Btirge  A  ans  nachträglicher  Ver- 
bürgung des  B  wohl  herleiten?  Verträge,  die 
einem  Dritten  Vorteile  verschaffen,  sogen,  er- 
mächtigende Verträge,  hat  es  in  Rom  zn  allen 
Zeiten  gegeben.  Den  Hinweis  auf  die  Polemik 
über  das  F^deicommissnm  a  debitore  relictam  hätte 
sich  L.  also  sparen  können.  In  einem  kürzlich 
von  Lenel  entdeckten  XJlpianfragment  (Sitznngs- 
bericht  der  Beri.  Akad.  1904  S.  1136)  ist  die 
Anwendbarkeit  der  lex  Furia  bei  örtlich  getrennter 
Sponsion  ausdrücklich  bezeugt  Es  ist  eine  Ver- 
legenheitserklärung und  reine  Willkür,  wenn  L. 
hier  die  Wirkung  der  lex  Furia  auf  die  zweijährige 
Befristung  der  Bürgen haftnng  beschränkt,  die 
Teilung  der  Verpflichtung  unter  den  mehreren 
Bürgen  dagegen  ausschließt.  Denn  wenn  auch 
zuzugeben  ist,  daß  im  Zusammenhange  des  Frag- 
ments zunäcbet  an  die  Befristung  gedacht  ist,  so 
ist  doch  der  Schluß  auf  Ungültigkeit  der  Ver- 
pflichtnngsteilnng  bei  getrennter  Bflrgsobaftsbe- 
stellnng  unzulässig. 


„Google 


Ö29    |No.  17.] 


BEBLINBB  PHILOLOälBOHE  WUOHENSUHBIFT.  [26.  Apiü  1908.]    580 


Der  Rechtswohltat  d«r  lex  Furia  bei  den 
SpoDSores  entspricht  bei  den  Fideinasores  die  der 
Epistula  Hadrioni,  doch  mit  eiDigen  Verschieden* 
heiten.  deren  Grdnde  and  Bedeutung  der  Verf.  gnt 
erlXutert.  Hatte  die  lex  Fnria  das  Interesse  des 
(zlfiubigers  allzn  sehr  vernachlSssigt,  so  nimmt 
der  Kai§er  daranf  wieder  grCBere  Rücksicht.  In 
beiden  Rechtsnormen,  dem  Oesetse  und  der  kaiser- 
lichen KonetitutioD,  handelt  es  sich  um  die  Re- 
gnUerung  der  Frage,  wer  das  Risiko  tragen  soll, 
den  Schaden,  der  durch  ZahlnDgsunßibigkeit  eines 
oder  mehrerer  Bärgen  entsteht.  Im  Gesetze  wird 
es  dem  Olfiubiger  aufgebürdet,  in  der  Konstitution 
den  Mitbttrgen.  Auch  hier  behauptet  nun  L.,  daß 
die  Rechts  wohltat  der  Teilung  nur  anwendbar  ge- 
wesen sei  bei  gleichzeitiger  Verbfii^ng  mehrerer 
Fideinasoren.  Hatte  sein  Satz  bei  den  Sponsoren 
wegen  der  mit  allenFormnIgeschSften  verbundenen 
größeren  Strenge  der  Aaalegung  und  wegen  der 
sehr  weitgehenden  BegttnBtignng  der  OUnbiger 
in  der  lex  Fnria  noch  eine  gewisse  Berechtignug 
und  einige  Wahrscheinlichkeit,  so  kann  bei  den 
fideiussoren  von  alledem  keine  Rede  sein.  Sie 
mfisseo  den  Ausfall  zahlungsunfähiger  Bürgen 
decken ;  ihre  Verpflichtung  ist  vererblich  und  durch 
keine  Zeitdauer  begrenzt.  Die  Teilung  ihrer 
Haftung  tritt  auch  nicht  ipso  iure  ein.  Warum 
soll  man  sie  ihnen  versagen,  wenn  die  Uitbürgen 
nicht  gleichzeitig  mit  ihnen  in  die  Verpflichtung 
eingetreten  sind?  Hit  den  Beweisen  fttr  die  Be- 
hauptung Levys  ist  ee  denn  auch  schwach  genug 
bestellt.  Quellenstellen  von  entscheidender  Be- 
deutung weiß  er  nicht  beizubringen,  nachdem  er 
Dig.  XLVI 1,  48,1  fllr  die  Sponsoren  in  Anspruch 
genommen  hat,  und  so  sucht  er  denn  nach  dem 
Vorgange  von  J.  A.  Seuffert  eine  Stütze  für  seinen 
Satz  in  d%va  AuaAmck  confidetussores.  „Die  Con- 
fideiusaoren",  sagt  er  S.  158,  „setzen  einen  Gegen- 
satz voraus,  der  die  nicht  gleichzeitigen  Bürgen 
in  sich  faßt".  Einen  Beweis  für  diese  Behauptung 
findet  er  in  Dig.  XLVI  1,43:  Si  a  Tiiio  sttpuUUus 
fideiussorem  te  acceperim,  deinde  eandem  peeuniam 
ab  alio  stipvtatus  alium  fideiussorem  acoipiam,  con- 
fideiussores  non  erunt,  quia  diversantm  stipulalionum 
fideiussores  sunt.  Aber  die  Stelle  besagt  weiter 
nichts,  als  daß  man  von  confideinssores  nur  bei 
Verbttrgung  für  dieselbe  Forderung  reden  kann; 
das  Postulat  gleichzeitiger  VerbUrgung  ist  aus  ihr 
nicht  zu  entnehmen.  Es  ist  ebensowenig  in  den 
anderen  Stellen  zu  finden,  in  denen  der  Ausdruck 
amfideiustores  begegnet.  Es  liegt  aber  auch  nicht 
in  dem  Worte  conjideimtores  begründet.  Oder 
wollte  L.  etwa  auch  behaupten,  daß  der  Ausdruck 


'cotleffoiaritts'  nicht  anwendbar  ist,  wenn  zweien 
dieselbe  Sache  nicht  uno  actu,  sondern  dem  einen 
im  Testament,  dem  anderen  im  konfirmierten 
Kodizill  vermacht  ist?  Ich  glaube  nicht,  daS  er 
dag  wagen  wird.  Und  doch  dürfte  die  Analogie 
schlagend  sein.  Auch  die  Wörter  concurator  und 
contutor  weisen  bloß  auf  Führung  deraelben  Pfleg- 
schaft oder  Vormundschaft  hin,  nicht  auf  den 
gleichen  Akt  der  Bestellung.  Es  ist  nnzulKsaig, 
ans  einem  lediglich  der  Bequemlichkeit  halber 
gebildeten  Worte  Beweise  für  weittragende  recht- 
liche Folgen  zu  entnehmen. 

Dagegen  pflichten  wir  dem  Verf.  bei,  wenn  er 
im  SchluBabachnitt  seiner  Schrift  bestreitet,  daß 
der  in  Anspruch  genommene  Fidetuseor  ein  ge- 
setzliches beneficium  cedendarum  actionum  gegen 
seine  Mitbilrgen  hatte.  Ein  solches  war  über- 
fltlasig  neben  dem  beneficium  divisionis,  nud  hier 
liegen  die  Beweisstellen  in  hinreichender  Menge 
vor.  Besonders  durch achlagend  dürfte  Dig.  II  14, 
23  sein,  eine  Stelle,  die  L.  richtig  erklärt  und 
verwertet.  Auffüilig  war  uns  nur,  daß  er  bei  seiner 
kritischen  Natur  nicht  an  der  Mommsenschen  Les- 
art Anstoß  genommen  bat.  Ohne  jede  Bemerkung 
druckt  er  ab:  ne^ue  enim  quoquo  modo  cuiusqtte 
interest,  cum  alii  conventio  facta  prodest.  Ee  ist 
aber  in  allen  Handschriften  alio  überliefert,  und 
dfit  beruht  nur  auf  einer  Konjektur  Mommsens, 
für  die  sich  ihr  Urheber  auf  die  Basiliken  beruft, 
aber  wie  wir  gleich  sehen  werden,  ohne  genügenden 
Grund.  Paulus  sagt,  die  Pacta  in  rem  kommen 
allen  denen  zugute,  die  an  der  Tilgung  der 
Obligation  ein  Interesse  haben.  Daher  nützt  ein 
Pactum  des  Hauptschuldners  den  Bürgen,  nicht 
aber  umgekehrt  ein  Pactum  des  Bürgen  dem 
Hauptschnldner.  Denn  der  Bttrge  hat,  sobald  er 
ßir  seine  Person  befreit  ist,  kein  Interesse  mehr 
daran,  ob  die  Obligation  des  Hanptschuldners  er- 
lischt oder  fortdauert.  Aber  auch  den  Mitbürgen 
untereinander  nützt  eiu  von  einem  derselben  ge- 
schlossenes Faktum  nicht.  Hier  Hegt  allerdings 
ein  Interesse  der  übrigen  vor;  denn  ihre  Haftung 
erhöht  sich,  wenn  einer  von  ihnen  ausscheidet. 
Darum  schrfinkt  nunmehr  Paulna  seinen  Satz 
ein,  indem  er  sagt,  nicht  in  jedem  Falle  ist  das 
Interesse  altein  maßgebend,  ea  kommt  vielmehr 
daranf  an,  daß,  wenn  ein  Neben-  oder  Mitver- 
pflichteter auf  Grund  des  vom  Mitschuldner  ge- 
schlossenen Faktum  eine  Einrede  erhKlt,  hier- 
durch der  andere,  der  das  Faktum  geschlossen 
hat,  befreit  wird,  d.  h.  mit  anderen  Worten,  daß 
nicht  dem  Einrede  berechtigten  Regreß  gegen  den 
Paciscentengew&lirt  wird  und  dadurch  die  Wirkung 
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des  von  ihm  ^schlossenen  Paktam  illusorisch 
wird.  Dieser  Sinn  aber  liegt  in  den  ttberlieferten 
Worten:  nequeenimquoquo  modo  cuiusqueinlerest, 
cum  alio  conventio  facta  prodeat,  wobei  quoquo 
modo  nicht  heißt:  in  jedem  Falle,  sondern  relativ 
zu  fassen  ist:  auf  welche  Weise  auch  immer. 
Nun  erst  wird  das  enklitische  cuiusque  verstKudlich. 
Wäre  quoquo  modo  absolut  gesetzt,  so  müßte  statt 
cuiuscpte  mindestens  uniuscuiusque  gesagt  seiu. 
Wenn  Mommsen  sich  auf  Stephanus  beruft,  so 
sagt  dieser  nicht  genau  dasselbe,  was  durch 
MommsensEmendation  hervorgebracht  wird.  Seine 
Worte  lauten:  »Ute  t<])  tu-fpva  -toü  iteExTou  det  S\tt- 
f  epct,  riv  ItEpDv  ^tXijft^vai  dito  toü  noxrou,  dUd 
To-re  (xärt^  Sictfepai.  Das  dal  hönnte  dem  quoquo 
modo  entsprechen,  aber  T<p  Tu^^v^t  toü  ncfxTou  ist 
nicht  dasselbe  wie  cuiusque,  und  vor  allem  er- 
reicht Uommsene  Konjektur  nicht,  daß  der  Satz, 
der  mit  cum  beginnt,  den  griechischen  Akkusativ 
mit  dem  Infinitiv  tln  ^pov  iiifcX(|&^vai  wiedergibt. 
Es  ist  daher  völlig  Überflüssig,  den  Überlieferten 
Digestentext  nach  dem  Baailikenscholiasten  zu 
korrigieren,  was  ohnehin  methodisch  nicht  gerecht- 
fertigt ist,  solange  die  Lesart  der  Pandektenhand- 
Bchriften  einen  guten  Sinn  gibt. 

Hatte  nun  der  zahlende  Bürge  einen  gesetz- 
lichen Anspruch  gegen  den  Ql&uhiger  auf  Zession 
der  Klage  nicht,  so  konnte  er  diese  doch  durch 
gütliche  Vereinbarung  oder  anch  in  iure  durch 
Anordnung  des  PrKtors  erlangen.  Der  Verf.  meint, 
daß  dieses  Mittel,  den  Schaden,  der  durch  Unter- 
lassung der  Geltendmachung  des  Beneficium  di- 
visionis  erwachsen  war,  zu  reparieren,  erst  zu- 
lässig war,  als  die  Zession  durch  Erteilung  von 
Actiones  utiles  bewirkt  wurde,  nicht  schon,  als 
man  die  Zession  nur  durch  Bestellung  des  Zes- 
sionars zum  Cognitor  oder  Frocurator  suo  nomine 
erreichte.  Denn  durch  Betangnng  des  Bürgen 
oder  Zablong  sei  ja  die  Forderung  des  Gläubigers 
vernichtet  worden.  Wäre  das  richtig,  dann  wäre 
anch  eine  actio  utilis  nicht  möglich  gewesen.  Sie 
wurde  durch  Fiktion  gebildet,  die  actio  cognitorio 
But  procuratorio  nomine  hatte  eine  Formel  mit 
subjektiver  Umstellung.  In  beiden  Füllen  leitete 
nach  der  herrschenden  Lehre  der  Zessionar  in  der 
Intentio  seinen  Anspruch  von  dem  des  Zedenten 
her,  und  wenn  dessen  Forderungsrecht  nicht  mehr 
bestand,  so  konnte  eine  Kondemnation  auch  zu 
Gunsten  des  Zessionars  nicht  erfolgen.  Hierin  be- 
stand kein  Unterschied  zwischen  der  actio  ntilis 
und  der  actio  procuratorio  aut  cognitorio  nomine. 
Wenn  L.  für  die  actio  utUis  etwa  eine  Fiktion  an- 
nimmt,  die  zu  anderen  Konsequenzen  führt,  so 


hätte  er  sich  darüber  änSem  und  seine  Ansicht 
begründen  müssen.  War  also  vom  OlSnbiger  mit 
einem  der  Bürgen  Litiscontestatio  geschlossen, 
so  konnte  ihm  die  Klage  des  Gläubigers  als  actio 
utilis  nur  noch  erteilt  werden,  wenn  die  Kon- 
snmptious Wirkung  der  Litiscontestatio  anfgehoben 
wurde  (rescüsio  tudictt);  cognitorio  (uicht  pro- 
curatorio) nomine  hätte  er  die  Klage  dnrcb 
Trauslatio  iudieii  erhalten  können,  und  ich  halte 
es  nicht  für  unmöglich,  daB  man  auf  diesem 
Wege  vorging.  Hatte  dagegen  der  Bürge  die 
ganze  Schuld  bezahlt,  so  fand  die  Denkform  An-  * 
Wendung,  die  wir  schon  bei  Julian  D.  XLVI  1,17 
finden,  mag  diese  Stelle  nun  von  Fideiussoren 
oder,  wie  L.  zu  erweisen  sucht,  von  Sponsoren 
gehandelt  haben,  daß  nämlich  der  Gläubiger  eeine 
Forderung  an  den  zahlenden  Bürgen  verkaufte, 
und  hier  war  es  dann  flir  die  prozessuale  Seite 
des  Verhältnisaes  ohne  Belang,  ob  der  Bürge  mit 
actio  utilis  oder  cognitorio  nomine  klagte.  Von 
Wichtigkeit  war  es  nnr,  festzustellen,  daB  die 
Zahlung  des  Bürgen  nicht  zu  Tilgnngsz wecken 
erfolgte.  Das  will  Paulus  D.  XLVI  1,36  mit  den 
Worten  'non  in  aolutum  accipif  ansdrUcken,  und 
von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  dürften 
seine  Worte  doch  nicht  so  nnsinnig  sein,  wie  sie 
der  Verf.  hinstellt  (S.  203).  "  Es  ist  sehr  wohl 
möglich,  da&  in  stdutum  dare,  acdpere  nicht  nur 
bedeutet  'an  Zablungs  Statt'  geben,  empfangen, 
sondern  auch  'zum  Zwecke  der  Zahlung'.  Wenig- 
stens werden  D.  XII  1,19  in  aolutum  dare,  accipere 
und  aoivendi  causa  dare,  acdpere  gleichgesetzt. 
Der  vom  Veif.  beanstandete  Anfang  der  Stelle: 
'et  reum  et  fideiussorem  Aoftens'  findet  seine  Stütze 
an  Ulp.  XXXIV3,&  pr. :  st'  guis  reum  haheat  et  ßde- 
iussorem.  Den  unsinnigen  Schlußsatz  et  ideo  hoi>H 
actiones,  quia  tenetur  ad  id  ipsum,  ut  praeslet 
actiones  geben  wir  uattlrlich  preis. 

Zum  Schluß  kommt  L.  noch  auf  das  Kredit- 
maudat,  spezieller  auf  das  Verhältnis  mehrerer 
Uandatores  untereinander  zu  sprechen.  Es  wäre 
wohl  richtiger  gewesen,  dieses  schwierige  Rechts- 
verhältnis, das  nach  ganz  anderen  Grundsätzen 
behandelt  sein  will  als  die  Sponsio  und  Fide- 
inssio,  nicht  noch  anzuschneiden;  denn  en  passant 
läßt  es  sich  nicht  erledigen.  Aber  L.  ßlhlte  die 
Kotwendigkeit,  sich  noch  mit  dem  „mit  seltener 
Einmütigkeit  vernachlässigten"  Fragment  D. XLVI 
1,  41,1  abzufinden.  Hier  wird  einem  von  mehreren 
Mandatores,  der  auf  das  Gänse  verurteilt  worden 
ist,  cum  iudicati  conveniri  coeperit  ein  Anspruch 
auf  Klagenzession  adversua  eoa  qui  idem  manda- 
verunt  gegeben.    Indem  L.  auch  für  Uandatorea 
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das  beneSciutn  divisionis  nadEonsumptiooBwirktiiig 
der  mit  einem  ^eschlosseneo  Litiskontestation  auf 
die  Forderangen  gegen  die  Übrigen  annimmt,  sncht 
er  der  Sch«ierig;keit,  in  die  er  dadurch  dem 
Fragment  41  gegenüber  gerfit,  mit  Beinern  alten 
Allheilmittel  der  Annahme  getrennten  Mandats 
SU  begegnen.  Zu  dem  überlieferten  Wortlaut 
'^t  idem  mandavertmt'  will  das  nicht  recht  passen, 
und  man  müSte  dann  hier,  wie  achon  an  ver- 
Bchiedenen  oben  bebandelten  Stellen,  annehmen, 
daß  der  Jurist  verschwiegen  habe,  worauf  es  an- 
kam, eine  recht  unangenehme  Annahme  ftir  jeden, 
der  die  klassiaclien  Juristen  als  Heister  in  der 
Darstellung  des  TatbestandeB  ansieht.  Wir  meinen 
auch,  daB  es,  sumal  beim  Ereditauflrag,  weniger 
darauf  ankommt,  in  welchem  Zeitpunkt  die  ver- 
schiedenen Auftrüge  erteilt  werden,  als  darauf, 
ob  sich  diese  AnilrKge  alle  auf  dasselbe  Darlebn 
beziehen.  Aber  alle  Schwierigkeiten  erledigen 
sich,  sobald  man  annimmt,  daß  die  Klage  gegen 
den  einen  von  mehreren  Maodatores  keine  gesamt- 
zerstjfrende  Wirkung  auf  die  Klage  gegen  die 
Übrigen  ausübte,  was  auch  durch  die  eigenartige 
Natur  dieses  Rechts verhKltniases  wohl  erklärbar 
ist.  Jedenfalls  scheint  es  uns  richtiger,  ein  Klas- 
sikerfragment auf  dem  einfachsten  und  natür- 
lichsten Wege  zu  erklären,  als  sich  erst  das  Ver- 
stfindnis  desselben  mit  selbstgescbaffenen  Hinder- 
nissen zu  verbauen,  um  es  dann  mit  allerlei  Künsten 
und  auf  vielen  Umwegen  wieder  zu  erobere.  Der 
Uühe  wert  gewesen  wfire  es  doch  auch,  zu  unter- 
suchen, was  eigentlich  mit  dem  convmiri  coepü 
gemeint  iet.  Der  Verf.  nimmt  einfach  an,  das 
Verfahren  in  iure.  Aber  ob  das  bo  sicher  ist, 
weiB  ich  nicht.  Der  Ausdruck  begegnet  nach  dem 
Voc.  Inr.  Rom.  s.  v.  coepi  anSer  dieser  Stelle  noch 
dreimal,  und  zu  beachten  ist  auch  die  Stelle  mit 
eonvenire  coepi  UIp.  D.  XXXIV  3,5  pr. 

Uöchte  der  Verf.  ans  unserer  ausführlichen 
Besprechung  ersehen,  welches  Interesse  wir  an 
seiner  Arbeit  genommen  haben.  Wir  hoffen,  ihm 
noch  recht  oft  auf  unseren  Wegen  zu  begegnen, 
und  versprechen  uns  nach  dieser  ersten  respek- 
tabelen  Leistung  noch  schöne  Früchte  für  unser 
Forschungsgebiet  von  seiner  Ener^e  und  seinem 
Eifer.  Zu  unserer  Freude  haben  wir  bei  ihm  auch, 
zum  ersten  Male  in  der  Arbeit  eines  deutschen 
Juristen,  das  lussum  gefunden,  über  das  wir 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1904,  179  gehandelt 
haben. 

Grofi-Lichterfelde.  B.  Kubier. 


MartinP.NilBeoi),DieEanBals&tReimariecbi- 
sohen  bis  Aristoteles.  I.  Die  Poesie.  Beitrage 
smr  hiBtorlschen  Syntax  der  griechischen  Sprache 
brsg.TOnM.  von  Schanz.  Heft  18.  Wflnibürg  1907. 
Stnbers  Verlag  (C.  Eabitzsch).  146  8-  gr.  8.  5  M  60. 
Wie  tiefgreifend  das  logische  Bedürfnis  die 
Sprache  beeinflußt  und  umgestaltet  hat,  wird  vom 
Verf.  gleich  in  der  Einleitung  zu  seiner  ebenso 
interessanten  wie  in  ihren  Ergebnissen  gewinn- 
reichen  Untersuchung  an  einigen  treffenden  Bei- 
spielen gezeigt  und  zugleich  auf  die  Notwendig- 
keit hingewiesen,  neben  dem  psychologischen  Er- 
kUmngsprinzip,  das  die  moderne  Sprachwissen- 
schaft beherrscht,  auch  die  logische  Betracbtungs- 
weise  zu  ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen.  „Die 
Geschichte  der  Kansalaätze  führt  uns  vor  Augen, 
wie  die  Logik  das  vorerst  nur  angedeutet«  kausale 
Verhältnis  zum  genaueren  sprachlichen  Ausdruck 
führt,  indem  die  Sprünge  in  der  Kausalkette,  die 
dem  ungeechnlten  und  volkstümlichen  Denken  ge- 
läufig sind  und  die  in  der  psych olo^schen,  an- 
deutenden Art  der  Sprache,  welche  ihrerseits  den 
Gedanken  nie  vollständig  deckt,  sich  wieder- 
spiegeln, als  solche  gefUhlt  werden,  und  einer 
genaueren  Ausdrucks  weise  weichen,  je  nach  der 
Stilart  in  verschiedenem  Grade."  Diese  der  Ein- 
leitung entnommenen  Worte  lassen  erkennen,  in 
welcher  Weise  der  Verf.  seine  Aufgabe  auffaSt, 
und  auf  welchem  Wege  et  ihre  Lösung  erstrebt. 
Das  vorliegende  1.  Heft  seiner  Untersuchung 
behandelt  die  Kausalsätze  bei  Homer,  Hesiod,  den 
drei  Tra^kem  Aristophanes,  Pindar  und  Bakchyli- 
des.  Eine  besonders  eingehende  Besprechung  fin- 
den die  mit  tnei  gebildeten  Sätze,  namentlich  bei 
Homer;  dennder  Verf.  bezeichnet  die  zeitraubende 
und  mühsame  Analyse  sämtlicher  vorhandenen 
Beispiele  als  einziges  Mittel,  den  Entwickelnnga- 
gang  gerade  dieser  wichtigen  Partikel  zu  erkennen. 
Er  geht  bei  dieser  Uatersuchung  von  den  nach- 
gestellten iKi{-8ätzen  aus  und  unterscheidet  1. 
freistehende,  2.  lose  angehängte,  3.  fest  ange- 
knüpfte ttcsf-Sätze.  Dann  folgen  die  Fälle,  in 
denen  der  littf-Satz  vorangeht.  Schließlich  werden 
die  übrigen  Kausalsätze  (oSvexoc,  Sre,  in  u.  a.)  be- 
handelt. Derselbe  Gang  der  Untersuchung  wird  bei 
den  übrigen  auBer  Homer  besprochenen  Autoren 
eingehalten.  Gewissenhaft  und  sorgfältig  ist  das 
mit  wahrem  Bienenfleiße  zusammengetragene  Ma- 
terial gesichtet  und  erörtert  worden,  und  die  Er- 
gebnisse der  streng  methodisch  geführten  Unter- 
suchung darf  man  ftlr  ihren  Teil  als  abschließend 
bezeichnen.  Auf  deren  Einzelheiten  einzugehen 
ist  nicht  möglich;  den  Gesamtertrag  für  die  histori- 
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sehe  Syntax  deotet  der  Verf.  in  der  EinUitnng 
selbst  an:  »Wir  finden,  wie  man  von  verschiedenen 
AasgangBpunkteu  zum  Typus  des  kausalen  Neben- 
satzes gelangt  ist:  von  den  explikativ  begründen- 
den, orsprünglicb  nicht  grammatisch  subordinieren- 
den Partikeln  (litef);  von  den  vergleichenden  (Ac) 
infolge  des  primitiven  Denkens,  das  Analoge  und 
Kauaatitfit  nicht  oder  nicht  scharf  scheidet;  von 
den  temporalen  (&»)  nach  dem  uralten  Fehlschluß: 
post  hoc,  ergo  propter  hoc;  von  den  Subatanliv- 
sätzen  (ftn),  wobei  besonders  die  verba  affectua, 
bei  denen  der  Gegenstand  und  der  Grund  des 
Affektes  identisch  sind,  die  Brücke  gebildet 
haben"  —  wie  spKt  und  wie  wenig  scharf  also 
das  Kausalverbältnis  als  besondere  Kategorie  auf- 
gefaßt wurde,  zu  dessen  Ausdruck  neben  den 
eigens  hierzu  geschaffenen  Konjunktionen  mit 
deutlich  erkennbarer  kausaler  Bedeutung,  wie 
oSvsxa,  iiin,  Konjunktionen  dienen  niuSten,  die 
sSmtlich  auch  in  anderer  Bedeutung  vorkommen. 
—  Übrigens  verspricht  der  Verf.,  einem  in  baldige 
Aussicht  gestellten  zweiten  Hefte  seiner  Unter- 
sucltung,  das  den  Gebrauch  der  KausalsKtze  in 
der  Prosa  bis  auf  Aristoteles  bebandeln  wird, 
eine  schematische  Übersicht  der  gewonnenen  Re- 
sultate und  einen  Index  zur  leichteren  Orientierung 
über  die  an  verschiedenen  Stellen  behaudelten  zu- 
sammenhängenden aprachlicben  Erscheinungen 
beizufügen,  und  mit  um  so  grSBerer  Erwartung 
darf  man  daber  dem  Abschlüsse  der  interessanten 
Arbeit  entgegensehen. 

Zwickau  Sa.  M.  Broschmann. 

A.  Oudemao,  Qrundriss  der  Qeschicbte 
der  klassischen  Philologie.  Lstpiig  und 
Berlin  19UT,  Teubner.  VI,  224  S.  8.  4  M.  80. 
Wer  ein  Hilfsmittel  fltr  die  Behandlung  der 
Geschichte  der  klassischen  Philologie  brauchte, 
war  biaher  auf  E.  Hühners  zuletzt  1889  erschienene 
Bibliographie  angewiesen,  die  einmal  jetzt  ver- 
altet ist  und  außerdem  zu  viele  Namen  nnd  Utel 
bringt,  Gudeman,  der  schon  1897  Outlines  of  the 
History  of  Classical  Pbilology  veröffentlicht  hatte, 
ersetzt  jetzt  Hühners  Buch  durch  seinen  OrundriB, 
der  als  ein  praktisches  Handbuch  sehr  empfohlen 
werden  kann.  Er  scheidet  zwischen  dem  Text, 
der  außer  Namen,  Daten,  Quellenstellen  und  Titeln 
auch  einiges  Raisonnement  bringt,  nnd  den  die 
literatnrangaben  enthaltenden  Anmerkungen.  Auf 
eine  kurze  Einleitung,  in  der  besonders  die  antiken 
Bezeichnungen  7patL|MTtxdc  usw.  behandelt  werden, 
folgt  die  eigentliche  Darstellung  in  9  Perioden: 
Griec  hi  Beb  e,  G  riechisoh-r&mi  sche,Bömische,Uittel- 


alter,  Renaissance,  Frankreich,  Holland,  England, 
Deutschland.  Lebende  Gelehrte  sind  ansgeschlus- 
seu,  und  so  schließt  der  GrnndriB  mit  Usener  und 
Rohde.     Ein  nützlicher  Index  ist  beigegeben. 

Es  liegt  in  der  Natnr  der  Sache,  daß  an  einem 
solchen  Buche  jeder  etwas  anders  wünschen  würde, 
je  nach  seinen  Interessen  und  seiner  Vorliebe  für 
den  oder  jenen  Philologen.  Es  wSre  daher  ganz 
unnütz,  solche  Desiderien  vorzutragen ;  statt  dessen 
erlaube  ich  mir,  einige  Wünsche  zu  Süßem,  die 
vielleicht  in  einer  zweiten  Auflage  berücksichtigt 
werden  könnten.  Es  wJtre  richtiger,  wenn  das 
Altertum  und  die  Neuzeit  unter  einem  Haupttitel 
zusammengefaßt  würden;  die  Scheidung  einer 
griechisch -römischen  und  römischen  Periode  will 
mir  nicht  recht  einleuchten,  da  die  Sprache,  in 
der  der  Philologe  schreibt,  ja  doch  etwas  Äußer- 
liches ist;  die  Aufzählungen  der  griechischen  und 
der  lateinischen  Schollen,  beide  recht  nützlich, 
könnten  gut  hintereinander  stehen  anstatt  in  ge- 
trennten Kapiteln.  Die  Neuzeit  würde  ich  ver- 
suchen nach  anderen  als  bloß  landschaftlichen 
Gesichtepunkten  zu  teilen;  einen  Uann  wie  Grote 
sähe  man  gern  in  die  moderne  Entwickelung  ein- 
geordnet, wShrend  er  nun  hinter  Elmsley,  Leake 
und  Gaisford  (dessen  Fehlen  ich  nicht  schmerzlich 
empliinden  hätte)  aufmarschiert;  Hemsterhuis  steht 
zwischen  den  Bnnnanne,  dann  folgt  Valckenaer, 
beide  in  einer  Gesellschaft,  für  die  sie  zu  gut 
sind.  Nicht  billigen  kann  ich  es  ferner,  wenn  die 
deutsche  Schule  in  eine  vor-  und  nachwolfische 
Philologie  geteilt  wird  und  Winckelmann  und  Heyne 
von  der  modernen  Entwickelung  getrennt  werden, 
statt  sie  xa  beginnen;  neben  ihnen  müssen  m.  E, 
Leesing  und  Herder  einen  Platz  finden,  denen  zu- 
liebe Heineke  und  Halm  fehlen  könnten.  Die 
herkömmliche  Übertreibung  von  Wolfe  Verdiensten, 
mit  der  auch  G.  im  Text  eigentlich  bricht,  sollte 
nicht  dadurch  weiter  tradiert  werden,  daß  man 
seinen  Namen  Epoche  machen  läßt.  In  den  rdson- 
nierendeu  Bemerkungen  ließe  sich  vielleicht  etwas 
mehr  Abwechselung  erzielen;  ich  habe  das  Epi- 
theton 'epochemachend'  reichlich  oft  gelesen,  wo 
ein  schwächeres  Wort  manchmal  ausgereicht  hätte. 
Z.B.  sollen  Lipsins  seine  Verdienste  um  den  Tacitus- 
text  unvergessen  bleiben ;  aber  oh  man  gerade  seine 
Ausgabe  ein  „epochemachendes  Meisterwerk" 
nennen  muß?  Aus  den  Literaturnachweisen  würde 
ich  einiges  streichen;  es  scheint  mir  z.  B.  etwas 
viel,  wenn  für  die  literarische  Kritik  der  Komiker 
neun  Werke  zitiert  werden.  Gräfenbans  heute  fast 
ganz  unbrancbhare  Kompilation  genügt  es  wohl 
einmal  zu  nennen;  das  naertrfigliche  Trlenniura 
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Pbilologicnm  von  Freund  schweigt  mtin  besser  tot, 
da  «9  in  den  Köpfen  vnn  Stndenten  immer  noch 
Unheil  schafft.  Die  sehr  zahlreichen  Zitate  usw. 
Bind  im  allgemeinen  erfreulich  korrekt;  doch  wird 
auch  hier  eine  Nacbprlirung  noch  maochee  er- 
geben. Dionys  des  Thrakers  Definition  der  Gram- 
matik braucht  man  nicht  aus  Sextos  zu  zitieren, 
dfi  Bie  in  der  erhaltenen  ^x^  steht  (S.  5). 

Ich  kann  dem  brauchbaren  Buche  eine  recht 
weite  Verbreitnng  wUnechen. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ZeltBohr.  f.  d.  SsteiT.  Qymnaalen.   LIX,  1.  2. 

(l)  Bd.  Oastle,  WinckelmaciiB  KuDstthcori»  in 
Qoethee  Fortbildung.  —  (17)  M.  Mlstler,  Haata  piira. 
Die  haata  pars  war  eine  nar  aus  Kisen  bestehende 
Lanxe,  ohne  BeifOgimg  irgeud  eineB  Uolzteile  :=  der 
keltisehen  Lanze,  die  Polybipa  fuüeav  nennt.  —  (21)  P. 
WahrmüDti,  ProJegomeDa  zu  einer  Geschichte  der 
griechieoheD  Dialekte  im  Zeitalter  des  flellenietnue 
(S.-A).  'UitEehrgDterSacbkenntniH  geschrieben'.  (23) 
S.  Reik,  Der  Optativ  bei  Polybius  und  Philo  von 
Aleiandrien  (Leipzig).  'Mit  groQet  SorgfeUt  und  Ge- 
nauigkeit abgebet'.  Fr  StoU.  ~  (24)  H.  Klein- 
günther,  Quaestiones  ad  AstroDomicnn  librOB.  quj 
sub  Manilii  nomiue  ferantnr,  pertlnentes  (Leipzig), 
'Versteht  mit  Geschick  schwierige  Stellen  textkritisch 
ZD  bebandeln'.  (27)  U.  Kleingünther,  Teitkritische 
and  exegetische  BeitrUge  zum  astrologischen  Lehr- 
gedicht des  sog.  Maniliua  (Leipzig).  'Nicht  ohne 
Natzen'.  (30)  M.  Manilii  Astronomica.  Ed.  Th. 
Breiter.  I  (Leipzig).  Referat  von  K.  Prme.  —  (31) 
F.Uaffiot,  Gcqui  fuerit  «i  particulae  in  interrogaudo 
Latine  uaiia  (Paria).  Notiert  von  /.  OoUing.  —  (ßO| 
W.  Nausester.  Denken,  Sprechen  und  Lfhren.  L  II 
(Bertio).  'Tiefgründige  Oadankeu,  geistvolle  Darlegun- 
gen, die  anrpgeod,  aber  nicht  recht  überzeugend  wir- 
ken', ü.  I^aükt.  —  (74)  Pr.  Ladek,  Zui'  griecbiachen 
Dud  lateinischen  Lektüre  an  unaerem  G^mnaainm.  VII, 

(112)  Fr.  StOrmer,  OrieohiBohe  Lautlehre  auf 
etymologischer  Grundlage  (Balle  a.  S.).  'Bedarf  noch 
einer  aorgfUltigen  Überarbeitung,  wenn  sie  ein  voll- 
atilndig  einwandfreies  Unterrichts  mittel  werden  soll'. 
Fr.  Stoö.  -  (114)  0.  Kraua.  Neue  Studien  zur 
ariatotelisohen  Rhetorik,  insbesondere  Ober  das  fltoi 
iiEiStucniiäv  (Halle  a.  3.).  'Die  nenc  Umdentang  ist  eine 
MiBdeutuog;  trotzdem  enthält  die  Arbeit  mannigfache 
Anregungen'.  J.  Zyvha.  —  (119)  M.  Bisher,  Das 
Dresdener  SchauBpiolerrelief  (Bonn).  'Bietet  reiche  Be- 
lebrnng  und  Anregung'.  J.  OehUr.  —  (120)  ROmiacbo 
Komödien,  deutsch  von  C.  Bardt.  II  (Berlin).  'So 
trefflich  die  Verdentsohnngen  anch  sind,  an  manchen 
B teilen  scheinen  sie  doch  die  Schranken,  die  es  für 
die  Freiheit  in  der  Obersetanng  gibt,  vi  Überschreiten 
and  dadurch  da«  Bild  dsi  Plaatns  und  Terenz  etwas 


zu  verändern'.  B.So««-.  —  (127)  Fr.  Skntsph.Galtus 
and  Vergil  (Leipz^).  Der  ßef,  A.  ZütgerU,  der  die 
Verdienste  des  Verf.  anerkennt,  ist  nicht  überzeugt. 

—  (129)  H.  Menge,  Lateinisch -deutsches  Schulwörter- 
buch (Berlin).  'Das  sorgfältig  gearbeitete  Buch  wird 
voraussichtlich  großen  Anklang  finden'.  R.  Büaehofaki/. 

Jahrbuch  d.  K.  D.  Aroh&ol.  Instituts.  XXII,  3. 
(U3)  E.  Pfuhl,  Znr  Darstellung  von  Bncbrollen 
aaf  Grahreliefs.  Gegen  Birt  'Die  BochroUe  in  der 
Ennst'.  —  (133)  F.  Studnloska,  Zum  delphischen 
Wagenlenker.  Nimmt  die  Vermntung  von  Svoronos  an, 
daß  es  sich  um  das  Weifageschenk  von  E;rene,  nicht 
das  des  Uieron,  handelt,  indem  er  zu  gleicher  Zeit 
darauf  faiuweist,  daß  die  Kjrene  nach  Pansanias  neben 
den  Pferden  steht,  während  auf  dem  Wagen  Battos 
und  Nike  gebildet  sind.  Ursprünglich  wird  aber  nicht 
der  OikisteB  Battos,  sondern  der  Sieger  im  Benneu 
Arkesilas  gemeint  sein,  wie  die  Inschriftreste  vermuten 
lassen.  Als  er  knn  nach  seinem  Siege  entthront  und 
getötet  war,  wird  der  Demos  von  Kyrene  das  Weih- 
geschenk  auf  seinen  Namen  haben  umschreiben  htssen. 

—  (133)  Zu  Laokoonbild werken.  Ee  bandelt  sich  vor 
allem  um  die  Jattasohe  Laokoonvase;  zugleich  wird 
davor  gewarnt,  die  Ergänzung  von  Pollak  darch  den 
neugefundenen  rechten  Arm  für  richtig  zu  halten.  — 
(141)  B.  HaolEl,  Zwei  frühattiscbe  GefUäe  der  Mün- 
ohener  Vasen Bamminng.  Nachtrag  zu  Heft  2  8.  78.  — 
(143)  El.  Maass,  Der  alte  Name  der  Akropolis.  Sie 
soll  früher  rXauK<S«u)M  genannt  worden  sein,  —  (147) 
F.  Btudnlozka,  Der  Rennwagen  im  eyriach-phOniki- 
aohen  Gebiet. 

Arohäologisobsr  Auzelser.     1907.    U.  8. 

(373)  F.  StudnioBka,  Verlorene  Bmohstüoke  der 
Iphigeniengrnppe  zu  Kopenhagen.  ,  Aufruf,  um  mög- 
lichst die  verlorenen  Bruchstücke  der  Gmppe  Artemis 
mit  Iphigenia  wieder  zu  gewinneo.  —  (276)  Die  neueren 
Ausgrabungen  in  Palilstina,  I.  Uegiddo.  II.  Tbaanach. 

—  (367)  O.  BubanBOliD,  Funde  in  Ägypten.  Nach- 
trag zu  Heft  2  8p.  164.  —  (371)  Erwerbnngsberidite. 
Erwerbungen  des  Louvre  im  Jahre  1906,  (377)  des 
British  Mttseum,  (390)  des  Ashmolean  Mnseum  zu 
Oxford,  (392)  des  Museum  of  Fine  Arts  in  Boston.  — ■ 
(398)  General  meeting  of  the  Archaeological  Institut« 
of  America.  —  (402)  Archäologiacbe  Oesellschaft  zu 
Berlin.  Sitzungsberichte.  ~  (421)  Gymnasial  Unterricht 
und  Archäologie.  —  (423)  In stitutan achrichten,  —  (426) 
Stipendium  der  Eduard  Gerhard -Stiftung. 

Bendlooati  d.  R,  Aooadezala  d«l  Llnoel. 
1907.     H.  6-8. 

(267)  L.  Pamler,  Lavori  eseguit^  dalla  Missione 
archeologica  italiana  in  Creta  1906.  Die  Paläste  von 
PhaiatoB.  Funde  an  der  AufienseitedersüdlichenStatz- 
mauer  der  Terrasse  des  jüngeren  Palastes:  kleines 
farbiges  Tongefäß  in  Form  der  italischen  Aachenhfltten- 
umen  und  Fragmente  von  Steatitware.  Unter  der  Öst- 
lichen StOtzmaner  nach  Portecha^ng  dea  Schnttoa, 
dnrchsebEt  mit  Kamareaaeberben   eine  Kunmar  des 
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ältereo  Palastes  mit  Stainaessel  und  Tandem  Stein  mit 
iwei  Vertifefuagen.  Weitere  Rftnme  dieaes  Banes  anter 
der  sOdwestlichen  Msner,  mit  TQron  und  einem  von 
swei  Pfeilern  und  einer  Säole  getrSigenen  Hanptein- 
gang.  Neben  der  Meuer  ein  Tempetchen,  Cella  und 
Torranm,  rechtwinklig,  aber  ohne  Säulen  (Pjtbion  in 
Qortyna).  Punde:  Bronzescbild  mit  Tierd&rstelluDgen, 
aua  älterer  Zeit.  —  Au^hlang  der  Fnnde  im  Scbntt 
der  Ruiaeo  des  jttngeren  Palastes.  Genaue  Beechrei- 
bnng  des  Raumes  63  mit  Fortikne  64.  Drei  echOne 
Trinkbecher  aus  Ton,  ferbig,  Form  eines  bUrtigeo 
n^nnlichen  Kopfes  in  realistischer  Auffassung,  eines 
Stierkopfes,  Tase  ohne  Fuß  mit  Nantilus  nnd  Korallen 
bemalt  (Palace  StyleJ.  Ausgrabung  des  erhaltenen 
Weatflügela  des  ältestea  Palastes.  QroBe  Anzahl  von 
Zimmern,  durch  Gänge  geteilt,  meist  mit  Sitzb&nken 
an  den  Wänden,  bei  einer  zum  erstenmal  iu  Phaistos 
Anwendung  von  groSea  gelben  ungebrannten  Ton- 
ziegeln im  Inneren.  SUdneatlich  ansohlieSeod  ein  Por- 
tikus, umgeben  von  Banmen,  dnich  Türen  verbunden. 
Überntl  Beate  von  faibigem  Stuck;  Libationstafeln, 
ToDgef&ße,  Steatitreste,  Bronze-  und  Knocbenn adeln, 
auch  eiu  &rbiges  Toukfipfchen.  —  In  der  Ebene  von 
Phaistos  Reste  hellenietischer  Bauten,  in  Mahalo,  dem 
alten  Hafen,  Gräber  dar  rOmiscben  Kaiserzeü  Bei 
VeratBrkang  einer  modernen  Stützmauer  in  Hagia 
Triada  in  einem  neu  aufgedeckten  Raum  Anzahl 
Kristatlplättchen  durch  Goldblech  verbunden  (Evans, 
Spieltafel  iu  Enoaaos).  In  Lebana  unter  der  spät- 
rCmisohen  groBen  Säulenhalle  Reste  einer  griechischen 
Inschrift.  Acropoli  di  Priniä.  In  der  sogenannten  Pa- 
tela  Funde  von  Gebäuden  aus  archaisch -hellenischer, 
hellenistischer  und  römischer  Zeit,  Vorberioht.  Viele 
Terrakottaware.  Idole  mit  Schlangen  und  Reliefe  von 
groSen  TonkrOgen. 

Auaooia.    1907.    H.  1. 

(3)  A.  della  Bata,  La  Niobide  degli  Ortd  Sallnstiaui. 
Setzt  das  Werk  in  die  Zeit  zwischen  der  Auaführung 
des  Weatgiebels  von  Olympia  und  der  Kunst  des  Phi- 
dias  450—425,  Die  laufende  Bewegung  erinnert  noch 
an  die  Nike  von  Dolos,  Vergleich  der  Fliehenden  in 
Nj  Carlsberg  mit  der  Iris  vom  Partbenou  und  des 
sterbenden  Knaben  mit  dem  Kopfaissoa,  Veiauch  einer 
Gruppierung.  —  (16)  L,  Savl^aonl,  ApoUon  Pjthios. 
Der  Tempel  in  Gortjn  mit  der  Statue  als  Zitherepieier, 
ä  m  70  hoch  aus  parischem  Marmor  in  iouiachem  Chiton 
nnter  dorischem  Peploa  und  langem  Mantel;  verloren 
die  eingesetzten  Anne  und  Füße,  wiedergefunden  der 
Kopf,  doch  ohne  die  Augen.  MittelmäQige  Arbeit  nach 
vorzdglichem  Original.  Vergleiche  mit  anderen  er- 
haltenen Kopien.  Der  Oraprung  des  Tjpus  ist  in  der 
ionischen  Kunst  zu  suchen  und  hielt  sich  wenig  ver- 
ändert bis  ins  4.  Jahih.  An  ihm  versuchten  sich  die 
groBen  Meister,  wie  Praiiteles,  Skopas  n.  a.,  daher 
die  Abweichungen  in  den  verschiedenen  Kopien.  Die 
Qortyner  Statue  wird  nach  der  Auffaasuug  das  Praxite- 
les sein  und  gibt  das  Bild  des  Apollo  Palatinus  wieder. 


—  (67)  Oh.  HuelBBD,  II  Praefectus  Praetorio  Fniiu 
Victorinns.  Über  die  Inschrift  11  396  und  spätere 
Wiederholungen  im  C.  L  L.,  dazu  die  griechische  aus 
Tjca»  von  1001.  Verbesserung  der  Lesart  des  Ligoriiu. 

—  (77)  B.  Loewy,  Sonltore  ellenistiche.  Werke  aus 
der  Zeit  des  KOnigs  Attalos.  Ein  Vergleich  der  Pas- 
quinogruppe  mit  dem  Gallier  und  Weib  in  der  frfiheren 
Sammlung  Ludovisi.  —  Die  Ähnlichkeit  in  GröBe,  Aus- 
fdbrung  und  Material  der  KOpfe  des  Menelaos  und 
der  Amazone  Borghese  lassen  auf  analoge  Verenge 
BchlieBen,  welche  ihre  Behandlung  in  den  Weihge- 
schenken  an  die  Athena  fanden.  Auch  die  Mänade  in 
Dresden  kOnnte  dieser  Zeit  entstammen.  —  (66)  Q. 
Oultrera,  Honumeuti  del  Museo  delle  Terme.  Kurze 
Angabe  Ober  eine  Anzahl  nnedierter  Relieffragmente, 
Odysaens  nnd  Diomedes,  Andromeda,  Pan  und  Nymphe 
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(436)  Lesbonactia  aophistae  qnae  supersunt  ed. 
Fr.  Kiehr  (Leipzig).  'Verständig".  C— (439)  Horati 
Flaccicarmina.  Rec.  Fr.  Vollmer  (Leipzig).  'Genügt 
nicht  zn  wissenschaftlichen  Arbeiten'.  J.  W.  Beck, 
Borazatudien  (Haag),  'Verdienstvolle  und  gründliche 
Ausführungen'.  J.  Bidc.  —  (443)  A,  Erman,  Die 
ägyptische  Religion  (Berlin).  'Zeigt  feinsinniges  Ver- 
stehen des  ägyptischen  Denkens  nnd  ist  fesselnd  ge- 
schrieben".   G.  Soeder. 


DeutBobe  Llteraturzdltnngr.    No,  13. 

(795)  Aristotelis  de  animallbus  historia  —  rec, 
L.  Dittm  eye  r  (Leipzig),  'Diese  erste  wirklich  kritische 
Ausgabe  hilft  einem  langgefilhlten  Bedürfeis  in  sach- 
kundiger Weise  ah'.'  0.  KeUer.  —  (808)  W.Weber, 
Untersuchungen  zur  Gesobiehte  des  Kaisers  Hadrianoe 
(Leipzig).  'Wird  seiner  Aufgabe  in  vollem  UaHe  ge- 
recht', E.Groag.  —  (818)  J.L.Heiberg  und  B.  G. 
Zenthen,  Eine  neue  Schrift  des  Arohimedes  (Leip- 
zig). 'Die  Entdeckung  gehSrt  zu  den  bedeutendsten, 
die  seit  Jahrzehnten  auf  dem  Gebiet  der  antiken 
Mathematik  gemacht  worden  sind'.  F.  Budia.  —  (823) 
Egidii  Corbolieusis  Viaticns  de  signis  et  eymptomati- 
bns  aegritudinum  —  ed.  V,  Rose  (Leipzig).  'Formell 
und  sprachlich  von  groQam  Interesse'.   J.  Eberg. 

Neua  Phllol.  BundBOban.    No.  b,  6. 

(9?)  J.Berthean,  De  Platonis  epistula  septima 
(Halle).  'Dankenswert'.  R  Adam.  —  (100)  E,  Nestle, 
Septnagintaatndien  V  (Maulbronn).  'Bietet  vielfache 
Belehrung'.  E.  Merhard.  —  (107)  Poeti  latini  mi- 
nores-daQ.  Ourcio.  II,  1  (Catania).  'Die  Behandlung 
des  Textes  ist  verständig'.  F.  Gustafason.  —  (108) 
Cäsars  Bürgerkrieg  —  bearb,  und  erläutert  von  H. 
Kleist(Bielefeld). 'Der  Herausg.  bewährt  sich  als  einen 
tüchtigen  Sachkenner  und  als  guten  Schnlmann'.  S. 
j|f«iii)e.  —  (109)T.Liviabu.  0  libri.  Ed.  A.Zingerle. 
VII,  5:  Liber  XXSXV  (Wien);  A.  Zingerle,  Zum 
45.  Bnohe  des  Livins  (Wien).  'Viele  Stellen  sind 
abeneugend  geheilt'.    F.  ZtOerbacAtfr.  —  (110)  Fr. 
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Ulmer,  Hammuntbi,  lein  Land  nod  leme  Zeit.  E. 
Brandenbnrg,  Phrjgiien  tmd  seine  Stellung  im  klein- 
aai&tüdien  Koltnrkreia  (Leipzig).  'Empfohlen'  von  R. 
.Bofuen.  —  (111)  Dor  rfimiBche  Limes  in  ÖHteireich. 
Vm  (Wien).    InhalteMgabe  von  P.  W. 

(131)  H.  H.  Stahl,  Eritisch-hiatoriBcbe  Syntax  des 
griechischen  Terbame  der  klaaaiBchen  Zeit  (Heidelberg). 
'Qehaltrolles,  in  gewissem  Sinne  sogar  geniales  Werk' 
PA.  Weber.  ~  (131)  L  van  Wageningen,  Scoeniea 
Roman tt  (Groningen).  ' Danken B wert'.  Albnm  Te 
tiannm  (Groningen).  'Verdienstvoll'.  K.  Weißt 
—  (132)  M.  B.  Peaks,  The  general  oivü  and  militarj 
adminidration  of  Noricam  and  Raetia  (Chicago). 
dient  Beachtung'.  J.  Jung.  —  (133)  Th.  Homn 
JnristiBche  Schriften.  lU  (Berlin).  'Der  Herausg.  hat 
mit  groBer  Gewissenhaftigkeit  seines  Amtes  gewaltet' 
H.  F.  Hittill. 


Mitteilungen. 

Infemi  ~  in/eri  bei  Propertius. 

In  Beiner  Schrift  De  Catulli  Tibulli  Propertii  vocihuB 
singolaribQB  hat  Teufel  aonlieus  bei  Tibnl!  I  S,  61 
sowie  das  substantiviBchgebrauobtein/'ern»  bei  Propen 
n  1,37  und  m  ^6,3  (ed.  Hdiler)  nicbt  erwähnt.  Letzteres 
scheint  der  Dichter  noch  an  einer  dritten  Stelle  an- 
gewendet zD  haben.  IT  4,13.14  ist  überliefert: 
Haud  uücu  portabia  opa  Ächerontis  aä  undaa : 

Nudue  ad  infemas,  alvUe,  vehere  raUs. 
Befremdlich  ist  da  znnficbst,  daQ  von  einer  Mehr- 
heit von  Kähnen  die  Rede  ist,  während  der  Dichter 
sonst  wie  von  einem  nauta  oder  portitor  so  anoh  von 
einem  Kahne  spricht  So  III  21,14  Cernat,  tt  infemae 
triltia  veta  ratia.  Hit  'poetischem  Plural'  nnd  'parti 
pro  tote'  ist  es  nichts;  denn  die  AusdrucksweiBO  muß 
doch  auch  au  sich  einen  Sinn  geben  nnd  gebräncblich 
sein.  Ganzverst&ndlichBagt  der  Dichter  afa^naXctAosa, 
Stygiae  wtiiae  nnd  aquae,  infemi  locw;  aber  infemu 
rate»  gibt  es  bei  ihm  so  wenig  wie  bei  anderen.  Lygd. 
0,23.  24 

Ehfaio»  oUm  liceat  cognoaeere  oampos 
Lethaeamqve  ratem  üimmeriosqii«  laeus 
ist  besonders  beachtenswert,  weil  der  Dichter  der 
Koosinnit^t  wegen  sicherlich  den  Plural  gesetzt  hätte, 
wenn  ihm  die  mythologischen  7orBtellungen  dies  er- 
laubt b&tten.  Lachmanns  Hinweis  auf  Prop.  T  7,5&f. 
nfltit  uns  nichts;  denn  daß  der  Dichter  an  unserer 
Stelle  nnr  an  einen  Kahn  gedacht  haben  kann,  geht 
auB  den  folgenden  Versen  hervor: 

Victor  cum  victii  pariter  migeebitur  tmbrk: 

Conaule  cum  Mario,  eapte  lugurtka,  sede. 
Geradezu  sinnwidrig  aber  scheint  mir  in  diesem 
Zusammenhange,  namentlich  nach  dem  vorausgehenden 
porlabia  .  .  .  Aeheronfia  ad  undat,  ein  vehi  ad  rate», 
wibreod  wir  doch  erwarten  mSssen  vehi  rate  ad  — 
inferno».    Es  wird  also  geheiUen  haben: 

Nuduaadinfernoa,»tuite,vehere  rate 
vgl.  Lygd.  3,10  Nudua  Lethaea  cogerer  ire  rate 
SIL  It.  T  267  NvdumTartareapoTUiibitnantaeyinba 
Prop.  III  26,5. 6  Una  ratia  fati  nottros  portabü  amora 
Caerula  ad  infemoa  veäficata  laeua. 
Jedenfalls  ist  die  von  Bäbrens  und  Butler  in  den  Text 
aufgenommene  Vermutnng  Scbraders  Nudua  at  (et?) 
inferna  .  .  .  rate  (im  AnscbiuQ  an  das  von  der  ge- 
ringeren Handschrifteuklaese  Oberlieferte  ab  infema 
rate)  BObon  wegen  der  banausisch  aufdringlichen  Her- 
vorhebung  des   durch   andere   Mittel   genugsam   und 


wirkungsvoller  bezeichneten    Gegeasatses   nioht  an- 
nehm  bar. 

Freibnrg  i.  B.  F.  Widder. 


Eine  neue  russische  Zeitselirin  für  klasslsolis 
Ptillologle. 

Die  Wissenschaft  der  klasaiscben  Philologie  hat  von 
jeher  in  Rußland  wenig  Anklang  gefunden.  Zum  Teil 
trug  die  Scbnld  der  nur  auf  das  Reale  und  Piuktische 
gerichtete  Sinn  der  Russen  (selbst  die  Philosophie  hat 
in  Rußland  ein  praktisches  Gepräge  erhalten),  zum 
Teil  war  es  auch  die  uoglückseUge  Verkettung  der 
Umstände,  welche  die  anf  den  ersten  Blick  hOchst 
sonderbare  Ideenverb indnug  vom  Stndium  der  alten 
Sprachen  und  politischer  Reaktion  geachaffen  hat  Die 
anter  dem  Minister  der  Volksaufkläniug  Tolstoi  an- 
fongs  der  siebziger  Jahre  des  verflossenen  Jabrbunderte 
zwangsweise  in  den  Gymnasien  eingeführten  Lehrpläne 
mit  den  zwei  alten  Sprachen  im  Schwerpunkt  haben 
im  russischen  Publikum  ein  den  Zielen  des  Urhebers 
jener  Programmediametrat  entgegengesetztes  Resultat 
gezeittgt.  Statt  an  den  Studien  der  alten  Welt  immer 
mehr  Interesse  zu  gewinnen,  lernte  man  schlieQlich 
das  arme  Griechisch  und  Latein  gründlich  hasaen. 
Früher  interessierte  man  sich  wenn  auch  nicht  fär 
spezielle  Fragen,  so  doch  für  mehr  oder  minder  po- 
puläre Werke  und  Aufsätze  über  das  klassische  Alter- 
tum. Dementsprechend  hat  es  Zeitschriften  gegeben, 
welche  derartige  Aufsätze  brachten,  so  z.  B,  die  in 
den  fQnbiger  Jahren  in  Moskau  erscheinenden  'Pro- 

§yläen'.  Seit  Einführung  des  Klassizismus  in  den 
chulen  hob  sich  scheinbar  auch  die  wissenschaftliche 
Seite  der  klassischen  Philologie  in  Rußland.  AuBer 
der  besonderen  der  Philologie  gewidmeten  Abteilnog  - 
im  atlmouatlicb  erscheinenden  Journal  des  Ministeriums 
für  Volks aufklärung  und  den  selbatändigen  wissen- 
schaftlichen Publikationen  druckten  auch  die  sonstigen 
ziemlich  zahlreichen  monatlichen  Zeitschriften  Öfters 
Aufsätze  ab,  welche  die  eine  oder  die  andere  Seite 
des  antiken  Lehens  und  der  antiken  Literatur  be- 
leuchteten. In  den  neunziger  Jahren  wurden  zudem 
noch  zwei  speziell  disPragen  der  klassischen  Philologie 
und  Pädagogik  behandelnde  Zeitschriften  gegründet: 
in  Moskau  die  'Philologische  Rundschau'  und  in  Reval 
das  'Gymnasiom'.  —  Doch  alle  diese  Bestrehnngen 
erwiesen  sich  als  vergeblich.  Der  Klassizismus  wollte 
eben  nicht  in  Rußland  feste  Wurzeln  fassen,  und  die 
genannten  Zeitsctiriften  muQten  ans  Mangel  an  Abon- 
neDt«D  nnd  also  an  Geldmitteln,  trotz  ihrer  guten 
Redaktion  und  Gediegenheit,  eingehen.  Seitdem  hat 
sich  manches  im  russischen  Mittelschulwesen  verän- 
dert. Das  Griechische  wurde  abgescbafFt  nnd  das 
Latein  bedeutend  verkürzt  um  den  neuen  Sprachen 
und  den  Naturwissenschaften  Platz  zu  machen.  Man 
möchte  denken,  daü  aber  die  klassische  Philologie 
in  RuBland  endgültig  der  Stab  gebrochen  sei.  Nichts- 
destoweniger ist  vor  kurzem  (1.  Oktober  alten  Stils) 
in  Petersburg  eine  neue  russische  Zeitschrift  erschienen, 
welche  Fragen  aua  dem  Gebiete  dieser  Wissenschait 
behandelt.  Wenn  man  nämlich  auch  zugeben  muH, 
daß  unsere  Wissenschaft  in  absehbarer  Zeit  in  Ruß- 
land auf  keine  Periode  des  Glanzes  hoffen  darf,  so 
ist  doch  der  amplissimus  ordo  pbitologorum  hier  nicbt 
ausgestorben,  ksjin  auch  nicbt  aussterben.  Lateinlehrer 
braucht  man  in  den  Gymnasien  nach  wie  vor,  und  bei 
der  hohen  Bedeutung  der  griechischen  Knltnr  für  die 
zivilisiert«  Welt  überhaupt  und  in  ihrer  byzantinischen 
Form  auch  für  Rußland  insbesondere  muB  doch  jeder 
Student  der  historisch-philologiachen  Fakultät  sein 
Griechisch  nnd  Latein  fleiBig  treiben.  Die  Bänke 
vor  den  klassische  Philologie  vortragenden  Professoren 
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Es  wird  gebeten,  alle  fllr  die  Redaktion  beatiminteu  Bücher  und  ZeitacbiifteD  an  die  Terlaifa- 
buohtaandlimff  TonO-R-Belsland,  Lalpzls,  Briefe  und  Maauakripte  an  Prof.  Dr.  E.  Fuhr,  Berlin  W.  16, 
Joaohlmethalaobes  Oymaaalum,  za  senden. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

PmlMerer.Die  astterweltHomera.  Programm 
der  Sgl.  Elosterachnle  zu  Ufeld,  1907.  26.  S.  4. 
Die  Arbeit  ist  der  nur  wenig  verfinderte  Ab- 
druck eines  Vortrags.  Dieser  Tatsache  entspricht 
nstnrgemlffi  ein  gewisses  Vorwalten  des  Rhetori- 
schen, dessen  Mittel  und  Ziele  sich  ja  mit  denen 
obj  ekti  ver  wissenschaftlicherForscbnagnicbtTeilig 
decken.  Davon  abgesehen  ist  der  Vortrag  wobl 
geeignet  zn  interessieren.  Allerlei  primitives, 
religionsgeschichtlicbee  Detail  wird  unter  dem  Ge- 
sichtsptmkt  einer  £ntwickelung  nach  aafwSrts, 
bis  sur  Höhe  der  homerischen  Gtitterwelt,  zu- 
sammengetragen und  beleuchtet.  Und  doch  be- 
steht der  Titel  kanm  zu  Bechtj  jedenfalls  erwartet 
man  bei  ihm  eigentlich  etwas  anderes.  Nach  der 
von  Homer  ausgehenden.  Übrigens  ziemlich  sub- 
jektiven Einleitung  verschwindet  das  Homerische 
doch  gar  zu  sehr  vor  der  Masse  andersartigen, 
allerdings  als  parallel  gedachten  Stoffes.  Oben- 
U6 


drein  erscheint  mir  das  Homerische  nicht  immer 
einwandfrei  dargestellt.  Speziell  kann  man  auch 
ionische  Keligiun  und  homerische  Gätterwelt  nicht 
so  ohne  weiteres  gleichsetzen.  Einem  Satze  wie 
auf  S.  14  „.  .  .  .  nur  die  Götter  loniens  steigen 
hinauf  in  jene  Sphäre  idealer  Herrlichkeit  und 
Schönheit,  von  der  uns  noch  ein  Abglanz  leachtet, 
wie  aus  einer  Welt  ewig  frischer,  selbstherrlicher 
Jugendkraft"  wird  schwerlich  jemand  beistimmen, 
der  ein  eigenes  Urteil  in  diesen  Dingen  haben 
kann.  Denn  soweit  die  Homerische  Dichtung 
als  Quelle  dienen  kann,wUrde  eich  kein  erbebendes 
Bild  ionischer  Religion  ergeben;  doch  sollte  kein 
MfthologeoderReligionsforscheraußerAcbt  lassen, 
daß  die  (ganz  absonderliche)  Zeichnung  derGötter- 
welt  bei  Homer  ein  höchst  subjektives  Produkt 
poetischer  Laune  ist.  Dies  Urteil  muß  seine  Geltung 
behalten,  selbst  wenn  man  mit  der  bequemen  allge- 
meinen Redewendung  der  Entsteh ungstbeoretiker 
alles  Nicbtp reisliche  Jüngeren  Dichtem"  (Heyer 
gegen  Schluß)  zur  Last  legt;  denn  auch  an  den 
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schönen  und bewnndeniTigs  würdigen  Scbildernngen 
„älterer    homerischer  Dichter"   hat    Bubjektivste 
dichterische  Phantasie  den  größten  Anteil. 
Hildesheim.  Dietrich  Ifülder. 


Bplfctet,  Handbfiohlein  der  Moral.  Mit 
Anhang  (an sge wählte  Fragmente  ver- 
lorener Diatriben)  eingeleitet  und  hrag.  von 
'Wilhelm  Oaiwlle.   Jena  19U6,  Die derichs.  XXXII, 


77  i 


8.    2  1 


WXbrend  die  vierBücber  derDiatribenßpiktetB 
derzeit  unleugbar  im  Vordergrunde  des  wisaen- 
Bchaftlicben  Interesses  stehen,  scheint  dies  hin- 
sichtlich des  Encheiridions  nicht  im  gleichen  MaBe 
der  Fall  zn  sein.  Wenigstens  kann  man  es  sich 
nur  80  erklAren,  daß  dieser  Teil  des  Epiktetischen 
Nachlasses  noch  immer  vergeblich  auf  eine  kriti- 
sche Ausgabe  wartet.  Zwar  erfordert  die  ziemlich 
verzweigte  handschriftliche  Überlieferung  und  der 
Umstand,  daß  auBer  dem  eigentlichen  Text  auch 
die  Paraphrasen  und  der  SiropUkioskommentar 
bearbeitet  werden  mtissen,  sehr  ausgebreitete  Vor- 
arbeiten, deren  positiver  Ertrag  für  den  Text 
obendrein  wabracb  ein  lieh  nicht  groß  sein  wird; 
aber  desto  mebr  wird  sich  für  die  Geschichte  des 
Textes  und  seiner  Einwirkung  auf  die  spätere 
literatur  ergeben,  und  gemacht  muß  die  Arbeit 
doch  einmal  werden.  Man  darf  nicht  vergessen, 
daß  das  Encheiridion  nicht  nur  sehr  wichtiges 
Material  ans  den  verlorenen  DiatribenbOchem 
enthält,  sondern  auch  den  einzigen  Anhaltspunkt 
fllr  eine  systematische  Anordnung  eines  Teiles 
der  Lehre  Epiktets  bietet  Wir  wissen  freilich 
nicht,  nach  welchen  GrundsHtzen  Arrian  die  Ab- 
schnitte des  HandbQchleins  angeordnet  hat;  aber 
es  spricht  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  dafUr,  daß 
in  dieser  Hinsiebt  der  Unterricht  bei  Epiktet  oder 
der  Rat  von  FachmKnnern  nicht  ohne  Einfluß  auf 
ihn  gebliehen  sein  wird.  Es  wfire  sehr  zu  wttnechen, 
daß  eine  Akademie  sich  entschlösse,  einen  jungen 
Gelehrten  mit  dieser  Aufgabe  zu  betrauen.  Auch 
die  Verfolgung  der  Spuren,  die  das  Werkchen  in 
der  Literatur  und  im  Geistesleben  der  Neuzeit 
zurückgelassen  hat,  wfire  ein  dankbares  Thema, 
das  noch  der  Bearbeitung  harrt. 

Es  ist  daher  nur  mit  Freude  zu  begrttSeD, 
wenn  das  Handbttchlein  wieder  einmal  weiteren 
Kreisen  zugänglich  gemacht  wird,  in  würdiger, 
dem  heutigen  Geschmack  entsprechender  Aus- 
stattang und  in  einer  zugleich  fachmännisch 
richtigen  und  lesbaren  Übersetzung.  Beiden  An- 
forderungen wird  die  vorliegende  Publikation 
durchaus  gerecht.  Ich  wüSte  nur  weniges  an  der 


Übersetzung  des  Herausgebers  zn  beanstanden. 
Von  Einzelheiten  abgesehen  —  so  ist  z.  B.  in 
Kap.  33  Mtrpit  kaum  richtig  durch  'Zirkusspiele' 
wiedergegeben,  da  an  der  entsprechenden  Stelle 
der  Diatriben  (m  9,9  ß.)  ausdrücklich  von  Eo- 
mödienaufßlbrungeD  die  Rede  ist  —  wünschte  ich 
das  eine  oder  andere  noch  schärfer  stoisch  ge- 
faßt: „gönne  jedem  Sieger  den  Sieg"  (Kap.  33} 
läßt  den  Parallelismus  Hi^  -[ivcofteu  \U-m  xi  Y(v£)uva 
xal  vtiütv  p.^vov  tAv  vtxüvTd  (xal  knüpft  nur  die 
besondere  Anwendung  an  den  allgemeinen  Lebr* 
satz  an)  nicht  gentlgend  hervortreten ;  ähnlich  steht 
es  in  Kap.  4:  „ich  will  baden  gehen  und  (es 
müßte  heißen  'und  doch  gleichzeitig')  meine  Ge- 
mütsverfassung in  dem  Zustande  erhalten"  usw.; 
überdies  ist  'Gemütsverfassung'  keineswegs  der 
aogemesseoe  Ausdruck  fUr  npoafpevic.  Die  in  Aus- 
wahl beigefügten  Fragmente  sähe  ich  lieber  an 
eine  Übersetzung  der  Diatriben  angeschlossen; 
wenn  der  Heransgeber,  was  sehr  zu  wünschen 
ist,  in  die  Lage  kommt,  eine  solche  an  Stelle  der 
sehr  ungenügenden  Auswahl  von  Grahisch  zu 
setzen,  so  möge  er  das  so  überaus  charakteristl- 
eche  16.  Fragment  von  den  Römerinnen,  die 
Piatons  Staat  lesen,  nicht  übergehen.  In  der 
Vorrede,  welche  vor  allem  fUr  die  Belehrung  und 
Einführung  des  großen  Publikums  bestimmt  ist, 
legt  der  Verf.  mit  Recht  das  Hauptgewicht  auf 
das  Ewigmenschliche,  nicht  anf  die  Einzelheiten 
der  stoischen  Lehre.  Die  am  Schlüsse  beige- 
fügten Anmerkungen  beziehen  sich  zum  größten 
Teil  auf  die  Fragmente;  doch  gibt  es  auch  im 
HandbUchlein  manches,  was  nicht  jeder  so  blank 
verstehen  wird,  wie  z.  B.  die  in  Kap.  16  an- 
scheinend zutage  tretende  brutale  Herzlosigkeit, 
an  der  viele  unbefangene  Leser  gewiß  Anstoß 
nehmen  werden.  Wer  das  Buch  kauft,  kommt 
reichlich  auf  seine  Rechnung. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 


L.    Wefffl,    Johannes  Kamateros,   ElsarwY^ 
«toTTpovouCns.    1.  Teil.    Progr.  d.  Kgl.  ProgTmn. 
Frankentbal  1907.     Würzburg  1907.    64  S.    8. 
Vor  fünf  Jahren  hatte  Weigl  Studien  über 
Job.  Kamateros  veröffentlicht,  einen  Astrologen 
des  12.  Jahrb.,  dessen  Lehrgedicht  in  politischan 
Versen  uns  erhalten  ist  (vgl.  diese  Woch.  1903 
Sp.  7f.);   nunmehr  folgt  die  sorgfältige  Ausgabe 
des  ersten  Teiles,  V.  1—2001.  Die  Hauptquelle  ist 
der  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  108,  daneben  voriäufig 
ein  Baroccianns  und  ein  Pariainus,    deren  Ab- 
weichungen gewissenhaft  angemerkt  werden;  be- 
sonders   dankenswert    ist    aber,   daß   der   Autor 
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unter  der  Ädnot&tio  critica  Bechenscliaft  fiber  die 
Quellen  and  die  Abweichungen  von  ihnen  gibt. 
Hoffentlich  folgt  der  Rest  bald;  man  wird  dann 
den  E.  B.  fUr  einen  ktini^igen  HerauSgeber  des 
Hephaistion  nicht  unwichtigen  Text  sehr  bequem 
benutzen  können. 

Mönater  W.  W.  Kroll. 


Terglls  Qedichte  erkl&rt  tod  Tb.  IiKdewlff 
und  O.  Sohaper.     Erstee  B&QdoheD.    Bnkolika 
nnd  Oeorglka.   8.  Auflage,  bearb.  TOn  Paul  Oeu- 
tioke.    Berlin  1907,  Weidmann.    292  S.  8.    3  M. 
Die  von  dem  tüchtigen  Vergllkenner  besorgte 
Neuansgabe  wird  allseitig  um  so  freudiger  be- 
grüßt werden,  als  seit   der  letzten  Aasgabe  ein 
Vierteljahrhan  de  rt  verstrichen  ist. 

Im  Vorwort  spricht  sich  Denticke  über  die  von 
ihm  bei  der  Herausgabe  befolgten  GrandsMtze  aus. 
Anf  die  Bedürfnisse  der  Sclinle  ist  vernünftiger- 
weise die  neue  Bearbeitung  nicht  mehr  zuge- 
schnitten; sie  kann  beanspruchen,  als  eine  rein 
wissenschaftliche  Leistung  aufgefaßt  su  werden. 
DerTextistkonservativer  gestaltet  als  bei  Lade  wig- 
Schaper,  was  allgemeine  Billigung  finden  wird. 
Ich  möchte  nach  meinen  Erfahrungen  darauf  hin- 
weisen, daß  gerade  aus  demVergleich  beanstandeter 
Stellen  mit  den  fUr  ihre  Umgebung  benutzten 
Quellen  und  Uustem  sich  sehr  hSufig  die  Vor- 
züglicbkeit  des  Überlieferten  Textes  ergibt.  In 
den  Anmerkungen  ist  sehr  viel  zugefligt,  sehr  viel 
auch  nmgestaltet;  es  ist  wohl  mehr  geKndert  als 
stehen  geblieben.  Die  Notizen  über  bei  Vergil 
zuerst  vorkommende  Wörter  hat  D.  mit  einigen 
Änderungen  beibehalten.  Das  ist  ganz  gut;  nur 
hatte  die  unvorsichtige  Fassung  „von  Vergil  neu- 
gebildet"  u.  ä.  stets  beseitigt  werden  müssen,  z.  B. 
«n  G.  I  211  and  G.  IV  146. 

Zu  meiner IfVeude  hatD.  die  Ergebnisse  meiner 
Studien  über  Vergils  Quellen  and  Muster  auf- 
genommen. Zam  guten  Teil  dadurch  ist  das 
B&ndcben  am  illnf  Bogen  angewachsen.  Er  hätte 
noch  erwähnen  können,  daß  die  Anregungen  ftlr 
Dirae  und  Lydia  auch  auf  mich  zorUckgehen. 
D.  will  möglichst  deutlich  machen,  wo  und  wie- 
weit Vergil  sich  seinen  Vorgängern  aaschlieBt,  auf 
Übersichtlichkeit  und  Vollständigkeit  verzichtet  er 
jedoch;  auf  letztere  mit  Recht,  Übersichtlicbkeit 
hKtte  sich  wohl  bisweilen  auch  in  den  Grenzen 
des  Kommentars  erreichen  lassen.  G.  III  fehlt 
auffallend  vieles;  mehr  natürlich  für  die  von  mir 
noch  nicht  besprochenen  Abschnitte.  Für  diese 
wKre  manches  zu  berichtigen.  Darauf,  wie  der 
Anschluß  beschaffen  ist,  einzugehen,  vermeidet  D. 


im  allgemeinen;  oft  beißt  es  etwa:  ^Der  Gedanke 
nach  Varro",  einen  Hinweis  aber  darauf,  dafi  auch 
Ausdruck  und  Satikoustraktion  beibehalteu  und, 
vermißt  man.  Der  ängstliche  Anschluß  an  die 
Reihenfolge  der  Auefttbrangea  der  Vorbilder 
wird  dagegen  zuweilen  erwähnt.  Fast  jede  Be- 
merkung übrigens,  in  der  für  die  Ten  mir  be- 
handelten Abschnitte  anf  Nachahmung  oder  Selbst- 
benutsnng  hingewiesen  wird,  knüpft  an  meine 
Ergebnisse,  bisweilen  auch  mit  leiser  Polemik  an 
—  mit  leiser  Polemik;  denn  leicht  ist  es  dem  Verf., 
wie  er  das  ehrlich  ausspricht,  nicht  geworden,  lieb 
gewordene  Vorstellungen  teilweise  aufgeben  zu 
müssen.  Manchmal  geht  er  jetzt  in  der  Annahme 
von  Entlehnungen  noch  über  mich  hinaus.  Be- 
sonders fuhrt  er  zu  6.  II  9—34  noch  mehr  auf 
Theophrast  zurück,  als  ich  zu  tun  gewagt  habe. 
Siehe  dazu  auch  die  Bemerkungen  Über  Varro  zu 
23—34.  Sehr  hübsch  ist  die  Beobachtang  zu  G.  IV 
405f.:  Vergil  hat  alle  Verwandlungen  in  genau 
umgekehrter  Folge.  Interessant  für  die  Ciris^age 
ist  zu  B.  8,59  f.  der  Hinweis  auf  Ahmt  sxoicui 
Theoer.  I  69.  Überhaupt  hatD.  Überall  selbständig 
nnd  sorgfältig  nachgeprüft.  Parallelen  aas  der 
Ctris  sind  gelegentlich  aufgenommen.  Dabei 
möchte  ich  bemerken,  daß  die  Ciris  uns  auch 
manchmal  für  die  Feststellung  des  Yergiltextes 
hilft.  D.  mei'ktim  AnhangzuG.  IV276an:  „R- 
streiehtdenVers,  Burmann  will  hinter  deum,  Wage- 
ningen hinter  ornatae  ein  hinc  einschieben".  Daß 
alles  das  falsch  vermutet  ist,  ergibt  sich  aus  Ciris 
526  aaepe  äeum  largo  decorarat  munere  sedes. 
In  betreff  des  auch  von  D.  einige  Male  berührten 
Streites  um  die  Cirip  möchte  ich  nach  der  Arbeit 
eines  ganzen  Jahres  nochmals  auf  die  ungeheuren 
Schwierigkeiten,  die  einer  bestimmten  Entschei- 
dung entgegenstehen,  Hinweisen.  Man  sollte  sich 
hüben  und  drüben  nicht  zn  bestimmt  engagieren, 
sich  nicht  jede  Rückzugsmöglicbkeit  versperren  *). 
Sehr  nützlich  sind  die  Hinweise  auf  Horaz,  dessen 
Verhfiltnis  zu  Vergil  auch  noch  nicht  genügend 
aufgeklärt  ist.  Mit  Recht  werden  gegenüber  den 
Verweisungen  auf  die  Vorgänger  des  Dichters 
die  auf  seine  späteren  Benutzer,  über  die  iu  letzter 
Zeit  namentlich  in  Doktordissertationen  gebandelt 
worden  ist,  in  den  Hintergrund  geschoben. 

Die  Einleitung  ist  stark  überarbeitet;  mehrere 
Abschnitte  stammen  ganz  von  D.  Über  die  Ab- 
fassungszeit  und  Reihenfolge  der  Eklogen  urteilt 
er  mit  gutem  Grunde  sehr  vorsichtig.  Trotzdem 
meine   ich,   noch  weniger  darüber  wäre  mehr 


*)  Siehe  jetzt  auch  Rhein.  Hns.  IQOB  8.  79ff. 
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gewesen.  Sachlich  DoterBcheidet  er  drei  Oruppen: 
«)  2.  3.  &.  7,  b)  1.  9.  6,  c)  i.  8.  10.  Vomichtig 
sind  auch  die  Andentnngen  Über  die  Zeit  der 
Georgika  gebalten.  Es  ist  aehr  hfibsch  darauf 
hingewiesen,  daß  Eioleitangen  und  Widmaogoa 
jünger  sein  könDen,  anch  Einschöbe  and  Än- 
derungen während  der  Arbeit  anzanebmen  sind, 
wie  ich  solche  glaube  sieber  festgestellt  zu  baben. 
An  anderer  Stelle  erwähnt  D.  auch,  daS  gerade 
meine  Arbeiten  geseigt  baben,  wie  mifilich  es  ist, 
nach  Stellen,  die  vielleicht  auf  Nachahmung  be- 
rnben  and  sich  dadurch  erklSren,  su  datieren. 
Immer  bat  er  sich  das  aber  auch  nicht  vergegen- 
wSrtigt.  Eine  falsche  Gegenüberstellung  ist  fol- 
gende S,  7  unten:  11  161f.  nach  Herbat  37,  da- 
gegen 171  und  496  zwischen  allerlei  Wirren  im 
Morgenlande  nach  Actium.  Nach  Herbst  37  ist 
G.  H 161  sicher  geschrieben,  aber  wie  lauge  danach, 
ist  gar  nicht  zu  sagen.  Weshalb  ist  zu  B.  5  die 
Kolsteracbe  Zeitbestimmung  „vor  dem  Hochsommer 
41"  aufgenommen?  Zu  G.  I  24/39  spricht  D.  die 
Vermutung  aus,  die  Huldigung  für  Octavian  sei 
vielleicht  nachträglich  für  die  Vorlesung  in  Atella 
eingefügt.  Die  Vermutung  ist  nicht  haltbar;  denn 
27  ff.  auctorem  frugum  tempestatumque  potentem, 
deua  immensi  marie  erklKren  sich  genau  wie  5/7 
und  40  aus  der  Eiuleitnug  Lucrot  I  1—28.  Was 
dort  von  Venus  gertthmt  wird :  qua«  mare  navigemm, 
qnae  terras  fmgiferentes  coneelebras  —  te  fhginnt 
venti  usw.,  ist  auf  ihren  Nachkominen  Übertragen, 
vgl.  28  cingens  matema  tempora  mjrrto.  Daß  dem 
Bericht  über  die  Streichung  des  Gallus  in  G.  IV 
etwaaTatsKchlicbeszngrundeliegt,glaubtD.;doch 
bemerkt  er  sehr  gut,  diese  Änderung  brauche  sich 
nur  auf  wenige  Verse  erstreckt  zu  baben.  Ich 
möchte  gleich  erwähnen,  daS  D.  durch  diesen 
Glauben  dazu  kommt,  für  den  zweiten  Teil  des 
vierten  Buches  manchmal  Unebenheiten  im  Zu- 
sammenhang zu  konstatieren,  gegen  deren  An- 
nahme in  anderen  Btichem  er  sich  wohl  atrSiiben 
wflrde. 

Die  Ausführungen  ttber  die  Bnkolika  S.  10/11 
sind  leider  nicht  v&llig  umgearbeitet.  Von  „zahl- 
reichen Anlehnangen"  an  das  griechische  Original 
kann  man  nicht  sprechen.  Die  Bemerkungen  da- 
gegen S.  Ili/i2  stammen  im  wesentlichen  von  D. 
selbst  und  entsprechen  meinen  Feststellnngen.  Die 
Abttndemngen  inbezug  aufdieÄneis  sind  gering- 
fügiger; neu  ist  die  Wflrdigung  der  Bedeutung 
Verdis  am  Schluß  der  Einleitung. 

Nun  einiges  über  den  Text.  Eingeklammert 
sind  nur  noch  G.  II 139  und  IV  338.  G.  IV  370 
geht  noch  369  voran,  nach  meiner  Heinung  un- 


aiftig.  FUr  die  überlieferte  Stellung  sprechen  die 
drei  'nnde'  hintereinander.  Hau  kann  sogar  eine 
besondere  Feinheit  darin  finden,  daß  geschildert 
wird,  wie  hier  fast  unentwirrbar  die  Quellen  der 
nach  den  verschiedensten  lüchtnngen  ablaufenden 
Flüsse  nebeneinander  sind.  B.  8,26  iat  KlouGeks 
Interpunktion:  quid  non  speremus?  amantes  iun- 
gentur  iam  gryphes  eqnis  anfgenommen.  Das  ist 
keine  TextJtnderung  and  scheint  zunldst  gani 
evident  Trotzdem  fürchte  ich,  man  verbessert 
damit  Verpl.  Vers  27/8  +  52,9  verdanken  Th.  I 
132ff.  ihre  Entstehung.  Dort  ist  kein  Übergang 
(wie  amantes)  vorhanden.  Die  Zusetzung  eines 
solchen  entspricht  schwerlich  der  Methode  der 
Nachahmung  in  den  Eklogen.  B.  5,86/7  mScht« 
D.  noch  dem  Hopsns  und  erst  die  drei  letzten 
Verse  dem  Menalcas  geben.  Dem  kann  ich  mich 
nicht  anscblieBen.  Es  würde  dann  Uopsas  zum 
Schluß  7,  Menalcas  3  Verse  sprechen.  Das  aute 
wltre  viel  nüchterner  als  bei  der  herkfimmlichen 
Verteilung.  'Was  kann  ich  nur  finden,  schSn 
genug  für  Dich!  Na  —  vorUufig  nimm  mal  die 
Fistel'  Das  wirkt  wie  ein  kalter  Wasserstrahl. 
Nach  meiner  Meinung  sagt  Menalcas  nach  dem 
ttberscbwfinglicben  Ausruf  allerdings  nüchtern : 
'Kommen  wir  lieber  zur  Sache.  ZnnUcbet  will 
ich  Dir  mein  Geschenk  nennen'.  Darauf  wird 
sich  dann  Mopsus  wohlweislieh  hüten,  etwas  viel 
Wertvolleres  anzubieten.  Durch  nos  86  f.,  also 
1.  Pers.  Plur.,  ist  andern  der  Personenwechsel 
deutlich  gekennzeichnet,  Q.  HI  188  hätte  Lade- 
wigs  Konjektur  gaudeat  nicht  im  Text  stehen 
bleiben  dürfen.  An  der  benntiten  Varrostelle, 
die  man  aber  bei  mir  nachlesen  muß,  ist  deutlich 
nicht  von  Erregng  von  Freude,  sondern  Vermei- 
dung eines  Schreckens  die  Rede.  Ursprünglich 
mag  187  sogleich  auf  184  gefolgt  sein,  vgl.  Varro. 
Auch  in  der  jetzigen  Verbindung  ist  182/6  von 
einem  labor  die  Bede.  6.  IV  230  hat  D.  ora  fove 
aufgenommen.  G.  IV  291/3  hat  er  natürlich  im 
1'exte  belassen.  Am  liebsten  möchte  er  aber  auf 
sie  verzichten,  d.  h.  den  Dichter  verbessern;  denn 
echt  und  ursprünglich  sind  die  Verse  wie  irgend 
einer.  Sowohl  Aegyptnm  als  Septem  als  nsque 
als  coloratis  als  Indis  stammt  aus  denselben 
Mustern,  nach  denen  nachweislich  287ff.  über- 
haupt gearbeitet  sind. 

Der  Kommentar  ist,  wie  bemerkt,  ganz  stark 
umgearbeitet,  noch  stärker  erfreulicherweise  der 
kritische  Anbang,  Letzterer  mit  seinen  reichen, 
fast  erschöpfenden  Literaturnachweisen  wird  das 
Buch  auch  dem  Vergilforscber  unentbehrlich 
machen.     Von  den  Hinweisen  auf  UtBitellnngen 
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B.  dfli^t.  von  Peerlkunp,  Eolster  u.  &.  inttchte  ich 
gero  noch  muicheD  misien.  Oft  hXtte  D.  durch 
blofien  Hinweis  anf  die  Nachahmong  die  Willkfir 
xorflckweiaen  kfinnen.  Z.  B.  wird  noch  erwKknt,  dafi 
Peerlkamp  ans  Q.  III  270/1  einen  Vers  machen 
wollte  dnrch  Streicbang  von  'snperant  montes  et 
flnmina  tranant'.  Die  von  D.  nach  mir  angefahrte 
Stelle  IiDcr.  1 14 :  ' Anf  Betreiben  der  Venus  rapidoe 
tranant  amnes'  beweist  die  zweifellose  Echtheit; 
denn  dorther  (Lucr.  I  1  ff.)  stammen  V.  242/4 
genas  orone,  feranim,  aequoream,  pecndes,Tolncrea. 
Nnn gar  derBucbscblußPeerlkamps  nach G-III 533, 
trotidem  die  Nachahmung  von  Lucr.  VI  1088  S. 
nach   diesen  Versen  dieselbe  bleibt  wie  vorher! 

Im  Kommentar  sind  die  Überschriften  der 
Eklogen  teilweise  g&Kndert,  z.  B.  an  B.  1:  Das 
Olfick  erhebe  billig  du  Beglückte,  zu  B.  10: 
Liebe,  Liebe,  laS  mich  los;  daneben  wirken  dann 
recht  nBchtem  sn  B.  3:  Wettgeaang  ohne  Ent- 
aeheidong,  in  B.  6:  Verlust  and  Nachruhm  des 
Dapbnis.  Auch  das  schönste  Zitat  gibt  den  In- 
halt eines  antiken  Oedichta  in  keiner  Weise  wieder. 
Fttr  das  Pabliknm,  anf  das  die  neue  Ausgabe  zu- 
geschnitten ist,  sind  diese  unnötigen  Überschriften 
in  dilettantisch.  Übrigens  das  einzige  Dilettanti- 
sche in  dieser  scbSnen  Ausgabe. 

Die  Einleitnngen  lu  den  Gedichten  sind  teil- 
weise in  BKchknndiger  Weise  neu  bearbeitet;  auch 
im  Anhang  wird  dasa  noch  viel  gegeben.  Ich 
hebe  besonders  die  zu  B.  4  und  6  hervor.  Einiges 
Stehengebliebene  ist  onhallbar,  s.  B.  nach  der 
Entstebnng  des  Gedichts  die  Einteilnng  von  B.  2 
in  die  Abschnitte  6—30  und  31—73.  Ebenso 
nnbaltbar  ist,  daB  in  B.  8  das  Kolon  b  (22-24) 
vielleicht  erst  nachträglich  eingesetzt  ist.  Der 
Sch&ltvers  incipe  usw.  als  solcher  ist  sicher  nach- 
trliglicbe  Zutat;  dagegen  sind  ebeuBosicher  der 
Anfang  incipe  und  der  Schlofi  desioe  arsprOng- 
liehe  Bestandteile,  ebenso  die  sich  an  inoipe  usw. 
anachlieSende  Erkl&mng,  weshalb  gerade  von 
MinalischenVersen  gesprochen  wird.  Ichverweise 
für  dieseDinge  auf  mein  Programm  2,  dessen  wirk- 
lieher  Inhalt  noch  wenig  bekannt  in  sein  scheint. 

D.  möchte  die  Persönlichkeit  des  Dichters 
öfter  hervortreten  lassen,  als  mir  das  angebracht 
erschünt.  Zn  G.  I  193/7  vidi  bemerkt  er,  das 
klinge  nach  eigener  Erfahmng,  ebenso  318  and 
das  memini  G.  IV  125.  Die  Angaben  stammen 
aber  im  ersten  Falle  aus  Theophraat,  im  zweiten 
—  wenn  auch  Vergil  nattirlicb  Stfinne  erlebt  hat, 
abonso  wie  er  ancb  wohl  Ziegen  mit  zwei  Jungen 
gesehen  hat  (zu  B.  1,14)  —  aus  Lucretins,  im 
dritten  rind  sie  an  Erfahrungen  Vairoa  angelehnt 


(Varronem  .  .  audivi  dicentem  se  babuisse  usw., 
aehr  inatmktivl).  Zu  der  letzten  Stelle  ist  die 
Bemerkang  stehen  gebliehen,  Vergil  hätte  den 
greisen  Cilicier  vielleicht  auf  der  Fahrt  nach 
Brundisiam  kennen  gelernt.  Er  müßte  ihn  aller- 
dings im  Frühling  sowohl  als  auch  im  Winter 
(134  f.)  beobachtet  haben.  Wie  wenig  vidi  be- 
deutet, ersieht  man  aus  der  belanglosen  G.  1 193 
berichteten  Tatsache.  Vergil  denkt  schwerlich 
daran,  durch  solche  poetische  Wendung  ans  dem 
Rahmen  seines  Gedichts  pereSnIich  hervorzutreten. 
Ähnlich  steht  es  mit  dem  zn  G.  HI  10/6  erwähnten 
Plan;  es  ist  nichts  wie  eine  Formel  der  höflichen 
Ablehnung,  durch  die  aber  in  Wirklichkeit  der 
Betreffende  schon  genug  gefeiert  wird.  In  G.  IV 
ivird  bisweilen  der  Versuch  gemacht,  dem  Dichter 
besonders  groBe  eigene  Kenntnisse  zuzuschreiben, 
etwa  entsprechend  den  verhSltnismKßig  großen 
Kenntnissen,  die  der  Verfasser  sich  von  diesen 
Dmgen  erworben  bat.  Zu  G.  IV 237:  „Sollte  Vergit 
wissen,  dafi  die  Biene  den  Feind  auch  mit  Ihren 
Beißzangen  angreift?"  Zn  G.  IV  161:  „Sollte 
favis  andeuten,  daß  zunKchst  gerade  Kanten  fttr 
die  Waben  oben  mit  Klebewachs  angebaut  wer- 
den?" Woher  Vergil  seine  Kenntnisse  hatte,  wissen 
wir  im  weBentlichen.  Gerade  in  bezug  auf  die 
Bienenzucht  ^bt  D.  bisweilen  zn,  daß  er  seine 
Quelle  mißverstanden  zu  haben  scheint.  Uan  kann 
nicht  genug  davor  warnen,  aus  Vergil  'Belehrung' 
BchSpfen  zu  wollen.  Er  arbeitet  ausschiieSlicb 
„nach  den  vorzüglichsten  literarischen  Quellen". 
Es  würde  ihm  ganz  nnd  gar  widerstreben,  etwtüge 
durch  seine  bKaerliche  Abkunft  erworbene  Kennt- 
nisae  auszonntzen.  Ich  möchte  überhaupt  an- 
nehmen, daß  er  etwas  'S  in  bengelehrter'  gewesen 
ist  Daraus  erklKrt  sich  so  mancher  Schnitzer, 
der  mit  seiner  poetischen  Begabnog  nichts  zn 
tun  hat. 

(Sofalufi  folgt.) 


Tb.  Btelnwender,    Die   Marschordnung    des 
rOmiBchen  Hssres  zur  Zeit  der  Manipnlar- 
Btellung.  Danzig  19Ü7,  Eafemann.  42  S.  8,  80  Pf. 
Th.  Steinwender,   bekannt  dnrch  einige  Ab- 
handlungen über  das  Heerwesen  der  römischen 
Bepublik,  bespricht  in  8  Abschnitten  die  Marsch- 
ordnung des  römischen  Heeres  zur  Zeit  der  Ma- 
nipnlarstellitng.    Die    Abschnitte    sind    betitelt: 
1.  Der  Aufbruch  ans  dem  Lager.   2.  Der  Heeres- 
zug.   3.  Breite  nnd  Liinge  der  Marsehkolonne. 
4.  Die  Bagage,    b.  Der  Auszug  in  die  Schlacht 
6.  Das  agmen  qnadratnm.    7.  Der  Gleichschritt. 
8.  Linge  und  Zeitdauer  des  Marsches, 
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Im  1.  AbacbDitt  wird  der  Aufbruch  ana  dem 
Lager  geschildert,  nachdem  die  Truppen  auf  dem 
'intervallniu*,  d.  b.  d((m  freien  Platze  zwiacben 
den  Zelten  und  dem  Lagerwall,  sich  versammelt 
hatten.  St.  nimmt  an,  daß  der  Ausmarsch  ans 
dem  Lager  ausschließlich  in  Keihen,  nicht  in 
Kolonnen  geschah.  CSsars  Lager  an  der  Axon«, 
dessen  'porta  praetoria'  mit  ihren  12  m  Breite 
bequem  Ceutarienkolonnen  von  16  Rotten  Breite 
den  Ausmarsch  gestattete,  würde  eher  flir  Kolon- 
nen ala  (Ol  Reihen  sprechen.  Auf  keinen  Fall 
hätte  St.  die  Torbreite  (3,61  m)  der  Saalbnrg, 
eines  kleinen  Kastells  der  Kaiserzeit,  velches  nur 
eine  Kohorte  der  Hill  fsTölker  als  Besatzung  hatte, 
als  Beweis  (ür  den  Ausmarsch  eines  ganzen  römi- 
schen Heeres  in  Reihen  anrufen  aollen,  sondern 
die  Torbreite  eines  mindestens  fllr  eine  ganze 
Legion  berechneten  Lagers  der  Kaiserzeit.  So 
wtlrde  z.  B.  die  Schwellenbreite  von  3,40  m  des 
Nordtores  im  Lager  von  Viudonissa  für  Stein- 
wendera  Ansicht  sprechen. 

Im  2.  Abschnitt  wird  nach  Polybius  (VI  40)  der 
gewöhnliche  Reisemarsch  des  römischen  Heeres 
geschildert,  aodann  die  Marschordnung,  welche 
die  Römer  im  Bereich  des  Feindes  wählten,  und 
wobei  die  3  Treffen  der  'bastati',  'principes'  nnd 
'triarii'  in  gleicher  Höhe  Debeneinander  zogen. 
St,  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  der 
Übergang  aus  dieser  letzteren  Marschordnung  in 
die  Schlachtordnung  nur  dann  einfach  war,  wenn 
der  Feind  von  links  kam.  Im  anderen  Fall  war 
dos  Manöver  schwieriger;  es  war  offenbar  das- 
jenige, welches  der  Konsul  Metellns  anordnete, 
als  er  auf  seinem  Marsche  nach  dem  Flusse  Mnthul 
den  von  Jugurtba  gelegten  Hinterhalt  bemerkte. 
Die  Schilderung  Sallusts  (bell.  lug.  49)  paßt  zu 
der  Darstellung,  welche  St  von  diesem  Manöver 
gibt,  bei  welchem  —  wie  er  sich  ausdrückt  — 
dos  ganze  Heer  in  die  'Inversion'  kam. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  über  'die  Breite 
und  LSnge  der  Maischkolonne'  gibt  St.  eine 
Interpretation  des  von  Servins  zu  Vergib  Georg. 
II  417  angeführten  Catofragmenta :  pedäea  guat- 
tuor  agminibus,  equiies  duaims  aniibus  ducas.  Der 
Nachweis  scheint  mir  gelungen,  daß  hier  'agmi- 
nibas'  die  Bedeutung  von  'Reiben'  bat,  ebenso 
wie  'antibns'.  Es  bandelt  sich  also  hei  dieser 
Stelle  tun  den  gewöhnlichen  Heereszng,  bei 
welchem  das  schwere  Fußvolk  zu  4  Mann,  die 
Keiterei  zu  2  Pferden  nebeneinander  marschier- 
ten, was  die  bildlichen  Darstellungen  der  Trajana- 
sKnle  zu  bestKtigen  scheinen. 

Jm  4.  Abschnitt  über  'die  Bagage'  beschäftigt 


sich  St.  bauptsftcbtich  mit  den  Zelten.  Die  Re- 
konstruktion eines  solchen  wird  durch  die  zahl- 
reichen Abbildungen  auf  der  TrajanssMule  er- 
möglicht. St.  wendet  sich  mit  Recht  gegen  Rüstow, 
welcher  das  Gewicht  des  einzelnen  Zeltes  mit 
40  Pfund  viel  zu  gering  schätzt,  weil  er  seine  Größe 
fälschlich  auf  nur  10  Fuß  im  Geviert  annimmt. 
Auf  einem  Raum  von  100  Quadratfuß  konnten 
nicht  10  Mann  —  so  stark  war  das  'contnber- 
nium'  —  mit  Waffen  und  GepKck  untergebracht 
werden.  Für  die  'velites'  war  In  dem  von  Poly- 
bius geschilderten  Lager  kein  Ranm;  sie  lagerten 
außerhalb  des  Walles  (Polybius  VI  3&J  und  scheinen 
keine  Zelte  gebäht  zu  haben  (vgl.  Li  vi  us  X  4,4. 
Val.  Max.  II  7,15).  Ein  koDsularisches  Heer  von 
normaler  Größe  verfügte,  abgesehen  von  der  Be- 
gleitmannschaft des  Hauptquartiers,  die  sich  unse- 
rer Schätzung  entzieht,  Über  2260  Zelte. 

Beim  'Auszug  in  die  Schlacht',  worüber  der 
6.  Abschnitt  bandelt,  ergab  sich,  wenn  die  Truppen 
aus  dem  Lager  unmittelbar  in  die  Schlacht  rückten, 
eine  dritte  Marschordnung,  die  sich  von  der  zweiten 
(im  2.  Abschnitt  geschilderten)  des  Polybius  nur 
dadurch  unterscheidet,  daß  das  Gepäck  zurUck- 
blieh  und  die  Reiter  zur  Sicherung  des  bevor- 
stehenden Aufmarsches  ohne  Zweifel  schon  vor 
dem  schweren  FuBvolk  der  Legionen  und  Bundes- 
genossen ausgerückt  waren. 

Im  6.  Abschnitt  gibt  St.  eine  neue  ErklKraug 
für  den  öfters  vorkommenden  technischen  Aus- 
drnck  agmen  quadraium.  Nach  St.  bedeutet  'qaa- 
drare'  in  militärischem  Sinn  „die  Wiederherstellung 
der  Giundformadon  unter  Aufnahme  der  Richtung 
in  Reihe  und  Glied",  wenn  der  Anschluß  der  Ein- 
heiten sowie  Rotten-  und  Oliederrichtung  mehr 
oder  weniger  verloren  gegangen  waren.  Der  Unter- 
zeichnete bestreitet  nicht,  daß  ^quatbran'  diese 
Bedeutung  haben  kann;  so  viel  ist  aber  sicher, 
daß  nach  StelnwendersDeutung  nicht  alle  Stellen 
erklärt  werden  können,  in  welchen  von  einem 
'agmm  quadratum'  die  Rede  ist.  Ich  erwähne 
nur  eine  Stelle  ans  der  Schilderung  des  Feld- 
zuges Cäsars  gegen  die  Bellovaker  (bell.  Gall. 
Vni  8).  Dieser  belgische  Stamm  erwartete  be- 
stimmt, daß  Cäsar  nur  3  Legionen  gegen  sie 
fuhren  könne.  Darauf  baute  Cäsar  seinen  Plan. 
Um  zn  versuchen,  ob  er  den  Feind  durch  die 
(scheinbare)  Zahl  von  3  Legionen  zum  Kampfe 
verleiten  könne,  ordnete  er  seinen  Heereszng  in 
der  Art,  daß  die  VII.,  Vill.  und  IX.  Lagion  vor 
dem  Gepäck  marschierten,  dann  das  gesamte, 
übrigens  ftlr  einen  derartigen  Zug  beschränkte, 
Gepäck  folgte,  endlich  die  KI.  Legion  den  Zug 
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beschloß;  so  fielen  dem  Feind  nnr  ^rade  so  viele 
Trappen  in  die  Äugen,  als  er  erwartet  hatte;  auf 
diese  Weise  rückte  CAsbi-  'paene  quadrato  agmine 
instruelo"  dem  Feind  auf  den  Leib,  ehe  dieser 
sich  dessen  versah.  In  dieser  Stelle  kann  unmög- 
lich '^wodrore'  den  Sinn  der  'Wiederherstellung 
der  Grundform ation  unter  Aufnahme  dar  Richtung 
in  Reihe  und  Glied'  haben;  denn  dieses  Hanttver 
kann  entweder  nur  ganz  gemacht  werden  oder 
Bicht,  auf  keinen  Fall  aber  beinahe.  Da  ziehe 
ich  einstweilen  immer  noch  die  Erklfirang  Kraner- 
Uittenhergers  (in  §  13  der  Einleitung  zu  C&sars 
bell.  Gall.)  vor,  welche  von  einem  'hoÜsn  Viereck' 
sprechen,  dem  snr  Vollständigkeit  die  beiden 
Kolonnen  zur  Seite  des  Gepjtcks  fehlten. 

Im  7.  Abschnitt  bringt  St.  Über  den  'Gleich- 
schritt' nichts  Neues  bei.  DaB  die  Römer  ihn 
kannten  und  Übten,  habe  ich  in  meinem  Kriegs- 
wesen CKsars  (S.  104)  nachgewiesen.  Der  tech- 
nische Ausdruck  hierfllr  ist  'cerita  gradus'  (bell. 
Gall.  Vin  9,1.  iJvius  XLn  69,6). 

Ebensowenig  Neues  enthalt  der  sehr  kurze 
8.  Abschnitt  aber  'Lunge  und  Zeitdauer  des 
Harsches'. 

Zur  Veranschanlichnng  des  behandelten  Stoffes 
dienen  7  in  den  Text  eingefügte  Abbildungen 
und  Skizzen. 

Aarau.  Franz  Froehlich. 


Kurt  Bei^ins.  Die  grieohitohen  Hflnzen  der 
Samminng  Warreu.    Berlin  1906,   0.  Reimer. 
VIII,  264  3.  nebst  37  separat  gebundenen  Licht- 
druoktafeln.    4. 
lu  vornehm  ausgestattetem  Gewände  erscheint 
hier  der  Katalog  einer  noch  vor  wenigen  Jahren 
im  Besits  des  Herrn  E.  P.  Wairen    in    Lewes 
(Sussex)   befindlichen   UUnzaammlung,  die  teil- 
weise nach  Boston  in   das  Museum  of  fine  arts 
gekommen  ist,  teilweise  zerstreut  wurde  und  end- 
lich znm  Teil  in  Lewes  verblieb.     Den  Grund- 
stock der  ganzen  Kollektion  bildeten  die  in  ein- 
zelnen Serien  schon  veröffentlichten  Münzen  des 
Herrn  Canon  Green  well. 

Was  das  Aufiere  angeht,  so  ist  es  bei  den 
bekannten  Leistungen  der  Beimerschen  Offizin 
überflüssig,  dem  schönen  Druck  besonderes  Lob 
zu  zollen.  Die  in  England  hergestellten  Tafeln 
dagegen  stehen  an  Schärfe  und  Glanz  hinter  dem 
zurück,  was  man  sonst  von  den  dortigen  Erseug- 
nissen  gewöhnt  ist.  Mit  der  vom  Verf.  ange- 
wandten Disposition  wird  man  sich  nicht  in  allen 
FAIIen  befreunden  können.  So  ist  z.  B.  die  An- 
gabe von    Metall  und  Größe  in  Petit  unter  die 


Beschreibung  gesetzt,  wo  sie  erst  gesucht  werden 
muS.  Denn  nicht  ohne  Grund  ist  sie  in  den 
englischen  Katalogen  sowohl  wie  im  Corpus  num- 
morum  ausgerückt  an  auffallender  Stelle  zu 
Anfang  gegeben  worden.  Dasselbe  gilt  von  der 
Anbringung  der  Zeitangaben,  die  sich  noch  we- 
niger tlberaicbtlich  am  Ende  der  Aumerkungen 
befinden.  Einen  entschiedenen  Mangel  bedeuten 
die  kärglichen  Indices;  seit  den  vorbildlichen 
Kegislem  der  Publikationen  von  Imhoof-BInmer, 
der  Kataloge  des  British  Museum  und  der  Hunter- 
Sammlung  muß  man  verlangen  dürfen,  daß  auf 
solche  besondere  Aufmerksamkeit  verwandt  wird. 
Zeigt  sich  doch  allerorts  das  Bestreben,  durch 
ausgiebige  Indices  die  Benntzharkeit  von  Sammel- 
werken zu  steigern.  Es  sei  nur  an  die  durch  F. 
Hiller  von  Gaertringen  eingefllhrten  Reformen  bei 
den  von  der  PreuB.  Akademie  der  Wissenschaften 
hernuagegebenen  Inechriftencorpora  erinnert. 

Ungleich  wesentlicher  sind  die  Ausstellungen, 
welche  man  hinsichtlich  des  Inhalts  und  der 
Methode  zu  machen  gezwungen  ist.  Der  vor- 
liegende Band  entfernt  sieb  von  dem,  was  man 
einen  catalogue  raisonn^  nennen  könnte,  wie  ihn 
etwa  die  Kataloge  des  British  Museum  mit  ihren 
Einleitungen  zu  den  verschiedenen  Gebieten  dar- 
etelUn.  Doch  sucht  der  Verf.  durch  zahlreiche 
Bemerkungen  über  Chronologie,  Zuteilung,  Typen- 
erkltirung,  Währungen  usw.  einen  Ersatz  zu  bieten. 
Dies  entschieden  anerkennenswerte  Bestreben 
dokumentiert  sich  aber  mehr  in  einer  emsigen 
Zusammenstellung  der  in  den  letzten  zwei  Dezen- 
nien erschienenen  Literatur  als  in  eigener  For- 
schung. Wenn  jedoch  der  Verf.  hierbei  durch- 
weg an  Heads  treffliche  Historia  nnmorum  und 
die  uneutbelirlichen  englischen  Museumskataloge 
engen  AnacbluB  suchte,  so  hat  er  ttbersehen,  daß 
die  in  diesen  jeweils  mustergültigen  Werken  zn- 
gmnde  gelegten  zeitlichen  Ansätze  eben  dem 
damaligen  Stande  dar  Forschung  entsprechen. 
Aber  in  den  20  und  mehr  Jahren,  die  seit  dem 
Erscheinen  der  Historia  und  der  Mehrzahl  der 
Kataloge  des  British  Museum,  die  hier  vorzugs- 
weise in  Frage  kommen,  vergangen  sind,  ergaben 
sich  nicht  nur  für  die  Datierung  der  Münzen 
selbst  h&ufig  engere  Grenzen,  sondern  auch  die 
Archäologie  ist  nicht  müßig  gewesen  und  hat 
mancherlei  Gesichtspunkte  festgelegt,  welche  oft 
eine  wesentlich  genauere  Zeitbestimmnng  ermög- 
lichen, so  daß  heutzutage  namentlich  statt  der 
vagen  Angabe  '5  Jahrb.  v.  Chr.'  unbedingt  eine 
präzisere  Formulierung  gefordert  werden  maß. 
Betrachten  wir  z.  B.  von  den  unzähligen  selchen 
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Bezeichnungen  des  Reglingachen  Katalogs  eine: 
S.  139  No.  868  Taf.  XX.  Ea  wird  niemandem  ein- 
fallen, den  hier  abgebildeten  Athenakopf  mit  der 
Nikebalustrade  oder  den  Parthenon ekulpturen  in 
Verbindung  zu  bringen.  Zum  mindesten  ist  also 
die  Erwartung  gerechtfertigt,  daB  der  Anfang 
und  das  Ende  des  b.  Jahrh.  v.  Chr.  geschieden 
werden,  obgleich  dazwischen  noch  die  Olympia- 
bildwerke eine  deutlich  erkennbareEntwickeluags- 
stufe  bilden.  Wie  wir  später  sehen  werden,  wirft 
der  Verf.  aber  auch  uicbt  selten  das  6.  und  b. 
Jahrb.  zusammen,  und  in  einzelnen  FHIlen  das 
b.  und  4.,  zweimal  sogar  das  6.  und  3.  Jahrh. 
Und  diese  Bei^iele  würden  sich  noch  vermehren, 
wenn  man  die  nicht  abgebildeten,  nur  beacbrie- 
benen  Exemplare  nachprüfen  könnte.  BesonderB 
vermißt  man,  daß  nicht  einmal  der  Versuch  ge- 
macht ist,  die  zusammenbKngende,  sich  Aber  ca. 
200  Jahre  erstreckende  ElektronprJfgung  von 
Kyzikos  wenigstens  in  größere  stdlistisch  getrennte 
Gruppen  zu  sondern,  wie  das  schon  in  dem  1892 
erscbieueuen  Katalog  'Hysia'  des  British  Mu- 
seum auf  Grnind  viel  kleineren  Uaterials  ge-. 
scbeben  ist,  und  da  leider  die  Rückseiten  nicht 
mit  abgebildet  sind,  fbllt  für  den  Benutzer  des 
Begliogscbeu  Buches  ein  uuter  Umständen  wich- 
tiges Hilfsmittel  znr  Elxiemng  der  zeitlichen 
Abfolge  fort.  Waram  diese  Serie  Überdies  von 
den  anderen  Münzen  von  Kyzikos  getrennt  ist, 
bleibt  bei  der  Sicherheit  ihrer  Zuteilung  unver- 
ständlich. Wie  es  acheint,  ist  femer  vom  Verf. 
bei  Beschreibung  des  Kyzikenischen  Elektron- 
geldea  den  häufig  auf  den  Rändern  angebrachten 
kleinen  Einstempelnngen  keine  Beachtung  ge- 
schenkt worden.  Das  bleibt  um  so  mehr  zu  be- 
dauern, als  nur  die  Betrachtung  des  Originals 
jene  kleinen  Zeichen  erkenneu  läßt  und  kein 
Abguß  sie  wiedergibt;  denn  wenn  ihre  Bedeutung 
auch  augenblicklich  noch  unbekannt  ist,  so  muß 
man  doch  künftigen  Forschungen  das  Mateftal 
darbieten. 

Mit  dem  Mangel  an  genügender  Abschätzung 
des  Alters  auf  Grund  des  Stiles  hängen  auch  die 
meist  unzutreffenden  Urteile  des  Verf.  Über  sti- 
listisch einander  gleich  oder  ähnlich  sein  sollende 
Gepräge  zusammen,  woftir  weiter  unten  Belege 
gegeben  werden.  In  jedem  Falle  wird  hier  vor 
etwtüger  Benutzung  solcher  Angaben  eine  exakte 
Nachprüfung  erforderlich  sein.  —  Was  die  zahl- 
reichen Notizen  über  Mttnzsysteme  betri£Ft,  so 
sind  solche  vielfach  ohne  Nutzen.  Diese  Fragen 
werden  meist  erst  dann  spruchreif  sein,  wenn  das 
Corpus  nummornm  mit  genügendem  Material  zu 


den  notwendigen  chronologischen  und  metrolo- 
gischen Arbeiten  vorliegt.  Was  helfen  Zusätze, 
wie  z.  B.  S,  161  No.  1023:  „Persischer  Tribe- 
miobol  (?)«  oder  S.  164  No.  1046  f:  „Rhodiscbe 
oder  phönizische  Obolen  (?)"?  Solche  lunächst 
ganz  unbegründeten  Vermutungen  können  unter 
Umständen  höchsten s  irreführen. 

Des  weiteren  fordert  es  scharfe  Kritik  her- 
aus, wie  der  Verf.  Notixen  über  Stempelgleich- 
beiten  zusammengebracht  hat.  Wenn  in  einer 
Anzahl  von  Fällen  evident  ist,  daß  zu  flüchtige 
Betrachtung  Stempel identitäten  da  sa  sehen 
glaubte,  wo  sie  nicht  vorhanden  sind,  so  muß 
überhaupt  die  Methode,  solche  aus  der  Ver- 
gleichung  selbst  der  besten  lichtdruckahbildnn- 
gen  zu  erschließen,  als  äußerst  geßtbrlich  be- 
zeichnet werden.  Denn  letztere,  immer  nur  in 
einer  Belenchtnng  zu  benutzen,  sind  für  die  Be- 
obachtung feinster  Details,  wie  sie  hier  unum- 
gänglich ist,  sehr  häufig  vSllig  unzureichend.  Die 
Angaben  des  Katalogs  sind  daher  in  dieser  Hin- 
sicht gleichfalls  mit  Vorsicht  aufzunehmen. 

In  seinem  Vorwort  bemerkt  der  Verf.,  er 
habe  sich  in  den  Beschreibungen  „beBonderer 
Ausführlichkeit  befleißigt".  Demgegenüber  wird 
sich  der  Leser  hei  der  Durchmusterung  des 
Bandes  einigermaßen  enttänsclit  fühlen,  da  er 
bemerken  muß,  daß  mit  dieser  Ansfllhrlichkeit 
die  Sorgfalt  nicht  gleichen  Schritt  hält.  Schon 
bei  flüchtiger  Durchsicht  des  Katalogs  ergab  sieb 
eine  so  beträchtliche  Zahl  von  Fehlern,  die  ver- 
mieden werden  konnten  und  mußten,  daß  eine 
Liste  der  wichtigsten  Korrekturen  im  Interesse 
der  Benutzer  des  Buches  am  Platse  erschien, 
die  freilich  nur  einen  geringen  Teil  des  Ganzen 
umfassen  kann.  Bevor  wir  an  ihre  Wiedergabe 
gehen,  sind  einige  allgemeine  Bemerkungen  vor- 
aus seu  schicken.  Nur  die  auf  den  37  Tafeln  repro- 
duzierten Stücke,  etwa  '/>  der  Gesamtzahl,  unter- 
lagen der  Nachprüfung;  sie  allein  kommen  auch 
für  die  Kontrolle  der  faat  durchweg  ungenügend 
angegebenen  Verteilung  der  liegenden  in  Be- 
tracht. Nur  ganz  vereinzelte  Beispiele  sind  an- 
geführt, wie  solche  Beschreibungen  zu  geschehen 
haben.  Bei  den  nicht  abgebildeten  Stücken  ist 
mit  der  Verteilung  der  Aufschrift  meist  nichts 
anzufangen.  Die  in  der  liste  durch  die  Worte 
„nicht  —  sondern"  gekennzeichneten  Bemerkun- 
gen sind  Fehlerberic  btigungen.  Alle  anderen 
sind  notwendige  Zusätze  zu  den  Beschreibungen, 
notwen^g,  wenn  mau  auf  'Ausführlichkeit'  wert 
legt. 

No.  18  Vb.  Polyp  nicht  mit  6,  sondern  mit  8  Fang- 
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umen.  —  No.  21  nicht  6.  JahrL,  londem  Achng 
dM  6.  Jafach.  V.  Chr.,  abao»  119.  190.  238.  244  246. 
447.  KO.  Ml.  1240.  —  No.  21.  23.  26  Figur  der  Ba. 
nnbartig.  —  29  Ba.  Helm  oach  r.  —  No.  32  Va.  Knabe 
mit  fliegendem  Hau.  —  No.  34  Va.  Pferd  nicht  q^reu- 
gend,  •ondem  b&amend-  Der  Jongling  zd  Fd6  nm- 
armt  ea  nioh^  aoodern  legt  ihm  den  Zanm  ein.  — 
No.  36  Va.  Kopf  nicht  dea  Apolloo,  aondern  dea  Taiaa- 
Vgl.  aoBer  der  Beiachrift  daa  lange  Hbat  nnd  den 
Erans  auf  No.  38  Ba.  —  37  Vb.  Stephane  mit  Pal- 
mette.  —  No.  38  Bs.  Taraa  mit  langem  Haar  und 
Krans.  —  No.  57  Ba.  HenUea  mibbtig.  Kbeoao  No. 
68  Ba.  and  62  Ba.  —  No.  62  Va.  Skrlla  erhebt  die  B. 
und  Htfltit  die  Linke  in  die  Seite;  am  Leibe  Hnnda- 
TOrdartaüe.  —  No  62  B«.  Bogenaehna  r.  —  No.  70Bb. 
KOrper  t.  vorn,  Kopf  n.  L  —  No.  87  Vi.  onmSf^ich 
Naohahmnog  von  66.  Vgl.  z.  B.  die  ganz  andere  Haar- 
behandlnng.  —  No.  90  Va.  Poaaidon  bftrtig  mit  lang 
herabfallendem,  No.  92  Va.  nnblrtig  mit  knrzem, 
No.  93  nnb&rlig  mit  langem,  No.  94  onbArtig  mit 
aufgenommenem  Haar.  —  No.  107  Va  108  Va.  111  Va. 
112  Vi.  116  Va.:  Skjlla  mit  Hondevorderteilen  am 
Leib«.  —  No.  108  Va.  Skrlla  die  L.  erhebend,  No. 
116  Va.  die  L.  vorgeatreokt.  —  No.  119  Ba.  120  B«, 
Eule  mit  geaohloaaenen  FlOgeki.  —  No.  127  Va.  Haar 
hinten  nicht  in  Flechten,  aondam  loae  geringelt.  — 
No.  136  Va.  Oeatalt  nnb&rtig ;  Auge  7.  vom ;  mit  beidtio 
Sohlen  voll  auftretend.  Die  kleine  Pignr  nicht  mehr 
im EnielanfMihema,  aondern  eilend;  ebenaoNo.  139Va, 
doch  iat  der  r.  FoB  der  groBen  Fignc  leicht  vom 
Boden  gehoben.  —  No.  141  Va.  Die  r.  Sohle  ganz 
rom  Boden  gelOai  —  No.  148  Va,  Zwiachan  den 
Beinen  3  Doppelapiralen.  —  No.  144  Va.  Kopf  dra 
Enbbe  nstii  r.  —  No.  149  Ba.  Efenblatt  mit  Spitae 
nach  oben.  —  No.  163.  Ba.  HeraUea  nnb&rtig  mit 
kurzem  Haar.  —  No.  161  Ba.  Baaia  nicht  von  der 
Seite,  iondem  Aber  Eck  gesehen.  —  No.  166  Ba.  Kopf 
mit  Hala.  —  No.  168  Va.  Blatt  mit  Spitze  nach  r.  — 
No.  174  Vi.  Nicht  Eiohenkranz,  aondem  Lorbeerkranz 
(BlatMnder  gepnnktet,  nicht  gezackt).  —  No.  181 
4  nnd  II  nicht  KQnitleraigDatnren.  Vgl.  Nomiama  I 
8.  IfiiF.  —  No.  183  Ba.  186  Ba.  187  Ba.  Nicht  Tanbe, 
aondem  Vogel.  —  No.  186  nicht  6.  Jahrb.,  aondem 
nach  300  v.  Chr.  Vgl.  Nomiama  I  a  19.  —  No.  199  Va. 
Weinrebe  mit  Traobe  ond  Blatt  —  Daa  4.  Pferd  v. 
vorn  wendet  den  Kopf  inrflck,  daa  3.  Pferd  y.  vom 
wirft  ihn  hoch.  —  No.  200  Va.  Daa  3.  Pferd  v.  vom 
wendet  d.  Kopf  anrflek.  —  No.  201  Vi.  Kopf  dea 
Adleia  gesenkt.  Eammnachel  echAg.  —  No.  201  Vi. 
und  201  Ba.  nicht  atempelgleioh  Hill,  Sammlung 
Ward  Tat  lH,  140  Va.  ond  Taf.  m,  140  Ba.  —  No. 
206  Va.  Beaohrmbnog  unklar.  Wer  bekrilort  wenT 
Ebenen  207  Va.  206  Va.  216  Va.  217—221  Vaa.  237  bia 
341  Vaa.  316  Va.  348  Ve.  366-367  Vaa.  870-374  Vaa. 
877—387  Vi*.  419  Va.  423—426  Vaa.  426  Ba.  —  No. 
306  Va.  Daa  4.  Pferd  v.  vom  wirft  den  Kopf  in  die 
HSha.  —  211.  286.  289.  290.  1116  nioht  6  Jahrb.  v. 
Obr.,  aondem  1.  Hälfte  dea  6.  Jahrh.  —  No.  312  Ba. 


Lorbeer  dreiieilig.  —  213  Ba.  214  Ba.  Lorbeer  drei- 
zeilig.  Blatt  achrftg  m.  fipitee  nach  oben.  —  No.  216  Va. 
Daa  3.  Pferd  v.  vom  znrflckbliekend.  —  No.  216  Va. 
nicht  Btempelgieich  Hill,  Sieilr  Taf.  V,  8.  —  No. 
216  Va.  Daa  2.  Pferd  v.  vom  wirft  den  Kopf  in 
die  flöhe,  daa  3.  Pferd  znrflckbliekend.  —  Ba.  drei- 
zeiliger  Lorbeer  —  nioht  Hommer,  eondera  Langnate, 
wie  No.  217— 219Ba8.  -  No.  218  nnd  220  Va.  Daa 
4.  Pferd  v.  vom  mit  herabhängendem  Ztlgel.  —  No. 
320  Ba.  Haar  nicht  anliegend,  aondem  loae  herabhän- 
gend. —  No.  232  R«.  Nike  erhebt  die  h.  —  No.  234Bb. 
Getreidekom  (Spitze  nach  1.).  —  No.  238  Ba.  D.  L  im 
Geatne  dea  Oebeta.  Nymphe  nioht  1.  atebend,  aon- 
dem von  vom,  Kopf  nach  1.;  Irmelchiton;  Haar 
in  Knoten;  Hantel  fiber  dem  r.  Arm.  Bilen  vom 
kahlkopfig,  in  dem  Brnnnenbaeain  atebend.  Altar  mit 
giebelfOrmigem  Än^ti  nnd  Voluten.  —  No.  241.  Be. 
Silen  anf  dem  Band  dea  Baaaina  stehend.  —  No. 
244 Va.  Bärtiger  Lenker;  Ba.  Uähne  geaträubt,  Feld 
vertieft  —  No.  246  Ba.  Legende  niobt  r.,  aondem 
oben  beginnend.  —  No.  261  Va.  Efeozweig  mit  6 
BIftttem;  Lorbeer  dreizeilig.  Ba.  Zange  doch  heraoa- 
geatreokt  —  No.  262  Va.  266  Va.  Lorbeer  dreizeilig. 

—  No.  263  Va.  Lorbeer  zweizeilig.  Be.  nicht  r.  ab- 
warte, Eondem  r.  nnd  nnten  (Pafiponkte  innen).  — 
260  Ba.  Legande  beginnt  nioht  oben,  eondem  1.  oben. 

—  No.  267  Ya.  Nike  bekränzt  nicht  den  Lenker,  aon- 
dem hält  Krane  und  Tbiie  in  beiden  Händen.  Del- 
phine mit  abwarte  gerichteten  KOpfen.  —  No.  267  Ba. 
Nicht  Tanbe,  aondem  Vogel.  —  No.  270  Be.  A  mit 
geradem,  nicht  acbi^gem  Qneratrioh.  —  No.  278  Ba. 
Angabe  der  Schriftteilnng  nngenflgend;  N  r.,  A  I., 
XI  1.  oben,  ON  r.  oben.  —  No.  276  Va.  nicht  etem- 
pelgleich  Hill,  Sicilj  Taf.  IV,  11.  —  Mo-  276—278  Baa. 
Nicht  Satyr,  aondem  Silen.  —  No.  386  Ba.  Selinoa 
uobärtig.  Hahn  mit  geachloaaenen  FlOgeln.  Altar 
mit  giebelfOrmigem  Anfaati  anf  zweiatoflger  Baaia. 
Eppichblatt  mit  Stil  nach  oben.  —  No.  289,  390  Baa. 
Hypaaa  nnbärtig;  Band  im  Haar;  nioht  1.  atebend, 
eondem  v.  vom,  Kopf  n.  I.    Blatt  mit  Stil  nach  oben. 

—  No.  391  Ba.  Daa  8.  von  der  GeiBel  getroffene  Pferd 
wendet  den  Kopf  larOck.  —  Blatt  mit  Stil  nach 
onten.  Feld  vertieft.  —  No.  395  keineawega  epftter 
im  Stil  ala  die  Gepräge  mit  K.  Bei  Manze  mit  eo 
archalichem  Charakter  iat  der  Anedmck  'Archalamna' 
deplaciert  —  No.  298  Ba.  300  Ra.  Kein  Zopf,  aondem 
hemnterfiülende  Haarmaese,  auf  298  nnten  gebanden. 
— No.814  Ba.  Ohrgehänge. —Ho.  328  Be.  Daa  Bandende 
Aber  den  Vorderkopf  gelegt  nnd  unter  der  Binde 
dorchgezogen.  —  No.  331  Ba.  Haarband  mit  henb- 
hängenden  Enden.  —  No.  349  Ba.  869  Ba.  373  Ba, 
373  Ba.  376  Ba.  377  Ba.  Die  Delphine  paarweiae 
gegenfibergeatellt.  —  No.  349  Ba.  Binde  mit  hinten 
herabhängenden  Enden.  —  No.  863  Ra.  Heraklea  nn- 
bärtig.  ^  No.  364  Va,  Getreidekom  m.  Spitxe  nach 
oben.  —  No.  367  Va.  AnachlieBeoder  Helm  mit  Bnaoh 
nach  1.  Ebenao  No.  369  naw.  —  No.  367  Vi.  Daa 
3.  Pferd  t.  vorn  wendet  den  Kopf  zorOek.  —  Eben- 
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BD  No,  368  Rs.  —  JUire  mit  Riipe.  —  No.  369  Vs. 
Lonber  mit  fliegendem  Haar.  —  No.  373  Vb.  Lenker 
b&rtig.  —  No.  374  Va.  Das  hinterste  Pferd  mit  herab- 
hängeadem  ZügeL  —  No.  373.  374  Bss.  Auf  Ampyx 
nicht  Schwan  1.  schwimmend,  aondem  Schleife.  Vgl. 
No.  386Rs.  —  No.  376  Ba.  AofAmpTx  nicht  Delphin 
1.  über  Wogen,  aondem  Schleife.  ~  No.  382  Va.  Das 
3.  Pferd  T.  vorn  wendet  den  Kopf  lorflok,  Ähre  mit 
Biapeu.  —  No.  879  lU.  Der  Kopf  der  Ba.  iat  der  der 
Lenkerin  der  Qoadiiga.  Vgl.  u.  a.  No.  S83  Va,  Auf 
beiden  daa  Siegende  Haar.  —  Stüiatiache  Verwandt- 
schaft von  No.  383  Ba.  nnd  No  869  ßs.  nicht  vor- 
handen. —  Bei  No.  382  Va,  n.  386  Vb.  u.  anderen  iat 
nicht  Ton  Bekränzen  zq  reden,  wenn  Nike  fem 
schwebt.  —  No.  38&Ba.  Ampyi  oben  in  Schleife  ge- 
bunden. —  No.  385  Va.  Daa  2.  Pferd  t.  Tom  hebt 
den  Kopf,  das  3.  wendet  ihn  znrtlok,  die  Deatalt  er- 
hebt die  B.,  atatt  aie  wie  aonat  Torenstrecken.  —  No. 
387  Vb.  Das  3.  Pferd  wendet  den  Kopf  nurOok.  —  Oe. 
nicht  Perlhalaband ,  »ondem  Hataband  mit  4  Perl- 
anbängern  TOrn.  —  No.  888  Va.  Helm  m.  alebenfachem 
Bosch.  —  Bs.  Lenkaspis  anb&rtig,  in  Angriffaatellnng. 
Altar  mit  Windschntz.  Widderrocderteil  aaf  dem 
Bücken  liegend  (Kopf  linka).  —  No.  397  Vs  Kurzes 
Haar;  Bs.  Dreibein-  n.  I.  laufend;  ebenso  No.  401.  402 
Vs.  —  No.  403  Bs.  Dreibein  n.  1.  unter  .den  Vorder- 
bdnen  der  Pferde.  -  No.  409  Va.  und  Ba.  517  Ba.  734  Bs. 
882  Ba.  974  Ba.  984  Ba.  Nicht  Halbmond,  aondem 
Hondaichel.  —  No.  41&Rs.  Eule  mit  geachloaaenen 
Flflgeln.  —  No.  430  Va.  Delphin  oben,  darunter  Kery- 
keion.  Ba.  Eopf  mit  Haie.  —  No.  438—450  Ebb.  An- 
bog der  Legende  nicht  angegeben.  —  No.  446  Ra, 
FlQgel  Aber  daa  Quadrat  hinauareichend  in  die  Schrift- 
zeUen.  —  No.  449  Ba.  Kurzes  Haar.  —  No,  462  Ba. 
DreifuB  unmSglich  'redendes'  Sjmbol  für  UfSQN. 
Könnte  nur  Schlange  aein.  —  No.  468—82  Vaa.  Nicht 
Petaaos,  sondern  Kappe  mit  Funktvertienuig  am  Band, 
auf  No.  460.  463  ff.  mit  Knopf  oben.  —  No.  468  bis 
461  nicht  2.,  aondem  1.  H&lfte  dea  b.  JahrL  t.  Ohr. 
Tgl.  die  Olympiaakulpturen.  —  No.  474  Ba.  Handfackel 
mit  Flamme  r.  —  No.  486  Va.  Z|r|N  nicht  1.,  r.  and 
i.  A.,  sondern  Z  oben,  I  r.,  N  im  A.  —  No.  495  Ba. 
6  Weinblatter.  —  No.  500.  601  nicht  4.  Jahrb.  v.  Chr., 
aondem  2.  ^Ifte  des  6.  Jahrh.  t.  Chr.  —  No.  606Vs. 
No.  607  Vs.  Sicher  kahlkopfig.  —  No.  Ö06— 608Va. 
Nicht  Satyr,  sondern  Silen.  ~  No.  631  Be.  Feind  mit 
Kopfbedeckung.  —  No.  634  Va.  Pkr.  -  No.  636. 
689.  690—2.  694.  718.  867. 1375. 1410  nicht  6.  Jahrb., 
aondem  Ende  des  6.  Jahrh.  v.  Chr.  —  No.  636.  637 
nicht  6.  Jahrh.  v.  Chr.,  sondern  um  600  t.  Chr.  — 
No.  648  Ba.  Ähre  stehend  mit  Bispe  r.  —  No.  564  Vs. 
Mann  (Ange  t.  vom),  doch  nicht  im  Hintergrund  dea 
Pferdea,  aondem  der  Darstellung.  ~  No.  561  Bs. 
663  Ba.  564— 566Baa.  Verteilnng  der  Legenden  unge- 
nau, nicht  X|A|A[KIA|EQN  oben  I.  beginnend,  sondern 
X{A|A  oben,  KIA  r.,  EQN  1.  —  No.  570  nicht  Anfang 
des  6.,  aondem  Ende  dea  6.  Jahrh.  t.  Ohr.  —  No. 
616  Va.    Pferd    nicht    achreitend,    aondem    atehend. 


—  No.  626  Va.  Die  zweifelnde  Deutung  dee  Kopfea 
auf  Heroklea  ganz  uubegrandet,  —  No.  687  Ba.  688  Bs. 
699  B«.  720  Ra,  721  Ba.  723  Es  724  Be.  728  Bs,  729  Ba. 
746  Ba.  1020— 2.  1037  Bs.  1069  Ba.  1103  f.  Verteilung 
der  Legende  ungenau.  —  No.  689  Vs.  Jüngling  nicht 
achreitend,  sondern  laufend.  —  No.  694Ba.  Nymphe 
nicht  1.  stehend,  sondern  t,  vom,  Kopf  nach  1.  — 
No.  706  Ea.  Ein  weidendee  Pferd  Iftnft  nicht;  hier 
stehend;  nicht  Schlange,  eondsm  schleppender  Zügel. 

—  No.  711  Es.  Bogen  liegt  auf  dem  KOcher.  —  Ko. 
718  Ba.  Kopf  mit  Hala,  —  No.  720  Ba.  721  Es.  Reiter 
nnbOrtig;  nicht  Treibatab,  aoudem  Fedum.  —  No. 
730  Va.  Kuh  daa  Kalb  beleckend  oder  auatoBend.  — 
No.  784  Vs.  Weintraube  hängend.  Ha.  Blitz  eohrBg.  — 
No.  736  Ba.  AoaohUeßender  Helm.  —  No.  741  Vb. 
742  Va.  Haar  nicht  in  Flechten,  aondem  halblang  loee 
herabfallend.  Ba.  Krieger  unbärtig.  Schwert  unter 
dem  1.  Arm.  —  No.  743.  745  Ba.    Krieger  unb&rläg. 

—  No,  746  Be.  Helmkappe  apitz  mit  Oae  snm  Auf- 
hingen. —  No.746 — 748  Ebb.  Nicht  Zopf,  sondern  Haar- 
maaae.  —  No.  767  Bs.  Delphine  mit  dem  Bücken  nach 
innen.  —  No.  768— 760  Vaa.  Loae  herabfallendea  Haar, 
Schleier  über  dem  Hinterkopf.  Bs.  ApoUon  in  lang- 
Krmeligem  KitharOdengewand.  —  No.  777.  778.  1047 
nicht  4.  Jahrb.,  aondei'n  etwa  Hitte  dea  6.  Jahrb.  v. 
Chr.  —  Ho.  791  Va.  Schlange  wickelt  sich  um  Schwanz 
dea  Vogela.  —  No.  795  Vs.  E  nicht  mit  achijgen,  eon- 
dem  rechtwinkligen  Haaten.  —  No.  812—841  Vaa.  An 
Stirn  nnd  Schl&fe  nicht  Flechten,  sondern  Haarwellen. 

—  No.  849 — 854  nicht  vom  peloponnesiaohen  Kriege 
bia  322  V.  Chr.,  aondem  bis  281/260  v.  OBr.  (vgl.  Fer- 
guson, The  priesta  of  Aaklepioa  S.  147).  —  No.  868 
nicht  5.  Jahrh.  v.  Chr.,  sondern  Anfang  d,  6.  Jahrb. 
V.  Chr.  —  No.  877  Ba.  Fackel  mit  Flamme.  —  No. 
893  Ea.  Haar  im  Wulat  und  darunter  long  herabhln- 
geud.  —  No.  902  Ba.  Nicht  nOl>B»  -^  unten  6",  aon- 
dem A  im  Feld  1.  oben,  8  im  Feld  L  nnten.  —  No. 
906.  909-913.  9J7— 919.  921-923.  927.  933.  936Baa. 
nicht  vertiefter  Ereia,  was  als  Analogie  zu  vertieftem 
Quadrat  irreführt,  sondern  vertaeftea  Feld.  Vgl.  No. 
1256.  1258.  —  No.  913  Ra,  Nike  nicht  r.,  sondern  von 
vom,  Kopf  nach  r.  aufwärts,  —  No.  914  Ba.  In  der 
B.  nioht  Kranz,  sondern  Tänie.  —  No.  924.  926.  926Bbb. 
Blitz  aenkrecht.  —  No.  936  Ba.  Nioht  AP|rEI|QN  oben 
1.  beginnend,  aoudero  AP  1.  oben,  FEI  r.,  QN  1.  unten. 

—  No.  944  nicht  „entfernt  ähnlich  B.  M,  Cat.  Pelop. 
Taf.  XKXI,  17",  sondern  vQllig  andera.  Letcterea 
etwa  '/,  Jahrb.  alter.  —  No.  967  Va.  Nicht  Haar  im 
Schöpfe,  aondem  Baar  gerollt  und  darunter  lang 
herabfallend.  —  Ba.  Heraklee  nnbartig.  -  No.  961  Vs. 
Bunder  vertiefter  ijegenatempel  (Atbena  (?)  nach  r. 
mit  geiflcktem  Speer  und  Schild)?  —  No.  978  Va. 
Ähre  nach  r.  —  No.  980  Va.  Ähre  nach  r.  Be.  Ähren 
in  Form  eines  Dreizacks  wachsend.  —  No.  983  Ba, 
unter  dem  Stem  ein  Auge.  —  No.  984  Ba.  Kenle  nit^Lt 
nach  1.,  sondern  nach  r.  —  No.  986  Ba.  Auf  Stepha- 
nos  Kreise  mit  Punkt  in  der  Mitte.  —  No.  987. 989  Ess. 
Mahne  gesträubt.  —  No.  992.  993,  994.  996  Vm.  Nioht 
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Spliandone  mit  wehendem  Zipfel,  sondern  Ober  der 
SphendoDo  Sohleier  mit  iralleDdem  Ende.  Vgl.  Mch 
Dreuel,  Goldmedullons  von  Abokir  8.  17  Aum.  3.  — 
No.  1000  Vh.  Flöget  aufgebogen.  —  No  1002— 1019  R». 
Plagel  aofgebogeo.  —  No.  1003—1006  Vm.  Nicht  BÜte, 
sondern  Sceptec.  —  No.  1030  Vs.  Portr&t  nUiert  sich 
nit^t  dem  von  Woce  vorSfientlichtan,  ist  vielmehr 
»OUig  verHohieaen.  —  No.  1037  nicht  nm  400  v.  Chr.. 
sondern  1.  Hälfte  des  b.  Jshrh.  v.  Chr.  —  No.  1051. 
1064.  1056  Ras.  Nicht  T£NE|AI|ON  oben  beginnend, 
Bondern  TENE  oben,  AI  r.,  ON  I.  —  No,  1061  nicht 
8.  Jkhrh.,  sondern  Hitte  d.  &.  Jahrh.  v.  Chr.  —  No. 
1062  Ye.  Lorbeerkrani  mit  langen ,  Siegenden  ge> 
frantten  E^den,  —  No.  1063  nicht  5.  Jahrh.,  sondern 
6  Jahih.  r,  Chr.  —  No.  1066  Vs.  Stirnen  aneinander 
gelegt  —  No.  1068-1070  VsB.  Eber  «ich  mit  dem  L 
TorderfuB  die  Schnauze  kratzend.   Rs.  Änge  t.  TOm. 

—  No.  1084  Rs.  Schwan  mit  dem  Sohnabel  die  RScken- 
federn  pnteend.  —  No.  1113  Ts.  Die  Rechte  nicht 
eingestemmt,  aondem  vor  dem  EOrper.  —  No.  1136  Vs. 
Oreif  mit  Nasenauisafa.  —  No.  1176  Vs.  Nicht  fliegen- 
des, sondern  herabfallendes  Haar  (im  Gegeosati  sn 
No.  1176.  1177.  1178).  -  No.  1179  Vs.  Eelmrisier  über 
das  Gesicht  gen^en.  Rs.  SchildkrOtenlTra.  —  No. 
1186Vb.  Kopfabw&rtB.  Die  Über  den  Kopf  erhobene  L. 

—  Es.  Flache  gesttiohelt  —  No.  1221  Vs.  Honogramm 
nicht  anf  der  Kmppe,  sondern  auf  der  Schulter.  — 
No.  1224  Vs.  Eber  räch  mit  dem  1.  Vorderfuü  die 
Schnauze  kratiend.  —  No.  1236  Rs.  Triskelia  nach  r. 
laofend.  —  No-  1238.  1243.  1244  Vss.  Die  Ringer 
nnb&rtig  (No.  1238  a.  1244  mit  geetittubtem  Haar). 
Rsa.  Scblenderer  nnbOrtäg.  —  No.  1238  Rs.  Triekelis 
im  Laof  nach  1.  —  No.  1247—1260.  1252  Vss.  Reiter 
nnbOrtig.  -  No.  1247.  1249.  1252.  1263.  Vss.  Reiter 
nicht  sich,  sondern  das  Pferd  am  ZOgel  haltend.  — 
Ko.  1266  nicht  Uter,  sonders  jflnger  als  No.  1266.  Vgl. 
n.  a.  das  Qnadratnm  incnanm  auf  1266.  —  No.  1281  Rs. 
Qetreidekom  horizontal  (Spitze  nach  links).  —  No. 
1297  Rs.  Herakles  bärtig.  —  No.  1316. 1322  Vss.  Kopf 
nnbartig.  —  No.  1846  ff.  Rs.    Zeus  mit  Lorbeerkranz. 

—  No.  1349  R«.  hat  nichts  mit  Zeus  Lyküos  der 
arkad.  Münzen  zn  tun.  Adler  nicht  von  der  Hand 
fliegend,  wie  dort.  —  No.  1397. 1898.  1399  Vss.  Bnch- 
staba  resp.  Monogramm  nicht  auf  Krappe,  sondern 
auf  Sobnlter.  -  No.  1696  Ra.  Nicht  Keule,  sondern 
Perllinie.  Vgl  No.  1743.  1746,  wo  keine  Keule,  sondern 
AhsohluBlinie.  —  No.  1627  Vs.  Kranz  nicht  ans  Wein- 
lanb,  sondern  aas  Weintrauben.  —  Zn  No.  1662  ff. 
Die  ElektrODpr&gnng  von  Phokaia  beginnt  nicht  im 
&.  Jahrh.  r.  Chr.,  sondern  im  6.  Jahrh.  t.  Chr.  — 
No.  1730.    Nicht  .Ziegenbock?",  sondam  Pferd. 

Drnckfehlerberiohtigtmgen.  Vorderseite  und  Rflok- 
soite  sind  vertauscht:  Tafel  IV,  No.  174.  197.  199. 
200.  Tafel  VH,  No.  280.  296.  301.  314.  Tafel  XI, 
No.  419.  426.  Tafel  XVI,  No.  682,  —  No.  768.  769. 
700.  766.  768.  769.  774  sind  nicht  ml  Tafel  XVO, 
sondern  anf  Tafel  XVm  abgebildet.  —  Das  unterste 
ist  zn  Oberst  gekehrt   bei  Tafel  XUI,    No.  6Ö9  Rs. 


Tafel  XVn,  No.  730  Rs.  Tafel  XXI,  No.  919  Rs.  — 
Falsch  gestellt  sind  femer :  Tafel  XXI,  No.  911  Vs. 
Taf.  XXVn,  No.  1182RS.  No.  119öBb.  No.1199R3. 
Tafel  XXX,   No.  1331V8.   Tafel  XXXV,   No.lö62Vs. 

Eine  sprachliche  Eigentttmliclikeit  füllt  anf. 
Wir  finden  durchgängig  das  Wort  'Typos'  mit 
griechischer  Endung.  Das  ist  sicherlich  nicht 
falsch,  sondern  nur  Sach«  des  Geschmacks.  Doch 
wird  die  Mehrzahl  der  Leser  die  allgemein  ein- 
gebflrgerte  Form  "Typus'  vorziehen.  Sagen  .wir 
doch  auch  nicht  "Theatron'  nnd  'Mnaeion'. 

Berlin.  H,  von  Friese. 


The  Annnal  of  the  British  School  at  Athens 
No.  Xn,  Session  1906—1906.  London  1907,  Mac- 
mUlan  &  Oo.  XI,  623  S.  12  Taf.  4.  26  s. 
Der  Bechenschaftsbericht  der  Englischen  Ar- 
chäologischen Schule  in  Athen  weist  wieder  wie 
gewöhnlich  eine  reiche  er^^ebige  Tlitigkeit  der 
einzelnen  Mitglieder  nach.  Zanficbet  wird  Über 
eine  nachträgliche  Ausgrabung  in  Palaikastro  be- 
richtet, bei  der  Grab  Btfitten  inH^ihlea  mit  mehreren 
XipwKK  znm  Vorschein  gekommen  sind.  S.  Xan- 
thoudides  bespricht  die  in  letzterer  Zeit  mehrfach 
behandelten  xäpvot  oder  x^p][vot,  GefSSe,  bei  denen 
ans  dem  Rande  ein  Kranz  kleinerer  Qe^iße  beraus- 
wSchat,  in  denen  nach  Kubensobn  u,  a.  die  Erst- 
linge des  Herbstes  besonders  im  Elenslnischeii 
Kult  dargebracht  wurden.  Neuerdings  hat  man 
aber  nachgewiesen,  daS  solche  GeßSe  auch  in 
prähistorischen  Zeiten  vorkommen,  und  die  Aus- 
grabungen inKreta,  besonders  in  Koum^sa,  haben 
derartige  Vasen  aus  Gr&bern  der  neolitbischen 
Zeit  sahireich  zutage  gefordert.  Daraus  scblieflt 
der  Verfasser,  daß  alle  denselben  Zweck  hatten, 
nämlich  den  als  OöUer  verehrten  Toten  Speisen 
und  andere  Dinge  darzubringen;  je  nach  der 
Natur  der  dargebrachten  Gegenstände  nahmen 
die  GeßtBe  verschiedene  Form  an.  Die  eleusini- 
sche  Form  ist  dann  weiter  nichts  als  eine  Weiter- 
entwickelung dieses  Typus;  für  sie  ist  dann  die 
Bezeichnung  xipvoc  eigentümlich  geworden.  Aber 
sie  war  nicht  anf  den  Kultus  der  Demeter  be- 
schränkt, sondern  wurde  auch  für  andere  Gott- 
heiten gebraucht,  ja  hat  sich  in  einer  bestimmten 
Form  selbst  in  der  griechischen  Kirche  behauptet. 
Bei  der  Behandlung  der  Frage  müssen  aber  auch 
die  in  den  Museen  von  Bologna,  Florenz  usw. 
befindlichen  bronzenen  Apparate  (auf  einem  hoben 
FuSe  liegt  ein  Tablett,  das  in  der  Hitte  eine 
tellerarlige  Vertiefung  enthält,  und  ans  dessen 
Seiten  mehrere  gl  eich  gestaltige  GeföSe  empor- 
wachsen) hinzugezogen  werden,    vgL  Gubl  und 
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Koner,  Das  Leben  der  Griecfaen  tmd  ROmer.  6. 
Aufl.  8.483.  —  GeOSe  des  geometrlBchen  Stils 
MI8  KreU  bebandelt  J.  P.  Draop,  helleoiscbB 
Grilber  ane  Priaos  dagegen  F.  H.  Marshall;  es 
ist  interessant  zn  beobachten ,  daB  durch  diese 
Ansgrabnngen  die  Verbindungen  xwisohen  Lydien 
und  Etrurien  wieder  noch  enger  geschinngen 
werden.  Über  die  anfgeprafiten  Versieningen 
grofier  Plthoi  schreibt  J.  L.  Stokea,  ttber  Dtp^Ion- 
Tasen  von  Kynosargea  J.  P.  Droop;  hier  wird  ein 
Zusammenhang  zwischen  Qiiechenland  nnd  dem 
DoDMital  erwiesen.  Weiter  folgt  der  Bericht  Über 
Ausgrahnngen  in  Bttotien  sowie  Bemerkungen 
ttber  iwei  Wacbttttrme  in  der  NSbe  von  Uegara. 
Besondere  Bedenlung  kommt  den  Untersucbnogen 
von  G.  Dickins  ttber  Damophon  von  Uessene  zn; 
ans  architektonischen,  historischen  und  epigraphi' 
sehen  Grttnden  setzt  er  den  Künstler  in  den 
Anfang  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts. 
Einer  sorgfiÜtigen  Untersuchung  hat  J.  P.  Droop 
auch  die  messapischen  Inscliriften  unterzogen. 
Über  einige  Sporaden,  Aatypalaia,  Telos,  Nisyros, 
Leres,  handeln  Dawkins  nnd  Woce;  der  erstere 
bespricht  auch  in  Verbindung  mit  Haslack  einige 
Inschriften  von  Bizye;  letzterer  allein  beschreibt 
eine  rSmische  Brttcke  ttber  den  Asepus.  Ein 
Artikel  von  K.  T.  Froat  über  Boote  in  Mesopota- 
mien zeigt,  wie  alter  Brauch  durch  Jahrhnnderte 
hindurch  sich  erhalten  hat.  Einen  fllr  die  Geo- 
graphie des  Ostens  wichtigen  Beitrag  g^bt  W. 
Haslnck,  indem  er  Hitteiinngen  aus  dem  British 
Mnflenm  Aber  dort  vorhandene  Manuskripte  macht. 
D.  Mackenzie  setzt  seine  Untersuchungen  ttber 
'Cretan  Palacos  and  the  Aegean  Civilization' 
fort.  Den  Hauptteil  des  Werkes  nimmt  aber  der 
Bericht  ttber  die  Ansgrabnngen  in  Lakonien  un, 
an  denen  wohl  so  ziemlich  die  ganze  englische 
Schule  mit  ihrem  Direktor  an  der  Spitze  teilge- 
nommen hat  £b  wird  berichtet  ttber  'Hediaeval 
Fortresees'  (R.  Traqnair),  ttber  'Excavations  at 
Sparta'  von  R.  C.  Bosarquet  und  den  anderen 
Teilnehmern  derSchule.  Von  den  Resultaten,  ttber 
die  hier  berichtet  wird,  verdient  an  erster  Stelle 
ein  Schatz  von  altertümlichen  Weihgeschenken, 
meist  aus  Blei,  angeführt  zu  werden,  der  im  Verein 
mit  Inschriften,  die  dort  in  rttmisobe  Mauern  ver- 
bant  waren,  den  Platz  als  den  erkennen  ließen, 
wo  einst  das  Heiligtum  der  Artemis  Ortbia  (be- 
kannt durch  die  G^ißelnngen,  die  an  ihrem  Altar 
stattfanden)  sich  erhoben  batte.  Um  ihn  freilegen 
zu  kSnnen,  war  die  Verlegung  eines  Mflhlenkanals 
nStig,  die  nnr  unter  großen  Kosten  und  mit  vieler 
Mttbe  erfolgen  "konnte.   Die  St«dtmanem  wurden 


genan  an  der  Stelle  anfgeAmden,  wo  livina  «e 
erwSbot,  Man  kann  hoffen,  daS  infolge  der  engli- 
schen Ausgrabungen,  die  noch  weiter  fortgesetzt 
werden  sollen,  die  meisten  topographisoben Fragen, 
die  Sparta  betreffen,  zu  einer  gttnstigen  Lffsung 
kommen  werden.  ErwShnt  sei  hier  noch,  daK  im 
Artemisheiligtum  ein  theaterfSrmiges  Gebende  ge- 
funden wnrde,  das  wohl  in  das  Ende  des  zweiten 
nachchriBtiichen  Jahrhunderts  gehttrt.  Dort  sind 
zahlreiche  Inschriften  zutage  gekommen,  die  Siege 
von  Knaben  in  mnBikalischen  and  anderen  Wett- 
kSmpfen  erwAhnen;  nnter  diesen  wird  auch  der 
tMfttfdK  irjmv  genannt,  ein  Wettkampf  der  Stand- 
haftigkeit,  jedenfalls  mit  Bezug  auf  das  Auspeit- 
schen. Dies  scheint  unter  römischer  Herrschaft 
der  wichtigste  Teil  beim  Artemisfeste  gewesen 
zu  sein ;  um  einer  größeren  Menge  das  Zuscbauen 
bei  diesem  Schauspiel  zu  ermöglichen,  hat  man 
jedenfalls  das  Theater  erbaut.  Mbb  sieht  daraus, 
daß  man  in  Sparta  bis  in  die  letzten  Zeiten  be- 
müht war,  wenn  auch  nicht  den  Geist,  so  doch 
wenigstens  die  Formen  der  Lykur^schen  Zucht 
mit  der  größten  Strenge  aufrecht  an  erhalten.  — 
Weitere  Ansgrabnngen  werden  hier  jedenfalls  noch 
interessante  Aufschlüsse  bringen.  In  römischer 
Zeit  scheint  Sparta  die  Rolle  einer  behäbigen  und 
gerjinmigen  Landstadt  gespielt  zu  haben;  ans  dem 
Mittelalter  ist  nur  wenig  erhalten  gebliehen.  Er- 
wähnt sei  hier  noch,  daß  der  Verdacht,  den  Dod- 
well  gegen  Fonrmont  auf  Gmnd  von  Aussagen 
der  Landleute  erregthat(„man77earsaga  aFrench 
milordoB  who  vislted  Sparta,  after  having  copied  a 
greatnamberofinscripüons,hadtheletterschiBelled 
out  and  defaced"),  sich  nicht  bewahrheitet  bat:  die 
von  Fonrmont  wieder  vergrabenen  Inschriftsteine, 
die  auf  diese  Wräse  der  ZeratSmng  dnrch  die 
Bewohner  von  Miatra  nnd  andere  entgangen  sind, 
bähen  sieb  wohlerhalten  wieder  vorgef  nnden.  Ein 
Bericht  ttber  die  jährliche  Zusammenkunft  der 
'Subscribers  to  the  Briüsb  Scfaool  at  Athene'  und 
ein  RechenBchaftsbericht  bilden  den  SchluB  des 
Bandes.  An  die  Stelle  Boaanquets  wird  R.  M. 
Dawkins  als  Direktor  der  Schule  treten;  neben 
ihn  tritt  F.  W.  Haalnck  als  Assistant  Director. 
Rom.  R.  Eugelmann. 


HuffoBohuotaardt,  Die  iberische  Deklination. 

Sitzungsberichte   d.  Eaiserl.  Akadonie  d.  ^sien> 

Bohaftan  in  Wien,  pbil.-hist  Kt.  Bd.  CLVH  2.  Wien 

ISOT,  Holder.    90  S.    8. 

Die  alte  und  wohlhegrttndete  Ansicht,  wonach 

die  iberiaohe  Sprache  mit  dem  heutigen  Baskischan 

eng  verwandt  gewesen  ist,  war  neuerdings  von  dem 
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fraDiflsischen  Oelebrten  E.  Phitipon  in  Zweifel 
gasogen  worden.  Scbncbardt  wendet  sieb  d&faer 
in  der  vorliegenden  Arbeit  snnltebBt  ^egen  die 
AntfttbnuigeD  dieBes  Foraebers,  der  sogar  die 
Deatong  des  iberiscben  Sudtnamens  Hibäri  «ob 
baak.  iW  berri  hieae  Stadt'  als  einen  nngerränten 
Einfall  betrachtet  und  von  oben  berab  als  ,le 
grandcheval  de  batulle  des  basqnisants'beieichnet 
hatte.  Nach  der  ansftlhrlichen  und  ttbarsengenden 
Darlegung  Sehncbardts  wird  man  aber  vielmehr 
sagen  mlUaen,  daS  alle  PrlEmissen  dieser  EtTmo- 
lope  so  gesichert  aind,  wie  es  nnr  selten  bei  der 
Deutung  eines  alten  Ortsnamens  der  Fall  iat.  Sie 
hat  wirUiob  denselben  Qrad  der  Evidenz  wie  die 
Deutung  von  gr.  NiütoXte,  kelt.  Noviodunum  nsw. 

Die  Polemik  gegen  Philipen  ist  Indeeaen  nur 
wneBinlwtnng.  DerHaaptteil  derSchuchardtacben 
Arbeit  iat  die  Darstellung  der  besondere  aus  den 
Htinsaufschriften  abaulesenden  iberiBchen  Dekli- 
oation.  Es  er^bt  sich  das  folgende  dorcbaos 
baekiBch  aussehende  Bild.  Der  Nominativ  hatte 
keine  Endnng;  der  Oen.  Sing,  endigte  auf  -n, 
der  Gen.  Plor.  auf  -te-n;  der  Dativ  ging  aaf  -i, 
im  Piaial  anf  -ee-i,  ans ;  es  gab  einen  Instrumentalis 
auf  -t  und  einen  Aktivus  auf  -c.  Die  Beweis- 
führung ScbnchardtB  ist  nicht  auf  allen  Punkten 
gleich  sorgßlltig.  Einen  Beweis  fUr  den  instra- 
mentalischen  Charakter  der  Endung  -i  hat  er 
kaum  geliefert.  Die  HauptsHge  seinea  Schemas 
—  und  damit  aach  die  Frage  nach  der  verwandt- 
scbaftilcben  Stellung  dea  Iberischen  —  scheinen 
mir  aber  festsnatehen.  Ich  ftihre  hier  ein  paar 
der  Belege  an.  Fttr  den  Genitiv  and  auch  fUr 
den  Dativ  ist  aehr  instruktiv  die  Inachrifl  XL VIII 
hei  Htlbner,  Monttmenta  lingnae  Ibericae  (Berlin 
1893) :  enugin  louda  dtgoe  Rufimia  Sever ..... 
worin  erouffiH  touda  dem  rpouinm  Toüflai  bei  Ptole- 
mXus  entspricht  (-^n  steht  fUr  sonstigea  -cen), 
wlfarend  -digoe  der  Dativ  eines  aonst  -iico-  ge- 
aehriebenen  SufGxea  der  Herkunft  (baak-  -tiko) 
iat;  also  'der  (Gottheit)  von  dem  Tnda  derOro* 
vier'.  FUr  die  Annahme,  daß  das  Iberiacbe  wie 
das  Baakisobe  einen  Aktivae  (als  Subjektskaena 
bei  transitiven  Verben)  gekannt  hat,  ist  die  In- 
Bchrift  XXVI  wichtig:  <ire  de  aämi  iiseac  bin.  a. 
Eine  Bilingnia,  die  Inschrift  VU,  abersetat  ore  de 
durch  hne  est  sii\us\  oder  »il{d\,  vgl.  baak.  hemen 
dago;  aiuni  iat  ein  Name  imNominativ;  derSohluB- 
teil  der  Inschrift  enthSlt  vermutlich  eine  Angabe 
darüber,  wer  das  Grabmal  errichtet  hat;  iiseae  wird 
daa  Subjekt  sein  und  im  Aktivaa  stehen;  vgl.  etwa 
baak.  semeak  tgin  du  'der  Sohn  bat  es  gemaeht'. 

Die  Verwandtschaft  des  IheriBohen  mit  dem 


Baskiachen  hat  als  ausgemacht  au  gelten.  Sehr 
er^ulich  iat  ea,  daß  wir  von  Schnchardta  Hand 
noch  eine  weitere  Arbeit  Aber  das  IberiBche  er- 
warten dürfen,  worin  antersncht  werden  wird,  was 
das  Iberiacbe  mit  dem  Hamitisohen  gemein  hat, 
und  was  es  von  diesem  trennt. 

Kopenhagen.  Holger  Federaen. 


t  Zeitschriften. 

ArohiT  f.  BelisloQBwlBeenaohatt  XI,  1. 

(1)  A.  Ton  Q«nnap,  Le  Bite  da  Befos.  —  (11) 
L.  Badennaoher,  Schelten  und  Flachen.  Ear.  Or. 
1238  iat  ivtttti  an*  dem  Siuiben  eh  erklbau,  man 
kOnne  den  Toten  darch  'Soheltworte'  cur  ErfOUang 
der  Bitte  swingen.  Ea  ist  etwas  ÄboUcheB,  wenn 
Kljtümneatn  Aisch.  Enm.  186  die  Erinyen  "aohilt'. 
Od.  ß  13&  beißt  ^ijrqp  ffruttpi«  ifiian'  'Ept^Ac:  aie  wird 
die  Erinyen  'berboibeten'  oder  noch  deutlicher  'berbei- 
flucbeu'.  —  (33)  A.  Naselt  Dsr  obiäeaiBobe  KOchen- 
gott  Taan-kfau.  —  (44)  Omthott,  Etymologische  Bei- 
bttge  zur  Mythologie  and  SprachwiBHenBohaft.  'iptc. 
Ijnc  bedeutet  anprflngUch  'Streif,  Streifeo';  so  IL  A  27 
und  P  647 ;  oder  aoeb  'Weg,  StjaBe'  (vgl.  'WlcbBtraSe'). 
Hit  Becht  bat  Ährena,  Grieoh.  Pormenl.  des  bomer. 
und  att  Dialekte*  96  §  Ibfi-  Beitr.  cur  griecb.  und 
Iat.  Etjmol.  1 112ff ,  .den  ZasammeuaelilnB  des  Aoriata 
tToan  and  dea  PrftBeuB  ttpxn  zu  einem  Verbalsyatem 
ToUsogen".  'lpK<  das  E.  HaaB  richtig  davon  ableitet, 
ist  also  aaoh  'die  Eilende,  die  Phdg&agerin'.  Bei 
Homer  findet  sich  noch  keine  Spar  von  der  Natorbe- 
deotong  der  GOtterbotiu;  spätere  Dichter  identifizieren 
sie  mit  der  üimmelBerBoheinong,  und  Bie  wird  bm 
ihuBD  ninr  PerfOnifik&tion  dea  Begenbogeos,  auf  dem 
ue  wie  auf  einem  Pfode  vom  Himmel  tat  Erde  hinab- 
steigend oder  binuDtergleitend  gedacht  wird".  —  (76) 
B.  mra*l.  Der  Seibatmord.  Die  wenigen  Selbatmorde, 
die  Homer  erwfthot,  der  der  Epikasta  X  271  £F.  und  dea 
Aiaa  X  &68ff.*)  sind  dea  verzweifelte  Mittel,  unerti&g- 
lioher  Schande  lu  entgehen;  die  Tat  Bslbat  wird  nicht 
ala  BobmKblioh  verurteilt.  Der  Selbstmord  des  Herakles 
ist  der  Weg  mr  ApotheoBO,  nnd  auch  Enadae  bringt  ea 
Rnbm,  daß  rie  den  Tod  in  den  Flammen  des  Bebeiter- 
haufens  sacht,  die  die  Leiche  ihres  Oemabls  veraehren. 
Aber  man  liebt  in  alter  Zeit  dae  Leben  za  sehr ;  auch 
der  Verzweifalte  trOatet  sich  wieder  (Od  u  61  ff.  79ff. 
X  49ff.  II.  2  32f.  r  173{).  BfSter  sind  die  Selbstmorde 
bftuflger,  namentlich  aeit  dem  6.  Jahrb.,  wo  der  ge- 
steigerte IndividualismuB  und  der  h&uflgere  FeBsimia- 
mas  dazn  prfi disponieren.  „Ein  Spiegel  des  Lebeua . . . 
gerade  anob  in  dieser  Hinsicht  ist  die  BOhne."  Bei 
Aiiohyloa  kommen  die  Peraouen  nicht  binaos  Aber  tin 
HerbeiwttnBchen  des  Todes,  nnr  von  dem  Selbstmord 
dea  Aias  wird  erzKblt;    bei  Sophokles  begegnet  der 


•)  Nicht  vielleicht  anob  Klytumnestra  t  809T  Tgl. 
Bobert,  Bild  und  Lied  168;  Olaser,  Elytaimneatra  in 
der  giiech.  Dichtung.   Pr«^.  von  Bfidingan  1890  S.  7. 
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Selbstmord  hBofiger,  und  Aiu'  entBohloateiiB  Tat  roll 
uns  dea  jQeld«ii  bewnndera  lehren  and  mit  ihm  ver- 
iShiieii.  Der  selbiitgewUilte  Tod  ist  immer  die  B«ttnng 
aus  Unglück  nnd  Schtmile.  Eoripidea  treibt  die  BOli- 
gaag  dea  Selbstmords  bis  tue  GlorifiiieniDg,  wenn 
das  Opfer  einem  edlen  Zweck  dient)  doch  degradiert 
er  ihn  auch  dadurch ,  daß  er  ihn  in  die  eroüaehe 
Spb&re  versetst,  und  statt  de»  schweren  Ernste«  dea 
Sophokles  finden  wir  bei  ihm  schon  Effekt  haschendes 
Spiel.  Die  EomOdie  kann  nur  SelbetmordverBnche 
brancbeD.  Die  Literatar  aber  spiegelt  nicht  nnr  ihre 
Zeit,  sie  beeinflnSt  sie  ancb;  es  hat  auch  im  Altertum 
Schriften  gegeben,  die  ähnlich  wirkten  wie  Werther 
und  Bamlet  (F.  f.).  —  Berichte.  (105)  Eatiffmann, 
Altgerman.  Religion.  —  (127)  Oaland,  Indische  Se- 
ligion 1904—1906.  —  MiUeilungen  (142),  darunter  N. 
Terzaghl,  Die  Geißelung  des  Hellespontos.  Xerxee 
laßt  die  Wogen  mit  den  ZanberetUieii  der  Magier 
schli^n,  am  die  bOsen  Geister  zu  verscheuchen. 
(159)  A.  Dieteiioh  aber  die  das  Tor  der  Unterwelt 
hütende  Dike. 

Olaasioal  Phüolosy.    lU,  2. 

(129)  W.  W.  Powler,  When  did  Caesar  write 
hia  conunentarieB  on  the  civil  warf  Die  Terrtün- 
BchUderang  b.  cir.  II  24  zeigt,  daß  CKsar  die  Ort- 
liohkeit  durch  Augenschein  kannte,  kann  also  nur  nach 
der  Sohlacht  von  Thapsns  geschrieben  sein.  CBsar  wird 
wohl  unmittelbar  nach  dem  Afrikanischen  Peldzag  das 
ganze  Werk  verfallt  haben.  —  (137)  O-.  Miaaner, 
The  il  fip  wishes.  -{ip  steht  nicht  bedeutongslns;  ea 
bestätigt  oder  motiviert  irgend  eine  Qefflhls&uBemDg. 

—  (146)  D.  Maffia,  The  mission  of  Agrippa  to  the 
Orient  in  23  B.  C.  Agrippa  wurde  nach  dem  Orient 
gesandt,  um  mit  Phraatea  Aber  die  Bttckgabe  der 
rfimisohen  Feldzeichen  za  verhandeln.  Was  von  Eifer- 
sncht  gegen  fitarcellns  erzählt  wird  n.  &,,  ist  Klatsch. 

—  (163)  B.  8.  Badförd,  Notea  od  Latin  ajnizeais.  I. 
The  relation  of  old  Latin  ajnizesis  to  the  sentence- 
aocent.  n.  Seme  special  casee  of  synizeeis.  —  (169) 
B.J.  Bonner,  The  legal  setting  of  Flato's  Apology. 
Vergleicht  die  Apologie  mit  gleichzeitigen  Qeriohta- 
reden;  sie  weicht- von  der  üblichen  Weise  nicht  ab. 

—  (178)  H.  O.  Nuttlns,  The  sabstantive  «Milanie. 
Substantiv  mit  si  ist  seltener  als  mit  ut  oder  quod 
und  wird  bisweilen  miB verstanden,  z.  B.  Taa  Ann. 
I  11.  Liv.  V  8,8f.  —  |1B4)  J.  Blmors,  On  the  pro- 
nominal uae  of  i  ccät£c  in  Plato.  Fttr  den  Qebrancb 
von  i  aMi  =  derselbe  werden  angeführt  Sis.  3ti8  a. 
Apol.  24  a.  Rep.  62öa.  Tim.  66  a.  Gea.  797  a.  Anch 
Rep.  397  b  weist  vt|v  nöt^v  auf  li^u  zurttck  —  (190) 
a.  T.  UsrrUl,  The  Bodleian  Hs  of  the  Notitia.  Kolla- 
tion dea  Textee  Oodei  nrbis  Romae  topogr.  ürliohs 
p.  3-27.  —  (196)  J.  W.  W-,  Th.  D.  Seymonr,  (197) 
Q.  I>.  Hendtiokson,  M.  Warren.  Nekrologe.  — 
(198)  P.  Shorey,  Varia.  Widerspricht  Elmorea  Er- 
klärung 8.  ie4ff.  Apol.  24a,  Rep.  397b  sei  die  Les- 
artzweifelhaft, die  anderen  Stellen  anders  zu  erici&ren. 


Dialezeis  6,1  ist  ixavit  st  mv6c  zo  lesen,  Tiber.  ic 
iTiTi\Lim»  VlII  Ö43  W.  oäStic  ßouXä^xcMv  [nicht  besser 
oiUv?],  Schol  zu  Hephäst.  XV  8  <(iii>  ju|iT|aii,>tvof, 
XVI  1  <ofi>  afxovTBi.  —  (199)  H.  W^.  Praacott,  The 
new  fragmenta  of  Henander.  Liest  Epitrep.  358f.  -nüinv. 
ittöM  ykp  <Ak  oTS'  i«,  460  iiiTÖ  «  t«t«'  (t'Oo],  Perik.  43 
ohne  Komma  vor  Ivexa  und  44  ifGcon'  oder  iiffxr[T', 
Sam.  31  Haoifuv'  [ro  van  Herwerden,  Wocbeaschr.  Sp. 
95].  —  (201)  B.  O.  FoBter,  The  Latin  grammariaos 
and  the  Latin  Aocent.  —  (203)  F.  F.  Abbot,  Com- 
ment  of  Prof.  Foster's  note.  —  (205)  W.  DaniüBOQ, 
Caes.  bell.  Qall.  VI  30,4  again.  Verteidigt  seine  Ver- 
mutung tnertem  f.  mw&wm.  —  W.  PetarBon,  Tr^a- 
position  variants  in  (ücero's  pro  Clnentio. 


ROmlsDha  Qnartalaohrift.    1907.    H.  3. 

(109)  H.  Orisar,  Die  angebliche  ChristuareUqaie 
im  mittelalterlichen  Lateran  (Praeputinm  Domini). 
Erste  Erwähnung  der  öffentlichen  Veiehmng  in  der 
päpstlichen  Hauakapelte  Sancta  Sanctomm  durch  Bene- 
dictna  OanouicuB  im  12.  Jahrh. ;  fiber  die  Aufbewahrung 
doroh  Johannes  Ganonicus,  der  die  Reliquie  HmbiUcua 
Domini  nennt,  in  einem  kostbaren  mit  Edelsteinen 
geschmückten  Kreaz.  Bedenken  theologischer  Natur 
gegen  die  Reliquie  nnd  die  fabelhafte  Erzählung  ihrer 
Oberreicbung  an  Karl  den  Großen  durch  einen  Engel 
bei  Innocenz  HI.  Die  hl.  Brigitta  nnd  ihre  Offenbarnn- 
gen.  Die  Beliqaie  ist  dann  wahrscheinlich  anter  Papst 
Leo  X.  aus  dem  Kreuze  entfernt  und  in  eine  Hetall- 
kapsel  gelegt  worden,  die  beim  Sacco  di  Borna  1627  ge- 
raubt nnd  30  Jahre  später  in  Calata  wiedergefunden 
wurde,  wo  sie  dann  geblieben  ist.  Bei  der  diesjährigen 
öffiinng  nnd  Untersuchung  der  alten  Schatzkammer 
in  der  Kapelle  Sancta  Sanctomm  &nd  sich  das  Brenz, 
ein  nnachätzbarea  Monnment  der  altchristlichen  Kunst 
dee  6.  Jahrh.  —  (123j  A.  BanmBtack,  Palaeatiuenaia. 
Vorläufiger  erwähnender  Bericht  altchristlicher  Bauten. 


Bollettlno  d'Arte.    1907.    H.  10.  11. 

(1)  M.  B.  OannizEaro,  Ära  Paois  Augustae.  Ge- 
schichte der  Hehnng  der  Brnchatüoke  unter  dem  Pa- 
lazzo  Fiano  nnd  Versuch  einer  Zusammenstelinng. 

(1)  G.  Oultrara,  II  Dioacnro  di  Baia.  Koloasal- 
statue  eines  Diosknren,  jetzt  vom  Staate  erworben  nnd 
wieder  zusammengesetzt,  in  heroischer  Haltung,  kurzer 
Mantel  Über  die  linke  Schulter  und  Oberarm,  in  der 
Hand  knrzes  Schwert  in  der  Scheide,  mit  der  Spitze 
nach  oben  gehalten,  während  die  Rechte  die  Ztigel 
an  einem  Pferdekopfe  ergriff,  der  auf  einem  Sockel 
an  aeinem  linken  Bein  ateht;  auf  den  Haaren  die 
Rundkappe.  Gute  Ansführnng  diesea  Bravonratflokee, 
das  wahracheintich  ganz  farbig  gehalten  war  und  der 
eklektisohen  Kunstschule  der  ersten  Eaiserzeit  ange- 
bCrt.  —  (31)  Notizie.  Bom.  Erwerbung  der  beiden 
Votivinschriften  an  die  Dea  Vacnna,  bei  Bieti  gefunden. 

EorraBpondensblatt  f.  d.  Höberen  Sobnlen 
^TÜrttembergB.    XIV,  12.    XV,  1.  2. 

(461)  Blaale,  Wege  und  Ziele  der  vergladieDdeii 
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BflligioDawieaeiuchaft  (Schi.).  —  (462)  'Wagner,  Die 
Igineten  und  dis  Sobnle.  Nachdem  die  äginetenfrsge 
wiweaBctiaftUch  in  einem  AtnchlnB  gebntcht  ist,  hat 
die  Schale  allen  Aal&B,  die  äginetea  mit  dem  ichol- 
m&Bigea  Unterricht zn  verknöpfen.  -  (481)  E.  Szanto, 
AnsgewBhlte  Abhondlnngen.  Hrsg,  von  E.  Swoboda 
(Tübingen).  'Inhaltreieh'.  W.  NeaÜe.  —  (^S)  K.Reik, 
Der  Optativ  bei  Poljbiaa  und  bei  Philo  von  Alezan- 
dria  (Leipzig).    'Wertvoll'.   Mayser. 

(31)  AiugewILhlte  Tragödien  d«a  Buripidea  — 
erU.  von  N.  Wecklein.  6:  Elektrs.  7:  Oreatee 
(Leipzig)  'Zweckdienlich'.  W.  NutU.  —  (33)  So- 
phoklsa  AntigODsin  moderner  Form  von  Th.Kajraer. 

2.  A.  (Stuttgart).  'Fut  jede  Seite  zeigt  die  besaemde 
Hand'.  B.  Wagner.  —  (36)  J.  V.  PiaSek,  Qeacbichte 
der  Meder  und  Peraei'.  I  (Qotha).  'Mit  aaSerordont- 
lieber  Sachkenntnia,  gutem  Urteil  und  in  klarer  Sprache 
abgefafit'.  ß.  Egel/Mof.  —  (36)  v.  Dahn,  Pompeji, 
eine  helleoiatiache  Stadt  (Leip^g).  'Bringt  eina  Menge 
neuer  Qeaioht^unkte'.    P  Qoeßttr. 

(63)  J.  Hiller,  Die  EimhoitaachDle.  Die  Einheita- 
■ohule  im  weiteren  oder  engeren  Sinn  wird  die  ge- 
hofften Vorteile  nicht  bringen.  —  (73)  F.  Grnnakj 
nnd  A.  Steinhanaer,  Qriechiachea  Obungebnch.   I. 

3.  A.  (Stuttgart).  'HOge  die«  bodanat&ndige  Werk  die 
wohlverdiente  Anerkennnug  finden'.  Kohkiß.  —  (75) 
W.  Freund,  Trienniom  philologicum.  3.  A.  11  1,1. 
IX.  Abschnitt:  (Mechiacho  Spreche  (Stuttgart).  >Eino 
ganz  gehörige,  Achtung  gebietende  Laiatung'.  Mekzer. 

LiterariBOltee  Zentralblatt.     No.  14. 

(469)  A  r  i  a  1 0 1  e  l  e  B,  Metapbjaik.  Ina  Deutsche  aber- 
tragen von  Ä.  Laason  (Jena).  'Bin  trofflichea  Werk'. 
Ä.  Schm^ui.  ~  (473)  Macdonald  and  Park,  The 
Roman  forte  on  tbe  Bar  Hill  (Glasgow).  'QenOgt  durch- 
ana'.  A.S.  ~  (474)  J.  Capart,  Primitive  art  in  Eg^pt. 
Translated  —  by  A  S.  Qriffith  (London).  'Die  Ab- 
bildungen sind  wesentlich  bereichert'.    6.  Botder. 

Deutsche  Literatuneltung.    No.  14. 

(860)  Fr.  Pradel,  Uriechische  nnd  sOditalianische 
Qebeta,  BeaohwOnmgan  nnd  Rezepte  des  Mittelaltera 
(QieBenJ.  'SchSne  VerOffentlichnng'.  F.  Ädami  ~  (863) 
Henandii  quatuor  fabularum  fragmenta  —  ed.  J. 
van  Leenwen  (Leiden).  'Hat  mit  großem  und  glück- 
lichem Schai^inna  gearbeitet'.  U,  tum  Witamoieitt- 
Mo^Undorff.  —  (864)  A.  Eiter,  Donarem  paterae  .  . 
Horat.  carm.  IV  8  (Bona).  'Die  Oberzengend  be> 
eprochenen  Thesen  kOonen  anf  zahlreiche  Zoetimmang 
Anspruch  machen'.    E.  Stmgalmgtr. 

Woobensohrlft  t  Uass.  Philologie.  No.  13.  14, 
(337)  Fr.  Stflrmer,  Griechische  Lautlehre  auf 
e^mologiacher  Qnmdlage  (Halle).  'Wird  den  zu  stellen- 
den Pordemngen  nicht  gerecht'.  BortAofomae.  —  (342) 
Platona  Apologie  daa  Sokrataa  und  Eriton  —  hrag. 
von  A.  Th.  Cbriat  5.  Ä.  (Leipzig).  'Vervollkommnet'. 
B.D.  —  L.  Länrand,  £tade  anr  le  atyle  dee  discoura 
deCioäron  (Paria). 'Allaeitige nnd grQndliohaBehuid- 


tnng'.  Jlfiiy.  —  (348)  Le  Bpietole  di  Q.  Orazio  Flaoco 
—  daP.  Raai  (Mailand).  'Angelegentlich  empfohlen' 
vonPefri.- (360)  Bnsobins  Werke.  U:  Die  Kirchen- 
geschichte.  Bearb.  von  E.  Schwartz.  2.  T.  (Leipzig). 
'Monnmentala  Ausgabe'.  J.  Dräieke.  ~  (364)  C.  Zettel, 
flellaa  und  Rom  im  Spiegel  denteohar  Diobtong  (Erlan- 
gen). 'Sehr  empfehlenswert'.  K.  LöaehAom.  —  (366) 
C.  Hille,  Die  deuteche  KomOdie  unter  der  Einwirkung 
des  Arietophanas  (Leipzig).  'FleiSig  gearbeitetea  nnd 
nützliches  Buch'.  J.  Ziehtn.  —  (366)  8.  Eltrem,  Zu 
Menandera  Penkeiromane.  Zn  v.  49.  89ff.  110.  116. 
118.  147. 

(369)  J.  P.  Mahaff  j,  Rambles  and  Stndiea  in 
Greeca.  6,  A.  (London).  'TrefBiches  Hitfamittel  zur 
Orientierung'-  O.  Wartenberg.  —  (371)  G.  Albert, 
Die  platonische  Zahl  als  PrUzessionnzabl  nnd  ihre 
Konstrnktion  (Wien).  'Die  alte  crux  ist  wohl  sicher 
gelSat'.  G.LOmert.  —  (373)  L.  v.  Sybel,  Christliche 
Antike.    I  (Harbnrg).    'WertvoUea  Buch".    J.  Ziehe». 


Nachrichten  Über  Versammlungen. 

Sltzuogsherlolite  der  Berliner  Akademie. 

XXXIX.  17.  Okt.  Dia  Akademie  hat  U.V.  Wilamo- 
witz-Moellendorff  zur  AnfertJgnng  von  Photo- 
graphien Fletarchiacher  Hes  750  M.  bewilligt. 

XLI.  24.  Okt.  Diele  los  aber:  MeUmpua' Dtpl 
na).|jL(lv  und  die  verwandten  Zucknngsbficher 
dea  Oriente  und  Oonidenta.  '  Die  vorgelegte  Aus- 
gabe des  HalampuB  wird  in  drei  Versionen  wieder- 
gegeben, von  denen  die  erste  wiederum  drei  Vertreter 
zählt.  Die  Untersuchung  beschäftigt  sich  ferner  uüt 
den  Quellen  dea  Melampua  and  seinem  Zueanimanhang 
mit  der  Qbrigen  weitverzweigten  Patmomantik. 

XLm.  7.  Nov.  Brutmer  las;  Über  das  Alter 
der  Lei  Salica.  Die  Abhandlang  richtet  sich  gegen 
die  jQngat  verfochteue,  anf  numismatiscbe  Qrtlnde  ge- 
atiltzte  Ansicht,  daD  die  Lei  Salica  arst  nach  Chlodo- 
wech  entstanden  sein  könne.  Aus  der  Art  der  BnB- 
augaben  folge,  daß  die  voranagagangene  Mfinzreform 
nidit  die  Solidi,  aondam  die  Denare  betraf,  da  dieae 
und  nicht  jene  ala  erlHiUteruDgabedfirftig  behandelt 
werden.  Die  I^ez  sei  Uter  als  der  Pactni  (]hildeberti 
et  Chlothuii,  der  Cbildebert  I.  nnd  Chlothar  I.  znan- 
schreiben  sei.  —  Bd.  Meyer  legte  eine  Abhandlung 
Nachtrage  znr  ägj^ptisohen  Chronologie  vor. 
1)  Versuch,  die  Gesuchte  der  ap&teren  ägyptischen 
Monatanamen  nnd  die  von  Qardinei  uacbgewtesene 
Verschiebung  derselben  im  Neuen  Reich,  die  unter 
der  26  Dynastie  zum  AbaobluB  gekommen  ist,  zu  er- 
klären. 2)  Ein  tandwirtschaftlichaa  Datum  beatätigt 
den  Ansatz  der  12.  Dynastie  auf  2000-1788  v.  Chr. 
3)  Nachtrage  zur  6.— 11.  Dynastie.  4)  Eine  genauere 
Analyse  der  letzten  Kolumnen  des  'Turiner  Fapyroe 
zeigt,  daS  hier  die  Dynoatien  13—17  ganz  wie  bei 
Hanetho  geordnet  waren.  Die  13.  Dynastie  regierte 
von  1738  bis  etwa  1660,  der  Hyksoseinfall  ^it  um 
1676,  die  letzten  EOuige  der  13.  Dynastie,  speziell 
Nehesi,  waren  baraita  Vasallen  der  Hyksoa,  ebenso 
die'Xoiten  der  14.  nnd  die  Thebaner  der  17.  Dynastie. 
6)  Hehrere  Oberscbwemmungsdaten  aus  Theben  be- 
stätigen, daß  Memeptah  um  1230  v.  Chr.  regiert  hat 

^V.  14.  Nov.  Eamaok  Isa  Ober  Die  Ent- 
wickelang der  christlichen  Religion  aas  einer 
jadisohen  Sekta  zu  einer  Waltreligion,  Indem 
Vortrage  wurden  die  Stadien  dieser  Entwiokelong  in 
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OsssnaloDSD  and  AnBslsen; 

IsooratlB  opera  omnia.    Rac.  —  B.  Drerap> 

I  (Fahr) 

VerffUa  Gedichte  erkl.  von  Tb.  Ladewls  Q)"! 

O.Sobaper.  I.  S.A.  vonP.Deutloke  (Jahn) 
H.  F.  Eltslv,    AltgrieohiBche   Staatsv ertrage 

Aber  Beehtshilfe  (Tbalheim) 

F.  StUielln,   larael  in  Ägypten  nach  nenge- 

fondenen  Urkunden  (J.  W.  Bothatein)     ,    . 
K.  Fatooh,  Zur  Qescbiohte  und  Topographie 

von  Nerona  (Bang) 

Nomiama.  I  (Weil) 

AoBittse  ans  Zeltaotarlftcn: 
Hermea.  XLni,  2 
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Revue  des  ätndea  anciennea.  X,  I  .  .  .  . 
Häangea  d'Art^öologie.  1907.  H.  3/4  .  . 
Literariachea  Zentralblatt.  Ho.  16  ...  . 
Dentache  Literahuzeitnn^.  No.  15  .  .  . 
Woohenachr.  t  klasa.  Philologie.  No.  15  . 
Zentralblatt  f.  BiblioUiekaweeen.  XXV,  1—8 
MitteUonsren : 
A.  SemenoT,  Solon  in  WafTen  .... 
Von  der  Den  tsohen  Orient- Heeellachaft.  Ko.M 

Anseitfen    . 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Isooratis  opera  omnia.  Receusoit  acholüa  teeti- 
moniiB    apparatn    critico    inatraxit   Baselbartua 
Drerap.    Volumen  prioa.    Leipzig  1906,  Weicher. 
OXCIX,  196  S.    gr.  8.     18  H. 
Die  Ausgabe  iet  das  Werk  anerkennen a werte- 
sten, eataagangsvollen  Fleifies,  nnd  doch  wird  man 
ibrer  nicht  recht  froh.    Das  iat  auch  der  Gtrund, 
wunm^eaeAnzeigeao  verspätet  erscheint.  Dnrch- 
gearbeitot  hatte  ich  das  Bach  gleich  nach  dem 
Erscheinen;     aber    ich    war    Über    allerlei    ver- 
Itrgert  und  hielt  es  fUr  billig,  die  Anzeige  nicht 
sofort  niederznschreiben.     Vielerlei  anderes  ist 
dazwischen  gekommen,  nnd  nun  haben  unterdessen 
andere    sachknndige    Beurteiler    gesagt,  was   zu 
sagen  ist,  je  nach  dem  Temperament  mehr  oder 
minder  lebhaft  nnd  krlftig.     Sagen  mufi  ich  et 
aber  auch  meinersüts  in  aller  Kfirze:   die  Aus- 
gttbe  ist  zum  Handgebrauch  im  höchsten  Grade 
unpraktiBcb,     Wir  sind  gewShnt,  die  21  Reden 
des  Isokrates   mit  der  Zahl  in  der  Reihenfolge 
des  hochverdienten  H.  Wolf  zn  zitieren.    Dremp 
677 


aber  hat  die  Reibenfolge  gänzlich  umgeataltet, 
trotzdem  er  sich  selbst  sagte,  die  Änderung  werde 
ihm  den  Vorwurf  der  audacia  zuziehen;  aber  das, 
meint  er,  schere  ihn  nicht.  Ja,  wäre  nur  nicht 
seine  Änderung  so  ttberans  unbequem.  Wer  hat 
denn  Lust,  sich  nun  die  neue  Reihenfolge  (21 
Reden  nnd  9  Briefe)  zu  merken?  Wie  viel  iieit 
ich  anfangs  verloren  habe,  besonders  da  auch  die 
2.  HXlfte  schon  nach  der  neuen  Ordnung  zitiert 
wird,  kann  ich  nicht  sagen,  bis  ich  mir  eine  Uste 
anfertigte  1  =  21,  2=18,  3=20,  4  =  16,  6=17, 
6  =  19  usw.  Hau  sieht,  was  hinten  stand,  ist 
nach  vom  gekommen.  Nun  ist  ja  die  alte  Reihen- 
folge höchst  mangelhaft;  aber  ist  es  denn  die  neue 
nicht  auch?  Sie  ist  nach  Orappeo  geordnet  (I  Oe- 
richtsreden,  II  Enkomien  und  ParHnesen,  III  Sym- 
bulentische  Reden,  IV  Briefe),  in  diesen  die  Reden 
nach  der  Zeit.  Den  Anfang  macht  der  Amar^ros, 
den  D.  fttr  unecht  hKlt,  X  ist  die  Demonicea,  die 
er  Überschreibt  8ioBo>pou  toü  BuCovrbu  ')  —  was 


')  Die  Benennung  atfltzt  aioh  Bof  Athen.  lü  122b 
tOv  npö(  'Apwtot£)i(|v  Hfu,  Stt  (Spot  n«  &v  SnA  t&v  jEUmv 
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haben  diese  inmitten  der  Ueden  des  Isokrstes 
in  Bchnffen?  Sie  waren  doch  aosiusondero  und 
an  das  Ende  zu  stellen.  Bekanntlich  plant  D. 
anch  eine  Demoethenesaasgabe ;  der  Himmel  ver- 
hllte,  daÖ  er  auch  dort  die  61  Reden  'Bünmcben 
vertauschen'  UStI 

Aber  damit  noch  nicht  genug,  D.  hat  auch  den 
Apparat  in  zwei  Teile  auseinander- 
g  e  r  t  a  9  e  n :  unter  dem  Text  stehen  die  wesent- 
lichen Varianten,  am  SehluB  des  Buches  die,  quae 
com  ad  res  orthograjAicas  .  .  .  aut  ad  aperlissimot 
librariorum  errores  referantur,  videntar  levissimae 


itOHltöv  i)  xal  awpioiOv  Sv  ^  Büo  td^  novtipöc  eipii|t£va, 
ola  Kotpä  \ihi  'Aptfii&jtt  ■  ■  ■<  6taBiäp4i  Si  tö  xelttictv 

xal  SwfuiXß  .  .  .  'OiJL^^  Tt  (wobei  es  Oberan«  fraglicb 
ist,  ob  EephiBodoroB  wirklich  „ad  tophütam  aüquem 
däuddepromeat'.  Wer  weifi  denn,  wen  er  Boaat  aoch 
angefahrt  hat?  Ea  heiSt  üxi  tGIv  iUuv  miiitGv,  und 
angefahrt  werden  ganz»'  vier)  und  auf  die,  glanb  ich, 
unriehtigo  Identifikation  dea  Wortes  dei  Theodoroa 
mit  %  88  nnfttantia^t  aenuTiv  nSiEDVEM-ctT'v  (liv 
8i5vci9&ai,  4vf  X.OU  Sl  xö\aDwlf_biv,»a.S'»i.1^iifi^<i^\ 
T^t  SuuuooOwi;  fiiii  Si  isMvttov  ckUct  Si'  haduxufi.  leb 
kann  nur  Blau  zuitimmen ,  der  den  Sinn  fClr  gunz 
entgegengesetzt  erklärt.  Denn  während  die  Par&neie 
sagt:  Ertrag'B,  den  anderen  gleich  zu 
stehen,  wenn  du  dir  anoh  die  Macht  erwerben  moBt, 
etwas  vorans  in  haben,  dann  dann  sieht  man,  dn  toat 
ea  nicht  ans  Sohw&che,  sondern  uis  Überzeugung,  sagt 
Tbeodoros  klar  und  deutlich:  Sei  auf  deinen 
Torteil  bedacht  (zu  vergleichen  ist  Kalliklee' 
leiden sohafüicher  Ansbrnch  Plet.  Oorg,  483b  oE  tiMixcvoi 
Tobc  v£|uuc  dI  iabtvilt  &&pwnoE  tUvt  xcd  ot  mUoC  .... 
ixf  aßollvttt  TObc  If^iixttuHpmit  -tQv  i'fyp^itiaw  xai  Suva- 
TOÜc  ISwnt  nXim  Ijuv,  Iva  (it|  airöv  iiliov  Exumv,  Ji^ouaiv, 
&i  aiuxpöv  xal  SSutgv  -tä  nluvtxTiTv,  xal  taTSn  lawr  m 
iSix^Tv,  TÖ  «Xfov  xQv  äSiiuv  furfh  i^av  ttanan  ^4?. 
o7)tGti,  aänC,  &v  tö  t90v  tx'^nv  EpauXinpot  Evte;).  Dabei 
ist  es  gleichgültig,  wie  man  den  zweiten  Teil  erkUrt, 
obwohl  m.  E.  Blass  (.man  solle  auf  seinen  Torteil 
bedacht  sein,  BaSerlich  aber  die  Qleichheit  und  Qe- 
rechtigkeit  loben")  von  Dremp  8.  CXXXTII  nicht 
widerlegt  ist,  vgl.  daa  a.  a.  0.  von  Kephisodoroe  an- 
gefahrte Wort  des  Sophokles: 

^  B*  oinK  fiontp  dI  ootpgt  tä  iitt 
BCicai'  tnaivM,  nO  8i  xtpSoCvEtv  Ij^eu. 
Niedriger  aber  hängen  will  ich  die  dnnkle  Terdächti- 
gang  8.  CXXX7III:  ^Ätter  mihi eestiiü  meuMtor potim 
quam  iudex  aequtu  Eduardu»  SeAwarU,  qutm  paueis 
hie  reiierberare[\]  cogor,  guod  ob  certam  causam  tton  in 
repomtam  omni  cum  ludibrio  meam  de  Demonieea  qwque 
iherim  repuäiavU  m  eemimx  trwt  libri:  Berliner  Phüol. 
WoiAenachnft  1903col  QT/lOi'.  Die  Besprechung 
ist  seinerzeit  anf  meine  ansdrflckliohe  Bitte 
geschiieben  worden. 


esiie,  sowie  die  Konjekturen,  niai  forte  veritatis 
apeciem  prae  se  ferre  vidtbantur  (S.  CLXXXVIII). 
In  diexem  30  Seiten  langen  Anhang  ist  ;in  grofter 
Teil  ilbei-hanpttiberflttseig;  mußte  denn  jede  Stelle 
gebucht  werden,  wo  Benseier  oder  Blaas  dieElision 
nicht  durchgeführt  hat,  oder  wo  sie  eine  Fann 
ohne  V  ifiK%aan7t6v  haben?  Selbst  aus  der  Aldine 
werden  die  orthographischen  Qniequilien  ange- 
führt, z.B. IXSxcrtfvniaavAld.  Vnäwaslevissimum 
ist,  das  steht  auch  nicht  immer  fest.  Die  meisten 
werden  wohl  XXI3  ilvntu  A  dafUr  halten,  dnorttvctv 
XXI 16  u.  dgl.  m.,  was  vielfach  im  Apparat  unter 
dem  Text  steht  und  sich  durch  eine  kurze  Be- 
merkung in  der  Praefatio  bfitte  erledigen  lassen. 
Dagegen  steht  im  Anhang  die  interessante  Form 
XIX  40  Üpta^o  V  pr.,  ü  corr.  4,  6  rest.  5.  Ist 
ea  wirklich  ausgemacht,  daS  etnpraCav  richtig  ist? 
Gelehrt  wird  es  von  den  Grammatikern  (z.  B 
Choerob.  hei  Herod.  H  361,31  L.  vgl.  391,18) ;  aber 
auch  Paus.  IV  19,3  und  Herodian  V  2,1  haben 
alle  Hss  die  Form  mit  o  und  ebenso  nach  dem 
Thesaurus  das  Chron.  pasch.  10^11;  dem  stehen 
allerdings  7  Stellen  hei  Casains  Dio  (XLVn  20,2. 
XLVm  34,3.  U  21,5.  LVI  24,1.  LX  17,9.  IJ£V  4) 
und  Xenophon  Ephes.  (II  7)  gegenüber,  an  denen 
eine  abweichende  t^esart  nicht  angegeben  wird. 
^  X  ö  ntpl  vis  npd^Eic,  ht  ak  itoXtr£u£)udii  toEic  auvdv- 
TSC  xaiSeüctv  steht  hinten :  icspl  tiit  exesum  in  T,  sed 
rdc  in  mg.  erat  a  corr.  2,  uepl  toÜ  A.  Ist  von  ntpl 
ii^end  etwas  in  F  zu  sehen?  Ich  hatte  mir  nach 
Hartin  notiert:  tttpl  om.  T.  Es  erscheint  mir  des- 
halb wichtig,  weil  man  daran  denken  kSonte, 
itpic  TÄ«  npiJE*w  za  schreiben,  wie  IV  47.  —  Unter 
den  Text  hätte  auch  gehört  XVIII  43.  44  raÜra  A, 
wie  XIII  4  daa  richtige  ^ftf  «sßiqTrjoav  V  pr.  Doch 
dies  sind  im  ganzen  nur  vermnselte  FKlle,  und 
stünden  nur  die  handachiiftlichen  QuisquiUen  im 
Anhang,  so  ginge  es  am  Ende  noch.  Nun  aber 
stehen  hier  die  Konjekturen,  die  nicht  oeritaUs 
apeciem  prae  se  ferre  videntur.  Das  Urteil  ist  ja 
stets  subjektiv,  aber  so  bestechende  und  zum  Teil 
von  so  vielen  gebiUigte  Vermutungen  wie  XVIII 22 
^ifSuva,  29  del.  ot,  60  tu-fxdvuiv,  61  <ac>  hStten 
unter  den  Text  gehört.  Jetzt  ist  man  genStigt, 
jedesmal  an  zwei  Stellen  nachzusehen,  was  nicht 
ohne  Zeitaufwand  abgeht  (über  dem  Anhang  steht 
zudem  nur  die  Zahl  der  Drempschen  Ordnung) 
und  sicherlich  oft  genug  zum  Schaden  der  Sache 
nnterbleiben  wird.  Dies  htttte  sich  aber  vermeiden 
lassen,  hAtte  sich  D.  entschliefien  kfinnen,  einen 
knapperen  Apparat  tu  geben.  Aber  man  ver- 
gleiche beispielsweise  zu  XVIII  3  iitwpsXstcw  Ac 
corr.  Aid.  St.  (prob.  C.)  B.  sq.  ef.  §  12.  85.  37} 
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12  inußiXiCav  Ac;  35  tnwßtXtCov  Ac  B.,  oorr.  Atd. 
W.  St.  D.  sq.  and  37  (2  Zeil«<n  darauf)  tnußiliciac 
Ac  B.,  corr.  Aid.  W.  St.  D.  aq.  Der  Hera«8g. 
verfolgt  nämlich  anch  noch  ein  anderes  Ziel:  er 
will  in  seinem  Apparat  die  Lesart  jedes  Vor- 
gXngers  erkennen  lassen,  also  eine  Geschichte 
des  Isokratesteztes  geben.  Aber  ist  das  der  Hühe 
wert?  Oft  bin  ich  dafllr  eingetreten,  jede  Besserung 
ihrem  ersten  Urheher  zurückzugeben;  aber  wozn 
den  ganzen  Wast  wider  aufnehmen,  der  dmvh  den 
Fnnd  besserer  Hss  beiseite  geschoben  war? 

Doch  nun  zu  der  Aasgabe  im  einzelnen.  Die 
Uberans  lange  Einleitong  handelt  im  1.  Kap.  fiber 
die  10  Papyri  (inzwischen  ist  derOxyrh.  844  hinzu- 
gekommen, e,  o.  Sp.  201)  nnd  122  Hss  (96a  S. 
CLXXII  Anm.),  und  zwar  genan  wie  in  der  Aus- 
gabe der  Aischinesbriefe  nach  den  Standorten, 
wodurch  ein  klarer  Überblick  unmöglich  ist.  Hätte 
D.  wenigstens  die  Hss  allein  gestellt,  die  nnt 
einzelne  Keden  (allein  41  die  Demonicea)  oder 
nnr  die  Briefe  enthalten,  so  wären  schon  Aber 
60  ausgesondert.  Hss  mit  2  oder  3  Reden  (den 
Paränesen)  ^bt's  dann  noch  etwa  l'/i  Dutzend. 
Wie  anpraktisch  Dremps  Anfzählnng  ist,  zeigt  ein 
Beispiel  besonders  deutlich.  No.  2  ist  ein  cod. 
Urbinas  112  von  Johannes  Scatariota  geschrieben, 
No.  22  cod.  Palat.  187  von  demselben,  mit  dem- 
selben Inhalt,  nur  ohne  die  Anüdosis  [D.  hat  bei 
der  Inhaltsangabe  den  Trapeziticns  übersehen]; 
beide  stammen  ans  A.  Sie  enden  wie  ein  anders  ge- 
ordneter Lanrentianus  (No.  46)  und  eine  direkte 
Abschrift  von  A  (No.  39)  XVIII  67  toü  «ixa&w 
([tpoüvTK.  Es  wäre  doch  interessant  za  erfahren, 
ob  damit  in  A  ein  Blatt  endet;  oder  hat  ein 
Schreiber  den  lückenhaften  Rest  fortgelassen? 
Dann  stammten  No.  2.  22.  46  direkt  ans  dem 
vollständigen  39.  —  Die  Beschreibung  ist  z.  T, 
'sehr  breit.  Was  soll  z.  B.  S.  XVI  a  Kapoieme  L, 
Baliae  aliarumque  lerrcuum  esfpugnatore  die  Ap- 
position? No.  90  soll  es  wohl  non  (nicht  num) 
mirum  heißen.  Der  Schreiber  schliefit  mit  dem 
Hexameter:  Maxintus  in  tolo  futnc  CmroUts  imperal 
»rbe.  Warum  No.  96  die  Ordnung:  an  Nikokles, 
Kuagoras,  Helena,  Nikokles  gestört  sein  und  im 
Archetypus  Hei.,  Nik.,  an  Nik.,  Enag.  gestanden 
haben  soll,  sehe  ich  nicht;  in  No.  89  ist  auch  die 
Kei  benfolge  Euagoras,  Helena. 

Kap.  n  handelt  über  die  Verwandtschaft  der 
Hss.  Die  mühselige  Untersuchung  hätte  eich  durch 
Bezeichnung  der  Has  mit  den  Zahlen  des  Ver- 
zeichnisses und  vor  allem  durch  Verweisung  auf 
Buermann  ahktlrzen  lassen,  dessen  Ergebnisse 
D.  in  den  Hauptpunkten  lediglich  bestätigt  bat; 


weitergeführt  hat  er  sie  nur  durch  den  Nachweis, 
woher  Mueums  den  Text  der  Briefe  genommen 
bat.  Wie  schon  Im.  Bekkar  gesehen  hat,  zer- 
fallen die  Hss  in  2  Sippen,  1)  den  Urbinas  P 
(daraus  abgeleitet  Vatic.  A  und  Ambros.  E)  und 
2)  die  Vnlgathss,  deren  Archetypus  einerseits  aus 
einem  Laurent.  6,  anderseita  dem  Vatic.  66  A 
sowie  einer  Reihe  jüngerer  Hss  zn  rekonsimieren 
ist,  von  denen  Buermann  einen  Paria,  s.  XV  (II) 
herangezogen  hat. 

Im  3.  Kapitel  'Über  die  VortrefSichkeit  des 
Urbinas'  bespricht  D.  das  Orthographische,  nach 
dem  er  den  Archetypus  dem  1.  Jahrb.  n.  Chr.  sicher 
zuweisen  zn  können  glaubt,  den  Hiatus,  wider- 
holten Gebrauch  desselben  Wortes  nahe  hinter- 
mnander,  woran  die  Neueren  mit  Unrecht  vielfach 
AnstoB  genommen  haben,  die  stichometrischen 
Angaben,  vermeintliche  doppelte  Rezension^,  so- 
dann die  namentlich  zwischen  Ihm  und  Hünscher 
erörterte  Frage,  ob  alle  Hss  auf  einen  Archetypus 
zurückgehen.  Das  ist  m.  E.  ein  Streit  um  des 
Kaisers  Bart:  wir  haben  jede  Stelle  für  sich  zn 
prüfen;  jede  neuePrüfung  aber  ergibt,  vouKleinig- 
k«ten  abgesehen,  das  Übergewicht  von  fB).  — 


•)  8.  LXXXDI  r.  verwirft  D.  mit  Recht  XV  224  die 
Überliefomug  in  ö,  wie  ich  sie  WocheoBchrift  1901 
8p.  IMS  Anm.  16  bei  Oelegeobeit  eioes  speziellen 
Falles  (nepl  &t  it  ffiiai  Au9t[iixau  nufroEii'viv)  für  ver- 
kehrt erklfirt  habe.  Im  eiDzelnen  \&&t  sich  aoeh 
manches  gegen  diese  Fauong  Torbringen;  z,  B.  wie 
paBt  denn  die  Frage  an  Iijsimachos  im  §  216  («' 
&(fiiiou(  ^^\tm  xrt.T  Dagegen  kann  iob  D.  nicht  bei- 
stimmen, was  Interpolationen  in  der  Bede  an  Kikokles 

'  betriK.  Nach  MOnschers  AusfOhrongen  (GOtt.  gel. 
Änz.  1907,  776f.)  brauche  ich  nicht  darauf  einzogehen. 
AUerdinga  auch  i  29  )x<iB(|iIav  ouvouaCov  ttx^  npooUxou 

I  lUjB'  iXo^innKt  i^'  gebe  iah Mün scher  nicht  lu;  man 
hat  Benseler  [De  biatnS.  39:8i(iTpi0^ in  Ofot.  od .NieocI. 
conuMrctum  cum  aUi»  mgnificat,  quam  vim  hoc  verbunt 
in  mttio  täio  lioeredia  loeo  Unet,  in  Änlidon  contra 
tigmficat  tf  tidia)  unbesehen,  wie  es  scheint,  geglaubt. 
Warum  soll  Sunpißnl  nicht  beidemal  -Unterhaltungen' 
heiBen?  BoIX  74«&elfrr»uc  ■  -  iv nßt  ^Ov  «5  VpovoiWtw» 
Bunpiprfft  ie^ll.'^Hatn.l,  XII  286  juiiv^t***»  töv  iv  T<£Ii 
Bunptß^  ItYfi^jivwv  und  in  der  Antidosis  selbst  178  h 
Ttflt  tSttw  aiaTpiprfTc,  wo  der  Gegensatz  ist  'hier  vor 
Gericht'. 

•)  Fflr  die  VnlgatQherlieferong  ist  besoaders  Mfln- 
seher  eingetreten  (Qaaestioaee  Isocrateae,  1695);  aber 
an  rielen  der  von  ihm  empfohlenen  Stellen  verdient 
r  den  Votzag.  Ober  V  49  oäSeiiEov  S'^fi^pov  und  64 
T*  wExii  rtl(  iWTp£5oe  B.  Rhein.  Mas.  LVll  423f.  Ein 
bloBes  Versehen  ist  es,  daB  er  IV  36  iif'  Wnpo  -üfi 
iiie^aii  der  Vnlgathss  ftlr  richtig  hält  (8.  38:  hatte 
verbontm  compoiitionem,  aeä.  tubtUmÜvi  gautitivm  tA 
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S.  XC  findet  üch  über  Pliotius  die  falsche  An- 
gabe, er  habe  in  seinem  Exemplar  die  Rede  Über 
das  Zweigespann  nicht  gehabt.  Sie  fehlt  aller- 
dings in  seiner  AufzKblung,  aber  er  sagt  zweimal 
(101b  34  nnd  102a  36)!vaKalttitooiv;  das  Fehlen 
fSIlt  also  der  Überlieferang  zur  Last,  ebenso  wie 
dnrch  ihre  Schuld  der  Brief  an  die  SShne  lasons 
fehlt  (vor  den  zwei  an  Philipp).  DaS  die  Wort«: 
des  Argumentum  bh  Helena  und  Bnairja  als  Be- 
weis genügen,  daß  der  Bosiris  in  der  Vulgata 
vor  Helena  stand  (S.  XCI],  bezweifle  ich;  dei- 
Verfasser  kann  eine  Hb  gehabt  haben  wie  No. 
91.  98.  Unrichtig  ist  aach  ebd-  die  Angabe,  ea 
sei  nnr  Zufall,  daß  bei  Photius  Philippas  und 
PanathenaicuB  durch  den  Einschab  der  Lohreden 
ton  den  übrigen  Reden  getrennt  seien;  Photiua 
bezeichnet  den  Panathenaieus  ausdrücklich  als 
i'puaiiwv.  —  Der  Schlnit  des  Kapitels  handelt  Aber 
die  Papyri  nnd  äeo  Wert  der  Zeugnisse,  das  4. 
Über  die  einzelnen  Reden,  das  6.  Über  die  früheren 
Ausgaben*),  mit  fast  vollständigen  literaturanga- 
ben.  Ich  kann  darauf  nicht  näher  eingehen'),  am 
endlich  zar  Auagabe  selbst  zu  kommen. 

Sie  gründet  sich  auf  T,  9A  und  (für  die  Reden, 
in  denen  6  fehlt)  II.  Eonseqnent  ist  das  im  Grunde 
genommen  nicht,  da  ja  erst  die  Übereiastimmung 
von  OAn  den  Archetjrpus  der  Vulgata  ergibt;  aber 

adverbiati  pnmmOiatioiu  (hf'  Uiufa  =  wirimque)  pu- 
dere, bme  OrMcam  eate  Denioathmia  locus  XXII  16 
oatetitUt,  vbi  Itabemua  bf'  bcdrtpa  tSv  TpiVipwv  —  n&mlicb 
tiilDEodtiiv  ^auoOv  ^off^u  if'  txittfa  tOv  Tpt^puv.  Mit 
Unrecht  IiatMflnaoher  auch  in  seiner  schon  erw&hnten 
sehr  tteachtenawerten  Beapreehniig  der  DrenipHchen 
Aasgabe  (GOtt.  gel-  Aoz.  1907,  769  Anm.  8)  XIX  öt 
die  tu^ndetiache  AnfQgong  in  A  Tex|i^iov  Si  [irriotov- 
lupi  [icv  £Judv  noUOv  (add,  T)  Sut<gifirrtm,  Tccpl  U  todnu 
ndvT«<  Toäri  YiYväntouoiv  empfobleni  nach  nxiiiipiov  8e 
□.  a.  iat  fip  nnbediogt  erforderlich,  b.  bei  IsokrataB 
VII  17.  68.  VIII  96.  131.  IX  51.  68.  XH  62.  XV  313. 
XVII  31.  XXI  11. 

*)  Uervorhebea  will  ich  das  Urteil  über  Btaas  S. 
CLXXXTl:  Blaasiwm  Mer  Baeeuli  XIX,  editores,  qui 
Bekkerum  itueetUiauiU,  mfaioreni  loemt  obtmere  »latuo, 
das  DDgereoht  ist,  weil  D.  die  Zeiten  nicht  bedenkt. 
Wer  würde  beute  wagen,  einen  Schriftsteller  ohne 
neue  Hilfsmittel  beraaszugebeDf  Damals  kannte  man 
es  m  dar  Bibliotheca  Teubneriana  nicht  andere.  Blass 
hat  ohne  Hss  manche  tjtelle  scharfsinnig  geheilt,  ich 
glaube,  mehr  als  irgend  ein  anderer,  aooh  als  sein 
Nachfolger  im  20.  Jahrb. 

*)  S.  OXIX  verbindet  D,  XXII  SntSiiTo^andnni 
(iKtp  aiwtl  U^tn  ivat^^Zowii  ffilHchlioh  tMcvtsi  mit  Ute», 
das  hier  ebenso  absolut  ist  wie  Ljs.  XXXU  1.  k.  78,1. 
Daß  die  Rede  unvollständig  sei,  hat  schon  WeiBenbom 
bemerkt 


fUr  die  Sache  wird  kaum  etwas  verloren  gegangen 
sein.  Die  Kollation  von  P  (sowie  auch  eines  T^les 
der  anderen  Hss)  verdankt  D.  dem  um  Isokrates 
so  wohl  verdienten  Buermano;  doch  hat  er  die 
Hs  wiederholt  selbst  geprüft.  Damit  ist  nan  zum 
ersten  Male  der  Text  des  Redners  auf  die 
vollständige  handschriftliche  Qrnndlage 
gestellt,  das  iat  das  grofie,  bleibende  Verdienst 
der  Ausgabe.  Der  Gewinn  der  neuen  sorgHUti- 
gen  Vergleichnng  von  F  ist  nicht  gering  gewesen. 
Habe  ich  nichts  Ubereeben,  so  sind  es  folgende 
Stellen:  III  24  ittpl  (st.  napd)  Si  t^v  ic&UyMy,  60 
Dia  ÄSpi  Kaf6vTot,  X*)  1  «EimIv  st.  dvTiiictiv,  8ia- 
TpCßoviec  st.  StaTpfßoiMt,  2  eü(it|[U(Tuv  st  eüpiipivuv, 
9  ToioÜTcuv  st.  Toünuv  TÜv,  11  cäpEoxovrai  st.  e&- 
pfmtovrai  ts,  12  Sraftpjvruiv  st.  tüv  fitafepävnwv  (was 
ich  trotz  Drerups  Bemerkung  zu  X  31  nicht  fUr 
richüg  halte),  XI  3  Taiitijv  ttii  ^;(Asiav  st.  tJjv 
in.  taAnp,  5  liicoXoT^otafiat  sL  sbtoXopjvasOai  (woran 
wohl  schon  mancher  im  stillen  AnstoB  genommen 
hatte),  7  tk  TJjv  -/läfav  st.  inl  t.  x-i   ^^  totouruv 

(täXwta  Xi^tn ipoüvtu  (tri  vid.  iiH]ceipoi>vtac) 

st.  Toioutuiv  Xt^civ  ini^ttpoüvnK  xal  )MAm'  i^xi- 
[toüvTac  (ist  der  Zusatz  wirklich  überflüssig?),  19 
5u(ipc(Mv  st.  äiä<popov,  23  2pi|9i)iac  st.  -fipifli^wic,  34 
«i  Sei  T<Üv  aüv  inaXKaiivmt  xiw  ifi^v  i.i^ov  lEeTaCtiv 
st.  cbcoUafivta  (kaum  richtig;  dinoXXaVBvra  bezieht 
sich  auf  den  Schriftsteller,  und  in  solchen  Ver- 
bindungen spricht  er  von  sich  im  Singular,  II  46. 
in  36.  IV  97.  VI  21.  IX  31.  X  59.  XU  106. 
201.  XX  10),  48  dXl' tU*l  Äpfirspov  ^Tvie«,  ^Ü|«i£ 
OM  vüv  Tf^Bv^oSat  Tavspjv  st.  oI)u(i  (dies  steht  in 
der  ähnlichen  Stelle  Lys.  X  20  OX  ti  t^jj  at8>)poüc 
ioTtv,  oEbpai  a&tiv  Iwouv  7B7ovcvai)i  XVII  12  if^*i 
fu  st.  «ifiJKEv  (ob  richtig?  In  F  findet  sich  das 
Objekt  a&cöv  X  62.  Brief  4,4  wiederholt),  19  &e 
«StoI  .  .  .  TviiiaeaAB  st.  &|utt  a&vti  (a.  z.  B.  XIX  61), 
XIX  48  ifik  |ii]3tvic  SuveE)uvov  rüv  Sixaduv  TUT^tfvtiv 
St.  Tu^ttv.  —  So  gut  wie  nichts  hat  leider  die 
KoUaüon  von  A  für  XVIII  and  XXT  ergeben; 
denn  XVIII  10  Xuamilti  und  oS  mMd  waren  ans 
Corais'  Ausgabe  bekannt,  34  v J)w<K  fj^vov  aus  Bekker 
und  bedeuten  fUr  den  Text  keinen  Gewinn. 

Unter  dem  Text,  an  dessen  Rande  vielfach 
auf  ähnliche  Stellen  des  Isokrates  u.  a.  verwiesen 
wird^),   stehen  zuerst  die  Testimonia,  dann  der 

*)  Ans  dieser  Bede  waren  einige  Lesarten  schon 
durch  Martin  bekannt. 

^)  Sie  laasen  sich  oatüiliob  noch  vermehren,  z.  B.  XVI 
7  ifW[(  Si  tij;  7c£ltb>{  Tcve)i^i  V  70.  Lykurg  39.  Hyper. 
fr,  39.  Diod.  XVI  84;  XVITI  24.  80  Lys.  XVIII  16; 
ft  44  Lye.  XVIU  17;  XIX  2  Lys.  XXIV  1;  1X2  v|^. 
Rehdantz  zu  Ljkuig  S.  168  (wo  Polyb.  VUI  14,8  dmp 
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Apparat.  Für  die  Teatimonia  hatte  D.  an  Br. 
Keils  Analecta  Isocratea  eine  vortreffliche  Vor- 
arbeit, deren  ^errorea  leviore»  graviorewe"  er  ge- 
besaert  hat,  aber  doch  nicht  überall.  Zn  I  20 
s.  B.  fahrt  er  wie  Keil  an  Int  .  .  ,  ivnr^divaiv 
Gregor.  Corinth.  VII 12S4  W.;  das  Zitat  beginnt 
aber  schon  mit  t<p  |iiv  rpfncp.  Zu  §  18  ist  itopd 
ToÜ  0toü  irfdibi  Qregor.  za  schreiben,  au  §  21 
ananfUhren,  daß  die  Brtlaseler  Hb  des  Stobaios 
tj(tK  Ttfbt  hat  und  &i  itdfmnot  il  (vgl.  Lortsing, 
Philol.  Aoa.  XIV  693).  IH  6  war  der  Anfang 
ans  dem  Schol.  Arist.  genaner  anznflthren:  npic 
JH)  {Sk  B)  ToÜTOK  oäx  aln&övovrat;  femer  tntv  om.  B. 
X  17  hat  Schol.  Hermog.  <pUox{v8uvov,  nicht  wie 
Keil  nnd  D.  angeben,  imxfvfluvov  (das  Übrigens 
nicht  ans  §  32  stammt,  sondern  Assimilation  an 
iittxQvov  ist) ;  dies  steht  aber  im  Paris.  2  Alexanders 
Vlil  184  W.  ffininfügen  kann  ich  aoSer  ein  paar 
anderen  Stellen  (s.  Novae  symbolae  loacbimicae 
S.  120f.)  nur  weniges:  131  |jii)91  toiw  ^ipttcK  diX^'P'' 
noK  xapiC^fUvK  Bekk.  An.  473,21  j  §  60  Ziirt  ^^... 
manioM»  Ehet.  VU  1351,12;  XIX  30  mXflüi^ 
Bhet.  VU  1068.  Zu  I  62  vergl.  auch  Bhet.  V 
396,5  =  VI  638,  Gregor  von  Nasianz  326  A,  zu 
I  34  ßouXit»£|i«voc  ml.  Lya.  XXV  23.  Dion.  Hai. 
Antiq.  X  51,3;  zn  ^uXtüou  |Uv  ßpad£«K,  iitit£Ui 
51  tv^iox  vi  S^avra  Herodian  II  9,2  vo^oaf  -te  üjite 
xai  ti  voijdlv  imtAivM  to^üc,  §  41  oSru  -fif  oSt' 
BÖTo^üv  tan  it((»x«pV  oStt  Suaru^'"^  «spftoTwe  Plut, 
mor.  7  £  ft^t'  h  tsk  liaforjÜK  mpt^apsic  ^"fft'  iv 
Tai;  mftipapaic  mpiXinrouc  &niip;(eiv,  XI  6  Gramer  Ad. 
Oxon.  III  412  Boünptc  6  AtTuimoc  &|xöe  Sk  xal 
dvBpiuiroK  lo6ütv.  Auf  Reminiszenzen  ans  dem 
Buagoras  hat  Br.  Keil  in  den  Nachrichten  von 
der  Kgl.  Oesellscb.  der  Wissensch.  za  OSttingen 
1905  S.  390  anfinerksam  gemacht.  Übrigens  hUte 
D.  den  1.  Band  der  Spengelschen  Bhetores  nach 
der  2.  Auflage  nnd  Stephan,  in  Aristot.  rhet.  nach 
der  Akademieausgabe  zitieren  sollen. 


xai  nepl  TOti;  A!U>vti>\iiM\ii  ton  nc  al^oB^mc  nachsutragen 
ist;  ebenso  zahlreich  sind  die  lateinieohen  Parallel- 
Btellen.  Die  Rehdantucbe  Znaammenstellniig  seigt, 
wie  allein  <iiofr<ioi<  üblich  ist;  nnr  la.  XIV  61  gebrancht 
Vp£vii«c  weil  gleich  daraaf  a^o&oivt«  folgt).  Andeneita 
ist  D.  auch  wohl  eu  wnt  gegangen;  was  soll  i.  B.  eu 
IX  32  iMim  HitÜoi  xal  jStiiiiiv  wü  auipp09i!vi|v,  fatp  t£1v 
iyaMtv  nfttuMimata  vSi  npuxodTOtc  loriv  [Dem.]  LXI  6 
mtf  Tfpiutoiiiatt  (MElumi  xamttt-rctv  x£üidc  \ii*  tnt  ^(  i^vat, 
awfpaaävT,v  V  iid  t^(  <|'UX^C<  ivSptfcn  S'  In'  ek|jup(n£puv 
TodruvT  Eher  konnte  noch  verwiesen  werden  anf 
Anaxim.  1  p.  14,11  Huuni.  gäpan  [icv  oii  ion  any-fipav 
^w^Tl  xiiUo(  bftua,  iliux^  U  dvSpet«  OT<p(gt  Suuuoodvi],  vgl. 
bei  Isokrates  ^eioh  darsof  iwl  itpöc  ndrcit  ivSp^ 
icpoM^I^Mte  xal  ooflci  xcA  SutotoinSvi). 


Der  Apparat  macht  den  Eindruck  der  grfiSten 
ZuverlXssigkeit.  Durch  ein  Versehen  ist  ^rx  61 
n£piipip£|uvoi  r  anagefallen.  IX  39  steht  das  Ende 
von  fgtSJdtK  in  Rasur,  durch  die  etwas  GrfiBeres 
getilgt  ist  Leider  ist  der  Apparat  z.  T.  sehr 
umfänglich  geworden,  besonders  zu  derDemonicea 
durch  An&ahme  der  Varianten  der  Papyri  und 
der  Zeugnisse.  Vervot Istfindigen  luBt  er  sich  an 
ein  paar  Stellen  durch  die  Schollen,  a.  B.  1113 
ivdpcCa,  9  hüv  SStj,  26  M  <toü>  Ai&. 

Uit  der  Feststellung  des  Textes  bin  ich  im 
ganzen  einverstanden,  sooft  ich  mich  auch  im 
einzelnen  anders  entscheide.  Ich  bin  vor  allem 
nicht  so  konservativ  wie  D.  So  hängt  er  zn  sehr 
an  r,  wenn  er  XX  16  Stt  oSv  (om.  A)  Evex«  schreibt 
(die  ganz  unerkUrliche  ParUkel  wird  durch  Ver- 
weis auf  XVm  11  iu(vf  )ilv  oSv  o6x  im^Xfttv 
nicht  geschützt;  auch  hier  ist  eine  Dittographie), 
IX  22  äxavrac  xtÜK  dYÜivac  (was  D.  meint,  müBte 
iv  oU  äicaotv  heiBen),  IX  82  äjutnat  toüc  i^&poiic 
(schwächt  die  Antithese!),  II  32  -nt  piv  xal  ^uXotc 
nap<il£lv«Tai  (ohne  Artikel  ist  der  Zusatz  dvdpüicoK 
nötig!),  XVn  27  ÄimI  (inei«9)  A),  oder  an  P  pr., 
z.  B.  XVI  13  icposeßoEUm  wie  IX  30  irpiM^ßoUt, 
IX  69  iitwn^nu  TJjv  -fvu(p.i]v  (die  angeführten  Stellen 
beweisen  nichts,  vor  allem  nicht  I  34,  wo  noch 
daau  r  Tvüoiv  hat,  für  Isokrates),  XI  44  auvfrpai}«« 
st.  sit  ^i^f<llf<K  mit  r  alt.^  (der  Index  zeigt,  daS 
Isokrates  nnr  k&iov  ^pi<ft^■^  sagt;  außerdem  ist  das 
Perf.  hier  so  nötig  wie  §  1).  Auf  die  Überlieferung 
überhaupt  legt  D.  zn  viel  Wert  in  manchen  graphi- 
schen Fehlem,  so  XVUI  26,  wo  er  nicht  mit  A' 
oSt'  Sv  .  .  .  mK^aen  schreiben  durfte,  hat  er  doch 
auch  58  xp^n<i8«(at),  44  SOä^rtn  geändert,  XVII 
68  noii^ataOe,  XIX  5t  dfiiuant  selbst  gegen  F. 
Ebenso  steht  es  XXI  16  mit  ^Xmü  xpdiEaiiftat  (D. 
ändert  XVni  37  ^itXiovti  Ciittu&mvdsi,  XX  16  hat 
r  KownuSai).  XVni  32  7(7av^ll9a^  36  xal  <cl>  (oder 
besser  xc!,  vgl.  XVI  49  i'tl]  Si  T),  60  oSx  i^ixit^ 
Tiüv  Knuv  Tvy^iivsiv  (st.  vjr{yimv)  u.  a.  Die  meisten 
Beispiele  linden  sich  in  der  Rede  g.  Kallimachos, 
die  in  f  fehlt,  ein  umstand,  der  bei  der  Kritik 
nicht  genug  beachtet  wird.  An  den  meisten  Stellen 
derart  bedeutet  Drerups  Auegabe  gegen  die  von 
Blase  einen  Rückschritt. 

Stellen,    an    denen  D.  die  Lesart  von  T  mit 

■)  XI  35  oA  SidUiiKW  -ün  xpirKv  hat  D.  mit  Recht 
mitr  pr.  geeehrieben;  aber  eeine  ErklKrung  seil.  o^rSv 
eel  töv  Hofr'  oimbc  ist  nicht  haltbar:  tpövo:  ist  allge- 
mein gebrancht  wie  Ljs.  XLX  61  msrafliiai  .  .  .  .  x^ 
IfiifV,  iv  6juT;  aavisraTov  IUyxov  tot!  <ili|itoVc  VD|JiCoau, 
wo  die  Erkllrer  zu  vergleichen  sind.  —  Zn  XI 17  vgl. 
vor  allem  XII  200  «po^Hfiintv  AcoutatiMvtouc  JmtivOr. 
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[Turecht  TerlasBen  hat,  ßnd«  ich  nur  wenige.  III 
30  löp^miuv  tit  )jkiv  |il]  (Utc^ouvac  toüruiv  tüv  E&süv 
(u^elXmv  KünÜiv  alrCac  ouoac  moB  man  allerdings 
wohl  TÜv  litfty  mit  r  struchen;  X  54  gebt  ifi£a 
auf  xAXoc,  von  di^naf  gebrauubt  Isokrates  das 
Wort  nicht,  s.  III  44  fioxi)uECttv  tetf  «Ifreic  oix  Iv 
to;«  aOraic  tJiaK.  —  XVII  19  ist  xoroUapit  nicht 
zu  Torwerfan,  20  ^naU,or|ü|itv  richtig,  s.  GOtt.  gel. 
Ans.  1901,  118.  —  XIX  5  ist  ^if,  das  in  T  fehlt, 
beim  Eingang  der  ErzKblung  nicht  notwendig, 
B.  die  Stellen  bei  Gebauer  lu  Frohbergers  Lyalas 
Anh.  S.  211.  —  XIX  11  -c^e  8i  [iyjtP*«  »wl  *^= 
dfiiXf^f  oSicm  netpouoüv  kann  irapoüargt  in  F  Aesi- 
milaüon  an  dSiXf^c  aeinj  doch  fehlt  es  auch  nicht 
an  Stellen,  an  denen  bei  mehreren  persönlichen 
Subjekten  auch  das  nachfolgende  Verbnm  im 
Singular  steht,  a.  Wochenschr.  1905  Sp.  263  (ein 
Fall  des  voransgeh enden  Pr«dikaU  §  9).  —  XIX 

10  mnBte  D.  mit  F  «ipl  icXtCovo<  f)|i.«<  aätoüc  %oüftc(ta 
schreiben;  die  allerdings  viel  seltenere  Verbindung 
ist  gesichert  durch  VIII  135.  Thnk.  II  89,9.  L7S. 
Vn  26.  Xn  7.  XXXI 31.  —  XXI 18  vÄ|«.v  ft^MTE, 
&C  X9*i  lUixttv  iKßt  sich  verteidigen,  s.  z.  B.  XVI 

11  foalv  itop'  txtCvou  fMtOiiv  Aaxefta()Mivfouc,  ob<  ^pi) 
ico>4|i(iv  n.  a.  *)  —  Auch  hKtte  D.  in  dem  von  ihm 
für  unecht  gehaltenen  Amartyros  S  toütou  iptaXoüaiv, 
oSc  Sv  |j,^t'  atoxüvmvrai  ft.'fftt  Sifliwot  xat  ottc  Sv  (pün 
mX.  nicht  nach  dem  Zitat  in  Bekkers  Anecdota 
an  1.  Stelle  ote  Xndem  sollen,  wie  es  der  Sprach- 
gebrauch des  Redners  in  einer  echten  Rede  ver- 
langt ">).  —  XVII  1  tl  Bi  3£E«i  (t))8tv  npov^Kov 
ToraÜT«  XP'^H^^  IptoUrai,  8taß^i)6t£i]v  9v  xiv  inavta. 
ßbv  erscheint  mir  entgegen  meiner  früheren  An- 
sicht jetzt  das  Futurum  als  te<^o  d^ficilior  den 
Vorzng  EU  verdienen;  ein  Hinlibergleiten  ans  dem 
einen  Fall  in  einen  anderen  kommt  ja  auch  sonst 
vor,  z.  B.  Dem.  XUV  53"). 

Aber  so  vortrefflich  unser  Isokrateetezt  Qberlie- 
fert  ist,  ans  den  Hss  allein  läfit  sich  kein  korrekter 
Text  herstellen.  So  hat  denn  auch  D.  zuweilen 
durch  eigene  Konjekturen  zu  heilen  gesucht,  ohne 
sie  jedoch  alle  in  den  Text  aufzunehmen.  An- 
sprechend   ist    die    Änderung  XVU  54   tüv    y,ii 


*)  X  49  tüf^m  in  Wtcpst  >(n£&iiacn  steht  bei  PreoB 
im  Index  ftlicbljoh  noter  &i  =  Aaß. 

")  Bei  Eeil,  Anal.  leocr.  ■'=.  142,  fehlt  VI  H9  tv  to^ 
96Ee(i{  cHf  {xotuv  tcJLfut^oai  töv  ß(av  |x9Uov  \  ^  h  vß^ 

")  III  39  £|jieUov  0{>|i6v<>vTfilvUX(dvSu>bciv,  AUäxai 
Tffiv  in'dpcT^  H^a  9povoüvtuv  habe  ich  früher  JElluv  mit 
Unrecht  ongefocbten;  aber  verweisen  würde  ich  nicht 
auf  n  40,  londem  aof  IX  81  k.1{>  Sio(on(  Mtl  tOv  Slluv 


[sape(]-rtvD|i*vcDv  icapavMuebow8ai ;  dagegen  ist  der 
Vorschlag  zu  lU  43  Üi'  !i<T>  fvipiüttaxat.  schon 
im  vorans  von  Strange  (Jahrb.  1636  IV  S.  359) 
widerlegt.  —  Falsch  ist  XI 17  Aax(8ai|Miv(ouc  fiipo; 
n  TÜv  iuidsv  (iipLOUtUvoiK  iCptoTB  <8omiv>  Smikiiv  t{jv 
o&rüv  irä)Liv,  s.  III  24  AamefiatitovloiK  toitt  i^tan.  tüv 
eCUuv  itoXmuoti^oiK.  —  Nicht  zustimme»  kann  ich 
auch  dem  Vorschlag,  XVII  19  iti  icopptor^u  ebt& 
viflit  xffi  itfXctK  die  PrSposiüon  za  tilgen,  vgl. 
Xen.  Mem.  I  4,6.  Kyrup.  V  4,49.  [Lys.]  II  70 
u,  a.  —  XVII  29  &)M)XaY<Ü  xal  Toünp  npos^of  (Dikv) 
ÖtioXwpjaai  ist  die  Änderung  deswegen  nicht  annehm- 
bar, weil  RponftoXoYiiaai  ohne  Anstoß  ist  (§  8.  48) 
und  mit  nposofe&eiv  obendrein  ein  ^singviart'  ein- 
geftihrt  wttrde,  um  dessentwiUen  D.  XVIII 5  <iffl>- 
Xapö|uvof  statt  Xa^tfAwt  schreibt  Aber  das  ein- 
fache und  das  zusammengesetzte  Verbum  werden 
ganz  gleich  gebraucht,  so  Plat.  Qorg.  486«  tl  m 
ooü  Xaß£|Uvoc  .  .  .  i{<  ti  8Ea]JU»T^piov  <htcri;ot,  527a 
iintS^  oou  tictXaß£|uv(K  Srpn,  und  gewisse  Eigen- 
heiten kommen  tlberall  vor,  so  in  dieser  Rede 
allein  §  17.  40  npStov  yii  —  Inttta  St  statt  des 
sonst  üblichen  ImtTa.  —  Ein  paar  andere  Ände- 
rungen (XXI 19.  20)  halte  ich  für  unnötig;  XVIQ 
51  fpcEfät  <&iac>  ist  Corais*  Tpotfetc  <3c>  leichter. 
XVIU  43  t(va  ni  <5ct>  x'^y.r(i  Vktvt  hätte  D.  auch 
nicht  im  Anbang  mehr  erwähnen  dürfen. 

Abgeschlossen  ist  die  Kritik  mit  Drempa  Aas- 
gabe nicht.  Was  die  Hss  bieten,  ist  erschöpft; 
neue  Papyri  werden  aller  Voraussicht  nach  nicht 
viel  helfen;  fördern  kann  uns  jetzt  vor  ollem  eine- 

j  sorgfältige   Untersuchung  des   Sprachgebrauchs. 

I  So  ist  z.  B.  XX  1  tö  fi'  i{uipTi)|Mt  toüt'  0^  fifMKOv 

;  Sei  vop/Cciv  -toU  $Umc  das  in  F  fehlende  Stl  falsch ; 

j  denn  Isokrates  sagt  nur  }cp^  in  Verbindung  mit 
vofJL«*iv,  IV  32,  126.  186.  V  50  (79).  100.  149 
(153).  X  38.  XII  213.  XV  104  (167).  202.  282. 
XVni  62.  Br.  2,4.  Am  meisten  au  tun  ist  noch 
in  der  Rede  g.  Kallimacbos,  die  in  F  fehlt    So 

;  glaube  ich  nicht,  daß  Isokrates  g  37  itspl  Sti  in- 

'  uifi^oavTo  das  singulare  Medium  gebraucht  hat, 
vergl.  XVI  2.  Ant  I  8.  Isai.  V  1.  4.  IX  1.  34. 

!  Dem.  XLni  3.  Xen.  Hell.  lU  4,6.  Barp.  s.  v.  — 
trotz  Isw.  V  16  dvTä|«.vusdat;  denn  in  der  Isaios- 
überlieferung  sind  gerade  die  Endungen  hKufig 
verschrieben,  s.  Wochenschr.  1904  Sp.  1033.  §  17 
ist  ja  auch  ixptCm  aus  Ixpatem  gebessert.  — 
XVIII  9  xa0((iuv  hn  toic  {pTamjpioit  ändere  ich 
nicht  mit  Cobet  die  Präposition,  sondern  achreibe 

'  tüv  2pYaw)p(aiv,  vgl.  VII  15.  Äiach.  I  74.  40.  — 
Gewundert  hat  mich,  daB  XVIII  60  vofuilJvTuv  tä 
(t^  xoivdt  Sit^ip6ai,  TJI  fi'   CSia  oxcnoutUvtDv  noch 

'  nicht  angefochten  ist;  die  Antithese  ist  ja  voU-- 
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ständig  gesUtrt.  Äof  vo|uC£vt»v  -td  |Uv  xoivd  8tt- 
ipde{p6ai  hiftte  der  Bednar  mit  li  S'  Etia  nnd  eiaem 
InfinitiT  fortfahren  müsBen,  also:  xä  piv  xoivd  Su- 
ffttipOcK  vo(uC6vnuv,  tcI  6'  tSi«  moinni|iiv»v.  —  m  11 
dixaCnc  Sv  JSd«)  TDK  )i.f|  ittifio|J4voK  |u|Lqpa{)iqv  wird 
flbenio  der  Akknuüv  herznstellen  sein,  wie  es 
Sflinbardt  und  Schneider  IV  122  aus  F  ^etan 
haben.  Und  ob  wirklich  XXI  3  toÜ  Tptrou  lEctpvoc 
^l^vltait  der  G^nitir  richtig  ist?  Sonst  steht  m.  W, 
stets  der  Akkusativ  oder  ncpf. 

Der  Drack,  namentlich  des  Textes'*),  ist  selir 
korrekt,  dieAosstattnng  vortreFBich.  Ein  Schmuck 
sind  2  Faksimiles  je  einer  Seite  aus  F  nnd  A. 

Berlin.  K.  Fuhr. 


VmkUb  Qediohte  erklärt  von  Tb.  l^Awia 
und  O.  SohapsT.  Erste«  Mndchen.  Bokolika 
ond  Oeorgika.  8.  Anflage,  beaib.von  Paul  Deu- 
tioke.  Beiiin  1907,  Weidmann.  892  B.  8.  3  M. 
(SchlnS  ans  No.  18.) 
Ans  dem  Kommentar  kann  ich  nur  wenige 
EJinaelheiten  herausheben;  da  es  ahar  gar  keinen 
Zweck  hat,  daß  ich  erklXre:  'Da  und  da  stimme 
ich  bei*,  so  wKhle  ich  lieber  einige  ans  der  natürlich 
groBen  Zahl  solcher  Bemerknngen,  die  mir  zwar 
sehr  wohl  überlegt,  aber  nicht  riehtig  erscheinen. 
Wie  hoch  ich  das  Buch  als  Ganxes  stelle,  ist 
wohl  schon  jedem  klar.  B.  1,6  verstehe  ich  nicht, 
wie  olia  Bast  =  Erlaubnis  lu  bleiben  bedeuten 
soll.  Der  gewfiholichen  Bedeutung  von  otinm 
entspricht  die  Schilderung  4—10.  ~  B.  3.110  er> 
kllrt  D.  (nach  Leo  und  Döring):  „wer  die  bitter- 
sttBe  Liebe  entweder  ftlrchtet  oder  erproben  will*'. 
Orammadech  ist  das  auf  keine  Weise  heraus- 
zubringen. (Hat  Übrigens  Düring  wirklich  so  ver- 
standen?) —  B.  6,29ff.  verstehe  ich  weder,  wie  die 
drei  Oottfaeiten  des  Bakohos,  der  Fales  nod  des 
Apollon  solchen  bei  Theokrit  entsprechen  sollen, 
noch  folgende — stehengebliebene — Ausflibrang: 
Daphnis  suchte  wie  Bakchus  die  Hirtenflur  durch 
Anbau  zu  veredeln.  leh  meine,  24ff.  wird  die 
Trauer  der  llere  um  Daphnis  geschildert,  angleich 
auch  süne  Gewalt  über  die  wilden  Tiere.  Da 
knüpfen  sieh  die  Tiger  an  die  Löwen  an.    Daphnis 


")  AnBer  ein  paar  Kleinigkeiten  ist  II  41  am  Ende 
der  Zeile  von  ntpl  da«  Iota  abguspmngeo,  wohl  wElhread 
des  Drucks.  Aber  \Ltn  JLv  (XIX  43)  hätte  D.  Benseler 
und  Biaas  niofat  aaohdnickeii  sollen.  Ein  paar  hlsche 
Zahlen  verbewers  man  in  den  Teatimonia  8.  64  §  31 : 
Strom.  Vlt,2I,  8- BS  f  17:  Hb.  Gr.  V  22»,  8.  98  g  16: 
BA  121,4.  —  Im  Apparat  sa  XI  Überschrift  ist  Pbi- 
lodsm  mit  Unrecht  angefahrt;  denn  m  bt  dort  Er- 
gftomog. 


ist  sosneagen  nicht  nur  Herr  der  Löwen  geworden) 
sondern  auch  wie  Dionysus  lierr  der  Tiger.  Dabei 
wird  der  Dionysosdienst  behaglieh  ausgeaponnen. 
Wenn  ein  Absats  au  machen  ist,  so  ist  er  nach 
31  an  machen.  Die  beiden  lieder  bestehen  aller- 
dings aus  je  25  Versen;  auch  entsprechen'  sich 
a)  20/3  und  66/9,  c)  40/4  und  76/80,  sowie  die 
Mittelstucke  b)  24/39  nnd  60/75.  Aber  so  wenig 
wie  hinter  38  ein  Einschnitt  gemacht  werden  kann, 
sowenig  hinter  71.  Die  Nachahmung  seigt,daB 
69/73  gana  eng  ansamm  engehören ;  sogar  die  Bei- 
henfolge  der  Verse  Theokrits  ist  baibehalten.  —  B. 
7,46  „knrz  und  kühn".  Sind  denn  Quellen  nicht 
mit  Hoos  bewachsen?  —  B.  8,46.  Die  von  D.  bei- 
behaltene harkömmlicbe  ErkUmng  paßt  gar  nicht 
au  quid  sit  Amor.  Er  ist  vielmehr  ein  Wesen, 
wie  es  nur  Barbarenländer  hervor  bringen.  — 
B.  9,30  kann  sie  nicht  wie  B.  1,22  =  ut  erklllrt 
werden.  Vielmehr:  'Singe,  so  (unter  der  Bedin- 
gung) mSgen  nsw'.  —  B.  9,67  ß.  weist  unter  lauter 
Theokritiscbem  nur  Bianoris  Lokalkelorit  auf.  Die 
Versuche,  aequor  anders  als  heiTbeokrit  au  deuten, 
müssen  schaif  surttokgewiesen  werden.  —  B.  10,66 
„Thracien  dachte  man  sich  su  Verdis  Zeit  viel 
zu  nfirdlicb".  Nein  —  für  den  Griechen  Theokrit 
lag  es  nördlich,  nnd  dem  spricht  Vergil  hier  nach. 
Ähnlich  wirkt  etwa  die  Bemerkung  B.  5,77:  „Die 
Zikaden  sangen  nach  der  Heinnng  der  Dichter 
nur  Tan  ein".  —  G.  1 6  heiltt  es  .hinc:  =  damit  ist 
SU  iucipiam  konsiraiert,  als  ob  die  Vers  1^^ 
genannten  StoEFe  nnr  den  Anfang,  nicht  den  Ge- 
samtinhalt  der  Georgika  beaeichneten*'.  Es  wird 
vielmehr  dasselbe  dadurch  beaeiebnet  wie  bei 
Varro  II  (Einleitung  6)  incipiam  hinc.  —  G.  I  9 
versteht  D.  wohl:  mittelst  Erfindung  der  Trauben 
bereitete  er  acbeloisohen  Hisehtrunk;  aber  Vers  9 
ist  Vers  8  parallel:  Chaoniam  glandem  mntavit 
arista.  Also  Ceres  gab  Neues  für  die  Eicheln, 
ebenso  Bakchus  Neues  ftlr  den  bisherigen  Wasser- 
trunk  'pocula  Acbelola',  nbnlich  den  Wein,  wie 
ihn  die  Griechen  tranken,  mit  Wasser  gemiaeht. 
Bisher  hatte  man  sich  mit  Wasser  begntlgenmflssen. 
—  G.  I  32  ist  stehen  geblieben:  tardi  menses  ^die 
erschlaffenden  Monate  des  Sommera",  dazu  die 
Verweisung  auf  H  482!  Als  wenn  sich  Verpl 
nicht  einfach  an  Gat.  64,64ff.  anlehnt«,  wo  auch 
von  Erhebung  unter  die  Sternbilder  die  Bede  ist. 
Dort  aidoB  novom,  Tethyi,  lardum  dnx  ante  Booten, 
qui  vix  sero  alto  mergitnr  Oceano.  Hag  auch 
Vergil  an  die  Begründung  dort  nicht  denken,  so 
ergibt  sich  doch,  daB  von  'erschlaffend'  keine 
Rede  sein  kann.  —  G.  I  211  „extremnm  steht  wohl 
prSdikativ  =  'schlieBUch'".  Nein,  es  hwBt  bis  aum 
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letzten  Ende  der  broma  und  erkljlrt  sich  ans  der 
bei  D.  angeführten  Varrostelle.  Man  soll  iXen 
von  der  Herbstgleiche  bie  zum  31.  Tage,  post 
bramam  non  serere,  anBer  wenn  ein  zwingender 
Gmnd  vorliegt.  Daa  hat  Vergil  veratanden,  man 
kaon  die  ganee  bmma  bindarob  atien.  Die  alte 
Bemerkung  bei  Scbaper:  „bis  zum  letsten  Regen 
des  dntretenden  Winters"  war  gana  richtig.  —  So 
viel  Gnlei  D.  auch  eingeaetst  hat,  bisweilen 
scheinen  mir  die  alten  EAläningen  ganx  haltbar. 
Z.  B.  auch  G.  1 2&7  ist  ohne  Not  geändert.  Vergil 
schreibt  hier  dem  Land  mann  gar  nicht  sei bst&n- 
dige  Beobachtung  der  Sterne  zu,  eher  noch  335. 
Er  sagt:  wir  lernen  aus  ihrem  Lanf;  anders  ver- 
weist er  nachher  auf  die  Wetterzeich en.  —  G.  I 
263  (n.  ä.  (ifter)  soll  der  Tempus  Wechsel  die  Eile 
des  Landmanns  veranscbatilicben.  Ich  glanbe, 
hier  wie  in  ähnlichen  Fällen  hat  sich  die  Versnot 
geltend  gemacht,  vgl.  z.  B.  G.  IT  144f.  distniit; 
da  konnte  er  gar  nicht  diffSrebat  in  den  Ters 
bringen.  - —  G.  I  301  ist  stehen  gebliebt^n:  „Die 
heimkehrenden  Schiffe  waren  amUeck  mitlCrSazen 
geschmSckt*.  Ja,  die  kaufte  man  wobl  unterwegs 
erst  ein?  Durch  die  Heranziehung  der  zweifellos 
benutzten  Aratstelle  ist  das  UißverstXndnis  hin- 
reichend erklärt.  Es  ist  dasselbe  Miß  Verständnis 
wie  mit  dem  Bekränzen  der  Becher.  Becher 
werden  auch  wohl,  nachdem  die  Dichter  das  be- 
sungen, wirklich  bekränzt  worden  sein;  Schifie 
aber  haben  wohl  nur  die  Nachahmer  Ter^ls  auf 
seine  Autorität  hin  bei  der  Rückkehr  mit  Kränzen 
ausgestattet.  —  G,  II  207  zu  iratua  wird  auf  I  146 
improbus  verwiesen;  vgl.  auch  256  sceleratnm 
firigns.  Was  soll  dort  „schädliche  Kälte"?  —  G.  II 
266  wird  quie  cni  als  Indefinitnm  aufgefaßt:  „Was 
eines  fllr  Farbe  hat"  (stehen  geblieben).  Was  daa 
aber  mit  qnisque  zu  tun  hat,  weiß  ich  nicht.  — 
G.  II  276ff.  ist  die  Untersuchung  des  Vet^leichs 
wohl  zu  penibel.  Varro  I  7,2  ist  benutzt.  Dort 
in  quineuncem.  Bei  dem  dort  geschilderten 
schönen  Anblick  fiel  Vergil  Lucr.  II  5  ein  und 
die  ähnliche  Stelle  Lncr.  II  328,  von  der  bei  D. 
zu  wenig  angeführt  ist.  Dorther  stammen  auch 
legio,  campna  n.  a.  Vergil  umschreibt  dadurch 
in  quiDcnncem.  Ob  die  Stadtrömer  wobt  viel 
Gelegenheit  gehabt  haben,  die  Legiona  auf  Stellung 
zu  bewundem?  —  G.  II  285  verstehe  ich  die  — 
stehen  gebliebene  —  Erklärung  ftir  iuanem  'leer* 
nicht,  noch  weniger  inanis,  das  D.  empfehlen 
möchte,  animnm  allein  k«nii  schwerlich  den  Versen 
286/7  das  Gegengewicht  halten.  —  G.II  324  möchte 
D.  genitalia  wegen  Theophr.  c.  pl.  m  2,6  als 
NominaUv  fassen.  Die  Verbindung  genitalia-semina 


aber  er^bt  sich  aus  Lucr.  V  848f.  Der  Dichter 
der  Geor^ka  kannte  sehr  genau  den  üntereehied 
zwischen  Prosa  und  Poesie,  —  6.  in  490  wird  noch 
verbunden  fibris  inde  impositis.  Das  halte  ich  der 
Wortstellung  wegen  für  unmöglich,     inde  altaria 

—  fibris  impositis  —  non  ardent  gebt  gana  gut, 
inde  gehört  auch  zu  491,  vgl.  G.  I  117  unde 
sndant.  —  G.  IV  9  braueben  venu  nieht  bloß  Nord- 
winde zu  sein.  Der  Grund,  weshalb  alle  Winde  fUr 
die  Bienen  unangenehm  sind,  wird  angefttbrt.  — 
G.  IV  206  ist  gloria  nicht  „Ruhmbegierde".  Vergil 
liebt  es,  dieselbe  Sache  von  zwei  Seiten  zu  be- 
trachten. 'So  groß  ist  ihre  Liebe  zu  den  Blnmen, 
und  80  großen  Rnbm  bringt  es,  Honig  au  erzeugen', 
vgl.  G.  m  102  gloria  palmae.  Selbst  A.  V  394 
braucht  man  nicht  'Ruhmbegierde'  zu  verstehen. 

—  G.  IV  211  neu:  „Dieser  Ausblick  auf  die  de- 
spotischen Könige  dort  verrät  ein  Sttick  Zmtge- 
schichte".    Aber  Lydien?? 

Vergil  wird  nicht  Uberachwänglich  gelobt,  lüß' 
Verständnisse  und  dergleichen  aber  anzuerkennen, 
bequemt  sich  D.  sehr  ungern.  Einige  Male  aller- 
dings findet  sich  auch  im  Kommentar  ein  leiser 
Tadel,  z.  B.  zu  B.  6,43f.,  7,53/60.  8  Einleitung, 
8,68  8,90/2.  G.  I  403.  G.  IV  228.  Weshalb  aber 
wird  eine  so  richtige  Bemerkung,  die  sicher  auch 
D,  billigt,  wie  die  von  BIbbeck  zu  B.  8,64  in  den 
Anhang  verwiesen? 

AufsomaochegegeneinzelneErgebnisse  meiner 
Unterauchungen  geäußerte  Bedenken  möchte  ick 
hier  nicht  eingehen,  sondern  vielmehr  zugestehen, 
dalt  ich  mich  B.  1,43  und  G.  IV.  377  geirrt  habe, 
und  dem  Verfasser  nochmals  aufs  wärmste  danken, 
daß  er  nachdrücklich  aof  meine  Arbeiten  hinge- 
wiesen hat  und  mit  der  wohlbegrUndeten  Autorität 
seinesNamens  ftir  ihre  hauptsächlichsten  Resultate 
eingetreten  ist. 

Noch  eine  Kleinigkeit:  der  Gleichmäßigkeit 
wegen  könnte  vielleicht  die  Anführung  von  Namen 
in  den  Anmerkungen  ganz  vennieden  werden; 
solche  finden  sich  z.  B.  zu  B.  8,66  und  Q.  III 82  f. 

Zum  Schluß  spreche  ich  den  Wunsch  und  die 
Hoffnung  aus,  daß  durch  das  von  D.  geschaffene 
ganz  vortrefViche  Hilfsmittel  recht  viele  Faoh- 
genossender  Beschäftigung  mitVergils  ländlichen 
Gedichten  zngefllhrt  werden  mögen. 


Berlin. 


P.  Jahn. 


H.  F.  Hltalv,   AltgTieohiBChe  Staatsver- 
träge  Aber  Recbtahilfe.  Zürich  1907,  FOrali. 
70  S.  8.    2  H.  60. 
Der  Verf.   knUpft   an  Sonne,  De  arbitris 

externis,  Göttingen  1888,  an,  bestimmt  seine  Auf- 
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gabeimGegeoBats  so  ihm  jedoch  dabiD,daB  für  ihn 
nicht  die  Zasiehung  fremder  Kchter,  sondern 
die  vertraglichefiegelang  des  Fremdenprozesses 
der  Ansgangepankt  sei,  gleichviel  ob  die  Got- 
Bcheidnng  durch  einheimische  Richter  des 
einen  oder  anderen  Staates  oder  heider  Staaten 
oder  durch  auawürtige  Richter  vorgesehen  ist. 
Er  beginnt  mit  einer  ZnBamme&BtellDng  der  er- 
haltenen VertrKge,  die  in  vier  Gruppen  geordnet 
werden:  Athen,  das  übrige  Griechenland,  Ktein- 
aaieii  und  die  Inseln,  Kreta.  Bei  jeder  Inschrift 
ist  in  Regestenform  der  Inhalt  kure  angegebeo, 
Zeit  tind  Qnellenangabe  beigefügt;  die  literari- 
schen Nachweise  kSnnten  etwas  reichhaltiger  sein, 
insbesondere  Caner,  Del.*,  nnd  Recueil  des  inscr. 
jnr.  gr.mehr  berücksichtigen.  Ver  Weisungen  darauf 
dürften  manchem  Leser  willkommen  gewesen  sein. 
Der  Stoff  scheint  sonst  vollBtXndig  beigebracht. 
S.  31  beginnt  dann  die  systematische  Darstellung 
in  folgender  Aoordnnng:  Begriff  des  Rechtsver- 
trags, Rechtsvertrüge  als  Bestandteil  nmfassender 
Staatsvertrftge,  AbschlnB  der  Vertrüge.  Zweck  des 
Vertrages  (wobei  nach  dem  Inhalt  der  einielnen 
Urkunden  die  geschichtliche  Bntwickelung  der 
Einrichtung  nach  HSglichkeit  verfolgt  and  dar- 
gestellt wird),  Gerichtsverfassung,  ProzeBfXhigkeit 
und  Prodikia,  das  Verfahren,  Urteil  und  Urteils- 
vollstreckung, Bedeutung  der  Rechtsvertrüge  für 
die  Prozesse  anderer  Fremder  und  für  den  Bttrger- 
proseß.  DieErörterang  ist  überall  klar  nnd  knapp, 
wie  wir  sie  ans  der  Behandlung  des  Pfandrechts 
von  dem  Verf.  kennen.  Der  Philologe  blickt  mit 
Neid  auf  die  fertigen  Kategorien,  die  dem  Juristen 
seine  Wissenschaft  bietet,  und  innerhalb  der  ein- 
zelnen Abschnitte  anf  die  Erörterung  der  ver- 
schiedenen Möglichkeiten,  bei  deren  Anfstellnng 
ihn  die  vergleichende  Rechtsgeacbichta  unterstützt. 
Wo  Einwendungen  zu  erheben  sind,  entspringen 
sie  der  abweichenden  Auffassung  zweifelhafter 
Stellen  nnd  beziehen  sich  besonders  auf  die  beiden 
lokrischen  Urkunden  des  b.  Jahrb.  IGA  332  nnd 
321.  Bei  dem  Vertrage  zwischen  Chaleion  und 
Oianthea  ist  unter  den  Nachweisen  Ott,  Beiträge 
zur  Kenntnis  des  griechischen  Eides,  zwar  an- 
gefllhrt,  scheint  aber  in  der  Darstellung  nicht 
benutzt;  sonst  wUrde  wohl  8.  68  seine  ErklXrung 
der  Worte  w  x'  6  faaarlf:  «o\  riv  famhv  SutdCcfai 
erwXhnt  sein,  wonach  der  Begriff  3m6t  auch  den 
Metöken  ans  der  anderen  Stadt  »ach  Unger  als 
ei  »monatlichem  Aufenthalt  umfaBt,  der  nach  dem 
Vorhergehenden  auf  das  einheimische  Verfahren 
angewiesen  ist.  Bei  dem  Kolouievertrage  von 
Naupaktos  wird  hervorgehoben  (S.  14),  daß  bei 


den  erwarteten  Streit  verfahren  wohl  in  erster  Ijnie 
an  Erbschaftsstreitigkeiten  zu  denken  ist.  Der 
Satz  hätte  erbeblich  schärfer  lauten  dürfen  wegen 
10t  täm  iUtti,  das  nur  anfein  Streitverfahren  der 
im  Vorhergehenden  geschilderten  Art  sich  be- 
ziehen kann,  vgl.  diese  Wochenschr.  1893,  364  f. 
Dort  ist  auch  der  npoot^rae  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Verf.  S.  50  als  Bürge  gedeutet  und 
für  den  dunkeln  Relativsatz,  der  folgt,  die  Er- 
klärung versucht:  'die  auf  ein  Jahr  gültig  sein 
sollen'.  Die  Worte  xatd  fioi  bieten  doch  wohl 
neben  fifxav  Sd^v  (nS^E^"  ^cb"  Röhl)  keine 
Schwierigkeit  (S.  65  Anm.  S)  mehr.  S.  44  Anm.  6 
kündigt  der  Verf.  fflr  die  nächste  Zeit  eine  Be- 
handlung der  attischen  Stxai  iiiitopixat  au,  auf  die 
wir  uns  freuen  dürfen. 

Breslau.  Tb.  Thalbeim. 


Felix  StOboUn,  Israel  in  Ägypten  nach  nen- 
gefundenen  ürknnden.  Vorb^.  Basel  1906, 
Helbing  nnd  LichtenhtOiD.  24  6.  8  40  Pf. 
Wer  sich  über  die  wichtigeoi  in  den  letsten 
Jahren  in  Oberägypten  gefundenen  aramäischen 
Papyri  schnell  unterrichten  will,  wird  in  diesem 
trefßichen  Vorirage  auf  seine  Rechnung  kommen. 
Man  erhält  ein  anareicbendes  Bild  von  dem  Inhalt 
der  in  Assuan  gefundenen  Urkunden  bürgerlich- 
rechtlicher  Art,  auch  von  den  kulturgeschichtlich 
nnd  religionsgeschicbtlich  wichtigen  Zügen,  die  eich 
darin  finden.  Das  gleiche  gilt  von  dem,  was  über 
die  im  vorigen  Jahre  in  Blephanüne  aufgefundenen 
religionsgeschichtlich  so  Überaus  wertvollen  Doku- 
mente mitgeteilt  wird.  Ich  empfehle  dasSchriftchen 
angelegentlichst. 

Halle  a.  S.  J.  W.  Rothstein. 


E.  Patsoh,ZDr  Geacbichte  nnd  Topogra- 
phie von  Narona,    Schriften  der  Balkanbom- 
miwiOD,  Antiq.  Abt    Band  Y.    Wien  1907,  Beider. 
118  3p.    4. 
Von    den    'Schriften    der    Balkankommieeion' 
haben  wir  schon  den  II.  Band  'Die  Lika  in  römi- 
scher Zeit'  in  der  Wochenschr.  1901,  No.  31/33 
und  den  III.  Band  'Das  Sandschak  Berat  in  Al- 
banien' ebenda  1905,  No.  7  angezeigt.    Was  uns 
jetzt  vorliegt,  ist  eine  neue,  willkommene  Fort- 
setzung der  höchst  gründlichen  und  vielseitig  inter- 
essanten lokalgescbicbtlichen  Untersuchungen  des 
Verf.   —   Die  Erkenntnis,  daß  ein  bedeutender 
Teil  der  Herzegowina  zur  EinfluBsphäre  der  Han- 
delsstadt Narona  an  der  Narenta  gehörte,  hat  mit 
Zustimmung   des   Husenmsdirektore   B  u  I  i  c   in 
Spalato  und  des  seitdem  leider  verstorbenen  Or- 
ganiaators der  archäologischen  Arbeiten  in  Oster« 


jbiGooglc 


BBBLINEB  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 


I».  Mfti  1908.1    »96 


reich,  0.  Benndorf,  la  dem  Beachlufi  gefUbit, 
znuSchst  den  bis  Bigeste  reicbenden  Abschnitt 
der  Str&Sfl  Naroaa-Salona  zu  untersnchea.  Dies 
g;escbah  im  September  1904  durch  P  a  t  a  c  h  mit 
Untersttttin&g  des  Gerichtaadjankten  HoBcovita 
in  HetkoTJc. 

Die  einat  stark  bevSlkerte  Ebene  der  Na- 
r  e  n  t  a  ist  durch  Abholznng  and  VernacblifsBignng 
des  Anbaus  völlig  versnmpfl;  der  Fluß  hat  seinen 
Lauf  geändert,  an  der  Stelle  der  blühenden  Stadt 
N  a  r  o  n  a  liegt  jetzt  das  armselige  Derf  V  i  d. 
Erhalten  sind  noch  bedenteode  Reste  der  alten 
Stadtmauer,  die  nach  der  Inschrift  CIL  III 1820 
und  anderen  Spuren  ecboo  aas  der  letzten  Zeit  der 
römischen  Repablik  stammen  mnfi.  Narona  war 
damals  (L  J.  46  t.  Chr.)  die  Operationsbasis  der 
Römer  gegen  die  aafatfindiscben  Dalmater.  Von 
der  Blate  der  Stadt  in  augaateiacber  Zeit  zeugen 
VotiTinschriften  und  Ziegelstempel  der  FiglinaPan- 
siana,  welche  eich  an  der  von  Narona  auslaufenden 
Straße  auch  sonst  finden ;  nach  H  o  m  m  a  e  n 
wurde  die  Stadt  ohne  Zweifel  schon  damals 
Kolonie.  Von  da  ans  zieht  nun  die  auch  jetzt 
noch  dem  Volk  wohlbekannte  Straße  nach  Nord- 
weaten,  znnXchst  bis  Pmd  auf  Alluvial boden,  nicht 
schön  und  regelmäßig,  aber  dauerhaft  angelegt, 
in  vielfach  wechselnder  Breite  und  dreimal  ge- 
brochener Linie,  gut  makadamisiert  nnd  gewölbt, 
von  Randsteinen  eingefaßt,  aber  ohne  Abaugs- 
grSben  und  FoÜBteig,  beiderauta  von  Gräbern 
umgeben.  Von  Prud  an  geht  sie  über  die  un- 
ebenen, felsigen  Abhänge  der  Karstformation ;  hier 
ist  der  Boden  aafgeftUlt  mit  Packsteinen  und  unter 
den  Randsteinen  am  Abhang  eine  Stützmauer 
errichtet  Die  Spurrillen  sind  deutlich  ei^ennbar; 
offenbar  sind  sie  erst  allmählich  durch  den  Wagen- 
verkehr entstanden,  1,30 — 35  m  voneinander  ent- 
fernt. Scharfdnnig  erscblieBt  der  Verf.,  daB  die 
Wagen  stark  gebant  nnd  breit  waren,  je  vier  hohe 
Räder  hatten  und  von  Maultieren  gezogen  wurden. 
An  einer  steil  anateigenden  Stelle  findet  sich  ein 
Doppelweg;  wahrscheinlich  war  der  gekrümmte 
zum  Hinauf-,  der  gerade  zum  Hinabfahren  be- 
stimmt. Auf  der  Höhe  zieht  die  Straße  acbniir- 
gerade  weiter  und  wird  noch  heute  ala  Saumpfad 
benutzt.  Jede  Heile  (je  1480  m)  war  gekenn- 
zeichnet durch  Säulen,  die  alle  auf  der  linken 
Seite  der  Straße  standen  und  die  Entfemang  von 
Narona  aus  angaben.  Wie  an  anderen  dalmati- 
acben  Straßen  entatanden  durch  Widmung  von 
Säulen  au  den  jeweiligen  Herrscher  ganze  Sänlen- 
gruppen,  wenn  anch  manchmal  nur  auf  einem 
schon   stehenden  Monument  eine  neue  Inschrift 


angebracht  wurde  (s.  u.).  Den  Gebrauch  dieaer 
StraBe  kann  man  nach  Patsch  rückwärts  durch 
Hilnz-  und  Helmfunde  bis  ins  6.  Jahrb.  v.  Chr. 
und  vorwärts  durch  Münzen  und  Gräber  bis  ins 
11.  Jahrb.  n.  Chr.  verfolgen.  —  Bei  Vitaljina 
geht's  auf  einer  stmnemen  B  r  U  c  k  e  über  den 
Trebizat,  einen  NebenfluB  der  Narenta.  Die  mar- 
kanteaten  Beste  derselben  nnd  zwei  fünfeckige 
Pfeiler,  bestehend  ans  einem  Rechteck  mit  spitzi- 
gem Vorkopf  zur  Teilung  des  Waaaers.  Um  diese 
Pfeiler  herum  ist  das  Flußbett  gepflastert,  um  eine 
Unterapfllnng  zu  verhüten.  Jenseits  dea  Fluasea 
stand  eine  wohlhabende  Ortschaft;  man  fand  hier 
Marmorplatten  und  Ziegelstempel  aus  der  Fabrik 
des  Q.  Clodiua  Ambrosius.  Die  Hanptatraße  aber 
blieb  auf  dem  westlichen  Ufer,  an  dem  sie  fast 
schnurgerade  hinlief.  Hier  stand  eine  Heileosäule 
des  Annins  Florianus,  die  bald  in  eine  des  Au- 
relius  Probus  umgewandelt  wurde,  und  eine  des 
Constantius  (Chlorus)  als  Cäsar.  Bei  einer  Gra- 
bung in  einem  Ried  bei  Hardomi^e  zeigte  sich 
tUe  SttaBe  als  Steindamm,  eingefaßt  von  einer 
MSrtelmauer;  der  Oberbau  fehlte.  Der  Verf.  ver- 
mutet, daß  hier  die  Straße  durch  das  Über- 
schwemmungsgebiet desTrebizat  lief;  darauf  weist 
auch  ein  gemauerter  Durchlaß  hin,  der  Seiten- 
wände ans  großen  Platten  und  eine  gepflasterte 
Sohle  hat.  Der  Steindamm  läuft  auf  eine  Brücke 
zu,  die  nach  dem  schon  bekannten  Truppen- 
lager bü  dem  Kloster  Humac  unweit  Ljubuski 
weist.  Mommsen  u.  a.  setzen  hier  Bigeste 
an,  das  auch  auf  der  Tab.  Peut  erwähnt  ist.  Da 
jedoch  diese  eine  weit  größere  Entfernung  von 
Narona  anpbt,  als  der  Verf.  gefunden  hat,  so  zwei- 
felt er  an  der  Richtigkeit  dieser  Identifizierung, 
vielleicht  mit  Unrecht,  da  die  Zahlenangaben  der 
Tab.  Peut  vielfach  falsch  sind.  Die  Gegend  von 
Hardomilje  hat  ansehnliche  neue  Funde  geliefert, 
namentlich  an  Hilitärgrabsteinen,  ao  von 
flinem  Soldaten  der  leffio  I  ad(iutrix),  gesetzt  von 
einem  Kameraden  aus  der  legio  II  od.,  ferner  von 
einem  Reiter  der  cah.  I  Belff(arum),  dann  zwei 
von  Angehörigen  der  coh.  I  Sracaraagu^anomm 
ans  Spanien,  die  bisher  nur  durch  einen  Voüv- 
stetn  der  Diana  (CIL  III  1773)  in  Dalmatien  be- 
zeugt war,  endlich  von  einem  Reiter  der  coA.  77/ 
.i4^i»amitderHeimatbezeiGhnnngC%)u<ffafiM>nts. 
Irrtümlich  ohne  Zweifel  bemerkt  hierzu  P.,  daß  hier 
der  Stadt  Salinae  das  cognomen  Claudia  beige- 
legt werde;  vielmehr  gehört  dieser  Reiter  offenbar 
zu  den  Auziliaren,  die  ausnahmsweise  persönlich 
das  römische  Bürgerrecht  hatten  (vgl.  Mommsen, 
Hermes  XIX  S.  26),  und  Claudia  ist  seine  Tribus 
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peraönlich,  vShrend  seine  Heimat  Salinaa  (in  den 
Alpea  Maritimae)  der  Tribus  Qairina  angehärte, 
me  P.  Beibit  nach  Knbitacbek  bemerkt.  —  Drei 
Meilensteiniragniente  von  Maximin  nnd  Plülip- 
pns  und  andere  Sporen  weisen  auf  eine  in  der 
Gegend  abzweigende  Straße  nach  Serajewo  bin, 
deren  Fortsetzung  geben  konstatiert  war.  —  Uater 
den  kleineren  Fnnden,  die  der  Verf.  am  ScblsB 
zusammensteltt,  nennen  wir  Grabsteine  mit 
interessantem  Scbmuck  (Rosetten  nnd  Palmetten, 
wie  in  den  Rfaetntanden)  und  mit  krüfdger  arcbi- 
tektoniscber  Gliederang  (nach  Hofmanu,  Köm. 
MilitftrgrabBteine  der  DonaulSnder,  eine  Eigen- 
tfimlicbkeit  der  illyrischen  DenkmSler);  und  wir 
reihen  diesen  an-die  ecbon  vorher  (S.  18  f.)  er- 
wähnten AmpborengrSber  sowie  die  aus  Fals-  und 
UohUiegeln  zusammengestellten  Ziegelgrfiber.  Die 
griechischen  M  (i  n  z  en  von  ApoUonia,  Dyrrhachium, 
Scodra,  aber  auch  aus  dem  Orient  bis  Sidon  nnd 
Alexandria  weisen  auf  einen  weit  Aber  See  und 
Land  ausgedehnten  Handel  hin.  Ein  Schatz  von 
Goldmünzen  aus  der  Zeit  um  680—590  n.  Chr. 
wurde  wahrscheinlich  bei  einer  der  bekannten 
Barbareninvasionen  vergraben,  von  denen  sich 
Narona  im  Unterschied  von  anderen  dalmatischen 
StlEdten  nicht  mehr  erholt  hat.  Unter  den  Ton- 
gefttSen,  deren  Studium  in  Dalmatien  verglichen 
mit  Gallien  und  Germanien  noch  weit  zurUck 
ist,  hebt  P.  besonders  die  großen  Weingefäße, 
Amphoren  und  Dolien,  hervor,  die  den  starken 
Weinban,  der  heute  noch  in  der  Gegend  blüht, 
schon  für  die  rSmische  Zeit  erweisen. 

Mannheim.  F.  Hang, 

Nomisma.    UnteraachungSD  auf  dem  Qebiete 
der  antiken  HflnEkonde.    Hsianagegsben  von 
Hana  vou  Trltse  und  HttffO  GhMbler.    L  Berlin 
1907,  Mayer  nnd  MOIler.  20  8.  mit  3  Taf.  4.  3  H.  60. 
Friedrich  Imhoof-Blamer,  dem  das  vorliegende 
Heft   als    Gratulation sBchrift   gewidmet   ist  von 
zwei  Mitarbeitern  am  Corpus  Nummorum,  begeht 
am   11.   Mai    1908  seinen   70.   Geburtstag.     In 
jungen  Jahren  hat  Imhoof  sieb  schon  als  Samm- 
ler  betätigt,   damals  aber  auf  dem  Gebiet  der 
neueren  Münzkunde;  dem  Museum  seiner  Vater- 
stadt   WiDterthur   hat  er  die  schöne   Sammlung 
schweizerischer  Münzen  geschenkt,  nachdem  ihm 
während  eines  längeren  Aufenthaltes  im  Orient 
die  Bedeutung  der  antiken  Münzen  klar  geworden 
war.     Von    da    an    finden    wir  ihn  als  Sammler 
griechischer    MUnzen.      Schon    im   Jafare    1871 
konnte  er,  dem  Beispiele  eines  vornehmen  fran- 
zösischen Numismattliers  folgend,  seine  'Choiz 


de  monnaies  greeques'  verSffentiichen.  In  einem 
Zeitraum  von  30  Jahren  hat  er  seine  Sammlung 
griechischer  Mttnzen  auf  eine  Höhe  gebi-acht,  die 
damals  von  keinem  anderen  Privatsammler  erreicht 
war;  320000  Stücke  sind  im  3.  1899  bei  ihrem 
Verkauf  an  das  Berliner  Münzkabinett  gelangt. 
Hit  der  Weise  der  älteren  'Numismatiker,  die 
darauf  ausgeben,  einzelne  unedierte  Stücke  zu 
veröffentlichen,  hat  Imhoof  gebrochen;  für  ihn 
hat  die  einzelne  Münze  nur  Bedeutung,  weun 
sie  in  Zusammenhang  gebracht  und  eingegliedert 
werden  kann  in  die  Beiben  der  betreffenden  PrKg- 
stfttte.  Frühzeitig  hat  er  dann  auch  begonnen, 
durch  Abdrücke  von  Stücken  ^mder  Sammlun- 
gen sich  einen  nnmismatischen  Apparat  anzulegen, 
wie  ihn  bis  dahin  kein  Münzforscher  besessen 
bat;  es  war  dies  die  Fracht  eingebender  Studien 
iu  fast  allen  wichtigen  Kabinetten  Europas. 

Als  Th.  Mommaen  mit  seinem  Plane  hervor- 
trat, neben  das  Corpus  Inacriptionum  Graecarum 
und  Latinamm  auch  ein  nach  ähnlichen  Gesichts- 
punkten bearbeitetes  Sammelwerk  der  antiken 
Mttnzen  za  stellen,  hatte  in  der  Tat  für  ein 
solches  Unternehmen  kein  zweiter  so  viel  Vor- 
arbüten  beisammen  als  Imhoof.  Auf  Mommsens 
Anregung  wurde  Imhoof  1878  Hitglied  der  Kgl, 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  und 
1887  betraut  mit  dar  Leitung  der  Herausgabe  des 
groß  gedachten  Werkes;  er  hat  denn  auch,  zu- 
mal bei  seinen  jttngsten  Publikationen  'Klein- 
asiatische  Münzen'  Bd.  I.  U  (Wien  1901/2), 
überall  darauf  Bedacht  genommen,  daß  seine 
MUnzbeBchreibungen  eingefttgt  werden  können 
in  die  des  Corpus.  Aber  seine  Beteiligung  gebt 
viel  weiter.  Die  Zahl  der  wissenscbafüicb  ge- 
bildeten Nnmismattker  ist  an  sich  schon  sehr 
klein,  und  diese  sind,  soweit  ele  Beamte  an  öffent- 
lichen Sammlungen  sind,  nicht  in  der  Lage,  jahre- 
lang auf  wissenschaftlichen  Heisen  zu  verbringen, 
oder  doch  den  weitaas  größten  Teil  Ihrer  Arbeits- 
zeit dem  großen  Sammelwerke  widmen  zu  können. 
So  hat  denn  Imhoof  seine  ersten  Mitarbeiter  au 
seinem  Wohnntz  Winterthur  selbst  in  dieses 
ihnen  bis  dahin  fremd  gewesene  Arbeitsgebiet  ein- 
fuhren mUssen.  Mit  Rat  und  Tat  hat  er  allezeit 
in  die  Arbeit  eingegriffen ;  die  Anordnung  und  Her- 
stellung der  Tafeln,  auf  die  hier  ja  ganz  besonders 
viel  ankommt,  ist  sein  Werk.  Nach  zehnjähriger 
Sammelarbeit  konnte  1898  mit  der  Veröffent- 
lichung begonnen  werden:  'Die  antiken  Münzen 
Nordgriechenlands  unter  Leitung  von  F.  Imboof- 
Blumer  hrsg.  von  d,  Sgl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften. l)d.I  Dacien  und  Moesien.  Bearbeitet  von 
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B.  Pi<A'  (BerliD,  O.  B«imer).  Bei  3108  Nummern 
voDl^en.die  hier  beschrieben  werden,  and  deaen 
20  Tafeln  beigegeben  waren,  war  hier  nurein  Halb- 
band erschienen,  der  die  StadtmUnsen  der  Moeaia 
inferior  innSchBt  bis  NikopoliB  enthält.  Wenn 
in  einem  Bo  entlegenen  Teil  des  ESmerreichB  wie 
MSsien  die  uns  erhaltenen  HfinzprSgungen  eine 
solche  H6he  erreichen,  so  ISBt  üch  daraus  er- 
schließen, ein  wie  gewaltigee  Arbeitspensnm  für 
das  Corpus  nummomm  su  bewältigen  ist,  wenn 
es  das  Oesamtgebiet  der  griechischen  Mfinsen 
umfassen  soll.  Der  erste  Halbband  von  Hdsien, 
wie  ihn  Pick  bearbeitet  hat,  erhält  ftir  das  Mflnz- 
werk  eine  Khnliche  Bedeutung,  wie  E.  HUbners 
Inscriptiones  Hispaniae  sie  einst  für  das  Corpus 
InscriptionnmLatJnamni  gehabt  haben,  indem  auch 
er  als  eine  Art  Probehand  ansgearbeitet  worden 
war.  UorainsenB  organisatorisches  Talent  hat  sich 
anch  beim  Corpus  nnmmomm  bewährt.  Er  hat  die 
Arbeit  beginnen  lassen  mit  üner  Provinz,  die  ganz 
fiberwiegend  Prägungen  der  Eüserzeit  aufzu- 
weisen hat;  durch  die  Bildnisse  des  Herrschers, 
die  Titulatur,  Zählung  der  tribunicia  poteatas 
u.  B..  er^bt  sich  die  chronolo^che  Folge  dieser 
Reihen  vielfach  von  selbst;  die  autonomen  PrK- 
gungen  sind  lediglich  auf  die  griechischen  Kfisten- 
atfldte  am  Fontus  Euxinus  beschränkt  Jedenfalls 
die  Uethode  tär  die  Ausarbeitung  des  groSen 
Werkes  war  in  dem  ersten  Halbband  HCsien 
gewonnen.  Wohl  haben  sich  in  den  10  Jahren  seit 
dem  Erscheinen  dieses  Halbbandes  fUr  MSden 
sehr  beträchtliche  Ergänzungen  gefunden;  waren 
doch  die  Samminngen  auf  der  Balkanhalbinsel 
bei  den  damaligen  polidachen  Verhältnissen  nnr 
zum  kleinsten  Teile  erforscht  worden.  Aber  daraus 
wird  dem  Bearbeiter  niemand  einen  Vorwurf 
machen  mögen,  der  sich  daran  erinnert,  welche 
Fülle  von  Supplementen  durch  die  Forschungen 
der  Franzosen  in  Tunis  dem  afrikanischen  Bande 
des  Corp.  Inscr.  Lat.  haben  angefügt  werden 
müssen.  Hommsena  Verdienst  bleibt  es,  dafi  mit 
der  Veröffentlichung  der  Beschreibung  der  Mün- 
zen von  Dacien  und  Häsien  rechtzeitig  begonnen 
worden  ist. 

Brechieneo  ist  weiter  noch  Ende  1906  vom  Band 
III  das  erste  Heft  der  MHnzen  Makedoniens. 
H.  Gaebler  bat  hier  seine  sehr  eingehenden 
Forschungen  zugrunde  gelegt,  die  er  mit  einem 
Material,  wie  ea  bisher  noch  keiner  vor  ihm 
zusammengebracht,  über  die  Prägungen  des 
xoiviv  TÜv  MaxiJävtDV  und  die  damit  politisch  ver- 
wandten GanmtlnKen  angestellt  hatte  (Zeitschrift 
f.  Num.  XX,  XXUI— XXV}.  In  Arbeit  ist  gegen- 


wärtig noch  die  Beschreibung  der  Hünzen  Thra- 
kiens, in  die  sich  U.  Strack  und  E.  Mtlnier  ge- 
teilt haben;  femer  diejenige  der  Hflnzen  Klein- 
asiens,  von  denen  H.  v,  Fritze  Mysien,  W.  Kubit- 
scbek  Karien  ttbemonunen  hat,  während  die 
Fortführung  des  1.  Bandes  Mösien  auf  K.  Reg- 
ung tibergegangen  ist.  Mit  der  Drucklegung  der 
Uflnzeu  MysieuB  wird  v.  Fritze  wohl  in  diesem 
Jahre  beginnen  können;  ea  bandelt  sich  bei  dieser 
Abteilung  allein  schon  um  die  Bearbeitung  von 
mehr  als  16000  Typen.  Ea  kann  nicht  wunder- 
nehmen, wenn  die  Ausarbeitung  der  einzelnen 
Bände  nnr  sehr  langsam  vonstatten  geht  Die 
Sichtung  und  Anordnung  der  autonomen  Ufinaen 
ist  es,  die  am  meisten  Schwierigkeiten  bereitet 
Sie  erfordert  die  volle  Schulung  des  geübten 
Numismatikers;  die  Wege,  die  hei  der  Bearbdtung 
lies  Inschriitenverks  eingeschlagen  worden  sind, 
ftihren  hier  nicht  anm  Ziel.  Es  bedarf  dabei  oft 
recht  mühsamer  und  zeitraubender  Detailfor- 
achuDg,  deren  Ergebnis  dann  bei  der  Zuaammen- 
iirbeitung  des  Materials  gar  wenig  hervortreten 
mag.  Zu  leugnen  ist  nicht,  daß  hier  gerade  noch  Er- 
fahrungen gesammelt  werden  müssen,  in  welchem 
Umfang  diese  Detailforscbnng  bei  der  Verarbei- 
tung des  Corpus  nummomm  gefUbrt  werden  kann, 
ohne  dabei  die  Fortführung  des  Gesamtwerkea 
zu  sehr  zu  lähmen.  Schon  jetzt  läßt  sich  er- 
kennen, daß  die  Mitarbeiter  sich  etwas  von  der 
Enthaltung  werden  auferlegen  mllssen,  die  von 
Jen  Bearbeitern  der  Inschriftwerke  so  gar  oft  zu 
Üben  ist.  Mit  solchen  Schwierigkeiten  bat  eben 
noch  jede  große  Publikation  zu  kämpfen  ge- 
habt, die  auf  ein  Zusammenarbeiten  mehrerer 
angewiesen  war. 

Das  vorliegende  Heft  des  'Nomisroa*  beginnt 
mit  einer  Arbeit  v.  Fritzes  Über  Seatos;  hier 
wird  in  dankenswerter  Weise  die  vor  40  Jahren 
von  C.  Curtiua  bm  Konsnl  Calvert  in  den  Darda- 
nellen gefundene  und  im  Hermes  VII  113  ver- 
öffentlichte Inschrift  aus  Sestoa  von  einem  Nn- 
misraatiker  bebandelt.  Unter  den  Verdiensten,  die 
sich  Menas  Sohn  des  Menas  um  seine  Vaterstadt 
erworben  hat,  wird  nämlich  als  besondere  Leistung 
hervorgehoben,  daß  er  ihr  zu  eigenem  Kupfer- 
geld  verhelfen  habe.  FUr  die  Deutung  der  Hfin- 
zen  zu  Sestos,  Kardia  und  Lysimacbeia  gewinnt 
der  Verf.  liier  eine  gesicherte  Unterlage.  Ein  Auf- 
satz'Terina',  von  H.  Gaebler  und  v.  Fritze  ge- 
meiuBam  bearbeitet,  knUpft  an  K.  Reglings  Winckel- 
mannsprogramm  (1906)  fiber  die  Ufinzen  cUeser 
Stadt  an,  um  eine  Reihe  abweichender  Auf* 
Stellungen  vorzuschlagen.      Den  SclduB    bilden 
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Atufühningen  Oseblers  Über  die  HUnsprfiguug 
im  makeclomschAn  Beroia. 

Berlin.  R.  Weil. 

Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Hsrmea.    XLm,  2. 

(177)  L.  Oolm,  Nene  Beitr&ge  zur  Teitgeacbicbto 
und  Kritik  der  FhiloniBchen  Schriften.  Zv  den  im  6. 
Bande  der  neaeii  Philoamigabe  eatfaalt«iien  Sohriften. 

—  (220)  B.  Laquaur,  Die  literarisohe  Stetlong  dee 
Anonjmua  Argentinenaia.  Sieht  in  dem  Anonymno  die 
Capitnlfttio  eines  BncheB  ntpl  AiipdaMvauc,  da«  in  Analo- 
gie so  dem  jetzt  fflr  Didymos  beaeagten  Werke  ver- 
taßt  iet  ~  (289)  L  Kioole,  UiBcellanea  critica  aoripsit 
Fr.  Tacobs.  Teilt  aoi  eiDem  HanaHkript  Fr.  Jacobe',  das 
Bemerknngeii  la  26  griecbiacfaen  SchriftataUern  ent- 
bBJt,  die  Vermutungen  lu  Lyaiae  (XIX— XXI,  XXIV— 
XXXIV)  mit  —  (2*0)  K.  HoU,  Daa  Fortleben  der 
VolkiBprachen  in  Kleinaüen  ia  DRchcbristlichei  Zeit. 
Zeigt  ana  kirchengeachichtlioheD  Quellen,  daB  in  Klein- 
arien die  TOrgrieohisoben  Sprachaohichten  noch  im  5. 
und  6.  Jahrb.  in  amehnliober  Häohtigkeit  fortbeatan- 
den.  —  ^bb)  Q.  Busolt,  Der  neue  Hiatorikei  und 
Xenopbftn.  AnalTÜert  einige  Abeobnitte  dei  neuen 
üietorikars  mit  dem  Ergebnia,  er  liabe  daa  Gerippe 
der  Ton  Xenophon  erzftblten  Tataaehen  meist  ajatema- 
tiaoh  umgesetzt  und  mit  allerlei  Einzelheiten  anage- 
ffUlt,  oder  insammengeecbiiitten.  Das  pasae  rortrefflioh 
ZD  Theopomp.  —  (286)  J.  Hewaldt,  Eine  Dnblette 
in  Bach  IV  dea  Laorex.  IV  26—44  iat  die  jängere 
Dublette  in  46—63,  verfaSt,  ala  B.  HI  eingeschoben 
wnrde.  Das  ProOmJnm  Ton  B.  IV  eohob  der  Dichter 
dann  in  I  ein  mit  Voranaetznug  von  I  921—6.  — 
Miezellen  (296)  M.  Holleatox,  La  rencentre  d'Hannibal 
etd'AntioohoeleOrandABphiae.  Die  Zuaammenkonft 
fUlt  ina  J.  195.  —  (299)  A.  KOrte,  XOFOT.  Der 
Chor  war  bei  Menander  mehr  oder  weniger  geachickt 
mit  der  Handlang  Terbnnden.  (306)  O.  Immlsoh, 
Znaats.  de.  pro  Seat.  118  ist  von  einem  wirklichen 
Cboi  die  B«de,  dar  ein  IBrmliche«  Convicinm  vortragt. 

—  (308)  F.  Leo,  XOPOT.  Wie  bei  Menander  findet 
sich  bei  Alazia  (Athen,  vm  362  o)  ein  h8|uc  von 
liaMoma  [tnptbita;  er  tritt  am  frdhen  Uorgen  auf,  nach 
dorehzechter  Hacbb  Ober  die  weitere  Entwiokelong 
belehrt  nna  Plantoa;  entweder  Teraobwand  der  Ober 
und  daa  begleitende  luitrament  blieb  Qbrig,  oder  atatt 
dea  Chore  spielte  eine  Peraon  das  Intermezzo.  —  (311) 
H.  Viadtui,  Zn  Henanders'  EimflmmK-  Die  Schiede- 
genebtaateoe  atammt  ihrer  Elrfindong  nach  aoa  Eori- 
pidea'  Alope.  —  (313)  8.  Sudhaus,  Zwei  Horazfragen. 
1.  Sat  1 4,36  iat  mit  Fl'j  zu  lesen  aibi  non,  non  cui- 
qnam,  vgL  Arial  Nie  Eth.  1128  a  S3  [ao  E.  Heiaer, 
Bluter  f.  d.  Ormnaaial-Sobnlw.  1906,  261  f.).  2.  Are 
poet.  66  tat  mit  regiß  Xerxet  gemeint.  —  (314)  A. 
Klota,  Die  Inael  Thia.  B«  PUn.  nat.  biet  U  202  iat 
L.  ^Com)elio  Balbo  eq  acbreiben.  Pliniua  bat  die 
Sonanln  19  n.  Chr.  nnd  46  a.  Ohr.  Terveohaelt. 


XXXVI,  1,  2. 

(1)  S.  A  Naber,  Platonica.  Eritiache  ßemerkongen 
zu  Sopbiatea,  PoUticua,  Parraenidea,  Philebua,  Sjmpo- 
aimn.  —  (28)  U.  V.,  Ad  Iliad.  H  t.  196—199.  HMt 
197—9  fDr  unecht  —  (29)  O.Brakman  I.  C,  Apnleiana. 
BemarkuDgen,  meiet  kritiacber  Art,  zu  den  Florida.  — 
(39)  A  O.  BooB,  I.  I.  Reiakü  animadvereionea  ad 
Arriani  Anabaain.  Aoa  der  in  Kopenhagen  befindlichen 
Ha  ferfiffentlicbt.  —  (61)  P.  H.  D.,  Emeodatur  Stat 
Ach.  I  87.  Schreibt  mutabit  et.  undabü.  —  (62)  H. 
Taa  Herwerden,  Ad  nova  fragmenta  in  libro  Ber- 
liner Clas^ertexte  V,  3.  Er^lnzungeo.  —  (66)  J.  O. 
Haber,  ObTeraatiuncolae  de  iure  romano.  XCIX. 
(Jompenaatio  qnotnplei.  —  (76)  U.  Valeton,  De  non- 
nnllia  Demoathania  et  Aeacbinia  controveraiia.  I.  De 
pace  Pbilooratea.  Die  Friedenageaandten  der  Athener 
haben  aberdiephokiachen  Angelegenheiten  mit  Philipp 
nicht  verhandelt.  Ober  die  2.  Oeaandtachaft.  IL  De 
belle  Amphiasaeo.  —  (116)  S.  A.  H.,  Valckenariannm. 
Ober  eine  Bede  Valckeuara  in  Franeker.  —  (119)  P. 
H.  DameW,  Ad  Oiceronis  oraMonem  pro  H.  Caelio 
annotatiunculae  uriticae. 

(126)  J.  J.  H.,  Plot.  Praeo.  reip.  ger.  823  ß.  Schreibt 
Mip&ovacnapEditiotc.  (l86)AdPlatarchnm.  Schreibt  mor. 
104SE  Ttvoijiwuc  droEtai);  iUidt  xptvnv  ^  xert' dtpeniv  <i«(l> 
«>Xiiv,  (210)  90F  xpinidtwv  h  xpttj,  (216)  1 C  Ifywv  ä,  83  A 
AloTOV  oT;,  7  F  n((p«TiYva|i£vb>v,  Söö  F  xii  a&ro  niha  rijc 
YPOTijc  m  T^liof,  86  F  (iitMjiäv)  [iixplil  und  Kn&iitvof  ^tv) 
ia.vflf  xa^öv  n  xsl  oAx  i^itXh,  822  D  livMvounv  if  ap> 
YupaüvTC;.  —  (126)I.Vürtlielm,  Italiea.  Obaervatdonea 
ad  locoa  Vergilianoa  et  Ovidianoa.  —  (178)  H.  von 
Herwerden,  Ad  Porphjrogeniti  excerpta  de  aenten- 
läis  ei  Poljbio  ed.  U.  Pb.  BoissevaiD.  Konjekturen.  — 
(182)  P.  H.  D.,  Ad  Statu  Thebudem.  Schreibt  XI 276 
d  Mmttia  vulnera,  XU  362  ipae  tean,  396  te  crepuit. 

—  (183)  J.  van  Wayenlngen,  De  pjside  Caeliana. 
Znr  Erkl&mng  von  Cio.  pro  OaeL  69.  —  (186)  I.  O. 
VoUeraff,  Thnoydidea.  Vermutungen  zu  B.  VlIL  — 
(204)  P.  H.  DamsM,  Ad  L^gdami  elegias.  Konjek- 
turen. —  (211)  O.  OuL  "VoüarOtt,  Atövuaoc  it  Ai^l.vax(. 
Sein  Tempel  lag  in  der  N&he  dea  Theatera.  —  (217) 
a.  N.  Naber,  Platonica.  Zo  Phaidroa,  Alkibiadea  I,  II, 
Hipparchoa,  Antarastai,  Tbeagea,  (^armidea,  Lachea, 
Lyiia. 

Bavne  dea  ötadea  anolennas.   X,  l. 

(1)  PI1.-B.  Legrand,  Lee  nonveanx  firagmenta  de 
Mänandre.  Ober  die  Bedeutung  de«  Fnndea  fOr  die 
Gleachicbte  der  EomOdie  und  fflr  die  gerechte  Würdi- 
gung Uenandera.  —  (83)  H.  Leohat,  Bor^a  on  PanT 
Daa  ron  Deonna  ala  Boreaa  erklärte  Relief  (a.  Woohen- 
aohr.  Sp.  67)  aai  Pan.  —  (34)  L.  Lesraa,  Lee  demiires 
annöee  de  8tace.  IL  Ober  die  Achilleia  (die  Legende 
von  Acbillena,  Kompoaition  dea  Qedicbtea,  Beden,  Er- 
zählungen, Schilderungen,  Vergleiche,  Stil  nnd  Mefaik). 

—  (71)  O.  Julllan,  Notea  gallo-romainea.  XXXVU 
Le  Tue  de  Cinndeetmp  (Taf.  I— X).  ZoeammenfiManng 
der  Ei^ebniaaa  der  ünteraochimg.  —  (76)  OlL  Dangl- 
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bnud,  La  cravate  ohei  les  OauloiB.  Oegeu  eiDe  Ec- 
IdSniDg  JaUinoB  (Rev.  1907, 373).  —  (7d>  H.  Ferrand, 
Une  coDTereion  au  Ciapier.  Die  Poebene  iit  von 
keinem  Pnnkt  dea  MoDt-Cänis  sichtbar;  aber  Liviae' 
Beriebt  paUt  io  allem  auf  den  col  Ciapier.  —  (86)  H. 
Obermaier,  M.  Häuser  et  la  Micoque.  Die  Sdirift 
0.  HaiiBere  'La  Micoque  nnd  ihre  Reaaltate  fSr  die 
KenntDiB  der  pal&olithiBcbea  Eultar'  wird  scharf  ab- 
gewiesen. —  {99)  Uasures  antiqneB  en  Provence.  Nach 
einer  Handschrift  Peirescs. 

UälanBOB  d'Arohtologle.     1907.    H.  3/4. 

(227]  J.  Car«oi>iiio,  La  mosalque  de  la  Caseme 
dee  Vigiles  k  Ostie.  Der  figörliche  Bodeoschmnck  im 
Vorhof.  StderopfersieDen  um  einen  Altar  imÄu^at«um 
der  WachtmanoBcbaft  aus  der  Zeit  Hadrians.  —  (32ö) 
F.  FrasBetto,  Fouilles  de  l'^cole  f^«i)<;aiae  ä  Bologne. 
Auf  den  Qrundstücken  Balli,  Reggiani  u.  a.  Beisetzonga- 
gräber,  sehr  beraubt.   Beschreibung  und  Eleinfnnde. 

UterarisoHes  Zenl^alblatt.    So.  15. 

(601)  Aeschyli  cantica.  Digeseit  0.  Scbroeder 
(Leipdg).  'Bedarf  keioer  besonderen  Empfehlung'.  Pr. 
—  (607)  W.  H.  Fl.  Petrie,  ResearobeB  in  Smai  (Lon- 
don). 'Die  Toriftuflge  popnl&re  Darstellung  des  Unter- 
nehmens'.  6.  Boeder. 


Dentflobe  Uteraturseitutur.    No.  16. 

(901)  O.  Riobter,  Der  AbschluB  von  Jordans  Rö- 
mischer Topographie.  Dher  I,  3.  AbL  bearh.  von  Chr. 
Hülsen,  'Bin  unentbehrliches  Hilfsmittel  für  jeden, 
der  sich  mit  dem  Studium  der  ramiscbea  Topographie 
besohUftigt'.  ~  (922)  W.  Fiejtag,  Die  Entwicklung 
der  griecbiBohen  Erkenntnistheorie  bis  AristoteleB 
(HaUe).  'Vortreffliche  Arbeit'.  A-  Sehmkel.  —  (927)  K. 
Frank,  Babylonische  BescbwSrangsreliefs  (Leipzig). 
W.  Schrank, Babylonische  SOhnriten  (Leipsi^.  'Toch- 
tige  Beiträge'.  A.  Ungnad.  —  (930)  Aeschyli  cantica 
digesBit  0.  Scbroeder;  Sophoclia  cantica  dig.  0. 
Scbroeder  (Leipzig).  'Folgerichtige  Gedanken  reihe, 
subtile  Detailbehandlung  and  gerundet«  Sauberkeit  der 
Arbeit'.  S.  Melder.  —  (946)  H.  Berger,  Geschichte  der 
wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen.  2.  A.  (Leip- 
zig). 'Feat  gegrdndeteB  nnd  dauerndes  Lebenswerk'. 
ff.  J.  Neumaim.        ___^__^ 

Woobensobr.  für  klaaa.  Pblloloffie.  So.  ib. 

(393)  W.  Lflbke,  Die  Kunst  des  Altertoma,  14.  A 
von  H,  Semcau  (Esslingen).  'Wird  mit  Recht  als  voll- 
standig  neu  bearbeitet  bezeiahnet'.    A.  Treitdeknburg. 

—  (396)  A.  Mentz,  Geschichte  und  System  der  griechi- 
schen Tacbygraphie  (Berlin).  'AuBgazeichnet'.  R.Fveha. 

—  (408)  H.  F,  Allen,  The  Infinitive  in  PolybiuB 
compaied  witb  tbe  inflniUTe  in  biblical  Qreek  (Ohicago). 
'Sorgfältige  und  wohlgeordnete  Stellensani  mlungen'. 
KGiltüehaoalti.  — (404)  W.kltm.a.aa,  Die  italischen 
Rundbauten  (Berlin).  'Kann  einigen  Nutean  stiften, 
wenigstens  als  reicbhaltjge  Materialsanunlung'.  H. 
Luea».  —  (4U7)  J.  W.  Beck,  Horazstndien  (Ha««). 
'Verdienstvoll'.    J.  Biek.  —  (408)   P.  Gramer,   Die 


freiere  Behandlung  der  Lebrpläne  (Berlin).  BeiffiUig 
angezeigt  von  Th.  OpiU.  — -  (418)  Deutsche  Schul- 
eiziebung  —  br^.  von  W.  Rein  (Müncbeu).  'Ziemlich 
verzerrtes  Bild  des  alten  human istiBchen  Gymnasiums'. 
E.  AUhtm.  —  (420)  J.  Tolhdebn,  Unbeachtet«  firuch- 
stDcke  des  Q,  RemmiuB  Polaemon  in  der  Grammatik 
des  Charisitts.  FObrt  p.  266,23—266,14  imd  267,23— 
270,21  auf  Pal&mon  zurQok. 

Zentralblatt  für  BlbliotbekaweaeD.  XXV,  1-3. 
(19)  B.  JaoobB,  Francesco  Patricio  und  seine 
Sammlung  griechischer  Bandschrifteu  in  der  Bibliothek 
des  EBcorial.  —  (47)  Or.  OoBslola,  II  preatito  di 
manoscritti  della  Marciana  dal  1474  al  1627. 


Mitteilungen. 

Solon  In  Waffbn. 

Ptutarcb  (Solon  &  30)  erz&hlt  uns,  daß  PeisiBtcatoa, 
nachdem  er  sieb  selbst  eine  Wunde  beigebracht  hatte, 
vorgegeben  habe,  er  sei  von  aeiuen  Feinden  seiner 
politischen  Tätigkeit  wegen  (Sul  -n^i  nali-nion)  ver- 
wundet worden,  weil  er  immer  auf  das  Wohl  des 
Volkes  hingearbeitet  habe.  Trots  der  Warnung  Solons, 
der  dem  Peisistratos  ins  Gesicht  sagte,  er  spiele  die 
Bolle  des  schlauen  OdysseuB,  stimmte  das  Volk  für 
den  Antrag  dea  Ariston,  Peiaistratos  eine  Leibwache 
zu  geben;  er  bekam  zuu&cbst  60  Trabanten,  dann 
aber  gab  man  ihm  aogar  das  Recht,  so  viele  anzu- 
werben, als  er  wallte.  Mit  ihrer  Hilfe  gelang  es  ihm, 
sich  der  Akropolis  zu  bemächtigen,  Wilhrend  dea 
Tumultes,  der  hierauf  entstand,  bewahrte  Solon  allein 
die  Geistesgegenwart  nnd  riet,  da  man  einmal  der 
l^anniB  nicht  vorgebengt  habe,  sie  jetzt,  nachdem 
sie  eingetreten  sei,  mutig  mit  Gewalt  zu  stürzen.  Als 
er  sich  aber  überzeugt  hatte,  daS  niemand  auf  ihn 
bitrte,  begab  er  sich  nach  Hause,  nahm  seine  Waffen, 
legte  sie  auf  die  StraSe  und  sagte:  Meinerseits  hebe 
ich  alles  getan,  was  in  meinen  EiBiten  atand,  um 
dem  Vaterland  und  den  Gesetzen  beizusteheu.  —  Die 
ganze  übrige  Zeit  seines  Lebens  trat  er  nicht  mehr  auf. 

Am  sonderbarsten  eraobeint  in  diesem  Berichte  der 
Umstand,  daß  Solon  seine  Waffen  auf  die  StraSe  hioaus- 
getragen  haben  soll.  Natürlich  kann  mau  sich  denken, 
daS  er  damit  symbolisch  das  auadrücken  wollte,  was 
er  auch  mit  Worten  kund  gab,  daß  er  ntLmlicb  di« 
weitere  Verteidigung  der  Sache  dea  Vaterlandes  und 
der  bestehenden  SteatfiordnuDg  aufgeben  wolle.  Eine 
frappante  Ähnlichkeit  hätte  dann  diese  Erdhlungmit 
der  bekannten  von  dem  polnischen  Beiden  Koscinsko, 
der,  nach  dem  Verluste  der  letzten  entscheidenden 
Schlacht,  seinen  Degen  weggeworfen  haben  soll  mit 
den  Worten  der  Verzweiflung:  'Finis  Poloniael'  Das 
ist  nun  eine  geaobicbtiiche  Anekdote  Wie,  wenn 
auch  der  Umstand  mit  den  Waffen  Solons  zu  dar 
nämlichen  Kategorie  zu  reebnen  w&re?  —  Bevor 
wir  der  Sache  näher  treten,  ist  zu  bemerken,  daß 
wir  gegenwärtig  eine  bedeutend  ältere  Quelle  über 
die  Vorgänge  zu  jener  Zeit  in  Athen  in  den  Händen 
haben,  die  Schrift  dea  Aristoteles  flbor  die  Staats- 
TerfassQQg  der  Athener  e.  14.  Wenn  wir  die  beiden 
Berichte  untereinander  vergleichen,  fällt  uns  zunächst 
auf,  daß  Aristeteles  nur  von  einem  Auftreten  Solons 
gegen  Feiaiatrates  zu  erzählen  weiß,  nämlich  in  der 
Volksversammlung  gelegentlich  des  Vorsoblages  Ari- 
stons.  Das  sonderbare  Detail  vom  Hinaustragen  der 
Waffen  treffen  wir  auch  hier  an;  außerdem  wird  bei- 
gcfdgt,   daß  Solon  auch  andere  Bürger  aufrief,  daa- 
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selbe  KU  tun.  Obwohl  Aristoteles'  Autorität  io  diea«ii 
Diogeo  hoher  lu  schAtsen  ist  »Ib  die  Plntarcha,  ge- 
scbweige  denn  der  spAtereii  AnekdoteaBammler  wie 
Xlian  und  Diogenes  Lfiertiua,  weit  Ariatoteles  Ja  viel 
bewere  Quellen  >ur  Saud  hatte,  glaubeo  wir  trotz- 
dem, daß  er  uns  hier  kein  historisches  Faktura  mit- 
teilt, ioadem  daB  wir  es  mit  einer  historiacben  Anek- 
dote m  tun  haben,  ähnlich  der  oben  erw&hnten  von 
RosciüBko,  ja  noch  mehr,  daB  um  Aristotolea  selbst 
die  Erkl&rung  der  Entstebnns  dieser  Anekdote  gibt 
nnd  zwar  am  Ende  des  8.  Sapitels.  Als  Selon  sab 
—  leMn  wir  dort  — ,  wie  oft  der  Staat  der  Athener 
ron  inneren  Unruhen  beimgeaucht  wurde,  und  daß 
dabei  viele  Bürger  in  der  Erwartung,  sie  legten  sieb 
Ton  selbst,  sich  keiner  Partei  anschlössen  and  dadurch 
die  Entscheidung  verzögerten,  bestimmte  er  gesetz- 
lich, wer  sich  nicht  sofort  einer  Partei  anschlieBe, 
gehe  der  bflrgeriichen  Beobte  verlnstig').  Der  grie- 
chische  Ausdniok  im  Original,  der  unserem  deutschen 
'Partei  ergreifen'  entspricht,  ist:  Mofteti  i4  önl«  d9' 
tijpuv,  alsoeigentlioh:  die  Waffän  auf  die  Seite  dieser 
oder  jener  ^rtei  le^en.  Es  ist  nnaeres  Eracbtens 
mehr  als  wabracheinboh,  dafi  gerade  dieser  Ausdruck 
m  der  Vorstellung  gefOhrt  hat,  Solon  habe  sich  in 
Waffen  auf  die  Seite  der  Gegner  dee  Peisistratoa 
gestallt.  Wenn  wir  dos  zogebeo,  so  wird  es  sehr 
eikl&rlioh,  wie  die  TraditioD  sich  weiter  entwickelt 
hat,  daB  n&mlioh  Solon  dann  nach  Hanse  ging  nnd 
seine  Waffen  auf  die  StraBe  hinauslegte  lom  Zeichen, 
daB  er  seine  weitere  T&tigkeit  für  das  Tolkswohl  auf- 
gebe. Wenngleich  Aristoteles  dem  Soton  zeitlich  viel 
nAfaer  stand  als  Platorob,  so  hatte  er  die  Naobricbten 
Ober  diesen  Staatsmann  doch  nicht  ans  erster  Hand. 
In  ii^end  einer  Quelle  war  der  Anadmck  der  Vorlage 
Mofroi  tA  iicXa  wörtlich  rerstanden  worden  atatt  figflr- 
lioh,  d.  h.  daB  die  BOiger  im  Falle  innerer  Unruhen 
im  Staat  sich  bewaffnet  auf  die  Seite  der  einen 
oder  anderen  Partei  stellen  sollten.  Aus  diesem  Omnd- 
fehler  eiti&rt  sich  nun  die  weitere  Entwiokelung  der 
Tradition.  Wir  glanben  sogar,  daB  die  Tradition  sich 
ancb  nach  Aristoteles  weiter  entwickelt  hat,  infotge- 
deteen  sich  ein  zweimaliges  Auftreten  Solons  gegen 
Peiiistraios  ergab,  statt  des  eiuen,  von  dem  Aristo- 
teles berichtet.  Man  wollte  offenbar  die  Episode  mit 
den  Waffen  irgendvrie  erklären.    Eine  gOnstii     " 
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legenheit  bot  sich  dasn  bei  der  Erzählung  v 
steeiohe  des  Peisistratos.  Hac  fSgte  bei,  obd  isoion 
noch  einmal  anftrat,  diesmal  in  Waffen,  um  das  Volk 
anbomfenEur  Verteidigung  seiner  Freiheit.  Da  konnte 
man  sich  freilich  leicht  denken,  daB  Solon  sich  ge- 
wappnet habe;  er  ^ug  ja  ans,  fttr  das  Vaterland  zu 
kämpfen*).  —  Als  ein  lUisateznruraprflDglichen  Tradi- 
tion erecheint  femer,  daB  dann  Solon  anoh  die  anderen 
Bürger  aufforderte,  die  Waffen  abzolegen.  Wie  dem 
aber  auch  sei,  wir  wiederholen,  die  ER&hlnng  davon, 
S<don  habe  in  leiaei  Tenweiflung  an  der  Rettiing  der 
Steategrandgeset»  die  Waffen  auf  die  StraBe  hinane- 
^etngen,  gehört  xa  der  srofien  Zahl  der  geacbicbt- 
tiohen  Anekdoten;  eine  EruKmng,  wie  ne  aufkommen 
konnte,  haben  wir  im  vorhergehenden  sn  geben  ver- 

SQOht. 

St.  Petersbni^.  Anatol  Semenov. 

')  Cicero  sagt,  daB  man  solche  Btirger  sogar  hin- 
richtete (ad  Att  S  1,2). 

*)  Eine  Variante  bietet  Diwenes  Laertins  II  4, 
Solon  habe  die  Waffen  vor  dem  Pr7taneion  nieder- 
gelegt, älian  V.  H.  VIU  16  hat  die  Tradition  gans 
miS  verstau  den,  indem  er  berichtet,  Solon  habe  «ich 
selbst  bewaffnet  vor  sein  Hans  gesetzt. 


Von  der  OautBohsn  Orient-Beulliohaft.    No.  34. 

Der  nene  lioricht  der  Deutschen  Orient-Qesell- 
schaft  ist  dieeea  Mal  ganz  Ägypten  gewidmet.  Dort 
haben  zunächst  bei  Abusir-el-Meloq  unter  G.  MOtlera 
Leitung  Ausgrabungen  stattgefunden,  bei  denen  be- 
sonders vorgeschichtliche  Gräber  bloBgelegt  wurden. 
Es  lieB  sich  erkennen,  daB  tarn  Aushöhlen  der  Gruben 
Tonscherben  gedient  hatten ;  wo  der  Boden  wegen  all- 
zu grofier  Härte  diesen  primitiven  Werkzeugen  wider- 
stand, hatte  man  auf  Anlage  von  Oräbern  verzichteL 
Merkwürdig  und  abweichend  von  anderen  sind  die 
Gräber  des  zweiten  HQgels;  sie  waren  rechteckig 
und  üemlieh  genau  von  Nord  nach  Süd  orientiert. 
Am  Nord-,  d.h.  am  Fußende  stand  ein  Haufen  Ton- 
geABe  verschiedener  Form  und  GrOBe;  am  Kopfende 
lag  der  Sch&del,  bänfig  auch  der  Schenkel  eines  Opfer- 
täers;  abweichend  von  anderen  Oräbern  war  aber  der 
Umstand,  daß  ans  lufttrockenen  Zieseln  ScfaweUen 
aufgemauert  waren,  auf  denen  die  Leiche  in  hockender 
Stellung  lag.  Vielfach  waren  an  den  Funden  in  diesen 
Teilen  der  Nekropola  Brandspuren  sichtbar;  man 
darf  doch  wohl  daraus  die  Folgerung  ziehen  (die  in 
den  Hitt.  der  D.  O.-G.  nicht  gezogen  wird),  daB  dieser 
Schwetlenrost  geradezu  angelet  war,  um  eine  bessere 
Verbrennung  zu  erzielen.  Weiter  stellte  sich  heraus, 
dafi  die  älteren  Gräber  vielfach  von  neuem  benutzt 
waren;  nm  sich  die  mühselige  Arbeit  der  Nevanlage 
zu  ersparen,  hatt«  man  die  älteren  Reste  beiseite  ge- 
räumt nnd  die  Grube  zur  Neubestattnng  banntet. 
Von  einzelnen  Funden  sei  hier  ein  FeuerBt«inmeaeer 
mit  wohlerhaltenem  Holzgriff  hervorgehoben ;  wie  im 
vorigen  Jahre  'Scbeiobrote',  ans  Hilschlamm  uud  Mehl- 
kleie zu  samm  enge  knetete  Fladen,  so  wurde  dieses  Mal 
'Scheinmehl'  gefunden,  d.  h.  man  stieß  aof  Eitlge, 
die  bis  oben  hm  mit  feinem  weiBem  Sand  gefüllt  und 
offenbar  dazu  bestimmt  waren,  dem  Toten  Mehl- 
vorräte voizn^iegeln.  Zum  Schlüsse  wurde  noch  eine 
nnberdhrta  Grabanlage  der  rOmischen  Kaiserzeit  vor- 
gefunden. Die  Särge  waren  meist  zer&llen;  einet, 
den  es  gelang  zu  bergen,  war  als  Schrank  mit  FlUgel- 
titren  gebildet  und  oben  von  einem  geschnitzten 
Uränsfries  bekrOnt. 

Eine  zweite  Mitteilung  betrifft  die  Vomntersnchung 
von  Teil  el-Amarna  im  Jannar  1907.  Der  Name  iat 
eigentlich  gar  nicht  berechtigt  Tel  el-Amarna  ist, 
wie  Borchardt  sagt,  „^'''^  mutwillige  Erfindung  der 
Archäologie,  zusammengebraut  ans  dem  Dorfnamen 
Et-Tili  und  Beni  Amran,  dem  Namen  eines  Stammes, 
dem  dieses  Gebiet  einst  eigen  vu,  und  nach  dem 
anoh  hente  noch  ein  Dorf  auf  der  Westseite  heiBt". 
Da  dies  Terrain  seit  mehreren  Jahren  vielboh  durch- 
wählt war,  schien  es  durchaus  gerechtfertigt,  zu- 
nächst eine  Vornntersnchnng  anzustellen,  ob  eine 
Ausgrabung  sich  lohne,  ehe  man  die  Mittel  der  D.  O.-G. 
dort  festlegte.  Diese  Untersuchung  hat  gezeigt,  daS 
dort  noch  gnte  AuBsicht  ist,  mit  Erfolg  zu  graben. 
Man  hat  schon  mehrere  Hanspl&ne  freigelegt,  die  viel 
Interessantes  bieten.  Die  typischen  Bestandteile  sind: 
Vorranm,  Hanptranm  mit  Säule  nnd  Platz  fflr  Sitz 
nnd  Bett,  zwei  hintere  Räume  mit  VorratagenSen, 
Treppen  zum  Dach.  In  dem  einen  der  Häuser  sind 
die  Wände  des  Zimmerchens  neben  dem  Vorracm  zum 
Teil  mit  dflnnen  Ealksteinplatten  bekleidet,  nnd  in 
dem  gleichfalls  mit  einer  Ealkateinplatte  belegten 
Boden  befindet  sich  ein  kleiner  Trog,  der,  nach  anderen 
Häusern  zu  schlieBen,  in  denen  die  Einrichtung  in 
grOBerer  AusfShmng  vorhanden  ist,  zum  ObergieBen 
mit  Wasser,  als  eine  Art  Badezimmer,  gedient  hat. 
In  den  grOBaren  Häusern  ist  noch  ein  tragbarer  Ofen 
gegen  die  Winterkäite  vorhanden,  eine  groBe,  runde 
Schale  aas  gebranntem  Ton,  in  der  noch  reichliche 
AMheoreate  vorhanden  waren,  also  der  Türlänfai  des 
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noch  heute  Sbliohen  MangaL  Das  Schlafzimmer  kt 
an  der  BattoiHche  leicht  zu  erkenaeo.  Das  Vorhanden- 
Bäia  eines  Badezimmers  zeigt,  wieweit  die  Ägypter 
der  18,  DyoEkstie  schon  in  der  Ealtur  gediehen  waren, 
—  Im  Anschlüsse  an  die  Wohnräume  liegen  groBe 
Speicherräume,  dahinter  wohl  StEltlo.  Zn  bemerken 
ist  noch,  daß  in  den  stärkeren  W&nden  sich  Holz- 
einlagen  finden,  eineEinrichtung,  diennsvonHiuarlik- 
Troja  her  gel&nfig  ist.  An  den  TSren  war  ein  hnnt 
ausgemalter  hieroglypbischer  Text,  wohl  ein  Sonnen- 
hjrmnus,  zu  lesen.  In  den  Wlrtschafteräuiuea  des 
einen  Hauses  fand  man  eine  mit  Ziegeln  ausgemanerte 
Grube,  wie  sie  noch  hente  in  ägypten  üblich  sind, 
um  darüber  die  Webstuhle  ao&ubauen ;  dafi  die  Grube 
auch  im  Altertum  demselben  Zwecke  gedient  hatte. 
bewies  noch  der  in  einer  Ecke  stehende  Topf  mit 
WollabaUen.  Nach  allem  l&ßt  sich  erwarten,  daß 
eine  Ausgrabung  in  Teil  el-Amama  der  Erkenntnis 
des  optischen  Altertums  wesentliche  FOidernng 
bieten  wird;  ancb  fflr  die  Moseen  läßt  sieh  reiche 
Ausbeute  erwarten. 

An  dritter  Stelle  wird  über  die  Ausgrabungen  bei 
Abusir,  Januar- Juni  1907,  von  L.  B  0  r  c  b  a  rd  t  berichtet, 
die  unter  Leitung  Dr.  MOUers  ausgeführt  wurden, 
wUirend  BordiaAt  in  Kairo  die  langwierigen  Ver- 
handlangen Aber  dieBesitzverhUtnisaedesAusgrabungs- 
gebiete«  zu  fShren  hatte.  Es  wurde  der  Totent^mpel 
des  Nefer-er-ke-re  fertig  ausgegraben;  dort  verdient 
vor  allem  der  Best  einer  hOUernen  Säule  Beachtung, 
aas  dem  man  die  Sohaftform  der  alten  PflauzenAulen 
mit  noch  größerer  Genauigkeit  ermitteln  kann.  Die 
Pyramide  selbst  erwies  sich  leider  als  derartig  zersUtrt 
und  einstnrzdrohend,  daß  von  weiteren  Untersuchungen 
Abstand  genommen  werdenmaßte.  Das  Hauptergebnis 
der  Aosgrabong  besteht  wohl  dorin^  daß  es  gelungen 
ist,  featsostellen,  daß  HolzstQcke  in  Tasenform  mit 
Fayence einlagen  bedeckt  wurden,  um  als  BcheingefäSe 
hei  Prozessionen  getragen  zn  werden.  Sie  dienen 
als  Sorrogat«  ftlr  Ooldvasen  mit  Einlage  aus  Lapis- 
lazali  und  lürkis,  mit  denen  die  Erben  des  Nefer-er- 
ke-re  sich  ihrer  Verpflichtungen  gegen  den  Verstorbe- 
nen zn  erledigen  gesucht  haben.  —  Ein  wichtiger  Fund 
ist  auch  der,  daß  es  gelungen  ist,  den  Sinn  der  Stein- 
metxzeichen  zu  entziffern,  mit  denen  die  BasaltblOcke 
bedeckt  sind;  in  Ermangelung  eines  Alphabetes  mit 
feststehender  Buchstabenfolge  haben  die  Steinmetaen 
die  Beihenfolge  der  Hieroglyphen  eines  vielleicht 
auf  den  Bau  bezüglichen  Satzes  als  SchlOssel  benutzt. 
Koch  wichtiger  sind  aber  die  gefundenen  Sknlpturen 
von  konstgeschichtlicher  Bedeutung,   eine  Szene,  wo 


der  König  von  der  GOttin  Nechbet  geaBugt  wird  in 
Gegenwart  des  Gottes  Chuum,  und  eine  andere,  wo 
der  EtSnig  als  Greif  die  Feinde  zertritt,  and  ein  Belief, 
auf  dem  dargestellt  wird,  wie  die  GOtter  dem  KCnlge 
gefongene  Feinde  znfQhren.  über  die  nach  dem 
Ende  des  Juli  unt«mommene  Aosgrabung  de«  Toten- 
tempels  des  8aha-re  wird  das  n&obste  Heft  berichten. 


Eingegangene  Schriften. 


'Exloyal  6e  tQv  'EIlIiivikEIv  Kat  'njc  KtSpOu  nuStiiic 
■aß  ScvofOvrot  —  {>m  K.  K6o)t,ot.  'Exftooif  Tphi].  Athen. 
EollaroB. 

GxtraitB  de  Mänandre  —  par  L.  Bodin  et  P.  Hazon. 
Paris,  Hochette  &  O- 

K.MnM,  „Babylonische"  und  „Erythiftiscfae"  Sibylle. 
S.-A,  aus  den  Wiener  Stadien  XXIX,  1.    Wien. 

M.  Woiren,  The  Stele  Inscription  in  the  Roman 
Forom.   II.  S.-A.  aas  dem  Ameiican  Jonm&l  of  Philo- 

iogy.  xxvm,  4. 

H.  Weber,  Attisches  Prozeßrecht  in  den  attiscbeu 
Seebundsstoaten.   Paderborn,  SchOningh.   2  H. 

M.  Wlaasab,  Der  Geriehtimagiatnt  im  gesetelichen 
SpracbTerfahren.    Weimar,  BOhlaos  Nachfolger. 

H.  Pranootte,  La  Polis  grecque.  Paderborn,  SohO- 
ningh.    6  H,  60. 

R.  POblmaon,  Zur  Geschichte  der  Graochen.  S.-A. 
München,  Franz.    80  Pf. 

E.  Reich,  Atlas  antiquas.  London,  Hacmilüm  te 
Co.   10  s. 

G.  Radet,  Epbesiaoa.    Bordeaux,  Feret  ft  fils. 

Der  Obergermanisch-B&tieche  Limes  des  BOmer- 
reichs.  Lief.  30.  Eaatell  KOngen.  Heidelberg,  Petters. 
6  M.  60. 

W.  Kroll,  Geschichte  der  klaasischen  Philologie. 
Leipzig,  GOschen.   80  Pf. 

0.  Roasbocb,  Angast  Bossbach.  2.  TOrmehrte  Aufl. 
Königsberg  i.  Pr.    Grlie  &  Unser.    3  M. 

Hitteilm^eo  des  Vereins  der  iVeonde  dee  hnmanisti- 
Bohen  Gymnasiums.  &.  Heft.  Wien  and  Leiprig,  Fromme. 
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^=  Im  Ertcheinen  beflnäet  sieh:  = 


SMiistot  ffliulleh  nanbearbeltete       ip 

ond  Termahrte  Anflas».  \  § 


Grosses  Konversations- ' 


Stil  NaehiehUi^eweFk  dw 
aUgAmelnen  WUsmu. 


MO  Bands  in  Halblethr  g^mndtm  mm  /»  lO  Mar 

Proq)ekte  und  Prabebefte  liefert  jede  BucUiaiHUuiig. 


Verlaa  det  BIMIographltchei  iMtltiito  In  Lalpzlg  mid  Mflaii. 


\.  RaliUaS  In  Lalpdi,  KtfhfcM  Hl  —  Draek  «dd  Mu  Bdvwnow 


leriii  ni  B.  II  iMslin  ii  mpa. 

Das  Attische  Recht 
Hfld  RechtsierfihreR. 

Mit  Benutzang  dea 
„Attischen  Prozesses*  von 

Heier-SchOmann, 

J.  H.  LlpslUB. 

Erster  Band.   190Ö.  16  Bogen  gr.  8*. 

Zweiter  Band.    Erste  HUfte.    1908. 

14'/,  Bogen.     M.  6.—. 

Zweiter  Band.   Zweite  HKlAe  irt  in 

Torbereitong. 

I.  Z^n  ft  Bwadtl.  KlreUiklB  N.-L. 
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bTlwWIJIbrt 
Slivk. 


i.  K.  FÜHR. 

Hit  dem  Batblatt« :  Blbliotheoa  pblloloarloa  olasaloa  PMtiMOa  so  n, 

bei  VoranabeBtollnng  anf  den  vollatündigen  Jahrgang,     dw  Ballv«  uth  fibnalnkirnft. 


28.  Jahrgang. 


1908.    j|2  20. 


Ea  wird  gebeten,  alle  für  die  Bedaktdoa  beBtimmben  BOcber  imd  Zaitachriften  an  die  Terla^fs* 
buoIihanfUniiK  vonO.B.ReiBland,  LelpElSi  Briefe  und  Hanoakripte  an  Prot  Dr.  K.Fnhr,  Berlin  W.  15, 
JoaohlmstlialBolieB  OymiiaBlnm,  zu  aendaD. 


Reseiudoiien  und  Anaalsen: 

Fr.  H.  M.  Blardea,  Anslecta  tragica  Ch-aeca 

(WeokleiQ) 

Hippokrataa,  ErkenntmiBse.  AnsgewUilt,  fang. 

abanetzt  —  von  Th.  Beok  (Uberg)      .    . 
T.  Uvi  ab  n.  c.  libri.  Ed.  A.  Zingerle.  VII,  ö. 

—  A.  Zinserle,  Znni  45.  Bnobe  dea  Livlos 

(Pügner) 

P.  Karl,  De  Plaoidi  gloaaia  (Heraeua)      .    . 
W.  T.  MarAee,  Karten  von  Lenkos.   Beitrage 

ZOT  Frage  Leukaa-Itbaka  (Hennioga)      .    . 
A.  Trendelenburs,  Die  AnfdngsBtrecke  der 

heiligen  Straße  in  Delphi  {BMe]  .... 


I   Q-.  BlOrCiDff,  LateiniBoh-Rotuaniachea  WBrter-    Span« 
I         buch.    B.  A.  (Mejer-Lllbke) 631 

AasBflffe  aoH  Zeltsohrlften: 

Indogermuniacha  Forschungen.    XXII,  3/4    , 
The  Clas«ical  Review.   XXI,  6—8  ... 
Deatsche  Literatutseitnog.    No.  16     .    . 
Wocbenacbr.  fdr  klasa.  niilologie.   No.  16 
Kerne  critique.    No.  12—15 

Mitteilnngen: 

BL  OappB,  Eadozua  Comicna     ..... 

Binffeffangene  SoluifteD 

Anseieen 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Fred.  H.  M.  Blaydes,  Aualecta  tragica  Oraaca. 
Halle  a.  d.  8.  1906,  Waiaenhane.    166  S.    8.    3  M. 

Über  den  Fabrikbetrieb  von  Blaydes  noch  ein 
Wort  sn  sagen  ist  Überflüssig.  Lfistig  ist  dieser 
Betrieb  nar  ftir  den,  welcher  ea  als  seine  Pflicht 
erachtet,  die  Bttcher  za  lesen  nnd  immer  wieder 
das  gleiche  zn  lesen. 

Habe  ich  früher  schon  meiner  Hochachtung 
für  den  Scharfsinn  und  die  Gelehrsamkeit  des 
Verf.  Ausdruck  gegeben,  so  muB  ich  auch  das 
phlnomenale  GedXchtnis  des  hochbetagten  Herrn 
rtthmen,  der  bei  jeder  Stelle  angenscheinlicb  an 
Parallel  stellen  erinnert  wird.  So  fiel  ihm  z.  B. 
bei  Aesch.  Ag.  807  tt^  S'  ivrnbf  xütti  .  .  x**P^ 
oH  ic)ii)pou|iUv*p  Aristoph.  Ach.  459  Söt  iv  ft^vov 
xinwXCaxiov  tö  X*lki>(  Ebtoxixpau)iivov  ein,  nnd  so  ergab 
sich  ihm  die  Konjektur  X"*^  htmuxfwi^vif.  Merk- 
würdig ist  bei  diesem  Texte  nur,  daB  die  Glätter 
im  Olymp  Urnen  mit  abgebrochenem  Rande  be- 
nntien. 

Die  vorliegenden  Analecta  geben  kritische  und 
exegetische  Bemerkungen,  vorsngsweiae  mehr  oder 


weniger  passende  Parallel  stellen  zn  allen  Dramen 
nod  auch  zu  den  Fragmenten  der  drei  Tragiker. 
NacbtrSge  and  Zustttze  zn  den  früheren  Ausgaben 
kannte  man  mit  Dank  hinnehmen.  Wenn  aber 
z.  B.  in  der  omfangreichen  Ausgabe  des  Aga- 
memnon vom  Jahre  1898  zu  520  angemerkt  ist 
f  ectSpott  ISivw  Anratna  oder  zn  575  leg.  tijift'  lxo|Uv 
ant  potins  intv,  warum  mäasen  wir  jetzt  wieder 
ipatSpoim  toitU'j  Qn.  faifipoic  ISivzet  nnd  eixis]  Qu. 
I^oiitv  lesen?  Wert  hat  weder  das  eine  noch  das 
andere. 

Manchen.  N.  Wecklein. 


Hippokrates,  Erkanntnisaa.    Im  griechiaohen 
Text    aaagew&hlt,    Sberaetzt   nnd  auf  die  moderne 
Heilkunde  vielfach   bezogen  von    Tbeod.   Book. 
Jena  1907,  Diedericha.    XII,  378  8.    8.     7  M.  60, 
geb.  9  M. 
Die  'Aphorismen'  des  ffippokratea,   das  be- 
kannte Prototyp    einer    literarischen  Form,  sind 
ursprünglich  nicht  durchweg  in  dem  zusammen- 
hanglosen Stil  aufgezeichnet  worden,  dem  sie  den 
Namen  gegeben  haben;  es  sind  gr&Btenteils  Aus- 
züge   ans     mehr    oder    weniger    umfangreichen 
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Schriften,  in  ihrer  Kürae  aof  das  prakdacbe  Be- 
dürfnis der  griechischen  Arzte  berechnet.  Dem 
haben  sie  viele  Jahrhunderte  lang  OenUge  ge- 
leistet, und  jetzt  —  werden  sie  selber  exzerpiert, 
um  dem  modernen  Praktiker  oder  Foracber  „das 
propädeutische  Eindringen  in  die  Lebren  des 
hippokratischen  Zeilaltera  ermSglicben"  zu  helfen, 
wie  der  Basler  Arzt  sich  ausdrückt,  dessen  leb- 
haftem Interesse  fllr  die  griechische  Medizin  das 
vorliegende  Buch  verdankt  wird. 

Han  darf  den  Vereach  willkommen  beiBen, 
durch  eine  'Anthologie'  ans  dein  gesamten  Hippo- 
kratischen Corpus  einen  besseren  Begriffvon  seinem 
Charakter  und  seiner  Bedeutung  weiterhin  zu 
verbreiten,  besonders  wenn  er  mit  dem  guten 
VerstKndnis  und  der  Anspruchslosigkeit  unter- 
nommen wird,  die  das  vorliegende  Werk  aus- 
zeichnen. In  der  Reibenfolge  der  Zitate,  die  an 
Umfang  meistens  einige  Zeilen  nicht  übersteigen, 
ist  mit  Becht  Uttr^s  Anordnung  befolgt  und  weder 
eine  neue  Gruppierung  der  Schriften  zugrunde 
gelegt,  wozu  leicht  Veranlassung  hätte  gefunden 
werden  kSnuen,  noch  etwa  der  Zitatenschatz  nach 
eigener  Systematik  disponiert  worden.  Aus  dieser 
Zurückhaltung  erwächst  der  Vorteil  fllr  den  Leser, 
daS  er  in  Idtträe  Gesamtausgabe  oder  in  den  zwei 
Bänden  von  KUhlewein  leichter  die  Original  stellen 
auffinden  und  im  Zusammenhang  studieren  kann, 
was  natürlich  jeder  ernsthafter  Nachforschende 
tun  muß;  denn  aus  Blumenlesen,  wenn  man  in 
der  Welt  strenger  Wissenschaft  dieses  Wort  ge- 
brauchen darf,  läBt  sich  ja  nur  eine  vorläufige 
Übersicht  gewinnen. 

Die  Auswahl  charakteristischer  und  für  unsere 
Zeit  bedeutsamer  Stellen  wird,  je  nach  dem  Ur- 
teil des  einzelnen,  bei  dem  außerordentlich  reichen 
Inhalt  der  zahlreichen  in  Frage  kommend enBUch er 
verschieden  sein;  abgesehen  von  dem  Stamuigut 
einiger  Ausspruche,  die  als  'geflügelte  Worte'  durch 
alle  Zeiten  gegangen  sind,  IfiBt  sich  neben  dem 
neuesten  Beckschen  noch  manches  andere  Hippo- 
kratesbrevier  denken.  Hielte  der  Verf.  die  apo- 
kryphen Briefe  desCorpus nicht  für  voraristoteliscb 
(S.  43),  woran  gar  nicht  zu  denken  ist  —  sie 
gehören  ja  erst  in  die  Küserzeit  — ,  so  hätte  er 
auf  Zitate  daraus  wohl  verzichtet,  ebenso  auf 
diejenigen  aus  den  älteren  hellenistischen  Apo- 
kryphen am  Schluß  i  in  einem  Buche  wie  dem 
seinigen  derartiges  fortzuführen,  hat  wenig  Zweck. 
Bedenken  müssen  auch  die  S. 353— 369  zugefligten 
Zitate  Aber  „verlorengegangene  oder  vermißte 
Bücher"  erregen;  ea  ist  gefährlich,  so  wichtige 
Verweisungen  außer  dem  Zusammenhang  mitzu- 


teilen. Ich  erwähne  z.  B.,  dafi  naoh  Beck  Ilepl 
iSivmv  DÖXo^liitit  verloren  sein  soll  [No.  2).  Nun 
^bt  er  aber  selbst  S.  308  f.  Zitate  aus  der  er- 
haltenen Schrift,  die  mit  diesen  Worten  beginnt 
und  im  Vaticanue  diesen  Titel  fUhrt;  zweifelt  er 
mit  Galenos  an  der  Identität  beider,  so  mufite  er 
das  ausdrücklich  sagen.  Das  Zitat  Ko.  5  ist  un- 
vollständig wiedergegeben  und  erweckt  eine  un- 
zureichende Vorstellung  von  dem  Inhalt  der  IV 
190 L.  II 171  f.  Kw.  angekündigten  Schrift.  No.ll: 
Tctc  |Uv  Sidfopötc  TÜv  ä<fdai.\iMv  (1.  df6aX|.iiüv)  &( 
SioT^paffrai  if'  ivdnr^n  halte  ich  nicht  fUr  den 
Hinweis  auf  ein  verlorenes  Buch,  sondern  auf  die 
Schilderung  der  Augenkrankheiten  in  den  drei 
vorangehenden  Kapiteln  Prorrhet.  II 18 — 20  (IX 
44— 48L.).  Bei  No.  19  fehlt  die  Fundstelle  lltpl 
fimot  JvSpcii(ouKap.8,VI60L.  Diese  Verweisungen 
bedürfen  genauerer  Uuterauchung ;  mehrfach  be- 
ziehen sie  sich  nicht  auf  'Bücher',  sondern  nur 
auf  Stellen,  Kapitel  oder  KapiteJgruppen,  die  gar 
nicht  alle  verloren  zu  sein  scheinen.  Der  Verf. 
bat  übrigens  die  ganze  Reihe  ans  Littr^  'Intro- 
duction'  166—68  übernommen,  was  nach  meinem 
Gefühl  von  ihm  angemerkt  werden  mußte.  Warum 
unterläßt  er  es  dann  aber,  irgendwo  auf  die 
wichtigen  verlorenen  Teile  des  Corpus  hinzuweisen, 
die  Littr«  I  422—425  bespricht? 

Übersetzung  und  Erklärung,  diese  öfters  durch 
kurze  Überschriften  gegeben,  sind,  soviel  ich  sehe, 
im  ganzen  sorgfältig  und  bringen  manche  neue 
Auffassung.  Im  folgenden  einigeAnstöBe.  DaBnüp 
und  nuprt£;  „Delirinm  tremens,  ohne  Temperatur- 
Steigerung"  bedeuten  könnten,  wie  S.  78  für  das 
III.  Buch  der  Epidemien  angenommen  wird,  kann 
ich  nicht  zugeben.  Ebensowenig,  daß  in  dein- 
setben  Buche  die  notizen ähnliche  Kürze  ^eüimt« 
TCEpl  aKoia  iroUcC  usw.  fUr  Euphemismus  angesehen 
wird  (S.  80f.);  der  Frage  des  Vorkommens  von 
Syphilis  im  Altertum  scheint  mir  der  Verf.  zu 
wenig  skeptisch  gegen (Iberzusteben  (s.  ebd.  sowie 
S.  116  usw.).  Der  Versuch,  S.  86,  irponev^airdat 
für  icpongvapuEaflat  zu  rechtfertigen,  ist  unglücklich; 
Textfl herlief erung  wie  Sprachgebrauch  sind  da- 
gegen :  wo  bedeutet  icpovevcptavÖat  'Straugnlations- 
Sdem  verursachen'?  Der  Spruch  XP^'^  xpatüvei, 
^(i)  -n^xet  ist  S.  88  nicht  gut  wiedergegeben :  „Der 
Gebrauch  kräftigt,  die  Untätigkeit  schmilzt  sie  (?) 
ein";  warum  nicht  einfach:  'Gebrauch  kräftigt, 
Untätigkeit  schwächt'?  S.  164  wäre  Sti  6  X£ts«, 
auf  üspl  fÜ9ioc  eh^ptoicou  hezfiglich,  besser  mit 
■Rede'  als  mit  'Schrift'  Obersetzt;  der  ebd.  heraus- 
gehobene Passus  über  die  Theorie  des  Melissas 
bleibt   ohne  das  Vorbeigehende  dem  Leser  un- 
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verstXndlicb.  Frappierend  ist  S.  200:  „Wein  und 
Honig  ist  flir  die  MesBchen  am  allerscbSnsten 
erachaffen"  (oEvoc  toxi  |UXi  xefXXuTTcc  xexpi]Tat 
iiv6pum>i<»v);  der  Leaer  wird  aelbat  erraten,  auf 
welchem  erheiternden  Lapana  diese  Übersetzung 
beruhen  mag. 

Die  den  'Erkenntnissen'  vorauage schickte  län- 
gere Einleitung  (S.  1—48)  will  ttber  die  Hippo- 
kratiocbe  Sunmlnng  im  allgemeinen  orientieren 
nnd  leistet  daa  auch,  ohne  etwas  Neues  zu  bringen, 
in  der  Hauptsache  korrekt.  Über  die  Auswahl 
mancher  Einzelheiten  und  die  Richtigkeit  einiger 
Hitteilnngen  kaan  man  anderer  Meinung  sein. 
Wie  schon  angedeutet,  beruht  die  Angabe  S.  6, 
die  Zahl  der  in  frühester  Zeit  untei^egangenen 
Hippocratica  habe  sich  „anf  mehr  als  zwanzig 
belaufen",  anf  ganz  unsicherer  Rechnung,  direkte 
Polemik"  in  IIspl  voüamv  IV  gegen  Htpl  xapSi>)E 
anzunehmen  (S.  lOf),  nfitigt  gar  nichts;  daB 
GetrSnk  in  die  Lunge  gehe,  ist  bekanntlich  eine 
alte,  weitverbreitete  Anachannng.  Hier  wie  viel- 
fach in  dem  aonst  gnt  ausgestatteten  Buche  stört 
leider  eine  ganz  beträchtliche  Zahl  von  Schreib- 
nnd  Sats fehlem.  Das  Titelbild,  einen  glattrasierten, 
mageren  'Hippokrates'  darstellend,  „nach  einem 
Kupfer  von  Peter  von  der  Borscht,  17.  Jahr- 
hundert", verdankt  man  wohl  der  Liebhaberei  des 
Verlegers;  einen  Sinn  bat  es  an  dieser  Stelle  nicht. 

Leipzig.  J.  Ilberg. 

T.  Llvl  ab  arbe  oondita  libri.    Ed.  Ant.  Zln- 
gerle.    VU,  5  Liber  XXXXV.    Bditio  muor.    Leip- 
»g  1908,  FrsTtag.    XI,  78  S.  8.    1  M.  äO. 
Ast.  Ztnserle,  Zum  46.  Bache  des  Llviue.   S.-A. 
ans  den  Sitzaogsberichten  der  kaia.  Akademie  der 
Wiu.  in  Wien.    Pbilos.-historiBobe  Ela«e.    CLVTI. 
Band,  3,  AbbandloDg.    Wien,  HOlder. 
So  wSren  wir  denn  am  glücklichen  Ende  an- 
gekommen.    23  Jahre  bat  Zingerle  znr  Herstel- 
lung seiner  Ausgabe  gebraucht,  aber  er  ist  docfa 
fertig  geworden,  und  wir  haben  nun  einen  ktitisch 
bearbeiteten  IJvinstezt,  nach  dem  sich  zitieren 
IXSt,  um   einmal   zuerst    seinen    unscheinbaraten 
Vorzug  zu  nennen.    Das  Tempo  ist  allmfiblicfa 
langsamer  geworden;  seit  dem  Erscheinen  des  44. 
Buches  sind  4  Jahre  verflossen,  nnd  die  Halb- 
dekade XLI— XLV  hat  9  Jahre  zu  ihrer  Fertig- 
stellung erfordert.     Aber  nun  ist  alles  gut.     In 
der  Freude  des  Herzens  wollen  wir  uns  heute 
nicht  mit  vielen  Einzelheiten  abgeben  nnd  lieber 
auf  das  Ganze   blicken.     Die  überaus  minatiöse 
Bescbilftigung  mit  dem  Vindobonensia  hat  zuletzt 
jedenfalls  viel  Arbeitszeit   verschlungen;    dafür 
kann  sich  nun  aber  auch  der  Heranageber  rtlbmen, 


daß  er  ihn  nnd  seine  Hucken  genan  kenne.  Auch 
im  vorliegenden  SchluBhefte  hat  er  wieder  (S. 
IV— XI)  eine  grßSere  Zahl  mißlicher  Stellen  so 
deutlich  wie  möglich  beschrieben.  Er  meint. 
(S.  III),  diese  Notizen,  die  er  seinem  die  Hs  noch- 
mals vergleichenden  Sobne  (Joseph)  verdanke, 
könnten  auch  fernerhin  ihren  Wert  behalten,  wenn 
auch  der  Kodex  inzwischen  durch  C  Wessely 
pbotographisch  vervielfültigt  sei.  Freilich  wird 
künftig  wohl  jeder,  der  den  Kodex  studieren  will, 
Wesaelys  aasflihrliche  und  sehr  gründliche  Prae< 
Fatio  (96  S.  Imperial,  Leiden,  Sijthoff)  einsehen, 
wenn  er  sieb  einen  photographischen  Abdruck  des 
Kodex  auch  nicht  verschaffen  kann.  HStte  Wes- 
selys  Arbeit  schon  1899  voi^elegen,  so  wKre 
Zingerles  Aasgabe  gewiß  viel  schneller  beendet 
worden.  Jedenfalls  aind  wir  nun  bei  der  6.  De- 
kade so  gut  daran  wie  bei  keiner  anderen,  was 
die  äußere  Unterstützung  der  Arbeit  anlangt. 

Um  so  scbwerer  ist  aber  die  testkritische  Ar- 
beit, als  man  uunmehi-  erst  so  recht  sieht,  wie 
fehlerhaft  die  Hb  ist.  Alles  Wissenswerte  Über 
ihre  Beschaffenheit  findet  man  jetzt  (leider  nach 
Büchern  geschieden)  bei  Wesselj,  z.  B.  über  die 
merkwür^ge,  hKufige  Hinzusetzung  eines  i.  Hier- 
über bat  Z.  die  Ansicht,  daß  allemal  ein  Abirren 
des  Auges  nach  vorwärts  oder  rückwürts  anzu- 
nehmen sei,  z.  B.  zu  2,6  samotraciam:  „das  i 
dürfte  wohl  aus  dem  unmittelbar  vorangehenden 
existimari  wiederholt  oder  ans  dem  sieb  an- 
schließenden petitxtrmn  vorgeschrieben  sein".  Da- 
mit wäre,  um  Zingerles  paUographische  Gründe 
zu  würdigen,  zu  vergleichen,  was  er  zu  28,4  be- 
merkt: „die  Entstehung  des  ae  (vor  si'fenJt'um) 
möchte  ich  jetzt  aber  etwa  dnrch  Einfluß  des 
ag  aus  magnificentia  erklären".  Beide  Silben 
stehen  aber  2'/i  Zeilen  auseinander!  Mir  geht 
so  etwas  zu  weit.  Der  Schreiber  bat  flUchtig  ge- 
arbeitet, das  ist  sicher,  nicht  freilich  flüchtig  ge- 
schrieben, das  wäre  etwas  anderes.  Er  hat  wenig 
Latein  verstanden,  so  dafi  man  ihm  37,6  obtrec- 
lare  laudes  wohl  als  Schreibfehler  zurechnen  mnfi. 
Wie  viel  man  ihm  zutrauen  darf,  haben  die 
Kenner  nicht  gesagt;  es  wäre  für  die  Beurteilung 
der  Hs  aber  wichtig.  Noch  wichtiger  wäre  die 
Frage  nach  der  Beschaffenheit  seiner  Vorlage. 
Wie  fehlerhaft  oder  nndentlich  mag  sie  gewesen 
sein!  Ans  diesen  Erwägnngen  heraus  vermag  ich 
paläographischen  Begründungen  gewisser  Art 
keinen  Wert  beizumessen.  Viel  mehr  muB  da- 
gegen noch  anf  den  Sprachgebrauch  geachtet 
werden.  Damm  sind  ja  auch  die  Besswiings- 
TorechUge  eines  H.  J.  Müller   oder  R.  NovAk 
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fait  aasnahmslaB  wertvoll,  weil  diese  Gelehrten 
im  LivioB  gut  bescblagen  sind.  Sie  legen  anf 
pallfogTapbiscbe  Gründe  weniger  Wert  als  anf 
•prachliche  Analogien.  Sie  tan  darin  recht.  Gleich 
der  erste  Punkt,  Über  den  aich  Z.  im  Begleit- 
artikel  auslxBt,  1,10  sei  domos  st.  domus  (Acc.  pl.) 
SU  schreiben,  eriedigt  aich  (nach  Gmter  nnd  No- 
vik)  ans  der  Tatsache,  daß  nnr  jene  Form  von 
Tivins  gebraucht  ist, and  zwar  sehr  hUnfig.  Eigent- 
lich steht  nur  VI,  36,12  repleri  nobiles  donms  ent- 
gegen, wo  H  nnd  P  äomus  haben;  denn  II,  14,9; 
32,7  nnd  HI,  29,7  steht  dies  nur  in  P  bezw.  P'. 
Wie  oft  aber  aach  M  o  fflr  u  oder  umgekehrt 
zeigt,  wXre  nicht  leicht  gezählt,  vgl.  11,  46,11 
pati  Somanus  posae  {Somanos  H*  und  fKlschlich 
Alscbefski),  VII,  17,6  adparaio  usw. ;  aber  die  Tat- 
sache bedarf  doch  keines  Beweiaes.  Es  ist  also 
unbegründet,  Idvins  domus  =  domos  znzumaten. 

Nun  die  handliche  kritische  Ausgabe  fertig 
ist,  wird  aich  die  Forschung  hoffentlich  wieder 
der  l&ckenlosen  Daratellang  und  wissenschaft- 
lichen Durcbdriugung  der  Livianiechen  Sprache 
zuwenden.  Vielleicht  erleben  wir  dann  noch  einen 
neuen,  aber  besseren  Kuhnast. 

Hannover.  F.  Filgner. 


P.  Karl,  De  Plaoldl  glossis.  Commentalione« 
lenensei  VII,  2  8.  83—130.  Jenaer  Diiaertation 
1906.  8. 
Eine  gründliche  und  besonnene  Erörterung 
der  wichtigsten  Fragen,  die  sich  an  das  Placidus- 
glosaar  knflpfen,  im  wesentlichen  die  von  Loewe 
und  Goetz  gewonnenen  Resultate  besttitigend  nnd 
ergänzend.  Kap.  I  sucht  an  der  Hand  der  Übrigen 
Glossare  eine  Anzahl  der  in  der  Überlieferung 
dem  Placidus  zugeschriebenen  Glossen  als. unecht 
zu  erweisen.  Kap.  11  nntersacht  die  zwei  schon 
von  Loewe  unterschiedenen  GloHseoreiben,  die 
'breviores',  Origlnalecholien  zn  archtüsclien  Aato- 
ren,  und  die  'ampliores',  Trivialglaasen,  die  sich 
banptsXchlicli  auf  Grammatik  nnd  Orthographie 
beziehen,  nnd  zeigt,  daß  auch  jede  dieser  Beiben 
wiederum  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  abge- 
leitet ist  Kap.  III  und  IV  behandeln  das  Ver- 
hSltnis  der  Plaüdusglossen  zu  dem  Lexikon  des 
FeatiiB,  der  'breviores'  (III)  wie  der  'ampliorea' 
(IV),  und  erweist  die  Annahme  von  Loewe-Goetz 
gegenüber  Otfr.  Müller  n.  a.  als  richtig,  da6  nUm- 
licb  —  von  verschwindenden  Ausnahmen  abge- 
sehen —  keine  nHheren  Beziehnngeu  zwischen 
beiden  Werken  bestehen,  daß  vielmehr  die  Glossen 
des  Placidus  aich  sowohl  in  den  Interpretaroenten 
und  Btymoloipen  als  auch  in  der  Form  der  Lem- 


mata wesentlich  von  Festus  unterscheiden.  Bei- 
läufig wird  S.  99  der  Veranch  gemacht,  die  Zahl 
der  za  Lacilins  geschriebenen  Glossen  um  einige 
zn  vermehren.  —  S.  95  war  zu  der  Glosse  C. 
Gl.  I^  V,  14,37  cohtmis  ex  comn  factis,  nam  et 
colnmi,  qni  ex  comlo  finnt,  zn  bemerken,  daß  nam 
im  SpStlatein,  namentlich  in  der  Verbindung  mit 
et  =  »ed  ist  Es  ist  vielleicht  beachtenswert,  daß 
dieser  Gebrauch  nicht  vor  dem  6.  Jahrb.  n.  Chr. 
erscheint,  in  welche  Zeit  manche  Indlcien  das 
Placidnsglossar  verweisen,  2.  B.  bei  Antbimns, 
Corippna,  Venanüns  Fortnnatus,  Gregor  von 
Toura  u.  a.  (s.  ^e  In^ces  der  neueren  Aasgaben). 
—  In  der  S.  123  besprochenen  verdorbenen  Glosse 
V,  37,23  putlum:  paemm  in  amoribus  id  est  rhe- 
toria  qui  romae  ist  vielleicht  von  der  Lesart  des 
cod.  Paris.  V,  139,6  rectioris  anszogeben:  t  id 
eat  {iaeeatis  Denerling)  retitorisque  formael  Vgl, 
Snet.  Caes.  47  servitia  rectlora  poUtioraque. 
Offenbach  a.  H.  Wilhelm  Heraeas. 

VT.  von  Maries,  Karten  von  Leukaa.  Bei- 
träge zur  Frage  Leukaa-Ithaka.  Berlin  1907, 
Voss.  40  S.  Hit  6  Karten.  10  H. 
Auf  Bitten  D&rpfelds  ist  vom  Kaiser  mit  ge- 
wohnter Mnnifizenz  der  Verf.*)  zur  topographischen 
Aufnahme  der  Insel  Leakas  and  ihrer  Umgebung 
kommittiert  worden  nnd  hat  mit  dem  Leutnant 
Nonoe  zusammen  10  Houate  (Hfirz  1905 — Janaar 
1906)  anf  die  LSsnng  ^eser  Aufgabe  verwandt. 
Das  Ergebnis  seiner  bScbst  gewissenhaften  Ar- 
beit ist  teils  in  dem  obigen  Werke,  teils  schon 
vorher  in  dem  Ansatz  'Die  Ithakalegende  auf 
Thiaki'  (Nene  Jahrb.  f.  Phil.  1906  S.  233  ff.)  nieder- 
gelegt. Nnn,  ein  Jahr  spXter,  erbringt  er  I  den 
Beweis  fllr  die  selhatKndige  Inselnatnr  von  lien- 
kas,  II  S.  16—24  verteidigt  er  DSrpfalds  Hypo- 
these, daß  die  Homerische  Schilderung  Ithakas 
mit  Lenkas  Obereinstimme,  und  im  Anbang  t«ilt 
er  topographische,  geographiache  Dud  klima- 
tiache  Beobachtnugen  mit  Die  Karten  zeigen 
1,  Leukas,  2,  den  Snnd  zwischen  Leukas  und 
Akamanien,  3,  die  Ebene  von  Kidri,  4,  die  S/vota- 
bncht,  Arkudi  nnd  Daakalio,  Ö,  Kap  Dukato  nnd 
die  Rninenst&tte  von  Kechropnla,  6,  Meganisi  und 
Kalamos.  Dem  Text  sind  7  httbache  Abbildungen, 
wohl  nach  Photographien,  heigegeben. 

Die  Frage,  oh  das  Ithaka  Homere  Thiaki  oder 
S.  Kanra  ist,  wird  ja  in  letzter  Zeit  eifrig  ven- 
tiliert.   Die  Annahme  Därpfelds,  daß  es  gleich 

[*)  Leider  ist  der  kenntniBreiobe  und  tatkräftige 
Offizier  Ende  Februar  d.  J.  allinfrOh  durch  den  Tod 
abberufen  worden.] 
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Lettkas  sei,  stutzt  sich  baaptslteblich  auf  Homers 
Scbildenuig  i  21  ff.  Diese  Stelle  wdrde  ja  sicher, 
wenn  man  die  jetiigen  VerhSltnisse  des  ioniaclien 
Heeres  tagntnde  legen  dttrfte,  Leukas  als  das 
Itbaka  Homers  nnd  Kephallenia  als  Same  he* 
zeichnen  milaaen.  Nun  aher  ist  Same  ein  phöni- 
aischer  laselname  nnd  bedeutet,  wo  er  -auch 
sonst  noch  voi^ommt,  immer  eine  hervorragend 
hohe  Insel.  Die  höchste  Insel  aber  von  den 
dort  genannten  ist  Kephallenia.  Auch  wird  Du- 
lichion  von  Homer  mit  den  Gcbinaden  zusammen 
zu  einem  und  demselben  KSnigreich  gerechnet. 
Schon  Bursian  bat  daher  mit  Recht  vermutet,  daß 
es  eine  aur  Zeit  Herodota  durch  Anschlickung 
des  Acbelons  landfest  gewordene  Insel  war  (vgl. 
Hemd.  H  10.  Thak.  H  103).  Wenn  es  also  beißt 
t  22  ff. :  'Unweit  hemm  liegen  viele  andere  Inseln, 
Same  und  Dnlichion  nnd  das  waldhedeckle  Za- 
kyntbos',  so  sind  die  vielen  kleineren  Inseln  ^ 
Arkudi,  Atokos,  Kalamos,  Meganisi,  Daskalio  usw., 
und  die  drei  grSBeren  liegen  weiter  nach  Säden, 
Thiaki  aber  am  weitesten  nördlich,  v.  Maräes  ver- 
sichert nun  zwar,  eine  absolute  Übereinstimmung 
Kwiacfaen  der  von  Homer  geschilderten  Landschaft 
und  dem  heutigen  Leukas  gefunden  zu  haben. 
Trotzdem  durften  aber  einige  Differenzen  vor- 
liegen, weniger  wegen  Neriko8,aber  in  betreff  des 
Rheiibronbafens,  des  Ortes  Klimeno,  dee  Korax- 
felsens  und  der  allgemeinen  Beschaffenheit  der 

Die  Festung  Netikos  wird  u>  377  der  cbcrj) 
^nctpaiD  zugerechnet.  Sie  wird  Thak.  IH  7  er- 
wXhnt,  als  ob  sie  auf  Leukas  lüge.  Asopios  föbrt 
mit  30  atbenischeD  Schiffen  nach  Leokaa  und 
landet  bei  Nerikos,  wird  aber  von  den  Leuka- 
diem  geschlagen:  nUümic  it  Autx^Sa  lutt  cbtößounv 
U  Ni^pimv  7roii)9c[|uvoc  iwivfmv  Sm^ipvzM.  Dfirp- 
feld  setzt  dieses  Nerikos  gleich  der  RuinensUtte 
von  Kecbropula,  dem  einzigen  Punkte  nach  dem 
Urteil  des  Verf.,  von  welchem  aus  die  umliegende 
Halbinsel  von  Plagia  an  beherrschen  ist.  Tbn- 
kydides  kann  sehr  wohl  eine  Landung  auf  dieser 
Halbinsel  gemeint  haben,  welche  duriÄ  die  Ebene 
von  Saverda  mit  dem  Festland  von  Akamanien 
und  durch  eine  Brücke  mit  Leukas  zusammen- 
hing; diese  BrUcke  kSnnen  ja  die  Leukadier  be- 
nutzt haben,  dem  feindlichen  Feldharm  in  den 
Rücken  zu  fallen  oder  wenigstens  ihm  den  Rttck- 
sug  abzuschneiden. 

Der  Tapbier  Mentes  legt  sein  Schiff  auf  der 
Fahrt  von  Tapbos  (Meganisi)  nach  Temesa  (ent- 
weder in  Unteritalien  oder  auf  Kypros  zu  suchen) 
uicht  im  nächsten  Hafen,   der  Vlichobuoht   bei 


Nidri,  vor  Anker,  sondern  im  Rheithronhafen  « 
166,  unter  dem  NeYonberge,  von  wo  er  zur  nahen 
Stadt  Ithaka  kommt,  um  sich  nach  dem  Verbleib 
des  Odysseus  zu  erkundigen.  Da  wKre  es  doch 
wunderlich,  wenn  dieser  Hafen  vor  der  alten 
Dimosari-HUndnng  gelegen  haben  sollte,  da  Nidri, 
der  angebliche  Stadtplatz,  nur  eine  Heile  von 
Meganisi  entfernt  ist  und  der  Weg  zum  Hanse 
des  Odyaseus  Über  einen  nördlicheren  Hafen  einen 
Umweg  bedeuten  wHrde.  —  Und  wie  konnte  ein 
von  Sikanien  kommendes  Schiff  m  307  in  diesem 
närdlicheren  Hafen  anlegen? 

Über  den  Thuk.  III  94  genannten  Ort  Hello- 
menos  sagt  Glaasen  ganz  richtig:  „Statt  dieses 
befremdlichen  Namens,  der  nirgends  sonst  vor- 
kommt, rermntet  Forcbhammer  (Hellenika  S.  102), 
daß,  im  Anschluß  an  das  noch  heute  in  einer 
Bncht  der  OatkUste  von  S.  Haura  gelegene  Kli- 
meno, Iw  KXu^vip  berznetellen  sei.  Gewiß  ist 
der  Ort  an  der  OstkUste  zu  suchen,  da  so  die 
Flotte,  welche  an  der  akamanischen  KUste  ent- 
lang gefahren  war,  zuerst  hier  einen  Landunga- 
versuch  macht,  nnd  dann  nach  herangezogener 
Verstärkung  in  derselben  Richtung  gegen  die 
nahe  am  Isthmus  gelegene  Hauptstadt  Leukas  vor- 
geht". Daß  ein  Klymenos  an  der  Einfahrt  in 
die  Vlicbobncbt  aaf  Leukas  lag,  welche  nach  S. 
16  noch  den  Namen  Klimeno  oder  Enklimeno 
fuhrt,  erschließt  Forcbhammer  a.  a.  0.  aus  den 
Mythen,  aus  der  Identität  der  Lage  und  der 
paUographischen  Ähnlichkeit  des  Namens. 

Den  Koraxfelsen  v  408  hat  Dörpfeld  in  der 
Nähe  der  Quelle  bei  Engiros  auf  Leukas  nicht 
nachweisen  können,  v.  H.  sagt  S.  23:  „Oh  der 
oberhalb  En^roS  vorkommende  Name  Adlerfels 
mit  dem  homerischen  Korax  in  Verbindung  ge- 
bracht werden  kann,  lasse  ich  dahingestellt". 

Femer  paßt  die  Schilderung  Telemachs  S  601 
—607:  'Kosse  uehm'  ich  nicht  mit  nach  Ithaka. 
Ithaka  entbehrt  der  Wiesen  sowohl  als  der  Fahr- 
bahn. Keine  der  Inseln  im  Heer  ist  geeignet  Rosse 
zu  tummeln,  keine  mit  Wiesen  versehn,  und 
Ithaka  minder  als  alle'  weder  zu  der  fruchtbaren 
Ebene  von  Nidri  (S,  ß  und  16),  noch  (ganz  abge- 
sehen von  den  Kesseltälem  wie  dem  von  Uvadi) 
zu  denjenigen  von  Vassiliki  und  Leukas,  welche 
zu  ausgedehnt  sind,  um  nicht  Rossezucht  zu  ver- 
tragen (die  von  Leukas  scheint  über  6  qkm  groß 
zu  sein).  —  Auch  würde  Leukas  wohl  schwerlich 
V  243  oSx  täpGto  genannt  worden  sein;  es  ist 
287  qkm  groß,  34,2  km  lang  von  Norden  nach 
Süden  in  der  Luftlinie  gemessen,  und  14,5  km 
breit,  von  Osten  nach  Westen  Ubor  Vlicho  hin- 
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weg  gemesBen  (S.  6),  während  Thiaki  nach  Mi- 
chael 29  km  lang  ist  ^u  der  Lufllinie  messe  ich 
auf  der  Karte  21  km)  nnd  nur  an  zwei  Stellen 
eine  Breite  toq  mehr  als-  6  km  erreicht.  —  Der 
Verf.  wendet  gegen  Thiaki  ein,  dieses  sei  zwar 
al^fßoToc  ^«01^  V  246,  aber  nicht  poü^oc;  denn 
£  97  ff.  weideten  zahlreiche  Binder  des  Odysseus 
anf  dem  Festlande  (vgl.  u  185  f.  207  ff.  und  217  ff.). 
Im  Jahre  1860  sind  anf  Thiaki  320  Uanitiere 
(and  Pferde),  910  Rinder,  6365  Schafe  nnd  7340 
Ziegen  gez&hlt  worden  (Michael,  Progr.  1902  S. 
23).  Wenn  also  auch  der  König  12  Rinderherden 
anf  dem  Festlande  weiden  ließ,  andere  Itfaakesier 
kennen  sie  ja  doch  zu  Homers  Zeit  auf  ihrer 
heimischen  Insel  gehabt  haben.  Noch  hente  wird 
viel  Vieh  der  Einwohner  von  Thiaki  nicht  dort, 
sondern  auf  den  Bchinaden  geweidet  (s.  Paulatos, 
<H  itciTplt  toü  'ÜSumcuic  1906  S.  112  f.),  und  Homer 
erzählt  ja  selbst,  daSNoSmon  (S  630  ff.)  12  Staten 
mit  Mauleaelfüllen  sogar  in  Elis  auf  der  Weide 
hat.  Überhaupt  hat  N.  Panlatos,  nachdem  er 
auch  S.  Maura  persönlich  bereist  hat,  die  Ein- 
wendungen, die  der  Verf.  in  dem  Aufsatz  Über 
die  Ithakalegende  gegen  Thiaki  erhoben  hat,  ge- 
nügend zurückgewiesen  (vgl.  a.  a.  0.  S.  110.  163. 
167  f.  u.  a.). 

Endlich  eine  Vorstellung  von  der  GröSe  der 
Inseln  spiegelt  sich  in  der  Zahl  der  Freier  wieder, 
die  sie  entsenden.  Es  war  natürlich,  daß  gerade 
am  Sitze  des  Königs  die  adligen  Jünglinge  sich 
um  die  Hand  der  Königin  bewarben,  zumal  sie 
dadurch  auch  den  Königsthron  zu  erlangen  hoffen 
konnten.  Trotzdem  waren  nach  der  Angabe  des 
Dichters  aus  Itbaka  selbst  nur  12  Fr^er,  ans 
Same  24,  Zakynthos  20,  DuUchion  52.  Diese 
Angaben  erscheinen  begreiflich,  wenn  wir  Thiaki 
(94  qkm)  als  den  Königaitz  betrachten,  wShrend 
das  ZahlenverhSltnis  ein  recht  wunderbares  wird, 
wenn  wir  mit  dem  Verf.  Leukas  für  Ithaka 
nehmen.  Alsdann  sind  aas  der  387  qkm  groBen 
Heimat  des  Königs  nur  12  Freier,  aus  dem  94 
qkm  großen  Same  (Thiaki)  die  doppelte  Zahl 
Bewerber  aufgetreten  (Michael,  Die  Heimat  d. 
Odyssens  1905  S.  18). 

Übrigens,  das  hat  der  Verf.,  glaube  ich,  un- 
widerleglich festgestellt,  dafi  Leukas  vor  der  Be- 
setzung durch  die  Koriuther  und  auch  nachher 
eine  Inael  gewesen  ist.  Darum  befremdet  es 
anch  so  sehr,  daB  der  Fürst  dieser  Insel  nicht 
die  nördliche  ausgedehntere  und  tuBerst  frucht- 
bare Ebene,  wie  nachher  die  Korinther,  sondern 
die  ungesunde  und  an  Trinkwasser  für  Menschen 
arme   Nidriebene   in  der   südlichen   Uülfte   der 


Insel,  die  ca.  4  km  von  dem  inneren  Winkel 
der  Vlichobncht  entfernt  liegt,  anm  Sitze  der 
Hauptstadt  gewählt  haben  soll.  —  Der  Plata, 
den  die  alte  Stadt  auf  der  Karte  1  nnd '3  erhält, 
liegt,  soviel  ich  erkennen  kann,  ca.  1  km  und 
l'/i  km  von  der  Quelle  Mauroneri  nnd  der  prä- 
historischen Wasserleitung  entfernt,  während  eben 
nördlich  von  dem  Platze  eine  'Quelle'  und  eben 
südlich  der  wasserhaltige  Dimoaarihach  einge- 
zeichnet sind.  —  Sollte  nicht  die  prähiatortsohe 
Wasserleitung  zu  der  alten  Stadt  Klymenos  ge- 
hört haben?  Nach  Kieperts  Schul  Wandkarte  von 
(Griechenland  mu8  man  das  annehmen.  Außer- 
dem enthält  der  Mauroneribach,  dessen  Name 
sonst  vorzüglich  der  Melanydros  u  158  entspricht 
und  von  der  schwarz  erdigen  Beachaffenheit  der 
dorchflosaenen  Mulde  hergenommen  sein  wird, 
nach  Panlatos  unr  alkalisches,  bloß  zum  Tränken 
von  Vieh  geeignetes  Wasser. 

Die  Bucht  von  Vlicho  ^bt  zwar  mnen  ans- 
gezeichneten  Stadthafen  nnd  bietet  vorzügliche 
Gelegenheit  zum  Ankern  und  zum  Aufschleppen 
der  Schiffe  auf  den  Strand,  nnd  ihre  Einfahrt 
kann  auch  vom  alten  Stadtplatze  deutlich  (tc  351  ff.) 
übersehen  werden;  aber  sie  ist  1  km  davon  ent- 
fernt, während  doch  das  Einschiffen  nnd  Aus- 
schiffen der  Ithakesier  in  ß  und  n  keinen  nennena- 
werten  Zeitaufwand  erfordert  zu  haben  scheint 
Auch  ist  der  Hafen  von  Vlicho  nicht  mit  solchem 
Rechte  noXi>ßEvd)]C  x  324  und  352  zu  nennen  wie 
der  Folishafen  von  Thiaki;  denn  jener  ist  nur 
7—17  m  tief,  während  dieser  17—37  Klafter  tief 
ist,  tiefer  als  die  drei  oder  vier  anderen  Häfen 
von  Thiaki. 

Athene  zeigt  v  361  dem  Odyaseus,  um  ihn 
zu  überzeugen,  er  sei  auf  Ithaka,  das  weithin 
sichtbare  Neritongebirge.  Dieses  will  Dörpfeld 
in  dem  Stavrotas  im  Inneren  von  Leukaa  vrieder- 
erkennen.  Es  erhebt  sich  1141  m;  ein  Ausläufer 
desselben,  das  Ijainakigebirge,  „reckt  seine  charak- 
teristische Spitze  reichlich  200  m  über  eine  Ein- 
sattlung der  die  Syvotahucht  umgebenden  Höhen 
empor";  in  der  Syvotabncht  sollen  die  Phäaken 
den  OdysseuB  abgesetzt  haben.  Westlich  der- 
selben erhebt  sich  das  steile  Achradagehirge 
505  m.  Wäre  es  da  nicht  natürlicher,  wenn 
Athene  auf  eine  der  beiden  zuletzt  genannten 
Höhen  verwiesen  hätte? 

Für  den  Ankerplatz  der  dem  Telemach  anf- 
lauemdenFreierpaßtnnfraglich  nach  dem  jetzigen 
Bestände  der  Inseln  Arkudi  mit  seinem  Doppel- 
hafen, IV  (VI  ist  unr  verdruckt  S.  21)  846  und 
XVI  365,  besser  als  das  kleine,  jetzt  nur  noch 
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S,SO  m  Aber  das  Mser  eich  erhebeode  Daslu- 
lio;  der  'Fufi'  von  ArkndJ  ist  aber  doch  zum 
Äalaufeo  und  ISogeren  StilUiegen  von  SchiffsD 
nach  S.  22  nicht  sehr  geeignet  Und  daB  trota 
aller  Unstimmigkeiten  Asteris  =  Daskalio  im 
SnndeswiachenThtakinadKepballenia  genommen 
werden  kann,  hat  neuerdings  Paulatos  deutlich 
gemacht. 

Enmaios  bat  sein  Oehiift  nach  Därpfeld  über 
der  Skydibncbt  in  Eu^roe  gebaut,  nadi  E  6  nept- 
nitntf  t/\  X'upv-  Bt^Knämtf  bedeutet  nacb  den 
alten   sowie  nabb   den   neueren   Lexikographen 

aixQÜ  ncpm^lavOat),  ausgenommen  DSderlein  (und 
fienseler-Autenrieth),  der  es  wegen  x  211  von 
Ktfimhita  ableitet  Aber  wenn  auch  das  Haus 
der  Kirke  in  einem  Waldtal  lag,  so  kann  es 
trotzdem,  da  die  Insel  flach  war  und  Odysseos 
X  418  eine  höbe  Warte  erstiegen  hatte,  weithin 
kenntlicb  au  dem  Ranch  und  sichtbar  aus  den 
Bitumen  sich  herrorgedrUngt  haben.  Bei  Engiros 
aber,  das  nur  reichlich  160  m  hoch  neben  dem 
Aohradagebirge  liegt,  ISSt  Bumaios  seioe  Eber 
und  Schweine  im  Schutze  gegen  den  Nordwind 
E  533  schlafen?  Das  Acbradagebirge  acheint  nach 
Karte  1  nur  Schuts  gegen  Südostwinde  zu  geben, 
wKbrend  auf  Tbiaki  der  Koraxfelsen  und  die 
Arethusaquelle  genau  der  Schilderung  Homers 
entsprechen. 

Nach  allem  hat  v.  M.  wohl  daa  Verdienst, 
eine  auage  sei  ebnete  kartographische  Aufnahme 
von  Leukas  nnd  Umgebung  hergestellt  zu  haben, 
aber  die  Dörpfeldscbe  Hypothese,  daB  Ithaka  = 
S.  Maura  sei,  bat  er  nicht  bewiesen. 
Hnsnm,  Juli  1907.       P.  D.  Ch.  Hennings. 


A.  Treadelenburg,   Die  Anfangsatrecke   der 
heiligen  Straße  in  Delphi.    Wiaseniobaftliche 
Beilage   zum  Jahreoboricht    des  Friedrichs  -  Gym- 
nasiums KD  Berlin,  Ostern  1906.   Hit  10  Abbildoogeo. 
Berliu  190B,  Weidmann.    32  S.    4. 
Auf  dem  nnteraten  Teile  der  heiligen  Straße 
des   delphischen  Temenos  dringen  sich  die  be- 
deutendsten und  umfangreichsten  politischen  Weib- 
gesehenke  zosammeD,  die  je  in  Crriechenland  ge- 
macht worden  sind.     Pausanias  gibt  einen  ans- 
ßlhrlicheD  Bericht,  eine  groSe  Anzahl  vonSutnen- 
basen  und  Inschriften  ist  wiedergefunden,   und 
außer  den  franzSaischen  Entdeckerb  haben  sieb 
verschiedene  Gelehrte  bemtlbt,  an  Ort  und  Stelle 
den  Bericht  und   das  Erhaltene  in  Einklang  zu 
bringen.    Die  Hauptschwierigkeit,  die  sieb  nach 
immer    erneuter    Erörterung    schließlich   als  der 


eigentliche  Kernpunkt  ergab,  war  ein  einziges 
Wörtchen,  ja  ein  einziger  Buchstabe  bei  Pansanifts. 
DerPerieget  sagt,  dasWeibgeschenk  desLysander 
für  Aigospotamoi  habe  dKavTtxpo  des  Anathems 
der  Arkader  gelegen.  Dann  aber  mußten,  da  der 
Arkadersockel  anf  der  rechten  (nördlichen)  Seite 
der  heiligen  StraSe  erhalten  ist,  auf  der  linken 
Seite  nicht  nur  dos  Lysanderanatbem  angesetzt 
werden,  sondern  außerdem  das  Weihgeechenk  fQr 
Uarathon,  das  hölzerne  Bo8,  die  Sieben  gegen 
Theben  und  der  Wagen  des  Amphiaraos.  Dies 
alles  aber  unterzubringen  auf  der  Strecke  vom 
Temeuoseingang  bis  zu  dem  erhaltenen  Halbrund 
der  Epigonen,  ist  von  allen  Einsichtigen  Ungst 
als  unmöglich  erkannt  worden.  Zudem  bliebe  dann 
die  gewaltige  rechteckige  Nische  (rechts)  ganz  un- 
besetzt und  von  Pausanias  unerwSbnt,  obwohl  sie 
zur  Rechten,  über  dem  Arkaderanathem,  die 
StraSe  beherrscht.  Es  bestand  daher  Überein- 
stimmung, daB  nach  Pomtows  Vorschlag  daa 
WOrtchen  dnavnxpü  zu  opfern  sei,  sei  es  daB 
Pausanias  mit  diesem  'gegenüber'  einen  Irrtum 
begangen  oder  noch  einfacher,  daB  dvavrtxpü  oder 
ävavTA  zu  lesen  ist;  denn  mit  diesem  Worte  wfire 
das  LageverhKltnis  der  Arkader  zu  der  groSen 
Nische  auf  das  treffendste  bezeichnet. 

Blieb  bis  hierher  noch  ein  gewisser  Spielraum 
für  die  persönliche  Überzeugung  übrig,  so  wnrde 
entscheidend,  daÖ  Pomtow  (Athen.  Mitt.  1906,  S. 
609)  nachwies,  daß  zwischen  der  Form  der  großen 
Nische  nnd  den  Basissteinen,  die  die  Namen 
der  LysanderkapitSne  tragen,  eine  ganz  eigen- 
tümliche Übereinstimmung  besteht  Die  Nische 
ist  nicht  rechtwinklig,  sondern  nach  ihrer  Nord- 
ostecke bin  zu  einem  spitzen  Winkel  verschoben. 
Die  Basissteine  sind  ebenfalls  nicht  rechtecUg, 
sondern  an  der  rechten  Seite  stets  tiefer  als  an 
der  linken,  so  daß  die  ganze  Basisstofe  nach  der 
Ecke  zu  eine  größere  "Hefe  bekommt  (die  Tiefen 
steigen  von  0,766—0,867).  Wer  nur  etwas  Kennt- 
nis von  der  SorgfUtigkeit  der  Steinmetzen  in  der 
klasaiscben  Zeit  hat,  erkennt,  daß  das  keine  *Zu- 
fjüligkeiteu'  sind,  sondern  daB  das  Breiterwerden 
des  Sockels  die  Schiefheit  der  Ecke  aufbeben 
sollte.  Somit  erschien  mir  diese  Kernfrage  voll- 
kommen gelöst,  als  ich  zu  Pomtows  'Stufen  zu 
den  delphischen  Weibgeschenken'  einige  techni- 
sche und  archfiologische  Beitrüge  beisteuerte 
(Athen.Mittl906,437ff.KlioVH395ff,  Yni73ff.). 

Aber  das  vorliegende  Programm  belehrt  uns 
eines  Besseren.  Der  Verf.  hat  es  für  nötig  be- 
funden, vom  sicheren  Port  des  Schreibtisches  aus 
die  GelSudaverhältnisse   und  Trümmer  Delpliia, 
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obne  sie  geaehen  za  haben,  einer  grUndUcli«n 
Untersuchnng  sn  unterziehen.  Von  eben  jenem 
Orte  ans  nnterricbtet  er  nns,  daü  allsB  Vorhandene 
mit  der  Beschreibung  dea  Pansanias  Tortrefflich 
Übereinstimmt,  nod  daB  daher  das  Lysanderdenk- 
mal  links  der  heiligen  Straße  gestanden  habe. 
Zu  dieser  „unscbxtzbaren  Qmndlage"  (S.  4)  ge- 
langt er  nicht  etwa  durch  neue  Beobachtungen 
oder  Tatsachen,  soudem  indem  er  das  von  Pomtow 
und  mir  vorgelegte  Material  mit  HiBverstitndniasen 
und  schiefer  AnSassnng  ein  wenig  in  Unordnung 
bringt  and  an  allerhand  neben sSchli eben  Dingen 
hllngen  bleibt.  So  ist  ihm  die  oben  angegebene 
entscheidende  Beobachtung  Pomtows  fllr  dieFixie- 
rung  des  Lysanderanathems  in  ihrer  Bedeutung 
vtillig  entgangen;  er  huscht  darUber  mit  der  Be- 
merkung hinweg,  die  Schiefheit  der  Steine  „er- 
scheint H.  Pomtow  nicht  als  eine  Nachlässigkeit 
der  Steinmetzen*'.  Er  gestattet  sich  dann  fort- 
zufahren: „Nehmen  wir  einmal  an,  daß  die 
sicherlich  von  großer  Genauigkeit  zeugenden  Be- 
obachtungen Pomtows  richtig  sind".  Nehmen  wir 
einmal  an,  der  Verf.  hXtte  sich  zuvor  nach  Delphi 
bemHht,  so  würde  er  dort  bald  gelernt  haben,  daB 
es  sehr  viel  billiger  ist,  die  Beobachtungen  anderer 
gleichzeitig  zu  loben  und  anzuzweifeln,  als  selbst 
gute  Beobachtungen  zu  machen.  Vielleicht  wfirde 
er  dann  auch  nicht  mehr  mit  so  sonderbaren  Beweis- 
stücken kommen  wie  S.  33  mit  der  Behauptung, 
au  die  Rückwand  der  Nische  habe  kein  Statnen- 
sockel  angestoßen,  weil  sich  die  Steine  dazu  nicht 
gefunden  hStteu{!},  und  weit  die  Wand  oben,  wo  sie 
frei  war,  mehr  korrodiert  sein  mUSte  als  unten, 
wo  der  Sockel  sie  gedeckt  haben  solle;  das  sei 
aber  nicht  der  Fall,  weil  —  Pomtow  nichts  davon 
berichte.  Da  jedoch  die  Anschlußspiir  des  Sockels 
grob  und  breit  da  ist  und  die  unteren  Wandteile 
durch  sp&teren  Stuck  verdeckt  sind,  so  erscheint 
jede  Diskussion  auf  dem  Papier,  ob  Statuen  in  der 
Nische  gestanden  haben  oder  nicht,  Überflüssig. 

Ganz  oberflScblich  ist  der  Versuch,  rechnerisch 
zu  beweisen,  daB  die  Nauarchen  nicht  die  ganze 
Rückwand  der  Nische  bfitten  füllen  kßnuen.  Zu- 
nüchst  hat  Tr.  Pomtow  mißverstanden,  daß  dieser 
sich  die  Figuren  auf  einzelnen  Basen  denke. 
Ea  ist  stets  nur  von  einer  durchlaufenden  Sockel- 
Btufe  als  Standfläche  die  Rede,  und  in  Frage  steht 
nur,  wie  sich  die  Statuen  auf  die  einzelnen  Blöcke 
verteilen.  Trendelenburg  mächte  nun  ausrechnen, 
daß  die  Statuen  sehr  eng  standen,  und  benutzt 
dazu  hanptsSchlich  drei  Steine  {des  Trozaniers, 
Samiers  und  Korinthers),  auf  denen  sich  neben 
der  Hauptfigur  Fußspuren  von  späterer  liunutiung 


oder  von  zwischen  geschobenen  Figuren  finden, 
wie  sie  auch  auf  dem  Ärkadersookel  und  in  der 
Ärgosnische  vorkommen.  Ich  habe  ausdrücklich 
gesagt,  daB  diese  Nebenspuren  jünger  sind.  Das 
hUtte  Tr.  entweder  widerlegen  mtlasen  oder  aber 
auch  bis  auf  weiteres  , einmal  als  richtig  an- 
nehmen" ;  er  ignoriert  es  einfach !  —  Den  Stein  des 
Milesiers  and  Ualiers,  die  beide  nur  halb  erbalten 
sind,  schiebt  Tr,  gewaltsam  zu  einem  znsammen 
(S.  26);  er  übersieht  dabei,  daß  die  Fortaetznng 
des  auf  dem  Malierstein  beginnenden  Dekrets, 
nach  der  genauen  Berechnnng  Pomtows  (Athen. 
Mitt.  1906,  538),  in  dem  engen  Zwischenräume  von 
8  cm,  den  Trendelenbnrgs  Zeichnung  läBt,  gar  nicht 
Platz  hätte,  sondern  mindestens  etwa26  cm  brauchte, 
wodurch  der  Stein  viel  zu  breit  würde.  Es  sind 
also  im  ganzen  nicht  einer,  sondern  5  Steine  von 
1,17  m  Breite  vorbanden  (die  drei  oben  genannten, 
der  Eretrier,  der  Karyx),  auf  denen  nur  je  eine 
E^gur  von  etwa  */•  LebensgrSBe  stand.  Nur  der 
Karyz,  eine  Art  Fällfigur,  ist  kleiner,  die  Übrigen, 
mit  durch  schnitttich  20  cm  SpuriMnge,  erreichen 
die    GrCBe     der    Ai^aderfignrent).      Tr.    findet, 


>)  Tr.  will  uns  allerdings  belehren,  dafi  die  Nau- 
archen bloS  '/i  LebensgrOSe  gehabt  hatten.  Wann 
jemand  einem  anderen  nachweisen  will,  daS  dieser 
das  von  ihm  selbst  aufgenommene  Material  &lscb 
verwertet  hebe,  so  Imnn  erwartet  und  gefordert 
werden,  daS  jener  sich  dieses  Material  wenigstena 
gensD  ansieht  Tr.  vernhrt  auch  hier  so  flflchtig, 
daB  er  sagt:  .Die  FnBUoge  der  Statnen  (soUte  beiBen 
'Spnri&nge  der  EünlaBzapfen')  schwankt  zwischen 
0,15  and  0,20  m".  Nein,  sie  schwankt  Ewischen  0,20 
und  0,245  m,  und  nur  die  eine  Fignr,  die  kein  Naa- 
arch  ist,  bat  0,16  Spnrl&nge,  lehrend  bei  zwei 
weiteren  Nanarchen  die  Spurl&nge  wegen  besonderer 
FuBstelluDg  nicht  der  FuBISinge  entspricht.  Man 
vergleiche  die  MaBe;  Spnrmnge  bei  Statue  IX  =  0,246. 
VI  =  0,215,  in  =  0,21,  V  =  0.20,  IV  =  0.20.  Bei 
diesen  fünf,  die  in  normaler  Stellnng  und,  ist  die  Spar 
also  20  und  mehr  cm  lang.  Nehmen  wir  das  nOtige 
Oberstehen  von  Fersen  und  Zehen  hinzu,  so  erhalten 
wir  etwa  22—23  cm  FaBlUnge  im  Durchschnitt,  das 
ist  also  reichlich  ■/,  LebensgrOSe  (den  FnB  za  30-31 
cm  genommen)  Nnn  sind  drei  Ansnahmeo  da:  Statue 
II  bat  nur  16  cm  Spnrl&nge,  aber  hier  ist  eine  ganz 
na  gewöhnliche  Querleiste  anter  der  Wfilbung  des 
FuBes,  da  die  weitgespreiite  Beinstellang  ein  Kippen 
noch  innen  befttrchtea  lieB ;  daB  die  Ferse  nicht  mit 
eingezapft  gewesen,  habe  ich  ausdrücklich  geaagL 
Statne  VII  hat  18  om  Spnr,  wobei  der  FuBbsllan  ganz 
breit,  der Ferseo teil  gau  schmal  ist;  aUo  stand  dieser 
Fuß  nur  mit  der  vorderen  flalfte  fest  auf,  Statne  VIII 
endlich  ist  der  Kar;x  mit  0,16  Spurt&nge,  der  als 
kleine  PflllSgnr  zwischengeschoben  ist,  man  darf  ver- 
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diese  weitrlfnmige  Aufstellung  „widerspHtehe  aller 
Gepflogenheit  der  griechisclieii  Kunst".  Ich  be- 
dftnere  feststellen  zu  mUssen,  daß  sich  die  griechi- 
scben  Kflnstler  nicht  nach  den  Gepflogenheiten 
gerichtet  haben,  die  Tr.  von  ihnen  wttiiacht. 
Dnrch  diese  ganse  L&ngenberecbnnng,  selbst  wenn 
sie  aorgfJÜtiger  darchgefUhrt  wHre,  als  Tr.  getan 
hat,  kann  nichts  Entscheidendes  gegen  die  Zu- 
gehörigkeit der  Xauarchen  zu  der  Nische  bewiesen 
werden.  Denn  erstlich  sehen  wir,  daß  die  Auf- 
stell ung  dar  Naaarchen  ofienhar  ungleich  mKBig  war, 
femer  können  grßSere  Z wisch enrKume  awischen 
den  Abteilungen,  die  von  den  rerschiedenen 
E&nstlem  gearbeitet  waren,  vorhanden  gewesen 
sein,  endlich  sind  noch  weitere  FUllfiguren  wie 
der  Karyx  denkbar.  Bei  der  Unvellstlindigkeit  der 
Steine  können  wir  die  Beibe  etwas  dehnen  oder 
ausamnieniiehen.  Auf  keinen  Fall  aber  können 
wir  sie  mit  IV.  anf  die  HKlfte  zusamtnenpressen. 

Endlich  soll  nun  auch  die  Nische  gar  nicht 
alt  genug  sein,  um  für  ein  Denkmal  nach  405 
V.  Chr.  Bu  dienen.  Zunichst  fKlIt  das  von  Tr. 
wiederherrorgeholte  Zeuguis  FnrtwXoglers  weg, 
der  die  Nische  einmal  auf  369  v.  Chr.  datierte,  da 
FurtwKngler  dies  selbst  widerrufen  bat. 

Koch  schöner  wird  es,  wenn  Pomtow  dann  mit 
seinen  eigenen  Waffen  geschlagen  werden  soll. 
Dieser  Bagt(Atben.  Mitt.  1906,497),  der  Konglome- 
ratstein komme  erst  seit  dem  Beginn  des  4.  Jahrb. 
vor,  nicht  im  6.  Jabrh.  Tr.  zieht  daraus  triumphie- 
renddenScblufi:  „sokannnacbPomtowseigenerBe- 
weisfHhrung  die  dem  4.  Jahrb.  angehörende  Nische 
nichts  mit  Lysanders  Denkmal,  das  kurz  nach 
405  errichtet  wurde,  zn  tun  haben".  Ja  allerdings, 
die  Baumeister  durften  das  neue  Material  nicht 
Aluf  Jahre  zu  frflb  entdecken,  nicht  ehe  das  Jahr 
400  vor  Christ  auch  wirklich  angebrochen  war!  In 
bezug  auf  das  VerbSltnis  des  Arkadersockels  zu 
der  Nische,  obgleich  es  Ungst  gekifirt  ist,  verfällt 
Tr.  wieder  in  das  alte  Vorurteil.  Fiuiwfingler 
hatte  beobachtet,  dafi  das  Fundament  der  Arkader 
unter  das  Nischen fnndament  eingreiß,  und  schloß 
daraus  zanfichst,  daß  die  Nische  jUnger  sein  müsse. 
Aber  es  ist  deutlich  erkennbar,  daß  das  Arkader- 
fundament  nachtr&glieh  nutergeschoben  ist 
(Athen.  Hitt  1906, 472),  und  ebenso  ist  der  Grund 


muten  nacbtr&gUcb,  als  vielleicht  zwischen  den  Serien 
der  einielnen  KinsUer  sich  zn  groSe  Abst&nde  er- 
gaben. Eine  anfinerkaame  Frflfong  des  Materials 
konnte  also  lehren,  dafi  die  Statnen  mit  Ausnahme 
des  Karyx  ungefUir  gleich  groB  und  zwar  '/■  lebenB- 
groB  waren,  nicht  .Statuetten*,  wie  Tr.  sagt,  mit 
AuSerachtlaasUDg  der  höheren  Zablen! 


fflr  diese  Maßregel  klar:  daa  Eindringen  des 
Wassere  zwischen  Postament  und  Nischenwand 
sollte  verbindert  werden.  Dies  iat  das  eberate 
Bestreben  bei  aller  Fngenanordnung,  wie  jedem 
bekannt  ist,  der  an  griechischen  Quadern  studiert 
und  gearbeitet  bat.  In  Delphi  hat  Pomtow  mehrere 
ganz  Kbnlicbe  Unterklinkungen  zu  gleichem 
Zwecke  nachgewiesen. 

Das  Lysanderdenkmal  wird  also  von  Tr.  auf 
die  linke  Straßenseite  gebracht.  Da  aber  hier  neben 
dem  löügnrigenMaratbonanatbem  ecblecbterdinga 
kein  Platz  wXre,  so  muß  dieses  sich  möglicbat 
eng  machen.  Das  geschieht  mit  HUlfe  einer 
generellen  'Entdeckung'.  Alle  bisherigen  Forseber 
seien  nämlich  von  der  falschen  Vorstellung  aua- 
gegangen,  daS  die  altertttmlicben  'GesellBchafts- 
gnippen'  stets  in  langen  Reihen  gestanden  hätten, 
and  Tr.  glaubt  sogar,  diese  „falsche  Voraus- 
setzung" habe  sich  erat  an  dem  Aikaderanathem 
gebildet!  Aber  längst  ehe  Wiegand  und  ich  dieses 
zusammengesetzt  hatten,  war  sie  durch  Sauers 
gmn  dlegendeUntersuchungen  über  die' Anfinge  der 
statuarischen  Gruppe',  also  vor  nunmehr  20  Jahren, 
begründet,  und  sie  ist  seither  durch  zahlreiche 
Sockelfunde  immer  neu  bestätigt  worden.  Nicht 
nur  in  der  altertümlichen  Kunst  sind  nna  Statnen- 
reihen  dieser  Art  bekannt  (Praxiteles-,  BOkjtboe- 
anatbeme  in  Ol^pia),  sondern  die  Form  ist  bis 
ans  Ende  des  4.  Jahrb.  nachweisbar  (Ijeocbares- 
Stbennis- Basen  iuAtben.Löwyl.G.B.SS,  Daocbos- 
gmppe  in  Delphi).  Auch  bei  halbrunder  An- 
ordnung haben  wir  immer  nur  eine  Reibe  (Onatas- 
gmppe  in  Olympia;  Argoskönige,  Epigonen  in 
Delphi).  Hierans  zieht  man  den  einfachen  Schluß, 
daß  dies  die  Regel  war,  und  dies  wird  be- 
stätigt durch  die  eine  Ausnahme,  die  unser 
wackerer  Perieget  überliefert.  Bei  dem  Lysander- 
denkmal  sagt Pansaniasausdrliekl ich,  daß  die  Feld- 
herrn  ÖKW&cvder  Götter  gestanden  haben.  DerGmud 
dieser  Anomalie  ist  auch  ohne  schweres  Nach- 
denken 2u  finden.  Daa  Lysanderanathem  will  vor 
allem  durch  Massenbafligkeit  Eindruck  machen, 
und  die  Kflnstler,  die  2'/,  Dutzend  Scbifi'skapitäne 
mit  unterzubringen  hatten,  haben  wohl  oder  übel 
dies  Auskunftsmittel  ergriffen.  Tr.  kehrt  die  Sache 
um.  Warum  sollen  nicht  auch  andere  Denkmäler, 
z.  B.  das  Marathonen athem  und  die  Septem,  „in 
zwei  (oder  mehreren?)  Reihen  hintereinander" 
gestanden  haben  (S.  21)?  „Der  Wortlaut  der 
Beschreibung  widerspricht  dem  nicht;  sondern 
empfiehlt  dies  sogar."  Gewiß.  Der  Wortlaut  der 
Beschreibung  würde  auch  nicht  widersprechen, 
wenn  jemand  behaupten  wollte,  die  Statnen  hätten 
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der  StraBe  den  Racken  zugekehrt.  Wieso  «ber 
der  Wortlaat  die  mehrreiliige  Anordnung  empfiehlt, 
darüber  klKrtunsTr.  nicht  nkher  auf.  Wenn  jemand 
dem  Paosaniaa  einachlieBlich  aeiner  Schreib-  oder 
GtedKcbtniefehler  mehr  Beweiskraft  zuschreiben 
will  als  den  erhaltenen  DenkmKlem,  ao  sollte  er 
wenigstens  konsequent  bleiben  und  das,  was 
Pausaniaa  ausnahmsweise  ein  einziges  Ual  in  seinen 
sfimtlichen  10  BHchem  berichtet,  auch  als  eine 
tats  Schliche  Ausnahme  anerkennoD. 

Der  letzte  Grund  endlich,  alle  Nauarcben- 
steine  seien  sfldlich  der  StraSe  zusammen  mit 
den  Arkaderateinen  (und  zwar  in  moderne  EUuser 
verbaut)  gefnnden,  zerrinnt  ebenfalls  in  nichts  fUr 
jeden,  der  einmal  in  der  großen  Nische  gestanden 
hat.  Diese  ist  im  Ujttelalter,  wie  Stuckreste  und 
Balkenlficher  beweisen,  als  Hans  benutzt  worden ; 
man  hat  daher  alle  Steine  berausgeschleppt,  und 
zwar  wie  begreiflich  nicht  bergaufwürta,  sondern 
bergab  wilrts. 

Bleibt  somit  von  allem  kriüschen  Hernm  tasten 
an  der  Hauptfrage  nichts  flbrig,  so  ist  anch  aus 
den  Übrigen  Ansßlhrungen  des  Programms,  wo  sie 
an  den  vorgelegtenBekonatrnktionsvorscblSgen  sich 
versneben,  nicht  das  kleinste  Kfimchen  Fördern- 
des zu  gewinnen.  Ich  grüfe  nur  einiges  Charak- 
teristische herans.  Pomtow  hat  nachgewiesen, 
daB  die  Nische  der  Argoskünige  von  Westen 
her  durch  eine  Treppe  zugfioglich  gewesen  sein 
mttsse,  deren  Spuren  allerdings  noch  nicht  sicher 
festgestellt  sind.  'Pr.  glaubt  hingegen ,  man 
hütte  doch  die  Statuen  von  der  Straße  aus  ge- 
nügend sehen  können,  vergißt  aber,  daß  an 
ihren  Sockeln  auch  interessante  Inschriften  in 
kleiner  Schrift  standen,  und  daß  man  wohl  anch 
im  Altertum  nicht  so  scharfe  Augen  hatte,  um 
sie  ans  6  m  Entfernung  zu  lesen.  Dann  meint 
er,  man  hätte  die  Nische  ja  doch  am  niedrigen 
Westende  betreten  kSnnen;  leider  betrttgt  hier 
die  Höhe  immer  noch  einen  Meter,  und  auch  Tr. 
würde  an  Ort  und  Stelle  diese  Kletterei  nicht 
gerade  als  würdige  Einleitung  einer  Statuen- 
betrachtung empfinden.  —  Für  die  Standspuren 
der  Argosnische  bezweifelt  Tr.,  ob  sich  aus  ihrer 
Länge  ein  Schluß  auf  die  Größe  der  Figuren 
machen  lasse.  Ich  kann  ihm  versichern,  daß  im 
4.  Jahrh,,  wo  man  den  Standzapfen  genau  in  der 
Umrißform  der  Sohle  zu  bilden  pflegt,  dies  in  der 
Tat  der  Fall  ist,  und  bitte  ihn,  das  'einmal  an- 
zunehmen', oder  aber  durch  eigene  Arbeit  das 
Gegenteil  zn  erweisen.  Bei  den  Arkadern  nimmt 
er  dann  auch  an,  daß  meine  Berechnung  der 
FigureugrtiSe    stimme.      Mau    hatte    dann    aber 


wenigstens  erwarten  dürfen,  daß  er  meine  Aus- 
führungen auch  ganz  gelesen  nnd  aus  der  Ana- 
lyse der  Standspuren  entnommen  hKtte,  daß 
Arkas  und  Nike  beide  ruhig  nach  vorne  gewendet 
uebendnander  stehen.  Statt  etwa  gegen  die 
firklürung  der  Standspuren  etwas  einzuwenden, 
bringt  er  nnr  ohne  Begründung  die  alte  Vermutung 
wieder  vor,  daß  Nike  den  Arkas  krKnze  (S.  12). 
—  Bei  dem  Stier  der  KorkyrXer  bezweifelt  Tr., 
daß  er  überlebensgroß  gewesen  sei.  Mit  welchen 
EinwXnden?  Etwa  indem  er  Pomtows  Berechnung 
aus  den  Maßen  des  erhaltenen  riesigen  Postamente 
nachprüft?  0  nein,  sondern  indem  er  das  Ge- 
schichtchen von  dem  gleichzeitig  errichteten  Kor- 
hjrastier  in  Olympia  herheibringt,  wo  ^n  kleiner 
Knabe  sich  beim  Spielen  unter  dem  Stier  den 
Kopf  daran  eingestoßen  hat,  Ich  mag  mich  hier 
nicht  in  eine  Berechnung  einlassen,  wie  groß  der 
kleine  Knabe  gewesen  sein  muß,  um  mit  dem 
Kopf  bis  an  den  Bauch  oder  den  Pinsel  eines 
Kolossalstieres  zu  reichen.  Aber  allen  Ernstes 
kann  verlangt  werden,  daß  man  bei  Tatsachen,  die 
ans  den  Denkmälern  für  jeden,  der  Anschauung 
heützt,  ohne  weiteres  klar  sind,  nicht  mit  solcher 
Stubenweisbfflt  aufgehalten  werde.  Warum  Tr. 
übrigens  bei  dem  Stier  zur  Abwechselung  dem 
Pausaniaa  einmal  wieder  nicht  glauben  will,  daß 
die  KorkyrKer  die  zwei  Stiere  in  Delphi  und 
Olympia  aus  einem  reichen  Fischzug  gestiftet 
hätten,  ist  mir  unerfindlich;  Pausanias  wird  das 
doch  wohl  aus  guter  Quelle  haben,  weil  der  An- 
laß ein  ganz  besonderer  ist,  wie  ihn  weder  er 
selbst  noch  etwa  die  Phantasie  der  delphischen 
EUster  so  leicht  erfunden  hätte. 

Die  KoloBsalstatne  des  Phayllos  (so  nach 
Pomtow  in  nnedierter  Metapontiner  Weihinachrift 
aus  Delphi,  nicht  PhaytoB,  wie  Tr.  mit  Pausanias 
schreibt)  versetzt  Tr.  vor  das  Temenos,  weil  Pau- 
sanias ihn  vor  der  eigentlichen  Periegese  nennt;  er 
seiinjUngererZeitdorthingebracht  worden.  Abge- 
sehen davon,  daß  solche  Versetzungen  in  größerem 
Maße  wohl  für  Olympia,  aber  nicht  für  Delphi 
bezeugt  sind,  und  daß  die  Überführung  einer 
Kolossalstatue  ganz  besonders  unwahrscheinlich 
ist,  hätte  hier  eine  aufmerksame  Pausaniaslektüre 
genügt.  Ehe  Pausaniasin  diePeriegese  eintritt,  gibt 
er  an,  was  er  beschreiben  will :  alle  AnathemataXi}:[oo 
o^ia,   aber   nicht  die   Auleten ')  und   musischen 


'l  So  liest  Robert  statt  dar  looBt  doppelt  genumten 
'Athleten',  eine  glückliche  Konjektur,  die  Tr.  nicht 
ainmal  nemit,  Tiellaicht  weuiger,  weü  er  sie  nicht 
billigt,  als  weil  sie  EuKUig  in  den  'Stadien'  nicht 
wieder  erwfthut  war. 


„Google 


INo.  20.| 


BEBUNBR  PHILOL0OI8CHE  WOOHGNSOHBIFT.  (16.  Hai  1908.)    630 


Agonisten,  kudi  nicht  dia  berühmten  Athleten, 
die  schon  bei  derPeriegeae  von  Olympia  erledigt 
worden  sind.  'Nur  den  PhKytlos  will  ich  nennen' 
—  so  ergSnat  sich  der  Leser  den  Uberguig  — , 
weil  er  in  Olympi«  nicht,  wohl  aber  in  Delphi 
dreimal  gesiegt  nnd  ein  Schiff  gegen  die  Perser 
befehligt  hat  Dann  beg^nt  der  Randgang; 
ioe)L8övt(  Si  x.tX  £s  ist  also  gana  klar,  daß 
für  PhaylloB  überhaupt  keine  Ortsbestimmung 
gegeben  wird.  Mithin  kSnnen  fHr  seine  Aufstel- 
lung nur  die  Fundumstfinde  und  vor  allem  die 
Tatsache  in  Betracht  kommen,  daß  ein  kolossales 
Weihgescbenk  vom  Anfang  des  6.  Jahrb.  aufier- 
balb  des  damals  noch  recht  leeren  Temenos  ein 
Unding  ist 

G-egen  die  Datierung  des  Haratbondenkmals 
nach  490  v.  Chr.  wird  eingewendet  (S.  16 f.): 
„Dazu  (zur  Stiftung  eines  Anatbems)  konnten 
Athen  weder  die  Folgen  des  Sieges  noch  die 
Stimmung  gegen  den  Sieger  ermuntern.  Jene 
nicht,  weil  jeder  VentHndige  wußte,  daß  dieser 
Sieg  Ober  die  Perser,  weit  entfernt  ein  endgültiger 
BU  sein,  sie  erst  recht  zu  neuen  Zügen  rdzen 
mufite".  Nehmen  wir  einmal  an,  man  hätte  das 
in  Athen  genau  gewußt  Dannhktte  man  um  so 
mehr  Gmnd  gehabt,  den  GSttem  den  schuldigen 
Dank  abzustatten  und  sich  vor  allem  des  delphbchen 
Qottes  filr  die  Zukunft  zu  Tersicbem.  Denn  sein 
Orakel  konnte  am  ehesten  helfen,  daß  der  neue 
Stoß  nicht  die  Athener  allein,  sondern  ein  einiges 
Griechenland  traf.  Aber  wir  brauchen  hier  gar 
keine  Annahmen,  wie  ich  von  philologischer 
Seite  belehrt  werde.  Denn  an  einer  klassischen 
Stelle,  die  für  denjenigen,  der  mit  histori- 
schen Argumenten  operieren  will,  nicht  gerade 
als  abgelegen  bezeichnet  werden  kann,  konnte 
Tr.  genau  erfahren,  wieviel  „VeratSudige"  in 
seinem  Sinne  es  damals  in  Athen  gab:  einen! 
Flutarch  Theroistokles  3,4:  Ot  |Uv  ^äf  aXoi 
RJpas  ^ovTO  toü  RoXtfuou  tJ|v  Iv  MapaSüvi 
■cäv  ßapßcEpwv  ^rtav  sEvat,  6e|i(araxX)ic  Si  (ifX')^ 
futC^vaiv  irjmmt  x.  t.  X.  Weiter  konnte  nach  Tr. 
auch „dieStimmuDg  gegen  denSieger"  ^e  Athener 
nicht  SU  einem  Anathem  veranlassen,  „weil  man 
einen  Feldherren,  den  man  des  Hochverrats  an- 
klagt und  verurteilt,  nicht  durch  ein  Standbild 
ehrt,  das  usw.".  Freilich  stehen  in  unseren  Ge- 
schichtsbüchern Glück  und  Ende  des  Miltiades 
ziemlich  nahe  beieinander.  Aber  wann  wird 
denn  eine  Sixirnj  an  den  Gott  gespendet?  Doch 
sofort  bei  der  Verteilung  der  Beute!  Das 
Denkmal  muB'  daher  I&ngst  in  Arbeit  gewesen 
•ein,   als   Miltiades   die  Volkagnnst  verscherzte. 


Und  sollen  die  Athener  nicht  groBsiunig  genug 
gewesen  sün,  hei  der  schlieSlichen  Aufstellung 
nur  an  das  Verdienst  und  nicht  an  den  angeb- 
lichen Verrat  ihres  Führers  zu  denken?  Und  irie 
soll  es  innerhalb  der  Wahrscbeinlichkeit  liegen, 
daß  die  5iK<fn]  der  Beute  (denn  davon  ward  das 
Denkmal  errichtet;  hier  sollte  doch  Tr.  wiederum 
dem  Pausanias  folgen,  dessen  Glaubwürdigkeit  er 
so  eifrig  zu  erweisen  sucht)  beinahe  ein  Menschen- 
alter thesauriert  und  dann  erst  der  Plan  eines 
Dankanathems  gefaßt  worden  sei?  Vgl.  Pomtows 
Ausi^hrungen  Klio  VIII,  92.  Aber  das  und  Dinge, 
mit  denen  sich  nichts  unmittelbar  beweisen  liSt 
Hingegen  muß  daran  erinnert  werden,  daß  über- 
haupt nie  der  geringste  Zweifel  an  dem  Datum 
des  Anatbems  anfgetancht  wilre,  wenn  nicht 
der  Name  des  Phidias  an  ihm  eine  chronologiscbe 
Unmöglichkeit  bedeutete.  Der  ist  aber  jetzt  durch 
eine  wahrhaft  erlösende  und  epigraphisch  höchst 
plausible  Konjektur  Pomtows  beseitigt:  Hegias 
stand  an  dem  Sockel  und  ward  fUr  Phidias  verlesen 
(H^AIA^  —  <I>^|A|A$),  vielleicht  nicht  ohne  Ab- 
sicht und  Nachhülfe  von  selten  der  delphischen 
Ciceroni.  Es  h&tte  sich  gelohnt,  diese  Konjektur 
ernsthaft  nach  allen  Seiten  zu  prüfen,  da  es  ein 
knnstgeschichtlich  höchst  wichtiger  Punkt  ist. 
Eine  ganze  Beihe  namhafter  Fachgenossen  hat 
sie  (brieflich  oder  mündlich)  mit  Freuden  als 
ein  lösendes  Wort  angenommen.  Tr.  begnügt 
sich,  uns  schlicht  zu  versichern  (S.  28):  „Ich  kann 
ihr  nicht  beitreten".  Gründe?  Gründe  erfahren 
wir  nicht. 

Das  Programm  scheint  flir  eine  Verbreitung 
in  weiteren  Kreisen  bestimmt  zu  sein  und  gibt 
sieb  mit  überlegenem  Ton  teils  als  Popularisierung, 
teils  als  Korrektur  von  Pomtows  Studien.  Was 
reiner  Auszug  ans  diesen  ist,  ist  mager  und  er- 
fafit  keineswegs  Überall  das  Wichtige  an  den  neuen 
Ergebnissen.  Was  aber  Korrektur  bedeuten  soll, 
das  ist  zum  Teil  die  AufwKrmung  von  Lösungs- 
versuchen,  die  durch  die  Übereinstimmung  aller 
ernsthaft  an  diesen  Fragen  arbeitenden  Ge- 
lehrten längst  überwunden  dud.  Zum  anderen  Teil 
besteht  es  in  vagen  Anzweiflungen  der  neuen  Er- 
gebnisse, die  durch  keinerlei  tatsächliches  neues 
Material,  weder  aus  der  literatur  noch  aus  den 
Denkmälern,  im  geringsten  begründet  sind.  Daß 
an  unseren  jetzigen  Anschauungen  noch  manches 
verbessernngsbedUrfüg  und  voraussichtlich  durch 
neue  Untersuchungen  der  Denkmäler  verbesse- 
mngsfähig  ist,  das  weiS  niemand  besser  als  Pomtow 
und  ich.  Aber  mit  aller  Schärfe  muß  betont  wer- 
den, daß  zum  Urteil  iu  diesen  Fragen  die  Pausanias- 
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lekttlre  heutsutage  nicht  mehr  genitgt.  AU  Ovor- 
beck  sein  Buch  über  Pompeji  schrieb,  konnte  er  sich 
g«Mtatt«n,  dies  aa  tuo,  ohne  Porop^i  gesehen  zu 
haben.  Jetst  sind  wir  zwei  Uenscheoalter  weiter, 
und  ein  Verfahren  nach  dieser  Art  ist  ein  fiflck- 
schritt  in  der  Methode  und  em  unnützer  Aufenthalt 
flir  die,  die  an  den  Denkmftlem  seihst  arbeiten, 
und  die. alle  HKnde  voll  zu  tun  haben  zur  Be- 
wKltignng  der  immer  neu  andrängenden  Probleme. 
Erlangen.  H.  Bulle. 


O.  KOrtlnc,  Lateiniach-Bomaniaohea  Wörter- 
buch.   Etymologisches  WOrterbnoh  der  ro- 
maniachon  Hauptspraohen.    Dritte  vermehrte 
nndverbeeaarteAiuigabe.  Paderborn  1907, Sohflningh. 
TI,  1376  S.   Lei.  S.    26  H. 
Der  Untertitel,    der  der  dritten  Auflage  dos 
Körtingschen  Wörterbuchs  beigefügt  ist,  soll  den 
Verf.  gegen  den  Vorwurf  achiltzen,  dafi  er  die 
Mundarten  zu  wenig   herangezogen   habe.    Ich 
weiß  nicht,    ob  Ihm  das  ernstlich    vorgeworfen 
worden  ist;   wenn  er  diese  Heranaiebung  nicht 
vornehmen  wollte,  wird  der  Leser  sich  eben  damit 
abfinden.  Die  Begrllndnng,  warum  er  es  nicht  ge- 
tan, aeigt  freilich,  daB  er  gar  nicht  weiß,  wie  es 
mit  den  lexikalischen  Hilfsmitteln  fOr  die  Kennt- 
nisse  der  romanischen  Unndarten  best«llt  ist. 

Noch  einen  zweiten  Vorwurf  lehnt  er  ah. 
Ein  „Bachunkundiger  Bearbeiter  der  zweiten  Aus- 
gabe" (A.  Tohler  oder  C.  Salvioni  oder  der  Ref.? 
[Wochenschr.  1901  8p.  1176])  habe  bemJtngelt, 
daBderDict.  g^n^ral  nicht  herangezogen  sei.  Das 
rechtfertigt  K.  damit,  daB  in  diesem  Werke  hei 
„etymologisch  schwierigeren  WSrtem  die  Be- 
merkung origine  inconnue"  beigefügt  wird.  Das 
ist  richtig,  schließt  aber  nicht  aua,  daB  in  idelen 
anderen  der  Ursprung  den  Verfassern  hesser  be- 
kannt war  ala  Efirüng.  Ich  schlage  auf  geratewoU 
auf  und  finde  hier  gine  hebr.  gehentia,  im  D.  G. 
„pour  gelne,  däriv^  del'ancien  verbe  gehir  avouer"; 
oÄitne  K.;  ainna,  D.  G.  aloxina;  aliirer  'durstig 
machen'  K.:  arleriare  oder  allerare  nveritndem, 
verderben;  das  durstig  machen  kann  scherzhaft 
ala  ein  Andern  und  Verderben  des  Henachen  auf- 
gefaßt werden",  D.  G.  alUrer  1.  modifier  dans  sa 
nature,  falsifier,  donner  soif,  and  zn  letzterem  das 
erlKutemde  Beispiel:  Buvons  tonte  cette  eau; 
notre  gorge  alt^rie  en  viendra  bien  k  hont  nsw. 
Alle  die  Haaptvorwfirfe,  die  schon  der  zweiten 
AuflageindieserWochenBchr.  gemachtworden  sind, 
bleiben  besteben:  der  Verf.  hat  gar  nichts,  nicht 
einmal  die  unzähligen  Druckfehler  gebessert  Er 
kennt  nach  wie  vor  nur  den  allerkleinsteu  Teil 


der  wiseenschaftlichen  Uteratnr;  er  kennt  die 
Entwickelung  der  Mundarten  gar  nicht,  ^bt  daher 
unendlich  viel  falsche  Formen  und  läßt  sich  trotz 
dieser  Mängel  an  Kenntnissen  nicht  hindern,  an 
den  Erfclftmngen  mundartlicher  Wfirter,  die  er 
von  anderen  anfiaimmt,  eine  frivole  Kritik  zu  Üben, 
die  nur  seine  (ügene  Unwisaenbeit  darlegt  und 
gewfilinlieh  unberechtigt  ist,  z.  B.  211  ^albieare 
sard.  äbbrigai  'arroventare'  Salvioni  (die  Ableitung 
erscheint  jedoch  als  sehr  zweifelhaft)".  Lautlich 
ist  für  jeden,  der  Sfidsardisch  kennt,  dieAhleitung 
einwandfrei.  Was  die  Bedeutung  betrifit,  so  bat 
K.,  der  anch  sonst  öfter  zeigt,  daß  seine  Be- 
ziehungen zum  Italienischen  sehr  entfernte  sind, 
wahrscheinlich  gedacht,  arroventare  heiBe  'rot 
machen',  was  zu  atbicare  allerdings  schlecht  passen 
wtirde.  Es  bedeutet  aber  'Eisen  schweiBen',  und 
damit  ist  die  Etymologie  auch  hegnffiich  an- 
standslos. 

Die  Zusätze  sind  mit  einer  ganz  nnglanblicheu 
Hast  gearbeitet  Sie  wimmeln  noch  mehr  als  das 
Stammwerk  von  Dmckfehlem,  Lesefehlern,  Ver- 
atändnislosigkeiten  der  allerärgsten  Art.  Z.  B. 
400b  „ato-jus  zum  Fitiget  gehörig.  Vgl.  Thomas 
Mal.  12  nnd  dazu  die  berichtigenden  Bemerkaagen 
Schuchardte  Zs.  XXVI  404".  Der  Philologe,  der 
weiß,  daB  alarius  nicht  'zum  Flflgel',  sondern 
zur  ala  gehörig  heiSt,  wtirde  gewiB  gern  erfahren, 
was  dieser  militärische  Ausdruck  im  heutigen 
Französischen  bedeutet,  und  ist  enttäuscht,  erst 
bei  Thomas  nachschlagen  zu  müssen.  Tut  er  es, 
so  wird  die  Enttäuschung  noch  gröBer;  denn  frz. 
hallier,  um  das  es  sich  handelt,  bedeutet  'Netz 
znm  Wachtelfang'.  356  lautet  jetzt  „agina  oder 
(?)agina  Schnelligkeit  {agina  bei  Tertullian  pudic. 
41  Schnellwage) . . .  ital.  agina  aina  gina  (altapan. 
agina,  aJiina,  agna,  im  Wb.  von  Rigntini-Bulle 
werden  die  Wörter  auf  dem  ersten  a  betont)  . . . ." 
Die  Leser  dieser  Wochenschrift  werden  sich  wohl 
wundem,  wie  man  aus  dem  Prosatraktat  des  Ter- 
tullian die  Quantität  des  i  von  agina  ersehen  kann ; 
ich  tue  es  auch;  es  ist  dann  weiter  zu  bemerken, 
dafi  das  zitierte  Wörterbuch  ein  italienisches,  kein 
spanisches  ist,  das  sprachwissenschaftlich  keinen 
Anspruch  anf  Autorität  macht  Wie  altital.  ajrtita 
betont  war,  wissen  wir  zunächst  nicht;  aber  da 
daneben  die  Form  gina  vorkommt,  ist  es  klar, 
daB  nur  agina  richtig  sein  kann.  693  „amAtfwm 
'Riemen'  sard.  amentu;  694  amintum  Treibmittel, 
aspan.  taniaUo".  Das  sardiache  Wort  gibt  keine 
Auskunft  über  die  Quantität  des  e,  das  apanische 
bedeutet  'Riemen  zur  Befestigung  der  Sturm- 
haube'.   Man  siebt  sofort,  wie  der  Artikel  lauten 
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mUBte.  572  a  ^amärätta  amärüsca  eine  Art  Kamille : 
frz.  manmte,  maruU  .  .  .  Vgl.  Thomas  H£l.  105". 
Statt  maronie  ist  'OiUe  zn  lesen.  Der  Philologe 
wird  natnrgemSB  fragen,  ob  dieses  Wort  mit  dem 
amalit^e  amatocia  des  aog.  Apnleiscben  Herbari- 
nma  zusammenhKnge ;  Thomas  gibt  bejahende 
Antwort  daranf,  K.  hat  Thomas  nicht  za  Knde 
gelesen.  Wie  wenig  der  Verf.  selber  weiß,  was  er 
gescfarieben  hat,  will  ich  noch  an  einem  Beispiele 
zeigen,  das  fUr  den  Latinisten  ein  gewisses  Interesse 
hat.  4281a  lautet:  „glüpa  (gr.  ilur^) 'Einschnitt 
in  einen  Hast'  frz.  lioübe.  Vgl.  Thomas  U£l.  99. 
Schnchardt  stellt  fUr  kotAe  und  andere  WSrter 
dentsch  kloben  auf.  Vgl.  such  Zs.  f.  franz.  Spr. 
XXIV  246".  Liest  man  Schnchardts  Artikel,  so 
findet  man  darin  den  Hinweis  anf  eine  Notiz,  in 
der  entsprechende  ital.  Wörter  aufkleben'  snrilck- 
geftlhrt  werden,  eine  Notiz,  die  vor  Kfirtinga 
zweiter  Auflage  erschienen  ist.  Das  steht  auch 
bei  K.  5295;  aber  er  hat  nicht  gewoBt,  daß  es 
sich  nro  dasselbe  Wort  handelt,  bat  also  Schncbardt 
nicht  ordentlich  gelesen,  bat  auch  unter  5292a 
nicht  gemerkt,  daß  er  hier  dasselbe  bringt,  was 
er  4281a  gebracht  hat,  nnd  daß  auch  das  su  5295 
gehört.  Er  weiß  (das  C.  Gl.  L.  ist  ihm  ebenso 
unbekannt  wie  der  Thes,  linguae  latinae)  auch 
nicht,  daB  in  den  Glossen  ein  globa  iundttra  be- 
legt ist,  welches  globa  die  Grundlage  der  rom. 
Wörter  bildet  und  also  an  die  Spitze  des  Artikels 
gebarte,  er  weiB  nicht,  daß  Thomas  seine  Her- 
leitnng  ans  tXuf^  snrttckgezogen  hat.  Und  solche 
and  noch  viol  schlimmere  Dioge  begegnen  anf 
ieder  Seite  mehrfach. 

Ich  wiederhole,  das  Buch  mnS  mit  der  aller- 
größten  Vorsicht  benutzt  werden,  nnd  ich  bitte 
zugleich  die  Leser  dieser  Wochenschrift,  die  emst- 
hafte  etymolo^Bche  Forschung  der  Romanisten 
nicht  nach  dieser  Karikatur  zu  beurteilen. 

Wien.  W.  Meyer-Lubke. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Indotfermanlflohe  ForBOhuiurm.    XXII,  3/4. 

(157)  S.  Braffmann,  Or.  Iwo;  und  Gvo;.  Sacht 
die  Etjmologie  dieser  Wörter  und  des  lat.  htmuu 
nnd  asinm  aufznkISren.  —  (203)  L.  Sohlaohter, 
Statiatiiche  TTnteraachnngen  Ober  den  Gebrauch  der 
Tempora  and  Hodi  bei  den  einzelnen  griechiachen 
Schriftsteltem.  L  Bai  Homer.  Diese  nmfusende 
Statistik  gelangt  zu  bemerkenswerten  Ergebnissen. 
Die  modale  Stamktnr  der  ganien  Iliaa  entspricht  der 
der  ganzen  OdjMee  bst  voUstKndig;  verBchieden 
ist   nur   die    Anwecdung    des   Optativs,    der  in  der 


Odjsiee  falnfiger  ist.  II.  Das  VeriiBltnis  der  Neben- 
modi zu  den  Indikatiren.  Die  anch  hier  aufgestellten 
und  in  Proientea  bereohneten  Tabellen  ei^eben:  In 
beiden  Epen  flberragen  die  Indikattve  Aoriati  die 
Imperfekte  an  Zahl  betr&chtlicb ;  erstere  sind  in  der 
Uias  noch  mehr  bevorzugt  als  in  der  Odyssee.  An 
dieser  Bevorzugung  nehmen  noch  Konj.  und  Opt 
teil,  wthrend  im  PriU.  der  ImperatiT,  Inf.  und  das 
Part  häufiger  und;  in  der  lUas  ist  diese  Erscheinung 
h&nfiger  als  in  der  Odyssee.  Im  Konj.  and  Opt.  Aor. 
flberwiegen  die  aaigmatischea  Bildungea.  —  (242)  Fr. 
Stols,  Lavema.  Die  bisherige  Deutnng  'DiebsgCttin' 
paSt  nicht  zu  der  ursprOnglichen  Funktion  der  Larerna, 
ünterweltegOttin.  Besser  wird  das  Wort  mit  lateo 
laMra  in  Verbindung  gebracht  und  diese  ^potheae 
weiter  verfolgt,  dabei  auch  an  Ävenma  gedaeht  — 
(267)  O.  H«ntBe,  Aktionsart  nnd  Zeitstnfe  der  Infini- 
tive in  den  homerischen  Gedichten.  Bekanntlich  Qber- 
nahmen  die  Infinitive  von  den  entsprechenden  Indi- 
kativen  wohl  die  Aktionsart  —  verlaufende  oder 
punktuelle,  abgeschlossene,  ingressive  oder  elFektire 
Bedeutung—,  nicht  aber  die  Zeitetnfe.  Die  mannig- 
&eben  Funktionen  der  Inf.  des  PrSs.,  Perf.,  Aar.. 
Fotnr.  werden  nach  der  Reihe  bei  Homer  unterauoht. 
—  (<I23)  B.  Rodeabaaoli,  Zur  Bedeutoogsentwicke- 
long  des  grieoh.  Perfekts.  Im  Perf.  sind  zu  einer 
einheitlichen  QeBamtvorsteltunK  verschmolzen  1.  die 
untergeordnet«  Vorstellung  der  abgeschlossenen  Hand- 
lang und  2.  die  dominierende  Vorstellung  des  daraus 
sich  ergebenden  Zastandes.  Anßlnglich  wurde  das 
Perfekt  flberwiegend  intransitiv  gebraucht  seiner  Natur 
gem&8.  Der  Typus  l&uxoi  ist  dem  Typus  ttbvt^ 
nachgebildet. 


The  Olaasioal  BsTiew.  XXI,  6— a 
(161)  B.  Lyttsltoo,  Latin  compoiition.  Oegen  die 
von  Rouse  (9. 129f.)  vorgeschlagenen  maadlichen  Kom- 
positionsfibangen.  —  (163)  W.  ttldgVWBy,  Tbe  tnie 
Bcene  of  the  2.  act  of  the  Eumenides  of  Aescbylus.  Die 
Sxene  spielt  nicht  auf  der  Akropolie  beim  Erechtheum, 
sondern  wn  Palladion.  —  (169)  A.  B.  Oook,  Nomen 
Omen.  Herod.  VI  98  ist  zu  lesen  Aoptlbf  ifT/at,  EfpEijc 
ipECijc,  'ApraE^pEric  Hdipta  ip^c,  da  nur  so  die  ÜbersetsDug 
der  Namen  pafit.  —  (169)  A.  B.  Oook,  Hippokleidea' 
dance.  Der  Tanz,  mit  dem  Hippokleides  sich  die  aunet 
des  Kleisthenes  verscherzte,  war  ein  thebanischer  Tanz 
zu  Ehren  der  Kabiren.  ■—  (171)  O-.  W.  Uoon«y, 
Lucretius  II  366  sqq.    Liest  356  tuawit  Atom  pedä»u. 

—  (188)  W.  M.  Undaay,  Naohmf  auf  L.  Traube.  — 
(189)  T.  D.  Ssymour.  Nachruf  anf  Albert  Harknesa. 

—  (190)  Nacbrnf  auf  W.  0.  Rntherford. 

(193)  W.  H.  D.  Boiu«,  Mental  gymnastic.  Entr 
gegoang  anf  8. 161.  —  (194)  F.  Qmofr,  A  portrait 
of  the  res  nemorenus.  Zwei  von  Lord  Bavile  1885 
in  Nemi  gefundene  KOpfe  werden  als  res  nemorensis 
(königlicher  Priester  und  sein  Gegner)  gedeutet.  — 
(197)  H.  Bioliuds,  Varia.  Notizen  zn  Sophoklea, 
Euripides,  Schild  des  Herakles,  Theognis,Timon,  Aristo- 
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telsB,  Lnciui,  Äppittn,  Clemens  AlexandrinBB,  StobUos, 
AapetfiuB,   xar  nikomachiBchen  Ethik,  Suidas,  VitrDT. 

—  (200)  J.  F.  FoBtffate,  The  eo-oalled  dütrihiiti*eH 
in  Itttin.  Aiuzug  ans  BrogmaiiD,  Die  diBtributiven  und 
die  kollektiTon  Numeralia.  Die  DiBtributiva  waren 
imprQnglich  OoUaktirai  daher  vnrdeu  aie  poetiach  fOr 
Cardioalia  und  Multiplioativa  gebraucht.  Die  Distriba- 
tjvbedeutnng  ist  erst  abgeleitet;  daher  stehen  z,  B. 
bei  Plaotus  noch  erklärende  Zusätze  dabei  wie  binoa 
panis  in  dUa.  —  (220)  W.  H.  L.  Jones,  Hdaria  in 
ancient  Qreece  find  Italy.  In  Ostgriechenland  war  man 
langst  mit  der  Malaria  bekannt  (anch  Hiscbformeo 
mit  Tjphas),  riie  sie  in  Attika  endemisch  wurde.  — 
(220)  B.  0.  Fliokdneer,  Das  von  van  Leeuwen, 
Mnemos.  XXXIT  306,  Terenz  Eonnch  588  vorgeschla- 
gene imimt  hat  echon  Fabia  189&  geAindeii.  —  (221) 
B.  J.  Foradrke,  Arobaeology,  Honthly  record.  Nene 
Funde  in  Deloe,  Uilet,  Didjma,  Rhodos,  Kreta,  Athei^ 
ThessaUen,  Rom.  —  (222)  A.  M.  WlUlfunB,  Report. 
Notiz  fiber  die  Aasgrabung  der  römischen  Villa  The 
Strond  bei  Peterafield,  Hanta. 

(225)  H.  H.  Jobuaon,  The  present  state  of  clss^oal 
atadiea  in  France.  Betrachtungen  zum  Lehrplan  von 
1902  und  Bemerkongen  Aber  den  Gebrauch  des  Latei- 
nischen in  Aufsätzen  und  Dissertationen  auch  außer- 
halb Frankreichs.  —  (228)  V.  M.  Oomford,  Elpis 
and  Eros.  Interpretation  von  Soph.  Antig,  699  ff.  nnd 
795  ff.  —  (232)  L.  Solomon,  Hippokieides'  dance. 
Oegen  Cook,  S.  169.  —  (238)  H.  E.  JohuBOo,  On 
Herodaa  and  Horace.  Liest  Herodas  III  76  diJioitdf  für 
j(utuf,  Horaz  carm.  II  8,13  ntguant  fOr  inquatn,  epist. 
II  2,123  calmUa.  —  (234)  N.  H-,  Parallel  to  Lacretius 
IV  688.  Ruhnken  hat  als  ParaUele  Plato  Anthologia 
Palak  IV 12  notiert,  was  die  Neueren  übersehen  haben. 

—  (834)  F.  Oranser,  On  Sophocles  AntigoDe  368. 
Liest  itcp'  (üptdv.  —  (234)  Ä.  Leeper,  Demosthenes 
aod  St.  Luke.  Lukas  1,3  ist  Reminiszenz  an  Eranzr. 
172  [Tgl.  XIX  267].  —  (23Ö)  B.  8.  ÜiompBOti, 
Aristophanes  frogs  1028.  Liest  fytx'  ücükuociv  ncpl  Aapnau 
aUi  Anspielong  auf  Aesoh.  Pers.  658ff.  —  (250)  Ne- 
krolog aof  James  Adam.' —  (2öO)  B,  8,  Oonway, 
Nekrolog  auf  John  Strachan.  —  (261)  P.  Gtardner, 
Nekrolog  anfA.Furtwängler.— (263)  B.J.Foredyke, 
Arcbaeolog7,  Honthly  record.  Nene  Fände  aus  Sttd- 
rnSland,  Aphroditopolis,  Karthago,  Hadrumetom,  Tha- 
mngadi,  Aufdeckung  der  fossa  regia.  —  (264)  F.  A. 
Bruton,TbeeiCBTationsatCastleshaw.  Kurzer  Bericht. 


Deutsche  Llteraturzeitung.    No.  16. 

(991)  Epistulae  privatae  Qraecae,  quae  in  papyris 
aetatie  Lagidamm  serrantnr.  Ed.  St.  Witkowski 
(Leipzig).  'Für  Fachgelehrte  und  Studierende  nützlich'. 
0.  Sehtathtß.  —  (992)  L.  Kienzle,  Die  Kopulativ- 
parlikelnet,  que,  atjuebeiTacitns,  Plinius,  Seneoa 
(Tübingen).  'Dar  Nachweis,  daB  der  Gebrauch  der 
Partikeln  nicht  willkOrlich  ist,  ist  gelnagen'.  H.  Latt- 
mtum.  —  (1002)  0.  Th.  Sobnlz,  Das  KaUerhans  der 


Antonine  nnd  der  letzte  Historiker  Roms  (Leipzig). 
'Die  Resultate  kOnneu  bei  dem  heutigen  Stund  der 
Frage  nicht  abschließend  sein'.    K.  Hötm. 

Woobenaohrlfl;  f.  klaes.  Philoloffle.    No.  IR. 

(425)  Griechische  Dichterfragmente.  2.  Hälfte: 
Lyrische  und  dramatische  Fragmente  bearb.  von  W. 
Schubart  und  U.  von  Wilamowitz-Hoellendorff 
(Berlin).  'BchlieBt  sich  dem  I.Teile  wardig  an'.  K. 
Fr.  W.  Schmäl.  —  (432)  G.  F.  Hill,  Soorces  for  Qreek 
fiistor;.  2.  A.  (Oxford).  'Im  wesentlichen  unveiftndeii'. 
Sohneiäer.  —  (434)  Fr.  Stein,  De  Prodi  chresto- 
mathia  grammatica  (Bonn),  'Erweitert  nnsere  Kumt- 
nis  vom  Inhalt  der  Chrestomathie'.  G.  Lelmai.  —  (436) 
T.  Livi  ab  nrbe  condito  libii  XXI— XXIV.  XXX.  Ed. 
A.Zingerle— bearb. von P.Albrecbt.  2. A. (Wien). 
'Kein  Fortschritf .  W.  Beraau.  —  (436)  C.  Uarcheai', 
ÜTieste  diL.  Anneo  Seneca  (Gatania).  'Hatkdnen 
philologischen  Werf,  W.Gmotl  —  (437)  N.Pirrone, 
Codices  latini,  qni  in  publica  bjbliotbeca  Drepanenri 
adservantnr  (Florenz).  NoUert  von  W.  Eeraeus.  —  Q. 
Körting,  Lateinisch-romanisches  Wörterbuch.  3.  A. 
(Paderborn).  'Trotz  der  Lücken  ist  des  Guten  nicht 
wenig',  jff.  Ziemtr.  —  (440)  K,  Baedeker,  Griechen- 
land. 5.  A.  (Leipzig).  'Keine  Zeile  ist  ungeprüft  stehen 
geblieben'.    O.  Warietiberg. 


BeTue  oritique.    No.  12—16. 

(223)  H.  Collignon,  Scopas  et  Fraxitile  (Paris). 
'Hat  auch  die  neueren  Entdeckungen  berflcksichtigt 
und  mehrfach  seine  früheren  Ansichten  modifitieTt'. 
A.  de  Riddar.  —  Galeni  qui  fertur  De  qaalitattbns 
incorpo  reis  li  bei  Ins.  Ed.  J.Westenb  erger  (Harburg). 
Wird  gelobt  von  My.  —  (224)  G.  Grütxmacher, 
HierouTmuB,  eine  biographische  Studie.  11  (Bertin). 
'Wird  nach  seiner  Vollendung  lange  Zeit  das  Haupt- 
werk ober  Hieronymns  bleiben'.  P.  Ltgiof.  —  (226) 
G.  L.  Qomme,  Index  of  archaeological  papers  1666 — 
1890  (London).   'Wertvoll'.  A.  Lr. 

(241)  K.Brugmanu  nnd  A.  Leakien,  Zur  Kritik 
der  künstlichen  Weltsprachen  (Strasburg).  Besprochen 
von  A.  MeiBel,  der  die  Notwendigkeit  einer  Welt- 
sprache betont,  und  M.  Briai,  der  den  Nutzen  her- 
vorhebt, den  das  Esperanto  geleistet.  —  (246)  0. 
Apelt,  Der  Wert  des  Lebens  nach  Piaton  (GOttin- 
gen).  'Das  Neue  der  Schrift  ist  die  Erklärung  Qes. 
803c'.  Piatonis  Opera  recogn.  —  J.Burnet  V 
(Oxford).  'Dnentbehrlich  für  das  Studinm  des  Platoni- 
schen Textes-.  JUy.  —  (247)  C.  H.  Qrandgent,  An 
intiodaction  to  vulgär  Latin  (Boston).  'Wird  Dienate 
leisten'.  P.  Ltjojf. 

(268)  Aeachjli  oantica  digessit  0.  Sohroeder; 
Sophocliacanticadig.O.Sohroeder  (Leipzig).  'Die 
Theorie  ist  verführerisch;  aber  ich  kann  nicht  sagen, 
daß  ich  vollständig  fiberzeugt  bin'.  (264)  R.  Sehn  eid  er, 
Geschütze  auf  handschriftlichen  Bildern  (Hetz).  'Hat 
seine  These  siegreich  bewiesen'.  (266)  L.  Wenger, 
Die  Stellvertretung  im  Recht  der  Ft^yii  (Ltipsig). 
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'Wichtig  für  die  Qeacfaicht«  des  alten  Baoht«  und  die 
EenntniB  der  Verwaltung  der  ProTinien  durch  Rom'. 
Mif.  ~  (266)  0.  Th.  Schnli,  Dae  Kuaerhane  der  An- 
tonine  und  der  letzte  Historiker  Romi  (Leipzig).  In- . 
haltittbenicbt  von  M.  Besnier.  —  (269)  F.  Pradel, 
Griechische  ond  ■nditaUeniiche  Gebete,  Beschwflraa- 
gen  nnd  Rezepte  dee  Mittelalters  (OieBeo).  'Sehr 
■orgAltig'. 

(281)  Des  Stephanoa  von  Taron  Armeniache  Ge- 
■ohichte  Oben,  von  H.  Qelzer  und  A.  Barckhardt 
(Leipxig).  'Nicht  gendgend:  die  Fehler  eehr  zahlreich'. 
Ä.  Meältt.  —  (283)  H.  SohCne,  Repertorinm  griechi- 
■oher  WSrterTerxwohnisM  and  Spexiallexika  (Leipog). 
'Zn  haatig  TerOffentlicht'.  (384)  Papyrus  grecs 
publica  eona  la  directjou  de  P.  Jonguet  (Paria). 
'L&fit  beinahe  nichts  tu  vilnaehen'.  (286)  Der  Anfang 
desLexicon  des  Photius,  hrag.  von  R-Reitzenatein 
(Lnpüg).  'Last  sicherer  eindringen  in  eine  ganze 
Periode  der  griechischen  Lexikographie  und  bietet 
eine  groBe  Ansahl  neuer  EVagmente'.    My. 


Mitteilungen. 

Eudoxut  ComiouB. 
The  comic  poet  Endoiua  was  a  person  of  some 
importance  in  nia  daj,  althoagb  bnt  Blight  tracea  of 
hia  inflnence  have  come  down  to  nn.  Diogenes  Loertiua 
Vm  90  mentiona  bim  as  one  of  the  tliree  famoaa 
persona  of  the  name:  fvtham  B'  EtiBoEai  iptCf  aürtin 
oUios  (sc.  i  KviBiotJ,  htpQ(  'PöSio;  laroptci!  TCfpoqxii, 
TpiTO;  StMluiTt):  ncäi  'AYciEhMÖiiDu;,  imifiTri;  xti){ifii8{a;, 
vbuK  biirt  dstuti;  (jiv  ■spät,  A<;va'üiA;  it  n^vn,  xaM  ^i^nv 
'Araiilölhüpoc  iv  IpovuwTj.    Jaooby,  Apollodora  Ohronik 

S.  373,  justl^  observea:  .Bemerkenswert  iat  die  Sohei- 
ong  der  Siege  in  der  Chronik".  Thia  is  in  trath  the 
onl;  instance  in  which  any  ancient  writer  preaerves 
the  Athenian  rictoriea  of  a  poet  nnder  the  aeparate 
categories  iavouti  and  li^ve^nC).  Bnt  it  is  almoat  aa 
remarkable  that  Apollodoraa  mentiona  Eodozus  and 
hia  Tictories  at  all.  The  large  nnmber  that  he  won 
placea  bim  at  once  among  the  most  auoceaafnl  of  the 
Comic  poeta  who  exhibited  at  Athens*). 

Endozaa  haa  generalis  been  r^^ded  as  a  poet 
of  the  New  Coraedy  on  the  atrength  of  the  atatement 
of  Follni  VII  201:  tö  [jiv  Evd|ui  cipipu  ■n;  tBv  tluv 
xtdiuxfSv,  ESSo^a;  Iv  Nnuxl^pv  3pd|j.aTt,  cf.  Meineke  I, 
p.  492,  Rohde,  Gr.  Roman*  283,  n.  3,  and  Kaibel  in 
Panlj-Wiaaowa.  Recently,  bowever,  Reiacb  in  Zeitechr. 
t.  Oeter.  Gjmn.  1907,  p.  301,  has  confidently  placed 
bis  actJTitjr  before  286  B.  C,  on  the  ground  that  the 
comio  einibitions  at  the  Leoaea  were  diacontinued 
about  that  time.  But  the  teatimon;  of  IQ.  II  972 
an  which  Beiaoh  depends  for  thia  condnuon  is  not 
of  itself  conclosive,  a«  he  seems  to  think  (.den  nn- 
bekaonten  Komödiendichter  Eudoxoa  aber  ....  wird 
man  sich  eben  anf  Qmnd  nnaorer  Inachrift  vor  285 
tatig  zu  denken  haben'];  for  altboogh  the  Lenaean 
Comic  didaacaliae  were  certainlj  not  continaed  beyond 

■)  The  Vit.  X.  Orat.  839  d  separates  the  BtSomallai 
of  Aphareus  in  thia  waj. 

*)  0.  0.:    Ue^ea  11,    Cratinns  9,   Telecleidea  8, 


Enpolis  7,  Eemiippas  6 +,  Aristophanes  6-^;  H,  C. 

Anaxandrides  13,  Antinbanes  13,  Enbnlut  6  Lei 

Jf.  C:  Uenander  8,  Pnilemon  8-|-,  Poseidippos  4  tv 


286  in  that  particnlar  place,  as  I  mjaelf  obaervad 
some  ;eais  sgo  (Am.  Joar.  Arch.  IV,  1900,  p.  86), 
;et  for  aoght  we  know  thej  maj  have  been,  and 
probablv  were,  continued  at  some  other  part  of  this 
didaao^ic  monnment;  see  also  Wilhelm,  Urkunden, 
p.  36.  In  any  caae,  the  fact  that  the  Lenaean  tragic 
didascaliae  began  at  the  top  of  the  aecond  coltunn 
of  972  cannot  weigh  againat  the  fnrtber  fact  that  we 
possees  fr^^enla  of  the  Victora'-lists ')  that  can  be 
aaugned  to  the  Lenaea  with  oertainty  and  which  most 
be  dated  after  286  B.  C.  So  wbile  it  muat  he  ac- 
knowledged  that  Reisch  has  added  much  to  onr  know- 
ledge  of  the  construotioD  of  the  agonothete's  dedioa- 
tion  in  which  theae  documenta  were  inacribed  and  of 
the  arrangement  inside  the  baiidieg  of  the  Didaacaliae 
and  the  Nöuii,  yet  we  maet  alao  remember  that  onr 
knowledge  of  the  details  both  of  the  atructnre  and 
of  the  arrangement  of  the  inacriptions  in  it  is  reall; 


Beiaoh  propoaes,  or  of  conclosions  so  pceitive  as  to 
the  continoance  of  the  Lenaean  cunteats  after  286. 
So  &r  tben  as  972  is  concemed,  we  are  still  at 
liberty  to  aasign  Eudoxua  to  any  period  to  which  the 
evidencB  aeems  to  point.  And  the  atatement  of  PoUui, 
so  far  aa  it  goea,  leads  na  to  regard  him  u  one  of 
the  later  poets. 

Several  conaiderations  of  anotlier  natore  aeem  to 
aupport  this  view.  Diogenes  name«  the  three  fUnoua 
Endozi  in  ohronologioal  Order,  following  the  homonym- 
liat  of  DemetriuB  of  Magnesia.  The  firet  is  the  illnatrionB 
papil  of  Plato.  The  second  ia  the  hiatorian,  who  was 
wnting  aft«r  278/7  (Ael.  Hist.  Anim,  XVII  19,  Jacoby 
in  P.-W.).  The  comic  poet,  according  to  this,  lived 
somewhere  between  the  beginning  of  the  tbird  Century 
and  the  time  of  ApoUodoma.  Tbefaot  that  Apoll odorua 
aignaliaed  bis  BQOceasea  in  the  Athenian  oonteats  sng- 
gesta  that  perba^a  his  fame  waa  atilt  fresh  when  the 
Chronica  was  wntten. 

The  distinctdon  of  Eudoxna  reata  upon  the  fiict 
that  he  waa  eminent  among  his  contemporariea,  not 
that  he  was  a  great  poet.  It  ia  not  tikely  that  he 
won  bis  many  victories  as  a  competitor  of  great 
poeta,  euch  as  the  chief  representaüvea  of  the  best 
period  of  the  New  Contedy.  Further,  we  posseaa  almoat 
complete  the  liat  of  poets  who  were  Tictorioos  at  the 
Lenaea  down  to  ca.  306  B.  G.  (IG.  II  977  i-m.  Am. 
Jour.  Phil.  XKVm,  1907,  p.  188).  Eudoxoa  is  not 
among  them.  Hia  name  may  have  been  one  of  the 
fonr  lost  after  Alexis,  at  the  end  of  the  tbird  column, 
bnt  that  would  make  him  a  rival  of  the  greateet 
poets  of  the  Hiddle  Comedv.  If  we  accept  Reiscb'a 
coDctuaion,  his  activi^  mnst  have  fallen  between  ca. 
30Ö  and  286,   and  hia  five  Lenaean  and  tbree  City 

'J  977  q  und  o',  tragic  actora,  Lenaea.  rightly  so 
clasaifled  by  Reisoh,  p.  306;  yza',  comic  actors,  wbioh 
I  still  regard  aa  Lenaean,  tbongh  Reisch  assigna  it 
to  the  C^ri;  and  o,  Comic  poete,  Lenaea,  so  olasä- 
£ed  by  lÖUiler  and  Wilhelm,  correctly  aa  I  believe. 
Reisoh's  asanmption  that  the  tragic  victora  at  the 
Lenaea  after  286  merely  bronght  out  otd  playa  is 
snpported  by  no  evidence,  and  in  fact  we  know  that 
at  the  Dionyaia  from  the  foorth  to  the  second  Century 
no  prise  was  awarded  to  the  tpoYV^  tuid  xuii^BÖI 
who  produoed  old  plays.  Aa  for  the  comic  actors' 
oonteat  at  Gie  Ohytri,  whicb  Beiach  by  a  novel  inter- 

Sretation  of  Vit.  X.  Orat  841  f  wonid  conaider  to 
ave  been  a  Substitute  for  the  contest  at  the  City 
Dionyaia,  I  cannot  think  that  a  vtotoiy  there  was 
ever  eqnivalent  to  a  Oity  viotoryi  bat  the  weighty 
argnmenta  of  Rohde,  Eh.  Mna.  £XXVni  (1883),  pp. 
SCSff.,  need  not  be  repeated  here. 
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Eb  wird  gebeten,  alle  for  die  Bedaktion  beatiminteD  BOoher  und  Zeitschriften  an  die  VerlatfB- 
buohhandlnnff  vod  O.  B.  BelBland,  Leipzig,  Briefe  und  Muiiukripto  an  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Berlla  W.  IS, 
JottohlmathalBohes  Qymnasinm,  zu  senden. 
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Za  sanfterem  Sehnen  und  Hoffen  das  Blut, 
So  bekenn'  icb,  daB  ich  ihr  Walten  verehre. 
Bewahre  doch,  Herrscherin,  nneere  Herzen 
Vor  dem  Oifte  raaender  Liebes  schmerzen. 
Freilich  bat  hernach  der  Reim  anuh  den  Ans- 
drack  „Der  ist  in  Not  und  Elend  geriasen"  ver- 
schuldet. 

In  der  Einleitung  werden  Xsthetiscbe  Bemer- 
knngen  Über  die  Kanat  des  Dichtera  gemacht  nnd 
wird  unter  anderem  anagefUhrt,  daS  nur  HaB  und 
Rachsucht,  nicht  auch  Eiferancbt  die  treibende 
Leidenschaft  im  Herzen  der  Hedea  sei.  Aber 
doch  wird  vu^i^iSiiuv  htnev  Xc/^uv  999  „aus  Eifer- 
sucht" und  Eiw^i  Exa-n  xal  Xix."^  ^^^^  n*"^  bloBer 
Eifersncht"  Übersetzt.  Es  kommt  eben  darauf  an, 
in  welchem  Sinne  man  Eifersncht  auffaßt. 

Diese  Übersetzung  echeint  eich  in  besonderer 
Weise  für  Realanstatten  zu  eignen,  welche  ihren 
Schülern  Hauptwerke  griechischer  Dichter  in  deut- 
schen Bearbeitungen  vermitteln  wallen. 

München.  N.  Wecklein. 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Uedea.     Bin  Tranerapiel  v o n  Boripidea. 
Übersetit  van  Hans  Fugger.     Programm   dee 
aymnaunma  in  Hof.     1907.    43  8.    8. 
In  der  Einleitung  bemerkt  der  Verf.,  bei  der 
Übersetzung  der  Hedea  habe  ihn  allein  das  Be- 
atreben geleitet,  der  GrSBe  des  Dichters  gerecht 
SU  werden,  nnd  wenn  eine  Übertragung  ihre  Vor- 
züge ebenso  in  der  Treue  des  Sinnes  wie  in  der 
VerstJ(ndlichkeit   nnd  Angemessenheit  des  Aus- 
drucks hat,  BO  kann  diese  Bearbeitung  vielleicht 
allen    vorhandenen    Übersetzungen    vorgezogen 
werden,  jedenfalls  denjenigen,  welche  alles  mehr 
als  Guripideische  Färbung  tragen.    Die  Wieder- 
gabe der  ChorgesKnge  in  Keimen  (Stanzen]  zeigt 
zwar   modernes  Crepräge,  bringt  aber  die  Form 
unserem  Empfinden  nKher,  z.  B.  627 
Die  gar  zu  heftige  Liebesglnt 
Gereicht  den  Sterblichen  nicht  zur  Ehre 
Und  ist  fürwahr  kün  üttliches  Gut 
Doch  erregt  die  kTpriache  GSttin,  die  hehre, 
641 


642 


,y  Google 


BBRLINGa  PHILOLOUISOHE  WOCHEHSCHBIFl'. 


!3.  Ud  1906.1    644 


J. 'Weat«nbereer,  Oalenl  qni  rertur  d«  qnali- 
tatibas  inoorporeia  libellua.  DiuertatioD. 
Hftrbn^  1906,  Elwert.  XXVI,  60  S.  8. 
Von  der  unter  Oalens  Namen  fiberlieferten 
Schrift  8n  ai  noijniTfC  iaät^-mi  gab  es  bisher  keine 
lesbare  Ausgabe;  sie  ^ngen  sSmtllch  auf  die 
Aldins  BurUck,  die  einen  sehr  verderbten  Text 
bietet.  Westenberger  bat  5  Hss,  teils  in  Kolla- 
üünen,  teile  in  Proben,  herangeiogeii  und  mit 
Hülfe  von  Konjekturen,  die  er  zum  grSßten  Teile 
H.  y.  Arnim  und  K.  Kalbfleisch  verdankt,  den 
ersten  branchbaren  Text  hergestellt.  Wie  un- 
genügend die  KUhnsc he  Ausgabe  ist,  beweist  schon 
ein  tUiBerlictier  Vergleich  mit  der  Westen bergera : 
bei  Kuhn  wird  an  zwei  Stellen  der  Satz  durch 
KapitelachluB  zerrissenl 

In  der  Fraefaüo  erläutert  W.  zunächst  das  Ver- 
hlfltnis  der  zagninde  liegenden  Hss  und  unter- 
sucht dann  die  Verfasserfrage.  Bereits  der  Heraus- 
geber der  Aldina  hielt  die  Schrift  für  unecht,  und 
ihm  folgten  alle  anderen  Herausgeber,  ohne  frei- 
lich ihren  Zweifel  an  der  Bchtheit  irgendwie  zu 
begründen.  Im  Gegensätze  zu  Sprengel,  PranÜ 
und  Zeller,  die  keine  Zweifel  an  der  Überlieferung 
äuSern,  echliefit  sich  W.  der  Ansicht  der  früheren 
Herausgeber  an.  Es  ist  ihm  ubne  Zweifel  ge- 
langen, aus  dem  Sprachgebrauche  Golens  mit 
ziemlicher  Sicherheit  nachzuweisen,  daß  die  vor- 
liegende Schrift  nicht  von  diesem  stammt.  Immer- 
hin wfire  es  erireulich,  wenn  sich  noch  mehr  Argu- 
mente finden  ließen.  Über  den  Satzschlnß  bei 
Oalen  liegen  ja  zurzeit  noch  keine  abschließenden 
Unters nchnngen  vor.  Wenn  man  jedoch  das,  was 
ich  neulich  (Wochenschr.  1907  Sp.  640  fif.)  für 
zwei  Schriften  Gnlens  nachgewiesen  habe,  ver- 
allgemeinern darf,  so  spricht  auch  die  Behand- 
Tnng  des  Satzschlnsses  in  der  vorliegenden  Schrift 
für  ihre  Unechtheit  Man  gestatte  mir,  auf  meinen 
eben  erwähnten  Aufsatz  zurückzugreifen.  Wir 
haben  dort  gesehen,  daß  die  Klauseln  I — III  mit 
ihren  Ableitungen  bei  Galen  etwa  70*/*  aller  Satz- 
BchlOsse  ausmachen  —  hier  sind  es  nur  44*/o  (von 
147  Satzschlüssen  43  Grundformen,  37  Ableitun- 
gen); sonstige  gute  Klansein  waren  dort  im  Durch- 
schnitt mit  etwa  19*/«  vertreten  —  hier  nur  mit 
9*/o  (13  Klauseln);  von  schlechten  Klansein  fanden 
wir  dort  durchschnittlich  11*/«  —  hier  stellen  sich 
37*/,  (64  Klauseln)  als  solche  heraus. 

Der  Text  ist  mit  einem  sorgfältigen  kritischen 
Apparat  versehen.  In  den  beigefügten  'Ob^erva- 
üones'  finden  sich  wertvolle  sachliche  Erllfater- 
nngen.  Schließlich  sei  der  Index  verhomm  erwähnt, 
der  auch   ein  iSyp<iipiatov  aufweist  (ouvai*E>)TiK^). 


S.  XIX,  20  ist  oiiioö,  a  XXIII,  12  /efp,  S.  11 
Anm.  ti  -)'  lurtv  und  S.  26,18  hX  zu  lesen. 
Harburg  i.  H.  Albert  Ritzenfeld. 


D,  Steyns,  ßtude  eur  les  Mätaphores  et 
lei  Oomparaisons  dans  les  oenvres  en 
prose  de  SänAque  le  Philosophe.  äent 
1907,  van  Goethem.  165  S.  8. 
Arbeiten  Über  Metapher  und  Gleichnis  bei 
römischen  Prosaikern  ^ht  es  bisher  änderst  wenige, 
wie  denn  Überhaupt  die  Uetapher  bei  griechischen 
Schriftstellern  viel  hSufiger  zom  Gegenstande  von 
Untersuchungen  gemacht  worden  ist  als  die  der 
römischen.  Das  ist  ja  bei  dem  grSBeren  Umfang 
und  der  hfiheren  Bedeutnng  der  griechischen 
Idteratur  wohl  begreiflich;  aber  nichtsdestoweniger 
verdient  auch  die  rSmiecfae  nach  dieser  Seite  hin 
mehr  Beachtung,  als  ihr  bisher  zuteil  geworden 
ist,  zumal  sie  nach  gewissen  Seiten  hin,  vor- 
nehmlich in  der  Bevorzugung  der  Bilder  ausEriegs- 
nnd  Rechtsweaen,  ihren  besonderen  nationalen 
Charakter  trägt.  Insofern  hat  der  Verf.  der  vor- 
liegenden Dissertation,  der  man  das  Lob  fleißigen 
Sammeleifers  nicht  versagen  darf,  eine  nützliche 
Arbeit  getan,  obschon  ihre  Brauchbarkeit  unter 
einer  gewissen  Unübersichtlichkeit  und  demMangel 
eines  Sachregisters  etwas  leidet. 

Der  Verf.,  der,  ohne  sich  mit  allgemeinen  Er- 
örterungen über  Wesen  und  Art  der  Metapher 
oder  über  die  Einteilung  des  Stoffes  anfsnhalten, 
Bofort  in  medias  res  geht,  hat  seinen  Stoff  in  8 
Kapitel  geteilt,  die  folgenden  Inhalt  haben:  1) 
Krieg;  als  Anhang  Jagd,  Wettkämpfe,  Gladiatoren, 
Sffentiiche  Spiele.  2)  Medizin.  3)  Schiffawesen 
und  Reisen.  4)  Rechtswesen.  Et)  Ackerbau,  Land- 
leben, Künste  nnd  Gewerbe.  6)  Mythologie,  Re- 
ligion, Philosophie.  7)  Natur.  8)  Der  Mensch, 
Sitten  und  Bräuche.  Bei  jedem  der  ersten  fünf 
Kapitel  gibt  er  eine  kleine  Emleitung,  in  der  er 
die  Rolle,  die  das  betreffende  Gebiet  in  der  Me- 
tapher der  Literatur  vor  Seneca  (nnd  hier  und  da 
auch  in  der  nach  Seneca)  spielt,  in  aller  Kürze 
charakterisiert;  Bemerkungen,  bei  denen  ihm  na- 
mentlich Pichons  Histoire  de  la  littirature  latine 
von  Nutzen  gewesen  zu  sein  scheint.  Weshalb 
diese  Einleitungen  bei  den  drei  letzten  Kapiteln 
weggebliehen  sind,  sagt  der  Verf.  nicht.  Am  Ende 
jedes  Abschnitts  (mit  Ausnahme  des  letzten)  folgt 
ein  knapp  es  Resnmä,  in  dem  dargelegt  wird,  welche 
Schriften  Senecas  das  meiste  Material  für  die  im 
betr.  Kapitel  hebandelten  Metaphern  geliefert 
haben.  Es  sind  Übrigens  fast  durchweg  die  Briefe, 
die  in  erster  Reihe  stehen,  während  die  Naturales 
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quaestionSB  Dach  dieser  Hinsiebt  am  weotgsten 
ergiebig  siad.  Die  Metapbero  und  Bilder  führt  der 
Verf.  meist  io  korzer  Inhaltsangabe,  seltener  ia 
wörtlichem  Zitat  an;  sie  scheinen,  soweit  sich  das 
durch  die  Lektttre  beurteilen  läßt,  insoweit  voll- 
ständig KU  sein,  als  nichts  Wichtigeres  Übergangen 
ist,  wHbrend  Vollständigkeit  der  Belegstellen,  wie 
der  Verf.  selbst  angibt,  vielfach  gar  nicht  in  seiner 
Absicht  lag.  VermiBt  habe  ich  nur  einige  mytho- 
logische Metaphern,  wie  Nestor  (Ep.  77, 20-  Lud. 
4,1)  oder  den  Augiasstall  (Lud.  7,5),  und  ganz 
die  historischen,  wie  den  Stier  des  Phalaris  (Ep. 
66.18),  Catonea  (Ep.  97,10;  118,4),  Vatini  (Ep. 
116,4;  120,19)  n.  dgl.  ui.  Worauf  der  Verf.,  einige 
wenige  Ausnahmen  abgerechnet,  gänzlich  ver- 
siebtet, das  sind  die  Angaben,  ob  die  angefahrten 
Metaphern  dem  Allgemeingut  der  Sprache  ge- 
hören oder  oh  sie  in  der  Literatur  sieb  aufge- 
nommen finden  oder  etwa  speziell  Dichters prache 
sind  oder  endlich,  ob  sie  nur  und  allein  bei  Seneca 
vorkommen  und  also  als  dessen  Bigentam  zu  be- 
trachten sind.  Um  ein  paar  Beispiele  herauszu- 
greifen, S.  46:  Seneca  bezeichnet  Ep.  22,1  den 
Satz  gladiatorem  in  harena  capere  conailium  selbst 
als vetua proverbium.  S.62:in  eodem valetudinario 
iacere,  Ep.  27,1  wird  als  besondere  Perle  von 
Seoecas  Stil  bezeichnet;  es  ist  aber  offenbar  Ge- 
meingut, Tacit.  dial.  21  hat  dasselbe  Bild.  Das- 
selbe ist  der  Fall  S.  63  mit  De  viU  beaU  27,4: 
papulaa  observatis  allen as,  opsiti  plnrimis  ulceribus, 
vgl.  Otto,  Sprichw.  der  Römer  354  No.  1812.  Auch 
S.  120  der  nodua  Herculanena  ist  Gemeingut, 
schon  im  Oriechischen  ('HpäxXtiov  £|ji|ji!i)  ;  S.  133  das 
Bild  des  Geiers  beim  Aas,  £p.  9&,43,  ist  auch 
ein  ganz  gewöhnliches.  Wenn  der  Verf.  derartige 
Hinweise  hinzugefügt  hStte,  so  würden  wir  durch 
seine  Arbeit  ein  viel  bestimmteres  Bild  von  der 
besonderen  Begabung  Seoecaa  fttr  die  Trope  be- 
kommen haben,  als  es  jetzt,  wo  Eigengewächs 
bunt  mit  anderem  Ont  gemischt  erscheint,  der 
Fall  ist. 

Zttrich.  H.  BlUmner. 


Robert  POhlmann,  Sokratische   Studien. 
Sitznngsberichte   der   philosophisch -philologischen 
und   der  historischen  Elasse  der  K.   Bajerischen 
Akademie  der  WisaenscheAen  1906.    Heft  U,  8.  49 
—148.    München  1906,  J.  Both.  B. 
R.  Pöhlmann,  der   sich  durch  seine  vortreff- 
liche 'Gteschichte  des  antiken  Kommunismus  und 
Sozialismus'   einen  Ehrenplatz  unter  den  Alter- 
tumsforschern gesichert  hat,  liefert  uns  in   der 
vorliegenden  Abhandlung  einen  sehr  schätzbaren 
Beitrag  zum  Sokratesproblem.    Nicht  zum  ersten 


Male  beschäftigt  er  sich  mit  der  ehrwttrdigen  Ge- 
stalt des  Begründers  der  wissenschaftlichen  Ethik. 
Schon  vor  7  Jahren  bat  er  in  seiner  Schrift 
'Sokrates  und  sein  Volk'  die  viel  erörterte  Frage 
über  Recht  und  Unrecht  im  Proaesse  des  So- 
krates einer  erneuten  Prüfung  unterzogen  und 
an  der  auf  Hegel  zurückgebenden  Auffassung 
von  Tb.  Gomperz,  nach  dnr  beide  Parteien  im 
Rechte  und  zugleich  im  Unrechte  sind,  eine  sehr 
scharfe,  aber  zutreffende  Kritik  gettht  (s.  meine 
Besprechung  des  2.  Bandes  von  Gomperz'  'Grie- 
chischen Denkern'  in  dieser  Wochenschr.  1906 
Sp.  342).  Das  Ei-gebnis  dieser  Untersuchung 
war,  daä  Sokrates  als "  „typischer  Repräsentant 
der  Vollknltur"  im  schroffsten  Gegensatz  zum 
Maseengeist  und  zur  reinen  Volksherrschaft  stand, 
den  Vorwurf  vaterlandsloset  Gesinnung  aber  in 
keiner  Weise  verdient  nud  ohne  Zweifel  das 
höhere  sittliche  Prinzip  seinen  Anklägern  und 
Richtern  gegenüber  vertritt.  Auf  seine  philoso- 
phische Bedeutung  und  seine  Stellung  zur  Rell- 
^ou  sowie  auf  die  Frage  nach  der  Zuverlässig- 
keit der  Quellen,  aus  denen  wir  unsere  Kenntnis 
der  sokraüschen  Lehre  schöpfen,  war  P.  hierbei 
nicht  näher  eingegangen.  Einzelne  Bemerkun- 
gen zeigen  indes,  daß  er  von  der  neuesten  Ent- 
wickelungsphaee  der  modernen  Forschung,  wie  sie 
damals  bereits  in  den  Arbeiten  von  Schanz  und 
Joäl  zum  Ausdruck  gekommen  war,  noch  so  gut 
wie  völlig  unberührt  gehliehen  war  und  nament- 
lich in  der  Schätzung  des  Quellenwertes  von 
PlatouB  Apologie  den  älteren  Standpunkt  noch 
nicht  verlassen  hatte.  Seitdem  hat  er  sich  durch 
eingehende  Beschäftigung  mit  diesen  Fragen  von 
der  Richtigkeit  der  neuen  Auffassung  Überzeugt, 
wie  aus  der  vorliegenden  Arbeit  klar  hervorgeht. 
Das  Bild,  das  uns  hier  von  dem  Wesen  und 
Wirken  des  Sokrates  entworfen  wird,  trägt  einen 
von  der  früheren  Auffassung  des  Verf.  stark  ab- 
weichenden Charakter.  Ob  die  neue  Gestalt,  in 
der  uns  so  der  athenische  Weise  erscheint,  wirk- 
lich, wie  P.  glaubt,  der  geschichtUchen  Wahrheit 
so  viel  näher  kommt  als  die  ältere  Ansicht,  wer- 
den wir  weiter  unten  zu  prüfen  haben.  Wie  man 
sich  aber  auch  zu  dieser  Frage  stellen  mag,  einen 
bleibenden  Wert  behält  die  Abhandlung  durch 
die  scharfsinnige  und  gründliche  Beurteilung  der 
jüngsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
Sokratesliteratur,  mit  der  P.  seine  Untersuchung 
beginnt. 

Eins  dieser  Erzeugnisse,  das  Buch  von  C. 
Piat  'Socrate'  (1900),  wird  mit  wenigen  Worten 
abgetan,  da   es  uns  ganz  in  die  Zeit   ntuvster 
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Kritik  loaigkeit  zurttckversetat  und  wiBtenscbaft- 
lich  TfflLig  wertlos  ist.  Eingebender  würdigt  P. 
die  Verenehe,  das  Sokratesbild  nen  >a  gestalten, 
die  Ed.  Heyer  im  4.  Band  der  Geschiehte  des 
Altertums  (1901)  S.  436  ff.,  £.  Scbwarts  in 
seinen  Cbarakterkttpfen  aas  der  anüken  Idteratar 
(1903)  und  H.  Rück  in  der  Schrift  'Der  nnrer- 
fltlscbte  Sokrsles,  der  Atheist  und  Sophist,  nnd 
das  Wesen  aller  PbUtMophie  nnd  Religion'  (1903) 
gemacht  haben.  In  der  Besprechnng  dieser  Oai- 
stellnngen  geht  P.  von  der  Tatsache  aas,  daS 
die  Überlieferang  über  Sokntes,  wie  sie  uns  bei 
Xe&ophon,  Piaton,  Aristophanes  nnd  in  der  ge> 
richtlicben  Anklage  vorliegt,  an  nnansgleichbaren 
WidersprUcheu  leidet,  aas  denen  ea  XnSerst 
schwierig  ist,  den  echten  Sokrates  herauszn- 
echälen.  Die  herrschende  Ansicht,  so  fttbrt  er 
des  weiteren  ans,  sneht  diese  Widerspruche  da- 
dareb  xa  erklären,  daB  sie  das  BokratiBcbe  Denken 
gewissermaßen  als  ,die  Diagonale  iwiscben  den 
beiden  Extremen  der  polytheistiBcbfln  Koltor- 
frfimmigkeit  und  der  atheistischen  Negaüon"  anf- 
faSt,  and  indem  man  so  sn  einer  Art  von  „so- 
kratischer  Vermittlnngstbeologie"  gelangt,  trägit 
man  in  das  sokratiscbe  Denken  selbst  Unklar- 
heiten nnd  Widersprüche  hinein.  VHt  BewuStsein 
hat  dies  Zeller  getan  (Ph.  d.  6r.  11«,  119),  ohne 
jedoch  einen  qnellenkritiBcbea  Beweis  ftir  seine 
Auffassung  zu  erbringen.  Aber  auch  Schwartz 
and  Heyer  haben  nicht  minder  widerapmcba- 
volle  Bilder  von  Sokrates  gezeichnet,  nur  daß 
hier  die  Widerspruche  den  Darstallem  nicht  zum 
BewuBtaein  gekommen  sind.  Schwartz,  der  So- 
krates den  grSSten  Rationalisten  seiner  Zeit  nennt 
nnd  ihm  jeden  Glauben  an  eine  Übematfirliche 
Inapiration  abspricht,  IftBt  ihn  trotzdem  an  ein 
ihm  persönlich  zuteil  gewordenes  inneres  Orakel 
glauben.  Da  denkt  Heyer  folgerichtiger,  wenn 
er  Sokrates  in  der  Tat  einen  solchen  Inspirations- 
glanben  beilegt,  der  ihn  als  eine  „tie^li^Ose 
Natur"  bezeichnet.  Aber  auch  seine  Auffasanng 
ist  in  sich  widerspruchsvoll.  Er  ist  Überzeugt, 
daB  die  Volksgtttter  in  dem  BewuBtaein  des  So- 
krates geradezu  von  dem  „abstrakten  Ootte"  ver- 
dringt worden  seien,  nnd  doch  sollen  sie  für  ibn 
„reale  Wesen"  geblieben  sein,  zu  denen  er  sich 
„aus  wirklichem  religiösem  Empfinden"  bekannt 
habe.  Aach  in  bezug  auf  die  Wahngebilde  des 
Volksglaubens  hat  Sokrates  nach  Meyer  es  fSr 
das  beste  gehalten,  einfach  dem,  was  aberliefert 
ist,  zu  folgen  und  sogar  die  seltsamen  Erzählun- 
gen der  Tradition  aber  die  Gtttter  hinzunehmen, 
dieselben  Götter,  die  ihm  hinwiederum  als  Wesen 


erschienen,  „die  kein  Leid  nnd  kein  Zwist  trfibt, 
im  Vollbesitze  der  Weisheit  und  der  Siulicbkeit". 
Danach  hStte  Sokrates  eine  weitgebende  Abdan- 
kung der  Vernunft  vor  der  Tradition  und  in 
grundlegenden  Fragen  der  Welt-  und  Lebens- 
anachauung  eine  Lehre  der  kritischen  Entsagung 
gepredigt  zu  einer  Züt,  wo  sich  in  Athen  der 
Ireie  Gedanke  immer  siegreicher  gegen  die  Über- 
lieferung durchgesetzt  und  die  Bflbne  durch  den 
Hund  des  Sophokles  und  viel  schärfer  noch  durch 
den  des  Enripides  ihr  Vemichtungsarteil  Über 
den  HytboB  ausgesprochen  hatte.  Und  dieser 
Reaktionär  mit  seiner  blinden  Opposition  gegen 
den  modernen  Geit  ist  nach  Heyer  zugleich  der 
„energischste  Vertreter  des  Intellekts,  den  die 
Geschichte  des  menschlichen  Geistes  kennt", 
und  in  ihm  soll  der  alndividaalismns  der  neuen 
Zeit  seinen  Gipfel  erreicht"  haben.  DaB  P.  in 
der  Tat  eine  R^he  von  WderaprQcfaen  in  Heyers 
Darstellung  nachgewiesen  bat,  läBt  sich  nicht  in 
Abrede  stellen.  Mit  Recht  bemerkt  er  auch,  daß 
dieses  Sokratesbild  im  letzten  Grunde  auf  weit- 
gehender Abhängigkeit  von  der  platonisch-xeno- 
phontischen  Überiiefemng  beraht. 

Im  schroffen  Gegensatz  zn  Heyer  und 
Schwartz  steht  Rock,  nach  dem  der  ariatopba- 
niscbe  Sokrates  trotz  seines  „grotesken"  Aus- 
aebena  „im  Kerne  geschichtlich  treuer"  ist  als  der 
platoniacb-xenopbontische  nnd  die  Wolken  nns 
eine  künstlerisch  Überaus  gelungene  Karikatur 
des  „Philosophen  nnd  Henschen"  bieten,  „wie  er 
wirklich  gewesen  und  den  Zeitgenossen  erschienen 
ist".  Von  diesem  Standpunkt  aus  kommt  R5ck 
zu  dem  unvermeidlichen  Ergebnis,  daß  Sokrstee 
in  der  Tat  der  radikale  Atheist  war,  zu  dem  ihn 
Aristophanes  gestempelt  bat.  Die  Verkehrtheit 
dieser  wunderlichen  Auffassung  liegt  ftir  den 
Kundigen  so  auf  der  Hand,  daB  es  eines  Ein- 
gehens auf  die  durchaus  zutreffende  Widerlegung 
der  Gründe,  mit  denen  RSck  seine  Hypothese  zn 
stutzen  versucht  hat,  nicht  bedarf. 

Nicht  so  leichtes  Spiel  wie  mit  dem  Zeugnis 
des  Ariatophanes  hat  P.  mit  dem  des  Xenophon 
und  Piaton,  auf  das  sich,  wie  gesagt,  der  Sokra- 
teatypns  bei  Schwartz,  Heyer  und  manchen  an- 
deren Forschem  (P.  nennt  gelegentlich  noch  Be- 
lach und  Bruns)  im  wesentlichen  stutzt.  Hier 
ist  die  Annahme,  diese  beiden  Jttnger  des  Sokra- 
tes hätten  dem  wirklichen  Bilde  ihres  Heisters 
ein  völlig  erdichtetes  untergeschoben,  ganz  ans- 
geschloBSen.  Aber  auch  die  im  äußersten  Gegen- 
satze hierzu  stehende  Ansicht,  daS  sie  in  ihren 
apologetischen  Schriften,  die   hier   vornehmlich 
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in  Frage  kommeD,  eine  in  allen  Punkten  getrene 
und  objektive  Zeiclinung  bieten,  llBt  sich  hent- 
BUtage  echwerlicfa  nocli  aufrecht  erhalten.  Der 
historiscbeu  Gestalt  dei  Sokrates  haben  beide 
ohne  Zweifel  teils  unbewußt,  teils  in  bewußter 
Absiebt  fremde  Zttge  beigemischt.  Es  fragt  sich 
nur,  in  welchem  HsBe  dies  geschehen  ist.  P. 
nimmt  im  Anscbluase  'an  Schwartz  und  JoSi  (s. 
n.)  eine  aaBerordentlicb  weit  gehende  Beein- 
fluBBnng  und  Umgestaltung  ihres  Sokrateebildes 
durch  subjektive  Zutaten  an.  Er  sucht  im  sweiten 
Teile  der  Abbandlang  (S.  7&  ff.)  den  Nachweis 
xn  ftlbren,  daß  die  von  ihm  aufgedeckten  Wider- 
spruche in  der  hergebrachten  Charakteristik  des 
Meisters  nicht  (Uesem  selbst,  sondern  der  plato- 
uiscb-zenophonti scheu  Überlieferung  zur  Last 
fallen.  Die  Tendenz,  welche  die  durch  den  Pro- 
zeß hervorgerufene  apologetische  Idteratur  be- 
herrschte, das  celigiSse  Moment  in  Sokrates' 
Denken  in  den  Vordergrund  zu  stellen,  kam,  so 
meint  er,  mit  besonderer  Schärfe  bei  denjenigen 
Apologeten  zur  Oeltnng,  die,  wie  Platon  und 
Xenophon,  selbst  ausgeprlfgte  religiöse  Naturen 
waren.  Was  Ed.  Meyer  von  dem  Sokrates  der 
Geschichte  behauptet,  daß  etwas  von  dem  Wesen 
des  orientalischen  EVopheten  und  BeligionssÜfters 
auf  ihm  ruhe,  das  gilt  in  vollem  Maße  von  dem  So- 
kratesderplatonischen  Apologie.  Dieser  Sokrates 
hat  eise  göttliche  Mission  zu  erfüllen,  die  ihm 
durch  Orakel,  IVlfurae  und  jede  erdenkliche  Art 
der  Offenbarung  klar  vorgezeichnet  ist.  Sein 
Tan  ist  nicht  von  Menschenart.  So  hat  die  „apolli- 
nische VerklXmngskraft"  Platons  die  Gestalt  des 
BchwKrmerisch  geliebten  Lehrers  in  eine  Sphäre 
erhoben,  in  der  nns  das  Bild  der  mensclilichen 
Persönlichkeit  des  Sokrates  überhaupt  au  ver- 
schwinden droht.  „Der  dem  griechischen  Geist 
au  Üch  innewohnende  und  im  Heroenknltns  tan- 
sendfach  sich  betfitigende  Trieb,  das  Ideal  in 
dem  Bilde  einer  Überragenden  Persönlichkeit  an- 
zuschauen" und  diese  ins  Übermenschliche  zu 
steigern,  hat  hier  unter  dem  erschütternden  Ein- 
drucke des  leidenden  and  sterbenden  Meisters 
eine  „gewaltige  symbolische  Dichtung"  geschaffen, 
in  der  der  historische  Sokrates  zu  einem  „aus- 
erwKhlten  Diener  Apolls"  geworden  ist,  wie  er 
una  in  der  Apologie  uod  im  Phädon  vorgeführt 
wird.  Wie  mächtig  diese  Auffassung  des  Sokrates 
auf  die  Überlieferung  umbildend  eingewirkt  hat, 
teigt  besonders  dentlicb  die  Geschichte  des  del- 
phischen Orakelspruchs.  Während  nach  der  Dar- 
slellnng  in  Platons  Apologie  Apollon  den  Sokra- 
tes für  den  'Weisesten'  erklXrt  hat,  l«Bt  ihn  der 


Verfasser  der  dem  Xenophon  zugesch rieheneu 
Apologie  dnreh  das  Orakel  als  den  'edelsten, 
gerechtesten,  sittlich  reinsten'  Menschen,  den  es 
in  der  Welt  ^bt,  bezeichnen  nnd  ihn  damit  als 
eine  Art  von  Gottmenschen  proklamieren.  Ganz' 
auf  diesen  Ton  gestimmt  ist  auch  das  Charakter- 
bild, das  Xenophon  in  sünen  Denkwürdigkeiten 
von  Sokrates  entwirft.  Wieweit  sich  diese  „bie- 
ratische  Stilisierung"  von  der  Wirklichkeit  ent- 
fernt, zeigt  recht  dentlicb  die  Art,  wie  Sokrates 
in  Platons  Apolope  sein  ganzes  Wirken  auf  den 
delphischen  Gott  zurückführt  Es  ist  nur  eine 
einfache  Konsequenz  seiner  Auffassung  von  dem 
Queltenwerte  der  Apologie,  wenn  P.  nicht  nur 
mit  Schanz  und  Gomperz  (auch  Zeller  ist  im 
wesentlichen  derselben  Ansicht)  die  platonische 
Herleitung  des  sokratischen  Wirkens  aus  dem 
Orakel  der  Pythia  verwirft,  sondern  mit  Jo^l  auch 
das  Orakel  selbst  als  erdichtet  ansieht.  Ich 
gestehe,  daß  die  Gründe,  die  P.  fUr  diese  Auf- 
fassung ins  Feld  fllhrt,  wohl  ge^gnet  sind,  den 
bisher  von  den  meisten  Darstellern  festgehaltenen 
Glauben  an  die  Geschichtlichkeit  des  Orakels 
ins  Wanken  an  bringen,  zumal  da  nach  den 
treffenden  Ausführungen  des  Verf.  dem  Zeug- 
nisse von  Chairephons  Bruder  die  entscheidende 
Bedeutung  für  das  Vorhandensein  des  Spruches, 
die  ihm  Gomperz  beigelegt  hat,  abzusprechen  ist. 
Daß  jenes  gSttliche  Eingreifen  in  die  geistige 
Entwickelung  des  Sokrates  und  die  damit  im  innig- 
sten Zusammenhange  stehende  Propheten  rolle, 
in  der  ihn  die  Apolope  auftreten  IKflt,  eine  Er- 
findung Platons  ist,  wird  nach  F.  dadurch  be- 
Btfitigt,  daß  überall  da,  wo  Platon  genötigt  ist, 
statt  allgemeiner  Rhetorik  eise  konkrete  Schil- 
derung des  Bokratischen  Denkens  zu  gehen,  der 
Prophet  verschwindet  und  der  nttchteme  Kritiker 
Sokrates  anm  Vorschein  kommt.  Der  Spruch 
des  Gottes  löst  hei  ihm  nicht  die  geringste  reli- 
giöse oder  mystische  Stimmung  ans,  sondern  „als 
echtes  Kind  der  AufklKrung  und  als  kühler  Skep- 
tiker" unterzieht  er  das  Gotteswort  auf  seinen 
Wahrheitsgehalt  einer  rein  verstau  des  mSBigen 
Kritik,  ja,  obwohl  er  vom  relipösen  Standpunkt 
ans  augeben  muß,  dafi  der  Gott  nur  Wahrheit 
sagen  könne,  will  er  doch  seinen  Sprach  als 
falsch  erweisen  (Apol.  21  B).  Und  als  dann  der 
Qott  recht  behXlt,  drängt  sich  ihm  als  Schluß- 
ergebnis  seines  Rundganges  die  ganz  nltchteme 
ErwKgung  auf,  es  könne  f&r  ihn  persönlich 
nur  von  Nutzen  sein,  so  zu  bleiben,  wie  er  nun 
einmal  sei.  So  lugt  hinter  der  hieratischen 
Maske  der  biatoriscbe  Sokrates  gelegentlich  immer 
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wie<)er  liervor.  Dds  sind  VersUndigungeD  wider 
die  Logik,  die  man  dem  jugendlichen  Poeten 
Platon  BUgute  halten  mag,  lUe  aber  im  Mande 
desgreiaenSokrateB  andenkbar  sind.  [Hierkfinnte 
man  einwenden:  Platon  zeigt  im  Frotagoraa  and 
in  den  anderen  sogen.  Bolcratiscben  Dialogen  eine 
solche  Gewandtheit,  Nüchternheit  und  Schärfe 
des  Denkeos,  daß  man  ihm  in  der  Apologie,  die 
doch,  auch  wenn  sie  sehr  bald  nach  dem  Tode 
des  Sokrates  geBobrieben  wurde  (s.  Schanz  S. 
110  ff.),  nur  wenige  Jahre  vor  jene  Dialoge  tlillt, 
schwerlich  eiaen  solchen  Wirrwarr  gröbster  Wider- 
sprüche zutrauen  kann;  viel  eher  war  dies  in 
einer  improvisierten  Rede  möglich,  wie  sie  So- 
krates vor  seinen  Kichtern  hielt.]  Der  Randgang 
des  Sokrates  vollends  ist  lediglich  im  Hinblick 
auf  die  Tou  Platon  unmittelbar  darauf  als  reine 
Massen  Individuen  gekennzeichneten  Ankläger  er- 
sonnen. £b  ist  ein  Uusterzug  rhetorieuher  Kunst, 
daß  Platon  mit  Hilfe  dieser  genialen  Erfindnuf^ 
von  vornherein  schon  die  Autorität  der  AnkUger 
als  der  Vertreter  eben  der  drei  Berufsklassen, 
an  denen  er  den  Wahrheitsgehalt  des  Orakels 
prüft,  dem  Fluche  der  liKcherlichkeit  preisgibt. 
Schließlich  wird  dem  Orakel  eine  Anelegung  ge- 
geben, durch  die  der  Delpliidiener  Sokrates  eben- 
so zu  einem  Typus  gemacht  wird  wie  seine  An- 
kläger (Apol.  13  AT.).  Alles  das  weist  deutlich 
darauf  hin,  daB  die  ganze  Erzfihlung  von  der 
öioü  XtiTpetV  des  Sokrates  ein  Mythos  ist,  zu  dem 
dieser  eben  nur  seinen  Namen  gab.  Abgesehen 
davon,  daß  der  Mythos  bei  Platon  und  den  an- 
dern Sokratikern  wie  auch  schon  bei  deu  So- 
phisten uudSokrates  selbst  als  didaktisches  Kunst- 
miltel  beliebt  war,  kommt  hier  noch  hinzu,  daß 
die  Apologie  eine  Gerichtarede  ist,  in  der  es  sich 
nach  den  Rezepten,  die  Platon  selbst  in  PhSdros 
und  TheJitet  gegeben  hat,  nicht  um  einen  wissen- 
schaftlichen Wahrheitsbeweis,  sondern  um  Über- 
redung dor  Hörer  mit  Hilfe  des  Wahrscheinlichen 
handelt.  Demgemäß  ist  denn  auch  in  der  Apo- 
logie von  einer  sachlichen  Begründung  so  gnt 
wie  keine  Rede,  und  die  Beweisführung  rein 
rhetorisch.  [Diese  Behauptung  geht  zu  weit; 
das  Gespräch  mit  Meletos  ist  durchaus  dialek- 
tisch, nicht  rhetorisch  gehalten,  und  die  Beweis- 
führung iu  der  Scblußrsde,  daß  der  Tod  viel  eher 
ein  Gut  als  ein  Übel  sei,  ist  wiederum  nicht  rhe- 
torisch, sondern  streng  logischer  Art.]  Diesem 
Zwecke  der  Überredung  aber  war  der  Mythos 
vorzogaweise  zu  dienen  geeignet,  wie  ja  denn 
auch  die  Apologie  am  Ende  wieder  in  einen 
Mythos  ausklingt.     [Aber  in  den  wirkliuheo  Ge- 


riclitareden  der  attischen  Redner  bildet  doch  der 
Mythos  keinen  wesentlichen  Bestandteil,  während 
umgekehrt  Platon  ihn  in  sonst  rein  wissenschaft- 
lich gefärbten  Dialogen  mit  Vorliebe  einflicht.] 
Dazu  kommt  noch,  daß  die  Idee  von  einer  gött- 
lichen Bemfung  und  Sendung,  von  dem  Weisen 
als  Apostel  and  Prophet  so  recht  zu  den  roman- 
tischen Tendenzen  paßt,  die  um  die  Wende  des 
fünften  und  vierten  Jahrhunderts  das  Zeitalter 
der  Aufklärung  ablösten.  Ein  Erzeugnis  dieser 
Zeitromantik  ist  der  Apollodiener  Sokrates.  Der 
wirkliche  Sokrates,  wie  er  an  verschiedenen  Stellen 
der  Apologie  und  in  manchen  anderen  Dialogen 
Piatons  zum  Vorschein  kommt,  war  kein  vom 
Mythen-  nndlnspiralionsglauben  erfüllter  Prophet, 
kein  Anhänger  der  Uantik  und  äußerlicher  Kul- 
tnsfiömmigkeit,  wie  ihn  besonders  Xenophon  hin- 
stellt, sondern  ein  durchaus  nüchterner  Rationa- 
list, der  das  unbedingte  Recht  der  Persönlichkeit 
vertrat,  alle  Überlieferung  auf  ihre  Wahrheit  hin 
zu  prüfen,  und  nur  das  gelten  ließ,  was  vor  der 
Vernunft  und  Wissenschaft  seine  Probe  bestan- 
den hatte.  Ihn  mit  Hieb  zu  vergleichen,  wie  dies 
Ed.  Meyer  tut,  ist  ganz  verfehlt;  dieser  war  Hn 
Repräsentant  der  Ualhkultnr,  Sokrates  der  echte 
Typus  der  attischen  Vollkultnr^ 

Dies  das  Schlnßergebnis  der  Unterauchang. 
Damit  ist  der  ausgeprägte  Intellektualismus  und 
Rationalismus  des  Schöpfers  der  Begrifisphiloso- 
pbie  scharf  und  zutreffend  bezeichnet.  Auch 
darin  muß  man  P.  recht  geben,  daß  mit  dieser 
Eigenart  des  snkratischen  Denkens  jene  rein 
äußerliche  Religiosität  und  jenes  peinliche  Beob- 
achten der  hergebrachten  Kultusformen,  die  in 
Xenophons  Zeichnung  so  stark  hervortreten,  in 
einem  unlösbaren  Widerspruche  steht.  Auch  das 
endlich  soll  nicht  bestritten  werden,  daß  gewisse 
Züge  eines  gottbegeisterten  Schwärmers  nnd 
mytbenglänbigen  Propheten,  die  Platon  in  man- 
chen Stellen  des  Phädon,  des  Pbädros,  auch  wohl 
der  Apologie  seinem  Sokrates  leiht,  mit  dem 
Bilds  eines  voriirteilstosen,  nüchternen  Denkers, 
als  der  Sokrates  in  anderen  Dialogen  und  auch  an 
anderen  Stellen  der  genannten  Dialoge  geschil- 
dert wird,  sich  nicht  in  Einklang  bringen  lassen, 
und  daß  Platon  hier  eigene  Gedanken  und  Ge- 
ßlhle  in  die  Zeichnung  des  Meisters  hineingelegt 
hat.  Aber  P.  geht  weiter.  Nicht  nur  dem  Aber- 
glauben und  der  mystischen  Schwärmerei,  sondern 
dem  religiösen  Geftibl  überhaupt  möchte  er  jeden 
tiefergreifenden  Einfluß  auf  das  GemUtsleben  des 
Sokrates  absprechen,  offenbar,  weil  das  irrationale 
Element  des  Religiösen  mit  seinem  strengen  fia^ 
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tionalistnus  in  Widnrapnicli  treten  würde.  Aber 
Bo  glatt  uiid  reia  geht  die  Bechnung  bei  mensch- 
lichea  Charaktfiren  nie  auf.  Aach  bei  den  größ- 
ten Oeietem  finden  sich  fremde  ZUge,  die  vom 
logiseben  Standpnnkte  ans  mit  dem  Hanptzuge 
ihrei  Wesens  unverträglich  erscheinen  nnd  doch 
als  nun  einmal  vorbanden  bingenommen  werden 
mttsBOD  und  sieb  nicht  wegdisputieren  lassen.  Und 
wo  wir  Uefer  in  das  Seelenleben  einer  solchen 
Persfinlicbkeit  hinein  zuschauen  vermögen,  da 
lösen  sich  oft  die  scheinbaren  Widerspruche  in 
eine  höhere  psychologische  Einheit  auf  und 
BcblieBen  sich  zum  Bilde  eines  vollen,  reichge- 
stalteten Menschenlebens  zusammen.  Das  gilt 
wie  von  StaatsmSnnem,  Dichtem  und  KUnstlem 
so  such  von  Philosophen.  Gerade  die  Systeme 
der  bedeutendsten  anter  diesen  bergen  nicht 
selten  die  tiefgehendsten  Gegensätze  in  sich.  Han 
denke  z.  B.  an  Kant,  den  man  ja  hSufig  mit 
Sokratea  in  Parallele  setzt.  Koch  nfiher  liegt 
nns  Lier  das  Beispiel  Platons.  Er  erscheint  uns 
in  seinen  Schriften  mit  einem  doppelten  Antlitz, 
dos  auf  der  einen  Seite  die  Zttge  eines  snprana- 
taralistischen  Idealisten  und  Mystikers,  auf  der 
anderen  die  des  strengen  Methodikers  and  Be- 
grifisrealistikera  trügt,  eine  Doppelnatur,  die  die- 
jenigen verkennen,  welche  vorwiegend  oder  ans- 
scblieltlich  nur  die  eine  dieser  beiden  Selten  ins 
Äage  fassen.  Wenn  P.  S.  138  die  EVage  auf-- 
wirft,  „ob  nicht  bei  einem  so  gewaltigen  Über- 
wiegen der  rein  verstände smüfilgeo  Beflexion,  bei 
einer  so  systematischen  Kationalisiemng  des 
Denkens  nnd  Empfindens,  wie  sie  den  sokratischen 
Intellektualismus  kennseicbuet,  die  reli^öse  Zeu- 
gungskraft  der  Seele  eine  erhebliche  Absch  wächnng 
erfahren  muSte",  so  liefert  uns  Piaton  einen  leben- 
digen Beweis  dafür,  daß  neben  scharf  begriffs- 
mäßigem und  streng  wissenschaftlich  era  Denken 
ein  hochgespanntes  relipöses  Empfinden  in  der 
Seele  eines  Mannes  Platz  haben  kann.  Warum 
sollte,  was  wir  bei  Piaton  verwirklicht  sehen,  bei 
seinem  Meister,  in  dessen  Lehre  doch  die  plato- 
nisclie  Philosophie  wurzelt,  so  unwahrscheinlich 
oder  gar  undenkbar  sein?  Auf  rein  logischem 
Wege  läßt  sich  hier  keine  Entscheidnog  treffen. 
Es  kommt  alles  darauf  an,  ob  uns  unsere  Quellen 
sichere  Anhaltspunkte  für  die  Annahme  geben, 
daß  dieser  nOchtema  Verstandesmensch  in  den 
Tiefen  seines  Gemtltes  doch  eine  echte  nnd  wahre 
Frömmigkeit  trug,  nnd  ob  ein  solches  Geftlhl  auch 
in  seinen  philosophischen  OesprScben  zum  vollen 
und  dentlichen  Ausdruck  kam.  In  der  Tat  fehlt 
ea  hierfür  nicht  an  aasreichenden  Zeugnissen. 


Ad  erster  Stelle  ist  hier  die  gleichermaßen 
von  Xenophon  imd  von  Platon  bezeugte  innere, 
göttliche  Stimme,  die  er  sein  'Daimonion'  nannte, 
und  die  bu  den  verschiedensten  Gelegenheiten, 
in  wichtigen  Augenblicken  seines  Lebens  wie  hei 
geringeren  Anlässen,  immer  aber  nur  da,  wo  eine 
Entscheidung  aus  bloßen  Vemunftgründen  nicht 
getroffen  werden  konnte,  sich  warnend  vernehmen 
ließ,  um  ihn  von  einem  verkehrten  Tttn  abzu- 
halten. P.  will  die  Ausdrücke,  die  Sokrates  in 
der  Apologie  von  dieser  Stimme  gebraucht,  rein 
bildlich  fassen  und  jene  sonderbare  Erscheinung 
damit  jeder  spezifisch  religiösen  Bedeutung  ent- 
kleiden uud  in  ihr  nichts  weiter  erblicken  als  die 
Anerkennung  einer  dunkeln  Schick salsmacht  in 
seinem  Innern,  die  nach  griechischem  Sprachge- 
brauch allgemein  als  etwas  'Dämoniacbes'  be- 
zeichnet wurde.  Aber  wenn  man  auch  Wendun- 
gen wie  ^  (xavnxJ)  ^  toü  Sihlovio»  (ApoI.40A)  allen- 
falls roetAphorisch  deuten  kann,  so  weist  doch 
die  gleich  darauf  folgende:  t&  toü  dioÜ  cFi]fuiov 
deutlich  aaf  den  religiösen  Ursprung  des  Phä- 
nomens hin.  Daß  es  sich  hier  um  ein  instink- 
tives Gefühl,  um  etwas  unter  der  Schwelle  des 
Bewußtseins  vor  sich  Gehendes  handelt,  ^bt  ja 
auch  P.  sn.  Darin  liegt  doch  aber  die  Anerkennung 
eines  in  den  Tiefen  des  Seelenlebens  waltenden 
Irrationalen,  Unergründlichen,  dessen  geheimnis- 
vollen Einfluß  gerade  dieser  in  seinem  bewußten 
Denken  und  Haadeln  nur  dar  Vernunft  folgende 
Mann  von  früher  Jugend  an  (Apol.  31  D)  bis  an 
sein  Ende  immer  von  neuem  an  sich  erfuhr. 
Durch  diesen  Zug  eines  tief  innerlichen  Geftlhls 
wird  die  starre  Einseitigkeit  seines  strengen  Ka- 
tionolismns  gemildert  und  unserem  menschlichen 
Empfinden  näher  gebracht.  Nach  allem  aber,  was 
uns  von  Sokrates'  Stellung  zur  Religion  tlber- 
liefert  ist,  kann  es  ans  nicht  befremden,  sondern 
muß  uns  ganz  natürlich  erscheinen,  daS  er  diese 
instinktiven  Offenbarungen  seines  Gefühls-  und 
Willenslebens  auf  göttlichen  Ursprung  zarUck- 
führte.  Denn  mag  Xenophon  noch  so  sehr  die 
fromme  Gesinnung  des  Sokrates  veränßerlieht  und 
vergröbert  haben,  mag  Platon  ihn  hier  nnd  da 
zum  begeisterten  Propheten  erhöht  haben,  eins 
ergibt  sich  doch  aus  allem,  was  wir  bei  Ihnen 
beiden  von  seinem  Verhältnis  zur  Keligion  lesen: 
er  war  nichts  weniger  als  ein  radikaler  Skeptiker 
im  Sinne  etwa  eines  Prntagoras;  weit  entfernt, 
das  Dasein  göttlicher  Mächte  zu  leugnen  oder 
auch  nur  als  etwas  Unsicheres  und  Zweifelbaftea 
hinzustellen,  war  er  vielmehr  von  der  Realität 
des  Göttlichen  fest  ttberzengt    Nirgends  finden 
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wir  eine  Andentnng,  daB  er  den  Ootteaglauben 
zu  den  Paukten  rechuete,  die,  wie  du  Weeen 
der  Welt  and  der  Natureracbeinungeu,  nach  seiner 
Meinnug  meDScltlicber  Erkenntnia  verscIiloaseD 
bleilien.  Die  innere  GewiBbeit,  die  er  ans  jener 
gebeimuisvollen  Summe  seines  Daimonions  schfipf- 
te,  mochte  ibm  hierfür  als  eine  binreicbende  Be- 
glaubigung erscheinen.  Wabncbeinlicb  bat  er 
aber  aacb  im  Oesprltcbe  mit  Zweiflern  und  Un- 
glfiubigea  dnrcb  VeraanftgrUnde  die  Bnsteuz  der 
GStter  und  ihr  Walten  und  Wirken  in  der  Natur 
und  dem  Henscbenleben  zu  erweisen  gesacbt.  In 
dem  vielbesproctbeuen  teleologischen  Gh>ttesbeweiB 
Mem.  1  i  (vgl.  IV  3)  vermag  ich  wenigstens 
nicht  mit  dem  Verf.  eine  reine  Erdichtung  sei  es 
Xenophons  selbst  (JoSl)  oder  eines  laterpulators 
(Krobu)  zu  sehen.  Ich  halte  es  vielmehr  fllr 
wahrscheinlich,  daS  mindestens  der  Kern  der 
Erörterungen  in  den  angenthrten  Kapiteln  von 
Sokrates  selbst  herrührt.  Wenn  P.  diese  naive 
Teleologie  bespöttelt  und  eines  Sokrates  für  nn- 
wOrdig  hält,  so  bedenkt  er  nicht,  daß  eine  solche 
Naturauffassung,  wenn  auch  verfeinert  und  ver- 
tief), sich  bei  Piaton  and  Aristoteles  wiederfindet 
und  weiterbin  durch  das  spätere  Altertum  und 
das  ganze  Hittelalter  bis  tief  in  die  Neuzeit  hin- 
ein die  herrschende  geblieben  ist  Sie  liegt  auch 
der  Kritik  zugrunde,  die  nach  dem  PhXdon  96  A  ff. 
der  junge  Sokrates  an  der  Lehre  des  Anaxagoras 
geübt  haben  soll.  Hier  werden  ganz  deutlich 
zwei  Arten  von  Ursachen  unterschieden,  die  man 
seit  AristoteleB  die  wirkende  und  die  Zweck-Ur- 
sache zu  nennen  pflegt,  und  die  zweite  auch  fär 
die  Naturerkenntnis  als  die  weitaus  wichtigere 
hingestellt.  Da  nun  P.,  ob  mit  Recht,  mag  hier 
unerörtert  bleiben,  glaubt,  in  dieser  PhKdonstelle 
werde  nicht  bloß  Piatons,  sondern-  in  gewissem 
Sinne  auch  Sokrates'  eigener  Entmckelnngsgang 
wiedergegeben,  so  ist  es  um  so  verwunderlicher, 
wenn  er  die  in  eben  diesem  Geiste  entworfene 
Weltauffassung  bei  Xenopbon  dem  Sokrates  un- 
bedingt abspricht. 

Ist  hiernach  der  relipösen  Unterströmnng  im 
Seelenleben  des  Sokrates  eine  größere  Bedeutung 
beizumessen,  als  P.  annimmt,  so  fSUt  auch  jeder 
zwingende  Grund  weg,  die  Abschnitte  in  der 
Apologie,  in  denen  diese  Stimmung  znm  Durch- 
bmch  kommt,  insbesondere  die  RrsMhlung  vom 
delphischen  Orakel,  auch  wenn  sie  nur  Uythos 
sein  sollte,  als  nnaokratiach  zu  betrachten.  Doch 
diese  schwierige  Frage  weiter  zu  verfolgen,  ist 
hier  nicht  der  Ort. 

Wilmersdorf.  F.  Lortzing. 


J.  Or&Bobl,  DSrpfelds  Leukas-Ithaka-Hypo- 
these.    Programm.    Friedek  1907.    4ä  8.  8. 

Der  Verfasser  hat  schon  einmal  dieaes  Thema 
öfientlich  behandelt  (Brttx  1906)  und  jeUt  wieder 
eine  redliche  und  übersichtliche,  aber  freilich  fflr 
die  Wissenschaft  nach  PanUtos'  Werk  (1906)  ziem- 
lich flberflUsaige  Arbeit  geliefert,  sowohl  was  die 
Geschiebte  der  Hypothese  (S.  2—12)  als  was  die 
Frage  selbst  anlangt,  in  welcher  er  trotz  aller 
Achtung,  die  DSrpfeld  gezollt  wird,  gegen  ihn 
Partei  nimmt.  Ich  finde  nXmlicb  nichts  Besonderes 
darin  mit  Ausnahme  der  einzigen  Bemerkung  aof 
S.  37,  daß  In'  Jxpiac  IfMfuiaaai  n  366  "Über  die 
windigen  HSben  bin  verteilt'  auch  auf  die  Höhen 
der  benachbarten  Inseln,  also  Ithakas  und 
Kephallenias,  geben  könne  (müsse?),  „da  ein  von 
Homer  ausdrücklich  als  <ti  1*^0X1)  bezeichnetes 
Eiland  unmöglich  viele  infus  gehabt  haben  kann". 

Husum.  P.  D.  Cb.  Hennings. 


BloffMed  Ma7,  Die  Oligarchie  der  400  in  Athen 
im  Jahre  411.  Hallische  Diuertation.  Balle  a.  S. 
1907.  78  S.  8. 
Die  neuere  Forschung,  vor  allem  die  Erörte- 
rungen über  Aristoteles'  Verfassungsge schiebte 
Athens  haben  den  zwingenden  Beweis  erbracht,  daß 
ein  Teil  der  Nachrichten,  die  uns  über  die  frühere 
Gntwickeinng  der  griechischen  Staatengebilde  bis 
zum  Ausgang  des  6.  Jahrb.  überliefert  sind,  ledig- 
lich auf  Rekonstruktionen  beruht,  die  durch  die 
politischen  Diskussionen  im  Beginn  des  4.  Jahrb. 
hervorgerufen  sind.  Allein  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  daß  der  an  sich  richtige  Gedanke,  der 
dieser  Anschauung  zagrunde  liegt,  neuerdings 
vielfach  fibertrieben  wird,  und  daB  gegenwärtig 
eine  Manier  herrscht,  alles  anf  Rekonstruktion  des 
i.  Jahrh.  zurfickzufDbren,  die  in  keiner  Weise 
gebilligt  werden  kann.  Dieser  bfodetheorie  bat 
auch  May  in  der  vorliegenden  Arbeit  seinen  Tribnt 
gezahlt.  Das  Problem,  das  in  der  Nichtflberein- 
sUmmung  des  Thukydides  und  des  Aristoteles  hei 
der  Erzählung  der  Ereignisse  des'  Jahres  411 
liegt,  sucht  er  dadurch  zu  lösen,  daß  er  die  Akten- 
stücke bei  Ar.  c.  29 — 31  rundweg  für  eine  spätere 
Konstruktion  erklärt,  die  Aristoteles  ebenso  un- 
besehen ans  Androtion  übernahm,  wie  er  die 
Drakontische  Verfassung  und  anderes  mehr  ent- 
lehnt bat.  An  sich  klingt  das  ganz  plaumbel; 
aber  man  stelle  sich  die  Sache  einmal  genauer 
vor.  Also  ein  Verfassnugsbistoriker  oder  einPartei- 
mann,wie  man  nun  will,  konslroiertdieVeriassnng 
der  5000  bei  Ar.  c.  30,  aber  er  konstruiert  sie  so, 
daß  sie  in  keiner  Weise  mit  den  Ereignissen  dea 
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Jahrfla411  Htimmt,  onädaBer,  am  doch  eine  not- 
dOrftigeÜbereinstimniniig  hervorsnrof en,  extra  noch 
«ün  Provisorium  erfioden  maß,  das  dem  gescbicht- 
lichen Verlauf einigermftfieaBechnungtrXgt?  Das 
glaabe,  wer  kann:  fOr  gewöhnlich  arbeiten  liiatori- 
sche  Flüscher  doch  lo,  daß  sie  ans  dem  geschicht- 
lichen Verlauf  ihre  Schlüsse  sieben  imd  danach 
ihre  KonstniktioDen  einrichten.  Wenn  irgend 
etwas  ao  scheint  mir  das  Provisorium  in  c  31  an 
beweisen,  daß  wir  es  in  c,  30  mit  einem  anthenti- 
sch«n  Aktenstück  so  tun  haben,  und  wenn  das 
ist,  so  liegt  doch  auch  bei  den  übrigen  Akten- 
sttlcken  in  0.  39  und  31  die  Wahrscheinlichkeit 
vor,  daß  sie  echt  sind. 

Allein-  dann  bleibt  allerdings  die  Sebmerig- 
keit,  diese  Aktenstücke  mit  der  Era&hlung  des 
Thnkydidea  zu  vereinigen;  denn  (laB  diese  für 
uns  die  einaig  in  Betracht  kommende  Quelle  sein 
muß,  darin  stimme  ich  mit  dem  Verf.  vollkommen 
ttberein.  Daß  die  biaherigen  Versuche,  die  er- 
wähnte Schwierigkeit  zu  beseitigen,  nicbtgeglückt 
sind,  gebe  ich  ihm  ebenfalls  zu;  mSglich  aber  ist 
es,  und  vielleicht  dürfen  wir  von  6.  Busolt  dem- 
nüchst  die  endgültige  Lösung  des  Problems  er- 
warten. 

Berlin.  Th.  Lenschau. 


Ohr.  Volquardnen,  Born  im  Übergange  von  der 
Bepnblik  lar  Honarohie  und  Cicero  als  poli- 
tiBoher  Charakter.  Bede  gehalten  an  der 
Christian -Albrechtg-IJniverBit&t.  Kiel  1907,  LipsiuB 
nnd  Tischer.  26.  8. 
Daß  die  Politik  der  Gegenwart  die  Auffassung 
politischer  Ereignisse  der  Vergangenheit  und  die 
Auffassung  ihrer  Persönlichkeiten  selbst  in  Hjin- 
nem,  welche  die  nackte  Wahrheit  suchen,  beein- 
flussen  kann,  hat  kaum  jemand  bitterer  erfahren  als 
Cicero.  Er  ist  in  Zeiten,  in  denen  starres  Fest- 
halten an  dem  einmal  erwählten  und  ausgesproehe- 
nen  Prinzip  für  die  unabweisbare  Pflicht  eines 
deutschen  Hannes  und  nun  gar  eines  in  dem 
fiffendichen  Leben  sich  bewegenden  galt,  in  der 
schärfsten  Weise  angegriffen  worden,  weil  er  in 
seiner  Politik  VerbAltnissen  npd  Personen  Zu- 
geständnisse gemacht  habe,  die  sich  mit  der 
Uannesebre  nicht  vertrügen.  Diese  Vemrteilung 
ist  namentlich  in  denjenigen  Kreisen,  die  dem 
alten  fanmanistiscben  Gymnasium  nicht  wohl  woll- 
ten, mit  dem  lebhaftesten  Beifall  begrüßt  worden; 
in  der  Heinung,  daB  sün  gesamter  Unterricht 
auf  Cicero  beruhe,  lief  alt  und  jung  gegen  diesen 
Btorm  und  glaubte  damit  seinen  Gmndpfiüler  er- 
Bchttttem  zu  kSnnen.   Die  nenen  Scbalordnnngen 


haben  wenigstens  solche,  die  sehen  wollen,  dar- 
über belehrt,  daß  das  Gymnasium  tiefer  und 
breiter  gegründet  ist,  and  so  bat  man  angefangen, 
das  Urteil  über  den  Btimer  von  der  sog.  Sckul- 
frage  za  trennen.  Gleichzeitig  bricht  sich  in 
unserem  fiffenÜichen  Leben  immer  mehr  die  Über^ 
zengung  Bahn,  dafi  den  staatsfeindlichen  Gewalten 
allein  durch  Zusammenschluß  der  Ordnnngspar- 
teien  begegnet  and  dieser  nur  durch  allseitiges 
Entgegenkommen  ermöglicht  werden  kann.  Wir 
hören  anf,  jedes  Zugeständnis  an  eine  andere 
Partei  als  eine  Schwäche  des  Charakters  zu  be- 
zeichnen, nnd  begreifen  die  Notwendigkeit  des 
Schwankens  bei  Cicero  in  der  stürmischen  Periode 
des  Übergangs  Roms  von  der  RepubUk  zur  Hon- 

Ea  sind  nicht  neue  Gesichtspunkte,  von  denen 
ans  Volquardsen  die  Verteidigung  Ciceroa  ftlhrt 
Aber  er  hat  in  knappen  Zügen  klar  gezeichnet, 
In  wie  verwickelte  Verbfiltniese  er  als  junger 
Hann  eintrat.  Der  ältere  Gracchus  hatte  zwischen 
den  vermögenden  Großgrundbesitzern  und  den 
dorch  die  Überflutung  des  Marktes  mit  wohlfeilem 
Qetrüde  and  dnrcfa  billige  Arbeit  der  Sklaven- 
massen zugrunde  gerichteten  Kleinbauern  zu  ver- 
mitteln versucht,  den  Frieden  aber  nur  auf  kante 
Zeit  herstellen  können,  sein  Bruder  Gaias  hatte 
dnrch  seine  Kampfgesetze  den  Gegensatz  nur  ver- 
schärft; das  militärische  Imperatorentum  schickte 
sich  an,  die  Zügel  der  Herrschaft  zu  ergreifen. 
Allein  der  Senat  vertrat  noch  die  alten  Tradi- 
tionen der  repablikanischen  Größe  und  stutzte 
anf  sie  seine  Macht  und  seine  Ansprüche;  er 
selbst  war  nicht  einmal  in  sich  einig,  and  die  ge- 
mäßigte Partei  in  ihm,  von  den  Anhängern  der 
Gegner  der  Körperschaft  nnd  den  Unversöhn- 
lichen in  die  AGtte  genommen,  kam  nur  bei 
Existenzfragen  zur  Geltung.  Volquardsen  bat 
sich  die  Beziehnng  anf  die  Geschichte  des  Jahres 
91  entgehen  lassen,  wie  sie  uns  Cicero  ein  reiches 
Menschenalter  später  in  seinem  Werke  über  den 
Kedner  schildert  Auch  damals  waren  der  Redner 
CraSBUB  and  seine  Freunde  bei  ihrer  maßvollen 
Vermittlung  von  dem  edelsten  Patriotismus  durch- 
drungen und  mußten  dies  durch  ein  trauriges 
Ende  büßen.  Ebenso  Cicero  selbst.  Denn  daß 
er  als  der  Vertreter  des  Prinzips  des  moderari 
auf  ^e  Sammlang  der  Gemäßigten  aller  Rich- 
tungen, erhaben  über  materielle  Interessen  und 
getragen  von  der  Begeisterung  für  die  alte  Größe 
Roms,  jederzeit  hin  gearbeitet  hat,  ist  vom  Verf. 
überzeugend  dargetan  worden,  auch,  dafi  er  als 
Führer  von  gleichgesinnten  Patrioten  und  einer 
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ganzen  Partei  angeselien  worden  ist;  daß  er  end- 
lich sein  Leben  fUr  die  Traditionen  dea  Senats 
eingesetzt  hat^  wird  von  niemand  bestritten.  Als 
das  Vaterland  noch  Über  alles  ging,  konnte  Ver- 
mittlung Rom  retten.  Schon  für  Crassas  aber 
war  diese  Zeit  vorbei,  noch  mehr  für  Cicero,  der 
sich  sogar  durch  Änerkennnng  unbarmherziger 
Rücksichtslosigkeit,  wie  sie  damals  Rom  allein 
den  Frieden  bringen  konnte,  selbst  untren  ge- 
worden wÄre.  Die  Vermittlung  ist  stets  den  An- 
griffen von  links  und  rechts,  wo  man  sich  auf 
konsequente  Durchführung  von  Prinzipien  berufen 
kann,  ausgesetzt  und  erntet  selten  filr  ihre  Selbst- 
verleugnung den  verdienten  Lohn. 

Meißen.  Hermann  Peter. 


Glotta.  Zeitschrift  far  griechioche  und  la- 
teinische Sprache.  Hrsg.  von  Paul  Kretaoh- 
mer  und  Franz  Skutsob.  1  Band,  I.  Heft. 
GtOttingen  1907,  Vandenboeck  und  Rnpracht 
116  S.  8.  Preis  des  Bandes  von  4  Heften  \2  M. 
Die  Kluft,  die  ehemals  klassische  Philologen 
und  Sprach  Wissenschafter  trennte,  bat  sich  im 
Laufe  der  letzten  zwanzig  Jahre  glücklicher- 
weise wenn  nicht  geschlossen,  so  doch  ganz  be- 
deutend verengert,  und  von  einem  Gegensatz 
oder  gar  einer  Feindschaft  beider  Disziplinen  ist 
zurzeit  nicht  mehr  zu  sprechen.  Dabei  darf  es 
jedoch  nicht  sein  Bewenden  haben,  sondern  es 
mu6  zu  einer  gegenseitigen  Durchdringung  beider 
kommen,  von  der  wir  beute  noch  recht  weit  ent- 
fernt sind.  Der  Sprach  Wissenschafter,  der  sich 
mit  dem  Lateinischen  und«dem  Griechischen  be- 
faßt, richtet  sein  Augenmerk  vorläufig  vor  allem 
auf  die  vergleichende  Heranziehung  anderer  indo- 
gormanischer  Idiome  und  IttBt  sich  dadurch  leicht 
verleiten,  die  aus  der  Erforschung  des  Sonder- 
lebeos  der  beiden  klassischen  Sprachen  zu  ge- 
winnenden Aufschlüsse  zu  vernachlässigen,  ja 
sogar  unter  Umstanden  etwas  Über  die  Achsel 
anzusehen;  er  nimmt  in  der  Regel  das  ihm  von 
den  Wörterbüchern  gebotene  Sprach  material  auf 
Treu  und  Glauben  bin  und  verkennt  vielfach  die 
Notwendigkeit  einer  philologischen  Schulung,  die 
ihm  gestattete,  den  Texten  selbständig  gegen- 
überzustehen. Der  Philologe  seinerseits  beru- 
higt sich  noch  allzu  oft  bei  der  rein  empirischen 
Feststellung  der  Erscheinungen  des  Sprachleheus 
und  ignoriert  die  sprachliche  Prinzipien  Wissen- 
schaft sowohl  wie  das  Studium  verwandter  Spra- 
chen, die  ihm  die  Hßglichkeit  böten,  seine  For- 
schertätigkeit auf  eine  breitere  Basis  zu  stellen 
uud  Zusammenhänge  aufzudecken,  die  ihm  sonst 


notgedrungen  verborgen  bleiben  müssen-  Die 
soeben  ins  Lehen  getretene  Zeitschrift  'Glotta' 
nun  setzt  sich  zum  Ziel,  das  Gefühl  der  inner- 
sten Zusammengehörigkeit  von  Philologie  und 
Sprachvergleicliung  zu  heben  und  zu  stärken  and 
den  Ausgleich  philolo^scher  und  linguisUscher 
Methoden  sowie  den  Austausch  der  beiderseitigen 
Ergebnisse  herbeizuführen.  Dieses  zeitgemSSe 
und  verdienstvolle  Unternehmen  wird,  so  hoffen 
wir,  hüben  und  drüben  freudig  begrüßt  und  tat- 
kräftig unterstützt  werden.  Sympathisch  berUhrt 
ferner  namentlich,  daß  die  Herausgeber  auch  den 
praktischen  Bedürfnissen  der  Schulgrammatik 
Rechnung  zu  tragen  und  der  hier  allmfihlich  sich 
bahnbrechenden  modemwissenschaftlichen  Auf- 
fassung die  gebührende  Aufmerksamkeit  zu  schen- 
ken versprechen. 

Das  uns  vorliegende  erste  Heft  erweckt  das 
denkbar  günstigste  Vorurteil.  Die  Hitarbeiter 
sind  Namen  von  bestem  Klang,  und  Ihre  Beiträge 
bringen  die  vorerwähnten  programmatischen  Ge- 
sichtspunkte der  Zeitschrift  meist  in  mustergültiger 
Weise  zum  Ausdruck.  Den  Reigen  eröffnet  der 
[leider  eben  ganz  unerwartet  verschiedene}  Alt- 
meister BUcheler  mit  einem  'Grammatica  et 
epigraphica'  Üb  ersehn  ebenen  Aufsatz,  der  mit 
glänzendem  Scharfsinn  und  einzigartiger  Gelehr- 
samkeit eine  Reihe  grammatischer  nnd  lexiko- 
logischer  Aporemata  dem  Verständnis  erschließt. 
Hier  nur  ein  Beispiel  seiner  Interpretationskunst. 
Die  bisher  nicht  zu  verstehende  Inschrift  eines 
in  München  befindlichen  goldenen  Verlobnngs- 
ringes  (abgedruckt  im  Instrumentum  domesticnro 
von  C.  I.  L.  XIII  unter  No.  10024,&6):  sä  in  eum 
concordi  deutet  Bücheier  evident  sit  in  (a)e(v)um 
concordia.  Eine  Berichtigung  erheischt  die  der 
1904  gefundenen  Mosaikinschrift  von  Ouledl'Agba 
gewidmete  Besprechung:  diote,  ans  dem  Huelsen 
unter  Bttchelers  Zustimmung  idiote  gemacht  hat, 
steht  nämlich  nicht  in  der  Inschrift;  dieselbe 
lautet  vielmehr  (s.  R.  Engelmann,  Wochenschr. 
]  907  Sp.  478  f.) ;  bide  vive  hide  possas  plurima  bide. 
Ob  nicht  mit  Rücksicht  auf  die  von  Huelsen  als 
Parallele  beigebrachte  Inschrift  aus  Thala  hoc  vide 
vide  et  vide  uipossia  plura  videre  herzustellen  sein 
dürfte  bidt  vide  e  bide  possas  plurima  bide7  Wie 
Engelmann  angesichts  der  Inschrift  von  Tbala 
possas  für  eine  Form  von  possidere  halten  konnte, 
ist  unbegreiflich.  Dagegen  ist  ihm  darin  unbedingt 
recht  zu  geben,  daß  ein  Vers  vorliege.  Es  ist  also 
nicht  zu  ergänzen  possas  plurima  hidert,  sondern 
der  Überlieferte  Text  scheint  zu  deuten:  vide-, 
vive  (rüie?)  et  viäe,  (quam)  plurinut  possia  vide. 
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P.  Kretschmer  liefert  zwei  Beiträge  zur  6e- 
echichte  der  griechischen  Dialekte,  von  denen 
namentlich  der  erste  'lonier  und  Ach&er'  von 
ei  nach  neidend  er  Beäentnng  ist.  Es  wird  ditrin 
der  Nachweis  verancbt,  daB  die  idteste  griechUcbe 
Bevölkerung  des  Mutterlands  eine  den  leniem 
homogene  war,  nnd  daß  sich  diese  'ionische 
Schicht'  Tom  Festland  ans  nach  Osten  Aber  die 
Inseln  auabreilete,  bevor  die  Träger  des  ach&- 
ischen  Dialekte  von  Norden  her  in  Uittelgriechen- 
land  und  den  Peloponnes  emrttckten  und  sich 
mit  der  'ionischen'  Bevölkerung  verschmolzen. 
Zu  seiner  umfassenden  Bedeutung  sei  der  lonier- 
name  aber,  da  in  Attika  nicht  als  alt  bezeugt, 
offenbar  nicht  im  Hutterlande,  sondern  erst  im 
Osten  gelangt.  Der  Aufsatz  befaßt  sich  auch 
mit  den  Pelasgern,  deren  Name  als  *neXr»7iTxoi 
'Flacblandbewobner'  (ksl.  ploskü  'flach'  ans  *plags- 
kos)  gedeutet  wird.  Die  Pelosger  waren  nach  K. 
griechischer  Nationalität.  Wenn  bereits  in  der 
llias  ein  gewisser  Gegensatz  zwischen  Pelasgem 
und  Hellenen  satage  tritt,  so  erkläre  eich  das 
daraus,  daß  die  Pelasger  als  die  ersten  griechi- 
schen Einwanderer  sich  in  der  Peneiosebene  mit 
der  vorgriecbischen,  unindogermanischen  Urbe- 
vSlkernng  verschmoUen,  ibr  dabei  ihre  Sprache 
aufgenötigt,  aber  dafUr  deren  Kultur  Ubemaminen 
hätten,  und  daß  die  so  entstandene  Miachbevöl- 
kemng  wegen  ihrer  eigenartigen  Kultur  trotz  der 
griechischen  Sprache  den  späteren  achlüscben 
Einwanderom  etwas  fremd  vorgekommen  sei.  Die 
Pelasger  gehörten  mit  zu  derselben  ältesten  grie- 
cbiachen  Schicht  wie  der  ionisch -attische  Volks- 
stamm. Hieraus  ergäben  sich  bedeutsame  Fol- 
gerungen fUr  die  Urgeschichte  Griechenlands. 
Galten  bisher  die  Achäer  ftlr  die  Träger  der 
ältesten  hellenischen  Kultur,  die  sie  ihrerseits 
von  der  vorgriechischen  Urbevölkerung  Über- 
kommen hätten,  die  Dorier  aber  und  ihre  Stam- 
mesbrüder als  der  rohe,  kriegerische  Stamm,  der 
mit  seiner  frischen  Kraft  das  alte  Kulturvolk 
Über  den  Haufen  warf,  so  fiele  nunmehr  der  pe- 
lasgisch-ionbchen  Schicht  die  Bolle  zu,  die  bis- 
her den  Achäem  zugeschrieben  wurde,  und  die 
Achäer  rückten  an  die  Stelle  der  Dorier,  die 
ihrerseits  nur  wiederholt  hätten,  was  die  Achäer 
ein  paar  Jahrhunderte  vorher  getan  hätten.  Diese 
Ansichten  Kretschmers  treffen  zusammen  mit  An- 
ecliaunngen,  die  in  letzter  Zeit  von  ganz  ver- 
schiedenen, nämlich  von  archäologischen  Gesichts- 
punkten aus  gewonnen  worden  sind,  und  man 
darf  ihnen  jedenfalls  denjenigen  Grad  von  Wahr- 
scheinlicbkeit    zubilligen.    Über    den    in    diesen 


schwierigen  Fragen  schlechterdings  nicht  hinaus- 
zukommen sein  wird.  Verwundert  hat  uns,  daB 
S.  27  der  Name  des  Gottes  Poseidon  ohne  wei- 
teres als  indogermanisch  in  Anspruch  genommen 
und  als  aus  einer  vokativischen  Jnztaposition 
n^TBi  ASc  'Herr  oder  Gatte  der  Da'  hervorge- 
gangen gedeutet  wird.  —  Der  zweite  Beitrag  be- 
handelt dieApokope  in  den  griechischen  Dialekten 
nnd  bedeutet  ebenfalls  eine  wesentliche  Forderung 
unseres  derzeitigen  Wissens.  Besonders  hübsch 
und  scharfsinnig  ist  die  Erklärung  der  Apokope 
in  mpf  in  den  acbäiach-westgriechischen  Miscb- 
dialekten.  Dagegen  müssen  wir  der  Deutung  des 
ar^viachen  tcot  aus  iro^  widersprechen,  weil  sie 
sich  auf  die  Annahme  dissinülntorischen  Schwunds 
eines  intervokalischen  Konsonanten  stützt  und 
es  diesen  nach  nnserer  Überzeugung  nie  und 
nirgends  gegeben  hat. 

F.  Sommer,  Zu  den  homerischen  Aoristformeu, 
handelt  über  Itxn.,  o^ra,  dn-rjüpa  nnd  i^hf"--  In 
ExrcE  sieht  er  sehr  ansprechend  nnd  einlenchtend 
eine  aktiviache  Neubildung  zu  dem  Mediopassivum 
£Ktaro  unter  dem  Einfluß  von  Doppelheiten  wie 
trfna:  l^ft.  %■r/;K'^•.  tTfi  =  ExToito  (ans  *Jxtn-to): 
;r,  wo  X  nur  txTä  lauten  konnte.  Dieses  Ex^öf  hätte 
seinerseits  einem  out«  gerufen,  was  mit  Rücksicht 
auf  die  semaaiologische  Verwandtscbaft  beider 
Verha  ebenfalls  viel  fllr  sich  hat.  Q;rT|üpci  und 
^Ti^pa  aber  hallen  wir  im  Gegensatz  zu  S:  für 
Imperfektformen.  Was  er  gegen  diese  Auffassung 
vorbringt,  erscheint  durchaus  nicht  zwingend,  und 
direkt  gegen  seine  Hypothese  spricht  das  Partici- 
pium  cbroüps:;  denn  wenn  dieses,  wie  S.  anzu- 
nehmen genötigt  ist,  wirklich  eine  sekundäre  Zu- 
tat nach  dem  Huster  der  lang  vokal  ischen  Wurzel- 
aoriste wäre,  Bo  mUBte  es  ^dnauput  Unten. 

O.  Hoffmann  zeigt,  daß  die  argivische  Me- 
dialform  uttoficxcoai  einer  dem  Ende  des  4.  Jahrb. 
angehörigen  Inschrift  des  Asklepiosheiiigtums  zu 
EpidanruB  auf  falscher  Ergänzung  des  Überliefer- 
ten &7tDSextc  beruht.  öicoJitxef  schließt  eine  Zeile, 
und  da  die  Zeilenausgänge  streng  nach  dem 
Prinzip  der  Silbentrennung  abgesetzt  sind,  so 
mußte  der  nicht  erhaltene  Anfang  der  folgenden 
Zeile  mit  einem  Konsonanten  beginnen;  denn 
6iTOfilxM[ii  wäre  getrennt  worden  üiroS^xE-nai.  Es 
ist  also  vielmehr  zu  schreiben  üitoSeKsojftoK,  nnd 
damit  fällt  der  älteste  Beleg  für  den  in  der  spä- 
teren Yulgärsprache  häufigen  Tjrpus  fEpeaat,  dessen 
Vorbild  in  Blfioam  zn  suchen  ist,  dabin. 

F.  Skutsch  bringt  eine  beachtenswerte  neue 
Erklärung  der  Flexion  des  infiniten  tk  nnd  des 
interrogativen  tt; ;  tivoc,  tivi,  tivh  wären  nach  £v£{, 
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£vt,  Eva  entstnnden ;  der  gorfyniiche  DkIiv  {i)  Tifit 
Btaminte  aas  der  Zeit,  wo  der  Dativ  dss  Biner- 
zahlwortei  noch  *efii  lautete. 

Von  den  vier  Beitrügen  anr  griechischen  (spe- 
ziell homerischen)  Wortkunde  F.  Bechtela  (1. 
i^'kT\xpit,  2.  ÄXV1J0TK,  3.  SpmjE,  4.  tepmxipaiiyoc)  sei 
namentlich  anf  die  Deutung  von  TBpmxepauvo;  als 
Bahuvrihikompositnm  'vessen  npRoc  der  xEpauvfc 
bildet'  hingewiesen,  durch  die  die  Umachreihung 
der  antiken  Scholiasten  ö  .rapnöfMvoc  xcpauvaic 
wieder  sa  Ehren  kommt. 

In  der  griechischen  Namensippe  Koipdfut^iK, 
Koiparafiac,  KoCptav,  KoiptaviSati  agnosziert  F.  Solm- 
sen  das  in  appellativischer  Verwendoog  im  Grie- 
chischen dnrch  ircpatoc  verdrfingte  idg.  *korio- 
'Heer',  das,  wie  wir  schon  frtther  von  Ostboff 
gelernt  hahen,  auch  in  xot'pavoe  zugrunde  liegt. 
xoCpavoE  neben  Kofpuiv  wird  treffend  mit  niipavoc 
□eben  (ans  zwei  Hesychglossen  nnd  einer  In- 
schrift bekanntem)  orefuiv  verglichen. 

Ein  weiterer  AnfsatEP.Kretscbmers  berich- 
tigt die  Sittkche  Lesung  einer  bfiotiachen  Vaseo- 
inschrift:  /^pE  xJ)  |m1  1^^-  &  "^  Xj^ic;  in  ^^pe 
xj)  Tuv<(  Ya|M  &  Ti  Xvjii.  Die  Worte  x%V*  "^  ^v 
Tt^i  (=  att.  X'^ipe  xal  oft  ^afM^)  scheinen  als  Aus- 
spruch einer  der  dargestellten  Personen  gedacht, 
von  der  vorauszusetzen  ist,  daß  sie  vor  kurzem 
geheiratet  hat.  Die  angeredete  Person  antwortet 
mit  komischer  Entrüstung  &  t(  i.i^^i  '0  was  sagst 
du  da!*  Die  Vase  mit  dieser  anzflgUchen  Inschrift 
war  ein  Geschenk  an  einen  gewissen  Epicharos, 
desaen  Name  im  Dativ  'Eitijcifpoi  auf  dem  Bauche 
des  OeßlBes  eingeritzt  ist. 

Ein  Spezimen  neogrSzistischer  Forschung,  die 
in  der  'Glotta'  ebenfalla  eine  PflegsUtte  finden 
soll,  Btellt  der  Aufsatz  von  S.  KngSas  Aber 'Her- 
kunft und  Bedeutung  von  neu-griech.  NixX^vol 
und  ^KfUiyti'  dar.  Von  den  heutzutage  in  der 
Mani  üblichen  Bezeichnungen  NixXjävai  fUr  die 
Vornehmen  und  ^ajtJrjim  für  die  niederen  Volka- 
klassen  iat  letztere  bereite  vor  70  Jahren  von 
Manrer  richtig  zu  dem  itaüen.  famiglia  in  Be- 
ziehung gebracht.  Dagegen  UBt  sich  keine  der 
hisheri  gen  Deutungen  von  NixXjävot  aufrecht  halten. 
Die  Bezeichnung  der  fiuvutoi  als  NixX,tSvoi  ist  nach 
Kug^as'  Untersnchnng  ausgegangen  von  dem  zahl- 
reichen und  mfichtigen  Geschlecht  der  NtxXjävoi, 
deren  erster  ftvip-j^t  Ni'xXoc  hiefi  und  vermutlich 
der  Marschall  der  Uorea  Nicolana  de  St.  Omor 
war,  dessen  Name  noch  jetzt  im  Volksmunde 
lebt.  Den  streng  methodischen,  von  nicht  ge- 
wöhnlicher Belesenheit  zeugenden  Anaflifanrngen 
des  Verf.  wird  auch  der  Femerstehende  —  und  als 


solcher  mnB  sich  der  Keferent  bekennen  —  mit 
lebhaftem  Interesse  nnd  aufrichtigem  Dank  fOr 
die  gebotene  Belehrung  folgen.  Es  iat  sehr  zn 
begrüßen,  wenn  die  'Glotta'  durch  Abdruck  von 
Abhandlungen  Xhnlicher  Art  sieb  auch  fernerhin 
die  Erweiterung  unseres  Gesichtskreises  angelegen 
sein  IsBt. 

Einer  alten  Cruz  der  Foracher  auf  dem  Ge- 
biete der  italischen  Dialekte,  nlimlich  den  in  Pom- 
peji gefundenen  sog.  Eitnns-Inscbriften  rttckt  F. 
Skutsch  mit  gewohnter  Energie  nnd  Sachkunde 
und  mit  glHcklicber  EombinatioDegabe  zu  Leibe. 
Diese  mit  roter  Farbe  in  der  NSbe  von  Straßen- 
ecken in  den  Hauptverkehrsadern  an  die  AuBen- 
w&nde  von  Hfinsem  gemalten  Inschriften  sind, 
wie  bereits  Hommsen  gemutmaßt  hat,  Geschtifta- 
anzeigen.  Ihrem  richtigen  VerstSndnis  war  es 
nach  S.  vor  allem  hinderlich,  daß  man  sich  bis- 
her stets  darauf  versteifte,  eiluHS  zu  Iat.  Ire  in 
Beziehung  zn  setzen.  S.  selber  denkt  vielmehr 
an  oak.  eüua  <pecnnia'.  puf  faamat  ist  ihm  'ubi 
praedicat'.  dank  amvianud  eüuns  atUer  tiurri  XII 
ini  veru  Sarinu,  pi^  faamat  Mr.  Aadiriia  V.  hieße 
demnach  lateinisch  umachrieben  etwa:  hac  via 
(menaae)  argentariae  (oder :  argentarU)  inter  tur- 
ritn  XU  et  poriam  Sarinam,  ubi  praedicat  Mr. 
Airius  V.  f.  Die  argentarii  befaßten  steh  nfim- 
lich  nachgewiesenermaßen  auch  mit  dem  Verkauf 
verschiedenartiger  GegenatSnde  fUr  Bechnung 
ihrer  Kunden  auf  dem  Wege  der  audio,  und  der 
'Ausbieter',  bei  den  Lateinern  proeeo  aus  *prae- 
d(i)oo,  hStt«  nach  des  Verf.  hfibscher  Vermutung 
bei  den  Samnitera  famator  geheißen. 

Den  Beschluß  machen  zwei  Bemerkungen  Fr. 
Vollmers  zur  lateinischen  Konjugation,  deren 
erste  betreffend  est  'ist'  und  est  'ißt'  ans  die  Re- 
visionsbedtirftigkeit  des  Sprach  materi  als,  mit  dem 
die  Linguisten  zu  operieren  gewohnt  sind,  wieder 
einmal  drastisch  vor  Augen  fUhrt.  Die  AnsStze 
es,  est,  eatur,  esse  sind  nämlich  ohne  all  und  jede 
Oewübr,  und  da  die  Vergleichung  der  verwandten 
Sprachen  durchaus  auf  kurzen  Vokal  hindeutet, 
so  dürfen  die  athematisoben  Formen  von  edere 
von  den  entsprechenden  von  esse  künftig  nicht 
mehr  quantitativ  differenziert  werden.  Mögen 
sich  das  namentlich  die  Bearbeiter  von  Schul- 
grammatiken merken,  deren  autoritativer  EiiifluS 
es  ihnen  doppelt  zur  Pflicht  macht,  stets  nur  un- 
bedingt Sicheres  zu  lehren.  Die  zweite  Bemer* 
knng  Vollmers  betrißt  den  angeblichen  Imperativ 
cap,  ftir  den  das  Zeugnis  Ciceros  im  Orator  § 
164 :  iam  in  uno  cqpsä  tria  verba  sunt  angerufen 
wird.    Hier  halten  wir  indessen  entschieden  den 
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Widerspruch  Quintilians  I  6,66  für  begrttndet; 
jedenfalls  ist  die  Htiglichkeit  einer  intttmlichen 
Etjrmologjsierang  des  sigmatischen  Fatnrum  exac- 
tum  capsis  durch  Cicero  nicht  von  der  Hand  in 
weisen.  DaB  Quintilian  Cicero  einfach  deshalh 
widereproehea  haben  sollte,  nweil  er  den  Impe- 
rativ eap  nicht  mehr  kannte",  ist  angesichts  der 
gründlichen  Vertrantheit  Qainülians  mit  dem 
alten  Latein,  wie  sie  uns  im  ersten  Bnch  seiner 
Institotio  oratoria  ttherall  entgegentritt,  eine  Be- 
hauptung, die  nnmSglich  ernst  gemeint  sein  kann. 
Der  Umfang;  zu  dem  uns  diese  Anzeige  unter 
des  Händen  angewachsen  ist,  mag  den  verehrten 
Herausgebern  ein  Beweis  des  Interesses  sein, 
das  wir  ihrem  Uotemehmen  entgegenbringen, 
dem  an  dieser  Stelle  den  WiUkommensgmB  ent- 
bieten au  dürfen  uns  eine  gana  besondere  Ge- 
nugtuung ist 

Pesenx  bä  Neuch&tel.     Max  Niedermann. 


Auszöge  aus  Zeitschriften. 

BheinlBobes  Uuoeum.    1JCIII,  2. 

(161)  O.  Orönert,  Oorinnae  qnae  supersant  Samm- 
lung der  Fragmente  mit  Nachkollatioa  des  Berliner  Fa- 
pynis.  —  {190j  F.  Ba»oheIer,  Prosopographica.  Nach- 
weis literarisch  bekannter  Personen  auf  Insohriften.  — 
(197)  O.  Oiohorlaa,  Panaitios  und  die  attische  Stoiker- 
inschrift. Datiert  die  Inschrift  auf  139/6  und  bestimmt 
auf  Omtid  dessen  mehrere  der  dort  genannten  Per- 
sSolichkeiten.  Angeordnet  war  die  Liste  wahrscheinlich 
nach  dem  Lebensalter.  Ein  Stück  ans  dem  Heronla- 
nensischen  Iudex  Stoicormn  macht  wahrMheinlid), 
daß  auch  Panaitios  in  Scipios  Hauptquartier  vor  Kar- 
thago war.  —  (2S4)  R.  Babbadlni,  Bencius  Alexandri- 
nos  und  der  Ood.  Veronensis  des  Ansonins.  Ans  dem 
Ood.  Veronensis  des  Bencius  hat  der  Cod.  Tilianns  den 
Catalogns  urbimn,  der  Pebarcasohe  den  Ludus  eapien- 
tum.  —  (286)  H.  Rabe,  Die  Platon-Handschrift  0. 
Bb  isi  Vat  gr.  1,  s.  X,  ans  dem  die  Bandvarianten  xn 
Oes.  I  und  V  mitgeteilt  werden.  —  (239)  K.  ZIeffler, 
Plntarchstndien.  L  Der  'Brief  dee  Lamprias'.  Ist  eine 
gani  junge  FKlsohnng  ans  dem  14.  Jahrh.  IL  Die 
Uteite  SammluDg  der  Biographien  Plutarchs.  Dieiwei- 
bändige  Ausgabs  ist  ans  der  dreib&ndigen  hervorge- 
gangen. —  (254)  O.  Tbulln,  Eine  altfattskisobe  Tasen- 
insohrift.  —  (260)  H.  E&Uenbers.  Textkrifuchee  sn 
Kodor  in  Anlehnnng  an  die  Excerpta  Vaticana  — 
(267)  O.  Beeok,  Das  Leben  des  Dichters  PorphTrina. 
—  (283)  B  BudhauB,  Die  Perikeiromene.  1.  Die 
teoehUsche  Ssene  das  2.  Aktes  (S98— 439).  2.  Der 
Tumult  vor  Hoschious  Hanse  (436-487).  3.  Der  1. 
Akt.  4.  Das  Pragoient  E.  —  Der  SchluBakt  der  Samia 
(319—341).  Das  Fragment  Q  der  -EmTpfanvnc.  —  (304) 
A.  Brlnkmaim,  Johannes  des  Hildt&tigen  Leben  des 
heiligen  Tjchoo,    Verteidigt  an  einigen  Stellen  die 


Überlieferung  und  gibt  Beiti^e  zur  Verbesserung  des 
Textes.  —  Hiszellen.  (311)  P.  Tlüelsob«r,  Manilios 
I  26-29.  Erkl&mng.  —  (312)  L.  Radermacher,  &; 
ä^^c  nud  Verwandtes.  Belege.— (313)  U.P.NUbbod, 
Zu  Ziitc  Kaiax^Au^c.  Erg&nit  am  SohlnB  TatSiov  (der 
Ackerbeeitifirl  und  bemerkt,  daß  der  Ztit«  KaTtußdni« 
auch  auf  anderen  Plätsen  verehrt  wurde  als  solchen, 
wo  der  Blitz  eingeschlagen  hatte. — (31 6]  F.  Büohsler, 
Zum  Stadtreoht  von  Bantia.  Schlitzt  und  statzt  die 
Erklärung  von  ital.  akno  ol«  Jabr.  —  (319)  M.  Ihm, 
Civitas  Baesaieneis.  Darenns.  Civitas  Baesarensis  = 
Besaro.  Das  auf  einem  Sarkophagdeekel  vorkommende 
Darenus  ist  auf  einen  Ort  Dara  zurtlckzufilhren,  wabr- 
scbeiolich  in  Eleinasien  bei  Äntiochia  Pisidia  —  W. 
TollgTSkS,  Das  Alter  der  neolithisohen  Kultur  in  Kreta. 
Berechnet  die  Urzeit  der  Ansiedlnng  in  Knossos  auf 
6S0U  vor  Chr.,  statt  auf  12000  wie  Evans, 


Atvne  e  Borna.    X.   No.  107/1U8.   XI,  109-112. 

(Säl)  T.  TobI,  ün  nnovo  libro  so  Omero  e  la  quo- 
stione  omerica.  Br^s  Buch  'Poor  mieux  oonnaitre 
Homäre'  ist  aUee  eher  als  ein  Fortschritt.  —  (348)  P. 
B.  Pavollid,  Uno  Hgnardo  al  mito  di  Ercole  in  alcnne 
poesie  moderne.  —  (362)  B.  Soiava,  II  primo  epi- 
gramma  dei  Oatoleptou.    Zur  ErklBrnng. 

(1)  B,  BomaffDOll,  Fasi  storiche  nella  concezione 
dell'  EHenismo.  —  (20)  O.  Fasoal,  Un  framuento 
soonoscintodi  Anlo  OellioT  P.  Cantor  bei  Migne  OCV, 
169  geht  aof  das  8.  Kapitel  des  verloren  gegangenen 
8.  Buches  von  Gelliu«  inrück,  die  Verse  des  Jobaübee 
von  SaUsbniy  (Higne  CXCIX,  997)  auf  Valer.  Hai.  Vn  2, 
Ext  14  oder  Plnt.  Sol.  6.  —  (23)  B.  Proto,  Dante 
e  i  poelä  latini.  Oontribnto  di  nnovi  riscontri  alla  Divina 
Oommedia. — (49)  V.  Bnisnola,  Dimostirazioni  popolari 
e  tumolti  nel  teatri  di  Roma  autica.  —  (60)  A.  Oaputl, 
Per  nna  ürrä&totc  della  Stenebea  di  Enripide.  Die  von 
Babe  veröffentlichte  Hypothesis  beseitigt  eine  &lsche 
Rekonstruktion  des  verlorenen  Dramas  Stheneboia.  — 
(64)  A.  Oima,  Anoora  la  Hedea  di  Seneca  e  la  Medea 
di  Ovidio.  Qegen  Oleasbj,  Ateno  e  Roma  No.  106.  — 
(68)  P.  B.  PaTolini,  II  Bampsinite  Oiprioto.  Wort- 
getreue  Übergelznng  der  Erdhinng  bei  Sakellarios, 
Ti  Eunptowf  in  157  ff. 

(100)  N.  Tersashl,  I  nnovi  frammenti  di  Henandro. 
Darl^nng  des  Qangee  der  Handlung.  (126)  Bibliografia 
Menandrea.    (127)  F.  Toooo,  Ed.  Zeller.    Nekrolog. 

OOttlnglBohe  ffelehrte  Anseifen.   1908.   IL  UI. 

(130)  A.  T.  Ola;,  Docnments  hom  the  temple 
archives  of  Nippor  (Philadelphia).  'Reiches  Haterial'. 
B.  Meiama: 

(171)  H.  Gaebler,  Die  makedonischen  Landes- 
münzen  (Berlin).  'Ein  Prnnkstflck  feinster  und  ge- 
duldigster Qelehrteaarbeit'.  (181)  H.  von  Fritie  nnd 
H.  Qaebler,  Nomisma.  1  (Berim).  'Wertvoll'.  M.  L. 
Straek.  —  (183)  J.  Nicole,  L'apologie  d'Antiphon 
(Qenf).  'Leider  sind  die  Reste  nicht  groS'.  Ja.  PohlcuM. 
—  (117)  The  Tebtunis  Ps^jri  Part'U  bj  B.  P.  Gren- 
f  el  I  and  A.  S.  Hunt  (Oxford).  'Reicher  Inhalt  und  ao 
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TollatAndig  bearbeitet,  daB  nur  wesig  zu  tan  Qbrig 
bleibt'.  W.  Schubart.  —  (199^  W.  M.  Bmnsaj,  Studiea 
in  tbe  flistoiy  aad  Art  of  the  Eaatem  ProTiiioes  of 
the  Boman  Empire  (Abecdeeo).  'ZwiBcbeo  dem  ümftuig 
der  Schrift  und  ibreo  tatafichlicb  neuen  Ergebniseen 
besteht  ein  gewiMe«  UifiverbUtuia'.  R,  Lagutur,  —  (208) 
Pedanii  Dioeouridia  Anazarbei  de  materia  medica 
libri  V.  Ed.  H.  Wollmann.  I  (Berlin).  'Ein  wOrdiger 
Herold  des  groSeu  Corpns  medicornm'.  H.  Stadler.  — 
(209)  DavidiB  Prolegomena  et  in  PorpbTrii  leagogen 
commenbuium  —  ed.  A.  Busse  (Berlin).  'Qewissen- 
baftigkeit  und  Behutsamkeit  kennzeichnet  die  text- 
kritische  Arbeit'.   K.  Pratehter. 


Utarariaohea  Zentralblatt.    No.  16/17. 

(&S6)  W.  Dramann,. (beschichte  Roma.  2.  A.  von 
P.  Groebe.  nl  (Berlin).  'Steht  wieder  anf  der  HObe 
der  Forschung'.  K.  J.  Newmaim.  —  (644)  Sophociis 
cantica.  Dig.  0.  Scbroeder  (Leipzig).  'BestUigt  von 
neuem  ScshreederR  bewnndemswerte  Sicherheit  musika- 
lisoben  EmpfindenB'.  Pr-e.  —  C  Snetoni  Tranquilli 
opera.  £i  rec. M. Ih m.  I (Leipzig).  'Erffillt  alle  Wausobe 
und  Anforderangen'.  tt,  —  (545)  H.  T.  Karsten,  De 
commenM  Doaatiani  ad  Terentä  fabalas  origine  et 
compositione  (Leiden).  'Das  Haoptresnltet  innB  ab- 
gelehnt werden".  C.  TF-n.  —  (661)  H.  Jordan.  Topo- 
graphie  der  Stadt  Rom.  1,3  bearb.  von  Cbr.  Huelsen 
(Berlin).  'Hat  die  Aufgabe  erfüllt,  wie  kein  anderer 
es  konnte'.  E.  PHer»m.  —  (654)  UniTersität  und  Söhnte. 
Vorti^e  von  F.  Klein,  P.  Wendland,  A.  Brandl, 
A.  Harnack  (Leipzig).  'Viele  wertvolle  Anregungen, 
aber  anch  manche  zweifelhafte  Fordernngen'.  F. 
Scmmatm. 

Deutaobe  Uteratnrzeitunff.    No.  17. 

(1046)  A.  Ehrhard,  Die  griechisohen  Uartprien 
(Strasburg).  Anerkannt  von  L.  Veubntr.  —  (1060)  J. 
Ziehen,   Über  den  Gedanken  der  GrQndnng  eines 

ReichaschulmDseamH  (Frankfurt  a.  H.).  'Vortrefflich'. 
A.Matthia».  —  (1054)  H.  E.  Sieckmann,  Do  comoediae 
Atticae  primordiia  (Göttingen).  Mancherlei  Augatellon- 
gen  macht  Z.  Paehor. 


'WoolieiiBahrIft  f.  UaSB.  Philologie.    No.  17. 

(44B)KLittmann,SemiticTnscriptions  (New  York) 

'In  jeder  Beziehung  anerkennenswert',  Jlf.  Sabemheim. 

—  (155)  Ljrische  und  dramatische  Fragmente,  bearb.  von 
W.  Schnbart  und  ü.  von  Wilamowitz-Moellen- 
dorff  (Berlin).  SchlnB  der  Anzeige  von  K.  Fr.  W. 
Schmidt  —  (463)  P.  WendUnd,  Die  hellenistisch- 
rSmiache  Kultur  (Tfibingen).  'Ansgeze lehnet'.  W.  Soltau. 

—  (467)  E.  P.  Thompson,  Mtravofu  and  [utaiulti  in 
Qreek  Uteratare  (Chicago).  Anerkannt  von  J.  DräaAe 

—  (469)  H.  L.OIeasby,  TheHedea  of  Seneca  (S.A.). 
'Feinainnig'.  W.  OemoU.  —  (470)  H.  Leky,  De  sjntaxi 
Apnleiana  (HUnster).  'Fleißig  und  von  klarem  und 
verständigem  Urteil  zeugend'.  C.  Stegmann.  ~  (471) 
H.  Omont,  Notice  snr  le  manaecrit  latin  886  (Paris). 
luhaltsübersicht  von   W.  Heraeua.  —  (476)  Fr.  Qroh, 


Zur  Apologie   des  Antiphon.     Liest  Fragm.  I  Z.  SO 
£it  bUfitavot  [wie  vorher  Thalheim  und  CrOnertJ. 


Neue  Phllol.  Rundsobau.    No.  7.  8. 

(146)  Grieohisohe  Dichterfragmente  bearb.  von  W. 
Schubart  ond  0.  von  Wilamo witz-Hoellen- 
dorff  (Berlin).  'Durch  Mannigfaltigkeit  und  Beich- 
tnm  des  Inhalts  aasgezaichnet'.  J.  Sittkr.  —  (I&O)  H. 
T.  Karsten,  De  commenti  Donatiani  ad  Torenti 
fabalas  origine  et  compositione  (Leiden).  'Ist  nicht 
erheblich  Aber  seine  Vorg&nger  hinaosgekonunen'.  P. 
Wtfiner.  —  (163)  Q.  V.  Callegari,  U  Draidismo  aeU' 
antica  Oallia  (Padna).  'Hat  die  Aufgabe,  soweit  es 
eben  mOghch  ist,  gut  gelSst'.  S.  Menge.  —  (154)  U. 
H.  Stahl,  Kritiech-bistoriBche  Sjntai  des  griechischen 
Verbams  der  klassischen  Zeit  (Heidelberg).  SchlnB  der 
Beaprechong  ans  No.  6.  —  (162)  A  Rademann,  Vor- 
lagen zn  lateinisobon  Stilfibongen  im  AnschlnB  an 
Ciceros  Tuskolanen  B.  I,  II  und  V  (Berlin).  'Verdient 
jedes  Lob'.   E.  Krause. 

(169)  A.  Taccone,  Baocbilide,  Epinici,  di- 
tirambi  e  frauunenti  (Turin).  'Der  Wert  der  Ausgabe 
besteht  in  der  mit  Qewiseenhaftigfceit  und  Umsicht 
voi^nommenen  Verarbeitung  des  vorhandenen  Ma- 
terials'. H.  Jllrose.  —  (174)  A.  Elter,  Donarem  pateras. 
Borat.  oarm.lV8(BonD).'Hat  den  Philologen  ein  mnnos 
von  grOBtem  Wert  dargebracht'.  E.  ÜMenberg.  —  (179) 
0.  Scbroeder,  Die  Vorgeschichte  des  homerischen 
Hexameters  (Hflnchen).  'Seit  H.  Useners  bekanntem 
Versuch  ist  wohl  nichts  Anregenderes  über  das  Problem 
geschrieben  worden'.  H.  MeUter.  ~  A  Kuhn,  Allge- 
meine Kunstgeschichte.  Lief  21 — S9(EinsiedeUi). 'OroB- 
arüg  angelogtoa  Werk'.  P.  TT.  —  (181)  H.  Wolf,  Die 
Religion  der  alten  Bemer(Qflter8loh).  'Kann  dem  Unter- 
richt sehr  gute  Dienste  leisten'.  Jf.  HodemumH.  — 
(182)  L.  Kienzle,  Die  Kopulativpartikeln  et,  911«,  aique 
bei  Tacitns,  Plinins,  Seneca  (Tflbingen).  'Sehr 
sorgfUtig  und  gewissenhaft'.  0.  Weiae.  —  (183)  J.  H. 
Hesseis,  A  late  eighth-centnrr  Latin- Anglo-Saxon 
Qlotsarj  (Cambridge).  'Qrandlich'.  K.  WikOagOk.  ~ 
(186)  Th.  Nissen,  Latein isohe  Satzlehre  für  Reform- 
anstalten (Leip^'g-Wien).  Findet  'vollen  BeiEall'  bei 
E.  HoTummn. 


Mitteilungen. 

Zu  Soneoas  Naturales  quaastlones. 

AnlaBlich  seiner  Rezension  der  neuen  Teubnerscheu 
Senecaansgabe  kommt  0.  Ro  sab  ach  (Woobenschr. 
1907  8p.  1186f)  auch  anf  den  Autor  der  naturales 
qoaestioneB  selbst  zn  sprechen  ond  erteilt  dabei  diesem 
ein  Lob,  dae  eigentlich  nicht  Seneca  Eokommt.  Bossbach 
sagt:  .Aach  die  moralisierende  Richtang  rieler  Ab- 
achnitte  war  damals,  als  esgescbrieben  wurde,  recht  wohl 
angebracht.  So  bedenke  man  diefnrchtbareBestttnnng 
ond  den  Aberglauben,  den  die  Ausbrüche  des  Veanva 

hervorriefen Dem  gegenüber  durfte  Seneca 

sagen  (VI  1,4):  qttaerenda  mn(  tr^tidu  solaeia  et  de- 
meitdM  ingent  timor,  und  echt  wissenschaftlich  ist  der 
Satz  gedacht  (c  3,1)  mos  isla  eauiat  kabent  nee  er 
imperio  aaevimU.     Das  ist  dasselbe   Bestreben,   das 
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Diodor  echoa  unter  ÄagottiiB  bekundet,  wenn  er  da« 
Prodigium  de«  AndrogTuos  ana  dem  Anfange  dee 
HeniBchen  Krieges  mediiiuiscb  erkl&rt  und  lich  zu- 
gleich dentlich  gegen  den  AbergUnben  von  Völkern 
und  QemeinwBsen,  aogar  den  rOmisnhen  Senats  aua- 
iprioht,  der  Verbrennung  bei  lebendigem  Leibe  an- 
geordnet hatte  (XXXII  1S,1).  Alao  eine  damals 
eebr  notwendige,  den  Uenscban  befreiende  Populär- 
philosophie  treibt  Seneca  in  den  nat  quaeet.,  nnd  die 
iiruchrtücke  seineB  Dialogs  de  superatitione  lassen  er- 
kennen, daS  er  sieb  namentlicb  gegen  den  staatlichen 
Aberglauben  wandte,  wUirend  Varro  daa  noch  nicht 
gewafft  hatte.  Die  n.  q,  sind  in  dieser  Hinsicht  dos 
Vorbild  fSr  die  aas  demselben  Qeiat  heraus  geeobriebene 
naturalis  historia  dee  Plinios  gewesen  ond  nicht  oor 
in  einzelnen  Abschnitten  von  diesem  benutzt". 

Die  von  Rossbach  snerst  zitierte  Senecasstelle  (VI 
l,9f,)  lautet  vollständiger  (Seneca  spricht  von  den 
furchtbaren  Wirknagen  des  Erdbebens,  das  63  n.  Chr. 
Campanien  heimsDchte):  quorumut  cauma  exoutiamm, 
et  pToponti  operia  contextua  exigit  et  ipae  in  hoc  tem- 
pua  eongnuna  caaua.  gvaerenda  statt  trqndis  aolada  et 
demendut  ingena  timor.  Diese  Stelle  darf'  nicht  isoliert 
betracht«!,  sondern  muS  mit  anderen  der  n.  q.  ver- 
glichen werdeni  vgl.  VI  3,2 — 4  (anf  VI  3,1  komme  ich 
nachher);  also  die  ungewohnte  Erscheinung  und  die 
Unkenntnis  der  Ursachen  der  Naturereignisse  erzeugt 
Furcht  und  Aberglanben.  Hierzu  vergleiche  man  be- 
sonder* Vn  1,  wo  derselbe  Gedanke  wiederkehrt,  und 
riI30§  S.  Und  Strabo  sagt 1 3,16  p.  57  C.  Dpö«  n|v 
ji^aupaorfav  tQv  TouidTuv  [j^^aßolDv ....  jfiov  ■KafnAüim 
xal  oU«  nUtu  tSv  iv  hif»^  Tsnoif  Cvruv  i^  y^d^vuv 
&\uiim  ToiiToi(.  4&pött  Y*P  t^  wibUm  Äap«Se(irt"'t«  «pö 
ffthil^Qv  n&evTii  imdsci  -njv  cxtcItj^v.  vuvi  ii  ti  ir^tf 
ToptETCEi  TTjv  slu&iiaiv  xa'i  Beixvunv  dncipiav  tGW  qnjoct  au|ii- 
ßaivövTuv  xai  toO  ßEou  wmät,  oTov  eI  ■at  J^rsi  tI  ncpi 
d^ov  Mtl  er^aoMv  .  .  .  Vgl.  aoch  I  1,21  p.  12  C.  und 
p.  61.  Noch  instruktiver  ist  Plutarch  Perikles  6 
m  der  Erzählung  Ton  dem  iioMMptof  xp\ä(,  der  dem 
Perikles  gebracht  wurde;  nnter  dem  Einfluß  des  Anaxa- 
goras  .  .  .  ücpixlvif  St:iotSat)iDvüi:  SoxcT  fitiaiai  xa&un£p- 
TtpOf,  !ffT|V  icpöf  ti,  \itTiiapa  &dt|ißo<  ivepYdl^cTiii  toIc 
ttJtOv  Tt  ToiSwüv  t4e  otrins  ÄTvootJ«  xnt  itepl  li  WTn 
SatiiDvOsi  Kol  TopBTToii^voi;  8i'  tSjwipiav  «äröv,  ijv  4 
ipuoixöi  lÖYDj  ijcallitTuv  Avri  -nie  ^oStpa^  iwi  9'^- 
|unvoiS<n;c  StunScti(j.Dviat  räv  äaqicÜLii  [iet'  tUniScdv  AyciMSv 
eiaeßtiBV  ipTdCwt" ')■  —  "'e  erklären  sich  diese  merk- 
würdigen Üiiereinstimmnngen?  Alle  diese  Autoren 
sind  durch  PoseidonioB  beeinflußt.  Bei  Seneca 
ist  dies  för  VII I  sicher,  vgl.  z.  B.  |  3;  ebenso  farVX3 
(zu  der  bezeichnenden  Stelle  §  2  Ende  vgl.  c.  7,6  und 
Aetna  V.  224  und  dazu  Sudbana*},  nnd  VII  20  stammt 
vollständig  aus  Poseidonios ;  außer  §  1  vgl.  besonders 
i  2  .  .  .  hoc  loeo  sttnt  itta  a  Poaidonio  acripta 
vtiraaäa,  cohannae  ctipeique  flagrcmtea  aiiaeque  inaigm 
nimtate  flammae,  qvae  non  everterent  animoa,  n  ex 
eonattetudine  et  lege  deeurrerent-,  ad  haec  atupenl  omnea, 
qtiae  FspenMntMn  igtiem  ex  aUo  effenua  .  .  .  §  4  .  ,  . 
Poaidoftiv»  Uvidit.  Und  bei  Strabon  p.  6R  G.  heiBt  es 
in  nomitteLbarem  AnsohlnB  au  die  oben  zitierte  Stelle 
über  die  twischen  Thera  nnd  Therasia  emporgestiegene 
Insel  (wozu  vgl,  Sen.  n.  q.  II  S6,4  f.):  It  Si  ^  toivbcg 

aol  IloaetSi&viOf  ml.  —  Plntarch  aber,  der  so  vieU 
ihe  Einflasse  des  Poseidonios  empfongen  hat  (auch 
in  den  ßloO.  hat  wohl  nicht  nur  den  oben  zitierten 
Passns,^  sondern  anch  im  zweiten  Teil  des  Kapitels 


')  VgL  TC.  t.  ixodsiv  p.  44 ho,  von  Sintenis  z.  d. 
St.  angeführt;  mit  der  Handlungsweise  des  Anaxa- 
goras  c.  6  vgl.  die  des  Perikles  e.  95. 

')  Betr.  aeneca  VI  3  und  Strabo  &7tF.  ist  schon 
Sadbaus  zn  diesem  Ergebnis  gekommen,  vgl.  Aetna 
S.  63.  73.  95.  132.  Ul.  l'J9f 


jenen  eigentümlichen  Vermitt  lange  versuch  twischen 
Mantik  und  ursEichlicher  Natarerkl&rung  unter  dem 
EinflnB  des  Poseidonios  gemacht,  der  trotz  seines 
niTWlfffixäv  und  'ApiorOTEliEov  (Strabo  p.  104  C.)  ein 
überzeugter  Anhänger  der  Hantik  war.  Vgl.  Cicero 
de  div.  1;  Seitua  ^v,  math,  IX  133  mit  Oic.  de  div. 
I  82.    und  fdr  Seneca  vgl.  n.  q.  U  321 

Die  andere  tod  Uoeabach  zitierte  Senecastelle  (VI 
3,1)  lautet  vollständig:  läud  qimoqae  prodertt  prtu- 
aumere  aninto,  nihü  /wrwn  dtoa  factre,  nee  ha  nummum 
axit  caelum  converti  aut  terram:  auaa  Uta  cauaaa  habeiit 
ttec  ex  imperio  aaeviunt,  aed  ex  guibuadam  vitäa  ut 
Corpora  noatra  turbantur  et  timc,  cum  facere  videntur 
imurtam,  acäpiuwt*).  Hiermit  vergleiche  man  vor 
allem  de  prov.  I  3f.  und  de  ira  II  27,2!  Also  nicht 
auf  unmittelbare  gCttliche  Einwirkung  gehen  Vor- 
g^ge  wie  Erdbeben,  Kometen  und  Blitze  lurflck; 
vielmehr  haben  sie  eine  natUrlicbe  Ursache.  Auch 
dies  ist  kein  origineller  Gedanke  Senecas.  Vgl.  z.  B. 
Philo  de  Providentia  II  102  (=  Euseb.  Praep.  er. 
Vni  14.63)  aaa\ui\  tc  xni  loi^t  xai  xipauvQv  ßolat  xat 
Qna.  ^nxa^ha.  ii^aia  |xcv  v.i<x\  &r^laTa,  npo;  8'  äXij&iiav  oäx 
Eon  .  .  .  iXX'  ai  töv  orontiwv  |ieTa3o).nl  toöto  TftwOaiv, 
oi  ÄporiYaiiiitva  Ifft  tpüotwt,  dU'  in6|«va  -rtü;  kivfuaüoi 
xal  ToT;  itpQTjfouiiivoit  iiapaxD).ou&o?vTa.  Und  §  100  ^= 
Eneeb.  VIU  14,46  hieS  es  von  Gott:  xäji  oSv  ißv 
cmivEChiv  tXt  SiXt^a  pLeiaßo).dc,  e£  Sv  j  May-at  tmtm  xal 
tiuv£aTT,KEv,  tXiiii  dvccTxaiÖTiwv  Wov,  cb«öWtou(  napmTai. 
Hiermit  vgl.  Uipt  kÖ9(M)u  4  Ende  and  6.  397alOff. 
—  Die  letzte  physikalische  Ursache  also  der  Erdbeben 
wie  der  meteoriBchen  Vorgänge  ist  der  Wandel  der 
Elemente,  der  zur  Erhaltung  des  Ganzen  notwendig 
ist  Das  Walten  des  Logos,  dessen  Auswirkung  in  der 
physischen  Welt  die  iieiaßolr;  iFTDtvEdiiv  ist,  richtet  sich 
eben  nur  auf  die  Wohlfahrt  des  Ganzen.  Dabei  ent- 
stehen freilich  oft  ursprünglich  nicht  beabsichtigte 
Nebenwirkungen,  die  das  Einzelwesen,  ja  sogar  Ue-  , 
meinschaften  solcher  vernichten*).  Dies  alles  sind 
Gedanken  des  Poseidonios.  Vgl  'ZurantikenTbeodicee', 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XX  (1907)  S.  ITSfT.,  bes.  S. 
181—186;  Die  Schrift  von  der  Welt  8.  24  ff.  Betr. 
Philo  vor  allem  Wendlan  d,  Philons  Schrift  Ober  die 
Vorsehung. 

Non  finden  eich  aber  bei  Cicero  de  divin.  II 
§  49  nnd  $  60—62,  wo  jene  scharfsinnige  Dialektik 
gegen  jade  UOgHchkeit  von  Wundem  und  Weissagung 
vorliegt  —  also  in  einer  dem  Glauben  des  Posei- 
donios en^egengesetzten  Argumentation  — ,  ganx 
ähnliche  Gedanken  über  die  Ursachen  abergläubischer 
Furcht  nnd  dieselben  Beispiele  von  Erdbeben,  Ko- 
meten nsw.1  Und  anderseits  bei  Sextus  Empiiicus 
P.  H.  I  141-1441 

Uniweifelhaft  ist  nuD,  daB  bei  Cicero  de  div.  II 
an  den  genannten  Stellen  die  Gedankenreihen  des 
Karneades  (vermittelt  durch  Kleitomacho^)  vor- 
liegen. Und  bei  Seitus  liegen  die  tsnoi  des  Aine- 
sidem  vor  (hierüber  Zeller  111  2*  S.  28ff.),  zum  Teil 
wohl  mit  Zusätzen  des  Sextus.  Ainesidem  wird  hier 
also  wahrscheinlich   von  Karneades    beeinfluBt  sein. 

Poseidonios  scheint  also  (au  den  oben  besprochenen 
Stellen)   Gedankengut  des   Karneades  ~~  freilich  in 


'J  Vergleich  der  Erdbeben  mit  Vorgängen  in 
menschlichen  EOrper  schon  bei  Aristoteles  MeteoroL 
U8.  366b  Uff.  368  a  6  tr.  Ferner  Aetna  98  ff.  Seneca 
n.  q.  III  16.  29,2  f.  V  4,3.  VI  14.  18,6  f.  24,2  f.  lo- 
annes  Lydns  de  mens.  IV  79  (p.  131,15  ff.  Wänsch). 
Nadi  Aristoteles  ist  der  Vergleich  von  Poseidonios 
gebraucht  worden.  Zu  Geoponica  II  6,12  vgl.  E.  Oder, 
Antike  QneUensncher,  Pbilologus  Suppl.  VII  S.  248. 

*)  Vgl.  noch  Seneca  n.  q.  VI  1  Ende:  omnia  sott 
Vitium  est,  male  cohaerere  et  ex  eausia  pluribm  folvt  et 
summa  laaneie,  partibus  euere 


„Google 


671 


:  81.) 


BBELINER  PHILOLOGISCHE  WOCBEHBOHltIFT. 


13.  Hm  190B.I    672 


aDderem  Sinne  —  verwertet  sn  haben?    8cliwerU<A, 
Tieltnehr  wurea  das  wohl  low  commimes  {Verf[U  G, 

Was  sohUeßlicb  die  moralüehen  Eskone  der  nat. 
qn.  betrifft,  bö  verdankt  gerade  darin  Seneoa  beeonder« 
viel  dem  Poseidonios').  Bei  der  lentralon  Bedeottmg 
dea  ethisch -religiösen  Motivs  in  dem  Denken  dei 
PoseidonioB  halte  ich  es  sogar  für  mOglich,  dafl  schon 
in  den  nftturwisHensohaMohen  Schriften  des  Poseido- 
nios,  z.  B.  in  deren  Proömien,  ähnliche  ÄasfOhrongeD 
vorkamen.  , .  , .    _, 

DaB  aber  Plinina  in  seiner  Natorgeschichte  flber- 
hanpt  Seoeea  benntrt  hat,  wird  schwerlich  bewiesen 
weiden  können.  —  Und  wie  steht  er  mm  Äberjtlanben? 
II  200  SB^  er  vom  Erdbeben:  Nee  vero  «mplec  moJum 
aut  in  ipso  tanitun  motu  perieubtnt  est,  led  par  out 
Mww  oitento.  numguont  vrbs  Borna  tfenttüt,  tU  »on 
fittari  evetUM  ttUeutua  id  pramwtmm  tatet.  Oewtet 
aber,  er  hat  dies  ans  seiner  QnellCj  dann  mnöte  er, 
falle  er  diese  Meinung  nioht  teilte,  ihr  widers^irechen 
oder  —  er  war  gedankenlos,  —  Den  Poseidonios  frei- 
lich hat  PUnins  sicherlich  nur  mittelbar  benntzfi. 
Und  der  wiBsensohaftliche  Sinn  des  Plinins  »onat? 
Ich  sehe  fast  nnr  zusammengestöppelte  Notisengelehr- 
samkeit.  Wo  sie  WertvoUes  bu^  Htammt  es  ans 
einer  seiner  Quellen.  —  Im  übrigen  bedarf  das  Ver- 
hältnis des  Plinias  lu  Foseidonioe  noch  genauerer 
üntersnchnng. 

Die  merkwfirdige  Diodorrtelle  (XXXU  12)  aber 
aber  den  ävBpÖTuvot  ra  Beginn  des  Mateisohen  Krieges 
kann  gleichfalls  (troti  Cicero  de  div.  I  §  98 f.)  ans 
Poseidonios  stammen,  der  ancb  für  dieee  Zeit  von 
Diodor  benutzt  ist  Sicher  aber  ist,  daU  Diodor  ]ene 
physiologische  Weisheit  nicht  ans  sich  selbst  hat, 
sondern,  wie  aoch  XXXH  10  nnd  11  »eigen,  ans  einer 
Quelle,  die  Paradoia  sexns  besprach. 

Diese  Darlegungen  —  mag  auch  einselnee  nneicber 
blwben— zeigen,  daS  Bossbachs  AnsfOhningen  so  nioht 
richtig  sind.  Wer  sich  im  übrigen  ein  DrteU  Aber 
SenecBB  'wisseneehaftliche  Ärbeitsweiae'  bilden  will, 
der  lese  die  treffende  Obaraktaristik  von  E.  Oder  in 
seiner  Analvee  dea  3.  Buchs  der  Nat  qu.  (Phüologw 
Suppl.  B.  a.  O.  S.  2838.).  Als  Gegenstück  zu  Buch 
in  lese  man  das  Eometenbnoh. 

Diese  Zeilen  können  nnr  Streiflichter  werfen  auf 
das  ebenso  schwierige  wie  intereeaante  Kapitel  Aber- 
glaube und  Aufklärung  in  der  alten  Wiseensohaft 
(nnd  Popnlarwissenaobaft).  Dies  kann  nur  in  grOBorem 
Zaaamnwnhange  behandelt  nnd  mOBte  von  den  loni- 


»)  Vgl.  i.  B.  Die  Schrift  von  der  Welt  S.  7  Anm.  1. 
•)  Für  einzelnes  Tgl.  Die  Schrift  von    der  Welt 
8.  17,3.  26.4. 


sehen  Phrnkern  an  verfolgt  werden  bis  auf  Joannes 
LAurentinB  Lrdus.  Ich  halte  deshalb  weitere  Ana- 
fuhmngen  hier  Eurfick. 

Hamburg.  W.  Capello. 

AroUologlsohas. 

Im  peloponneaiachen  Dorf  Lantzolon  bei  Pyrgos 
hat  man  Gr&ber  mykenlUBoher  Kultur  nnd  ein  Skelett 
aufgefunden.  —  Der  dänische  Gelehrte  K.  F.  Kinch 
machte  in  einem  Vortrage  Ober  seine  zahlreichen 
Gilbertunde  auf  Bhodos  vor  dem  französischen  In- 
stitut in  Athen  die  Mitteilung,  dafl  nur  die  Leichname 
der  Erwachsenen  sich  als  verbrannt  erwiesen  haben. 
Die  Leichen  der  Kinder  waren  nnverbrannt  b  Ton- 
geftlflen  beigesetzt.  —  In  der  letzten  M&naitamig  der 
amerikanischen  Schule  in  Athen  sprach  Smith  über 
die  Inschriften  korinthischen  Alphabet»  vor  Hö^e 
bei  den  amerikanischen  Aosgrabnngsarbeiten  gefun- 
den worden  waren.  Fünf  ans  dem  3.  Jahrh.  zeigen 
ein  allmähliches  Eindringen  dea  ionischen  Alphabete. 
Er  vermutet,  daß  die  Baeisinachrift  eines  bronzenen 
Standbildes  sich  auf  Timoleon  nach  der  Schlacht  am 
Srimisos  bezieht.  Eine  ap&tere  Inschrift  weist  den 
Namen  eines  bisher  unbekannten  Glypten  Ariston  aut 
—  PrRul.  Gardiner  teilte  die  Ergebnisse  ihrer  nnd 
des  Herrn  Smith  Forschungen  über  die  vom  Te- 
trarcheu  Daochoa  IL  aus  Pharsalos  nach  Delphoi  ct- 
stiftete  Gruppe  mit.  Die  lange  aohmale  Basis  war  1896 
von  den  Fiiniosen  ausgegraben  worden.  Homolle 
hat  BCH  1899,  421ff.  vorschlagsweiae  eine  Anordnung 
der  Reate  der  Gruppe  veraucht  Frl.  Gardiner  und 
H.  Smith  nehmen  an,  daß  die  Gmppe  wirklieh  9  Fi- 
guren (nicht  7)  um&ßt  bat  daß  an  der  Spitze  der 
ItMbe  an  der  Stelle  der  Balis,  die  keine  Inschiifl 
tittgt,  ein  Äthenaetandbild  sieh  befand,  daß  die  Eeste 
der  Statuen  von  Sisyphos  II.  und  Telemachos  noch 
nicht  angefunden  amd,  und  daß  ursprünglich  an  der 
SteUe  der  Basia,  die  biaher  dem  Telemachos  zug^ 
wiesen  war,  die  Statue  des  Agelaos  stand.  —  Prof. 
Clapp  erklärt  das  Pindarisohe  Beiwort  Athens  ititopo; 
als  'lichtomflutet'. 

Eingegangene  Schriften. 
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Homeii  carmina  rocenauit  et  selecta  lectionia  vari- 

etate  inatnixit  ArthuruB  Ludwloh.     Pars  prior. 

Iliae.    Yolomen  altemm.     Leipzig  1907,  Teubner. 

XII,  662  S.  gr.  8.  20  H. 
Da  der  erste  Teil  von  Ludwiche  nunmehr  an 
glücklichem  AbscbluB  gelangter  Hiaa  den  Lesern 
dieser  Wochenschrift  von  Kad.  Peppmtiller  aus- 
fahrlich  «ngeseigt  ist  (1903  Sp.  481—88),  ii^end- 
welchfl  Änderung  aber  in  dem  kritischen  Ver- 
fahren des  Herausgebers  inzwiachen  nicht  einge- 
treten ist,  so  kann  ich  als  bekannt  Toraussetzen, 
welches  Ziel  sich  der  nm  die  Homerischen  Stu- 
dien hochverdiente  Königsberger  Philologe  bei 
Abfassung  dieser  Homerausgabe  gesteckt  hatte. 
Erinnern  will  ich  nur  noch  einmal  an  die  SuBerst 
charakteristischen  Worte  des  Vorworts,  die  uns 
die  beste  Gelegenheit  geben,  mit  unserer  von 
Peppmfillers  Besprechung  etwas  abweichenden 
Benrteilung  einzusetzen :    ^Haec  Iliadis  recensio, 
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guid  sibi  velii,  certe  tis  dudum  cognitum,  qui  nee 
praefationem  Odysseae  meam  nee  cetera  scr^ta 
mea  ad  eandem  guaeslionetn  pertinenlia  prorsus 
ignorant:  sciunt  enim  me  mtnquam  sectatum  esse 
quanüibet  obscuram  curminumHotnerieorumformam 
ex  caecis  nubitis  qrbitrio  produdam,  sed  consequi 
semper  inlendisse  fide  lange  digniorem  illam  clare 
liäerarum  monttmeniis  illustratam  ac  quondam 
apud  multos  pervulffotam,  talem  dico,  qualem  t^ti- 
mi  quique  inter  veieres  crUicos  ceterosque  festes 
probaiam  sive  re  vera  exkibuerinl  sive  exhibüuri 
fuisse  iure  credantur-  Itaque  kistorieorum  morem 
legüimum  secutus  potissimum  elahorabam,  ul  car- 
minum  teslimonia  ipsa,  quotquot  exstant  per  tnginii 
quingue  fere  saecwla  dissipata,  anquirerem,  vera 
a  fcUsis  diiudicarem,  selecta  in  usum  aliorum  con- 
gerermn'^.  Man  mag  nun  zu  der  Frage  der  Be- 
rechtigung des  in  den  angeführten  Worten  treffend 
gekennzeichneten  Vorsatzes  stehen,  wie  man  will 
—  das  eine  wird  man  unter  allen  Umständen 
uneingeschrKukt  zugeben  müssen,  daB  Ludwich 
«74 
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der  Verwirklichung^  seiner  Absicht  mit  geradezu 
bewundernswerter  Energie  und  eieernein  FleiBe 
nachgekommen  ist.  Das  Material  liegt  uns  also 
jetzt  in  ausreichender  Menge  vor,  um  unserer- 
seits die  wichtige  Frage  beantworten  zukSnnen: 
wie  veit  war  dieser  konservative  Standpunkt  Lnd- 
wiche  berechtigt,  nnd  welchen  positiven  Fort- 
schritt bedeutet  seine  kritische  Ausgabe  für  die 
Wissenschaft?  Han  pfiegt  ja  nicht  mit  Unrecht 
als  das  charakteristische  Kennzeichen  unserer 
Zeit  den  Sinn  fUr  das  Historiscbe  hervorzuheben, 
und  so  scheint  es  nur  höchstes  Lob  zu  verdienen, 
daß  sich  L.,  wie  er  selbst  betont,  den  „legitimns 
mos  historicomm"  zum  Vorbild  wählte.  Aber  ist 
denn  nicht  gerade  den  Vertretern  der  'Königs- 
berger Schule'  hSufig  der  Vorwurf  gemacht  wor- 
den, daß  sie  allzu  blind  auf  ihren  Meister  Ari- 
starch  schwören  und  sich  damit  selbst  das  wahrhaft 
geschichtliche  Verständnis  Homerischer  Sprache 
nnd  Kultur  versperren?  Dieser  scheinbare  Wider- 
spruch schwindet  sofort,  wenn  man  sich  klar 
macht,  was  L.  denn  eigentlich  unter  historischer 
Kritik  verstebL  Er  bescbrftnkt  sie  auf  die  diplo- 
matische und  Übersieht  dabei  die  divinatoriscbe, 
die  doch  mindestens  von  gleicher  Bedeutung  ist. 
Sehr  richtig  hat  F.  Cauer  (Grundfragen  der  Homer- 
kritik S.  44)  auf  Lndwicbe  unüberwindliches  Miß- 
tranen gegen  'innere  Gründe'  hingewiesen  und 
dabei  auf  folgendes  Geständnis,  das  sich  im  S. 
Bande  seines  Aristarch  findet,  aufmerksam  ge- 
macht: „MuB  es  nicht  schon  an  nnd  i^r  eich  im 
höchsten  Grade  befremden,  daß  eine  Theorie,  der 
man  gegenwärtig  vertrauensvoll  eine  so  ungeheure 
Tragweite  gibt  —  die  Theorie  von  der  Moder- 
nisierung der  homerischen  Sprache  — ,  sich  fast 
lediglich  auf  innere  Gründe  stützt?*'  Die  hier 
wenigstens  kurz  angedeutete  Abneigung  Ludwicbs 
gegen  den  jüngsten,  hofFhungs-  und  auch  jetzt 
schon  ergebnisreichsten  Zweig  der  Homerfor- 
schung scheint  mir  ebenso  unberechtigt,  als  wenn 
sich  ein  Mathematiker  weigern  wollte,  mit  unbe- 
kannten GröBen  zu  rechnen,  aus  Scheu,  den 
festen  Boden  der  Wirklichkeit  zu  verlieren. 

Doch  ist  es  weniger  unsere  heutige  Aufgabe, 
nns  mit  Lndwicbe  allgemeinem  und,  wie  ich  ver- 
mute, hinreichend  bekaontem  Standpunkt  zxa 
Homerkritik  auseinanderzusetzen.  Das  mag  selt- 
sam klingen,  aber  man  wird  gleich  sehen,  wie 
ich  das  meine.  L.  versprach  uns  ja  gar  nicht, 
uns  das  Verständnis  der  Homerischen  Sprache  zu 
erschliefien,  sondern  er  wollt«  ans  einen  sicher 
beglaubigten  Text  geben.  Ihm  war  also  mit 
anderen  Worten  keine  theoretische,  sondern  eine 


eminent  praktische  Aufgabe  gestellt,  und  wobt 
nirgends  klafit  ein  so  gewaltiger  Unterschied 
zwischen  Theorie  und  Praxis  als  eben  in  der  Ho- 
merforecbung.  Man  kann  im  tiefsten  Herzen  da- 
von Überzeugt  sein,  daß  der  Homerische  Vulgat- 
text  von  Grund  aus  modernisiert  nnd  entstellt  ist 
—  gleichviel  ob  durch  willkürliche  Überarbeitung 
oder  durch  einen  organischen  Prozeß  — ,  man 
mag  sich  sogar  mit  der  verlockenden  Absicht 
tragen,  einen  Homer  zu  restituieren,  der  irgend- 
welche ältere  Sprachstufe  repräsentiert,  nnd  steh 
doch  durch  die  eklatanten  Mißerfolge  eines  Fick, 
van  Leeuwen  oder  Bechtel  so  abgeschreckt  fühlen, 
daß  man  zu  gnter  Letzt  doch  bei  dem  einmal 
rezipierten  Text  stehen  bleibt  Zudem  hat  ans 
gerade  die  historische  Wertung  der  Homerischen 
Sprache  überraschend  klar  vor  Augen  geführt, 
daB  die  verschiedenen  Erscheionngen  verschieden 
beurteilt  werden  wol)en,  und  daB  sich  die  Ver- 
fechter eines  einheitlichen  Urtextes  genan  des 
gleichen  Dogmatismus  schuldig  machen  wie  die 
Vertreter  der  Vnigata,  nur  daß  sich  die  letzteren 
wenigstens  auf  eine  gute  Tradition  und  anerkannte 
Autoritäten  berufen  können:  hier  aber  wie  Über- 
all muß  der  Dogmatismus  durch  die  kritische  Er- 
kenntnis überwunden  werden.  Worauf  stützt  sich 
denn  nun  die  übertriebene  Wertschätzung  der 
Vnigata?  Seit  es  Giphanius  zum  ersten  Male  aus- 
gesprochen hatte,  ist  uns  so  und  so  oft  versichert 
worden,  unser  Homertext  gehe  auf  Aristarch  zu- 
rück. Im  vergangenen  Jahrhundert  tobte  dann 
der  heftige  Kampf  um  die  Bedeutung  und  den 
Einfluß  Aristarcbs,  von  dem  selbst  G.  Hermann 
rühmte:  „Haudscisanperindehabendamsü  Home- 
rum  atque  Äristarchum  intelligere"  —  und  heute? 
Man  kann  getrost  sagen,  wir  verstehen  kaum 
mehr,  wie  man  sich  über  diese  Frage  ereifern 
konnte ;  wir  geben  Aristarch  neidlos  seine  kritische 
Meisterschaft,  allerdings  auf  beschränktem  Ge- 
biete, zu,  erkennen  aber,  daß  von  einer  entschei- 
denden Einwirkung  seinerseits  auf  die  Gestaltung 
des  Homertextes  nicht  die  Kede  sein  kanu.  Oben- 
drein wissen  wir  viel  zu  wenig  über  seine  Stellung 
zu  seinen  einzelnen  Handschriften,  um  darauf 
so  kühne  Schlüsse  bauen  zu  dürfen,  wie  dies 
noch  Monro  versucht:  „7w:  dubium  esse  polest, 
quin  Äristarchea  ivärfttoan  maximum  apud  nos 
pondus  habere  debeai,  immo  codicit»ts  nostris  vel 
ctmciis  anteponi:  quij^  quae  non  opinione  soium 
nitatur  summt  criltd,  sed  (quod  maius  est)  libro- 
rwm  bonorum  et  noslris  lange  antiquiorum  tesli- 
moniis".  Wenn  man  demnach  L.  nnbedenkliob  zu- 
gehen wird,  daB  die  Homervulgata  voraristarchisch 
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und  wohl  auch  (abgeaeben  von  gewissen  Beachnei- 
dangeu  flberwncherter  Fassungen)  votalexandri- 
niach  ist,  so  muB  man  um  so  energischer  Pretest 
erheben  gegen  die  Fordernngen,  die  er  ans  dieser 
Sachlage  sieht.  Hit  am  dentlichsten  hat  er  aich 
hierüber  bei  der  Besprechang  der  Ilias  von 
Monro-Allen  anageaprochen  (in  dieser  Wochen- 
schr.  XXII  Sp.  668):  „Daß  z.  B.  die  Homerrul- 
gata  zu  Plntons  Zeiten  im  wesentlichen  dieselbe 
war  wie  zu  Beginn  der  nachcbiiatlichen  Uber- 
lieferiingsperiode,  daß  mithin  Aristarch  und  die 
übrigen  Alexuidriner  weder  die  eine  noch  die 
andere  nachhaltig  zu  beeinflussen  imstande  ge- 
weaen  aind,  dies  aind  2  unnmatöBlicbe  Tatsachen, 
welche  besser  als  viele  Worte  die  seltene  Wider- 
stand af^higkeit  dea  rezipierten  fiomertextes  ver- 
anscliau liehen.  An  ihr  prallt  auch  die  Schabloiien- 
kritik,  wie  aie  namentlich  seit  dem  Beginne  der 
Digammastudien  in  Aufschwang  gekommen  ist, 
ohnmächtig  ab  ;  denn  derartige  aystematische  Ent- 
stellungen des  Urtextea sind  nach- 
weislich nie  und  nirgend,  weder  im  Altertume 
noch  im  Mittelalter,  jemals  an  dem  Homerischen 
Texte  verilbt  worden".  Ich  glaube,  man  braucht 
nichts  von  Homerkritik  zu  verstehen,  um  einsu- 
sehen,  daß  in  diesem  Satze  Lndwichs  ein  Trng- 
achluB  enthalten  ist;  es  folgt  doch  aus  seinen 
eigenen  Frflmiaaen  nicbta  weiter  als  die  sehr  be- 
greifliche Tatsache,  daS  ein  einmal  rezipierter 
Text  zähe  festgehalten  zu  werden  pflegt;  das 
beweiat  aber  doch  ancb  nicht  das  geringste  für 
die  lange  Periode,  die  der  Text  bis  auf  Platoa 
Zeiten  durchmachte.  Hier  heißt  es  nur  eich  be- 
scheiden und  vorerst  zu  gesteben:  ignoramus! 
Man  braucht  eich  gewiß  nicht  von  der  anekdoten- 
haft auBgescbmUckten  Peisistratidiachen  Bedaktion 
imponieren  zu  lassen  und  wird  doch  an  dem  einen 
sicheren  Faktum  nicht  rühren  können,  daß  unser 
Vulgattext  in  Athen,  und  zwar  in  einem  vorerst 
noch  nicht  näher  zu  definierenden  Zeitpunkt,  von 
einem  unbekannten  Manne  festgelegt  worden  ist 
(vgl.  auch  Gercke,  Deutsche  I^teratnrztg.  1902  Sp. 
993).  Übrigens  ist  es  von  nicht  zn  unterschätzen- 
der Bedeutung,  daß  wir  aus  dem  Homerkommen- 
tar des  Ammnnioa  (XVII  SOfi'.  zu  4»  363)  gelernt 
haben,  daß  auch  Rratea  von  Uallos  von  der  lüp/aCa 
njjxeiaCa  überzeugt  war,  was  ja  bestens  damit  Ober- 
einstimmt,'  daß  man  schon  aas  anderen  Grtlnden 
die  Tradition  der  Redaktion  des  Peisistratos  nach 
Pergamon  versetzte. 

Immerhin  genügt  der  Umstand,  daß  sich  einer 
spracbgeschichtlichen  Revision  des  Homertextea 
vorerst  noch  fast  unüberwindliche  Schwierigkeiten 


in  den  Weg  stellen,  zur  Rechtfertigung,  daß  L. 
seiner  kritischen  Auagabe  die  Vulgata  zugrunde 
legte.  Denn  so  liegt  es  doch  tatsächlich:  L.  mag 
sich  ja  selbst  in  dem  optimistischen  Glauben  ge- 
wiegt haben,  mit  Hülfe  seines  ungeheuren  kriti- 
schen Apparats,  auf  den  ich  erat  später  zusprechen 
komme,  erst  einen  Text  zu  schaffen  ^  aieht  man 
sieb  aber  die  Sache  bei  Tageslicht  an,  so  erkennt 
man  bald,  daß  sein  Text  mit  verschwindenden 
Ansnabmen  die  alten,  vertrauten  Züge  trägt,  die 
er  immer  getragen  hat.  Es  ist  ja  immer  erfrea- 
lich,  wenn  man  für  bekannte,  aber  nicht  ganz 
gesicherte  Tatsachen  neue  Beweise  erhält,  aber 
damit  werden  die  Tatsachen  nicht  neu.  Bei  der 
Odyssee  lag  es  natürlich,  wie  man  weiß,  ebenso. 
Leider  aber  schließt  allzu  peinliche  diplomatische 
Kritik  eine  etarke  Gefahr  in  sicli  ein;  sie  verführt 
allzu  leicht  zu  dem  verhängnisvollen  LTtum,  daö 
eine  Lesart  schon  deshalb  unantaatbar  sei,  weil 
sie  äußerlich  so  vorzüglich  beglaubigt  ist.  Nur 
auf  diese  Weise  kann  ich  es  mir  erklären,  daß 
L.  gewisse  Eorruptelen,  die  bei  dem  heutigen 
Stand  der  Wissenschaft  schlechterdings  nicht  mehr 
ertragen  werden  kSnnen,  unbeanstandet  im  Text 
stehen  ließ.  Wenn  es  sich  schließlich  noch  ver- 
teidigen läBt,  daS  er  metrische  Anstöße  wie  O  66 
'IX(ou  icpom^tBs  oder  0  564  iw^imi  xta)iivo(o  dul- 
dete, da  vielleicht  schon  der  betr.  Dichter  (oder 
nach  L.  sogar  Homer)  dieae  fehlerhaften  Formen 
augewandt  haben  könnte,  wenn  ich  ferner  auch 
nicht  vorhalten  will,  daß  er  z.  B.  Ü  320  St^ti« 
iCiat  imip  SrtMt  in  den  Text  setzte,  obwohl 
einige  Pariaini  und  der  Bankesianua  das  alte  fiiet 
bewahrt  haben,  weil  eben  L.  überhaupt  keine 
Bücksicht  auf  jemals  gesprochenea  J'  nimmt,  so 
vermag  ich  in  anderen  Fällen  wie  dem  berüch- 
tigten vi^iu(u>v  Gitvov  n  454  oder  Q  553/4  Sfpa  xcv 
'Exwup  xtitdt,  Q  789  T^|M«  Äp'  iyjfl  luup^v  xiutoö 
"ExTopoc  ^pETo  (!)  ht6<,  Q  306  e!  fäp  o'  atp^oEt 
(eiflpiiuii  schlagend  Bothe)  nal  la^^t-^ai  iä96ai[ju)ioiv, 
T  1S9  )jit|xv£T<i>  aSfti  xiaa  itep  (ittp  om.  D''  E«  vgl. 
achol.)  4u«7ä[XEvi«  itEp'Api^oc,  2  100  lip9iT',  i|uto 
AI  S^oev  (!)  "Apcui  (so  L.  mit  Aristarch  ftlr  ip%() 
«UxT^pa  7evi96o(i,  0  82  )ievoivi^^af  te  icoUcE,  um  nur 
ein  paar  üeiapiele  zu  geben,  keinen  anderen 
Gmnd  für  das  starre  Festhalten  an  der  Über- 
lieferung zu  erkennen  als  die  oben  betonte  über- 
triebene Schätzung  der  diplomatiachen  Uethode. 
Wenn  man  auch  bei  den  angeführten  und  vielen 
ähnlichen  Stellen,  die  ich  ja  als  allgemein  be- 
kannt voraaasetzen  darf,  zuweilen  im  Zweifel  sein 
kann,  welchen  Weg  der  Emendation  mau  bevor- 
zugen soll,  so  kann  doch  über  die  Tatsache  der 
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Komiptel  keioe  Meinungsverschiedenheit  heir- 
flchen,  und  der  Philologe,  der  hier  nicht  von  dem 
Vorrecht  der  Emendation  Gebrauch  macht,  bringt 
sich  seihat  um  den  köitlichsten  Teil  seiner  Auf- 
gabe. Wenn  die  Homerkritik  des  vergangenen 
Jahrhundert!  wirklich  so  wenig  Überseagendes 
geleistet  bütte,  als  es  nach  Ludwichs  neuer  Aus- 
gabe scheinen  könnte,  dann  Bollte  sie  so  bald  wie 
mfiglich  ihr  Handwerk  lassen ;  und  an  diesem  Ur- 
teil findert  auch  der  Umstand  sehr  wenig,  daB 
L.  die  meisten  Verb essemngs vorschlüge  mit  ge- 
wohnter Gründlichkeit  im  kritischen  Apparat  ver- 
zeichnet hat.  Im  Gegenteil,  es  klingt  eher  wie 
Spott  des  Heransg.,  wenn  er  mit  Vorliebe  die 
verwegenen  Konjekturen  des  Prügelknaben  Payne 
Knight  hervorholt  wie  O  333  /il^E/oe,  0  349 
napcxc  -tikfof  etkaaatty,  526  fiaa/E|iEv,  406  TnjXt/ia- 
fa/*,  N  676  6a/toovTo  (wo  doch  Wackemagels 
di]t&vTo  nötiger  war);  hierhergehört  auch  der  Ver- 
merk zu  N  41  adi()t;(oi]  awwiwayot  Dawes.  Wäh- 
rend aber  die  gewiß  konservativen  britischen 
Herausgeber  Monro  nnd  Allen  das  selbstverständ- 
liche oExt(p<i>v  für  oixTtfpiuv  Q  516,  ohne  ein  Wort 
2u  verlieren,  in  den  Text  setzten,  acheint  auch 
hier  L.  Bedenken  zu  haben,  da  er  sich  mit  der 
Note  „oixtfpoiv?  n{aBck)"  begütigt.  Auch  die  glän- 
zende nnd  von  Bekker,  Nauck,  Allen-Monro  uew. 
anerkannte  Variante  des  Rhianos  und  Aristopha- 
nes  zu  W  61  (TpaVuiv  ttrj^tviwv  für  das  Monstrum 
t^^t^^ill>v)  findet  keine  Gnade.  Ist  denn  nun  L. 
überhaupt  nicht  von  der  in  irgendwelcher  Über- 
lieferang erhalteneu  Sprachform  abgewichen?  So- 
weit ich  nachprüfen  konnte,  nnr  in  nebensSch- 
lichen  Kleinigkeiten*);  z.  B.  sind  die  kühnsten 
Anderangen  im  Q,  ans  dem  ich  auch  im  folgen- 
den vorwiegend  meine  Beispiele  nehmen  werde, 
V.  489  oiSi  tu  loTtv  ipjjv  xcil  Xot^iv  iiW'iiu  mit  der 
Notiz  „Scmv  b(ekker),  n(auck);  iffxlv  MDONGHJQ, 
Eust.,  s(tephanns),  Bames;  ioriv  S,  w(olf)''  und 
V,  331  eäpiioita  Z^v  mit  Hermann  filr  Z^v'  (auf 
I^igv  im  Bankes.  ist  nichts  zu  geben).  Dagegen 
sind  verschiedene  Verse  durch  kleinen  Druck  als 
unecht  bezeichnet,  darunter  aogar  einer  (369  = 
n  72,  9  133),  der  selbst  Aristarchs  Verdammnngs- 
urteil  entgangen  war  und  erst  von  Erneati  athe- 
tiert  wurde,  während  556—67  schon  der  Alexan- 
driner OheloB  gekennzeichnet  hatte  nnd  gegen 
den  Eindringling  Q  514  folgende  stattliche  Seihe 
von  Kritikern  als  Belastnngsz engen  aufgeführt 
wird:    Aristarch,    Dion.    Thrax,    Wolf,    Knight, 


*)  In  betreff  der  XnderungeD  im  Od;fMeetext  vgl. 
P.  Cftoer,  Urondfragen  S.  47. 


Bekker,  Nauck,  Bothe,Lehrs,Doederlein,Dantzer; 
schließlich  v.  614 — 17  wurden  schon  von  Aristo- 
phanea  athetiert. 

Nach  dem  AngefHbi-ten  wird  man  es  verstehen 
können,  dafi  ich  mich  mit  Ludwichs  Text  nicht 
recht  befreunden  kann ;  wir  wenden  uns  also  besser 
zeitig  demjenigen  Teil  der  neuen  Iliasausgabe 
zu,  in  dem  anerkanntermaßen  die  HaiiptstKrke 
des  Königsberger  Gelehrten  liegt,  nKmlich  dem 
kritischen  Apparat,  der  die  Varianten  der  Codices, 
hezw.  Papyri  und  Scholien,  nicht  wie  bei  La 
Roche  getrennt  voneinander,  sondern  in  fort- 
laufender Reihe  bietet.  Ich  glaube,  daß  Lud- 
wichs Verfahren  den  Vorzug  verdient,  obwohl  sein 
Apparat  durch  die  Fülle  des  Materials  wenig  Über- 
sichtlich ist.  Bedenkt  man  nun  die  kolossale  Ar- 
beit« die  vor  allem  Allen  (vgl.  neben  der  Ausgabe 
Class.  Kev.  1899  S.  110  ff.),  dessen  Apparat  nicht 
weniger  als  130  Codices  (31  Vaticani,  22  Laur., 
15  Marc,  usw.)  aufweist,  und  L.  seihat  (vgl.  auch 
Suppl.  d.  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  XXVH  31  ff.)  auf 
die  Erforschung  und  Ausbeutung  der  Homerischen 
Handachriften  verwandt  haben,  so  kann  man  ja 
nur  bedauern,  daß  der  positive  Ertrag  dieser 
Arbeit,  die  ja  notwendig  geleistet  werden  mußte, 
nicht  in  rechtem  Verhältnis  zu  der  aufgewandten 
Mühe  steht.  Mooro  selbst  mußte  im  Vorwort 
der  auf  Aliens  Kollationen  beruhenden  Dias  mit 
W.  Leaf  resigniert  gestehen:  „posse  3i  non  e  quo- 
vis  codice,  at  carte  e  du^ms  guibusvis  forte  for- 
iuna  arreptü  textvm  confici,  qui  sine  offensa  lege- 
retitr"^.  Und  mit  den  testimonta,  die  ja  L.  schon 
in  seinem  Buch  Über  die  Homervnlgata  sehr  zahl- 
reich zusammengebracht  bat,  steht  es  auch  nicht 
anders,  wie  schon  Nauck  in  der  Vorrede  seiner 
Odyssee  sehr  richtig  hervorhob:  ^Nec  si  quis 
Lobechianae  ertiditionia  H  diligetUiae  aemuhts 
omnia  guotquol  indagarx  poterunt  de  Homericis 
versibus  testimonta  remoHssimis  ex  angulis  allaia 
constiparit,  inffentilabore efficiet,  qwod operae pre- 
tium  sül"  Die  wichtigsten  Codices  bleiben  eben 
neben  A  die  von  La  Roche  zuerst  berangezuge- 
nen  Lanrentiani  XXXII 15  (—  D,  von  L.  leider 
S  genannt)  und  XXXI[  13  (=  C,  bei  L.  H). 
Damit  soll  natürlich  nicht  prüjudiziert  werden, 
daß  nicht  aus  erneuter  Vergiß  ich  ung  der  bekannten 
und  durch  die  Heranziehnng  vorher  unbekannter 
Handschriften  einigesNeue  an  den  Tag^ gekommen 
wäre,  wobei  Ludwichs  Ausgabe  wieder  den  großen 
Vorzug  vor  den  Angaben  von  Allen  (Monro)  ge- 
nießt, daß  aie  viel  sorgftiltiger  gearbeitet  ist,  wie 
wir  gleich  seheu  werden.  So  notiert  beispiels- 
weise zum   U  140  ei  fii)  npfippovt  8o|ia>  'OJLÖfLnwc 
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«M;  iN^o^e^  La  Roclie  dtvm-fut  (?)  D,  bei  Allea- 
H.  findet  man  gar  nichts,  bei  L.  iniSyjoi  S  (^  D) 
J  (=  Mediol.  Ambros.  p.  sup.  J  4);  wichtiger 
noch  ist,  daß  zu  v.  377  vi-Ktuoal  n  v£<j>  ron  La 
Roche  und  Allen-H.  eine  v.  1.  nicht  vermerkt 
ist,  w&hrend  daa  bei  L.  aus  G  (^  Oenav.  44) 
U"  X,  Plat.  de  nobil.  282<>  bezeugte  vöov  doch 
wahrlich  erwähnenswert  ist;  dagegen  bieten  zu  v. 
397  natiip  &i  iwl  int  [lo^üxtiup  schon  Allen-Sf. 
aus  dem  Bankes.  (dessen  Angabe  zu  422  auch 
gegen  frUher  berichtigt  ist]  die  vorher  unbekannte 
V.  1.  S'l[)£t,  die  von  L.  noch  nfiher  dahin  präzi- 
siert wird,  dafi  S  (=  D)  S'ijUi  (—  bt  ac),  and 
n''  (=  Bankes.)  Ee)iot  hat;  schlieBlicb  ist  hervor- 
zuheben, daß  La  Rockes  Angabe  zu  v.  717  £iri)v 
iriäfaifu  SiyLov  3e:  dtfgtYai|i.i  ADS  usw.  unrichtig  ist, 
vielmehr  nur  D  Arfifant,  alle  anderen  Haa  irfirjoni.1 
haben.  Zu  ä  386  »6  t<iv  ^äp  xi  lut^c  ^tiiSeüet' 
'Axotüv  fuhrt  La  Roche  an  '^dip  itu'  O,  was  sich 
Kzach  ao  zurechtlegte,  daß  in  D  statt  ')Uv  7clp' 
'fif  nui'  stehe,  und  das  gäbe  ja  einen  guten  Vers; 
da  aber  L.  nnnmebr  anmerkt  „ti  2Q,  Eust. ;  toi 
1*>>L;  itw  S",  scheint  Rzachs  Vermutung  falsch  ge- 
wesen zn  sein  und  D  den  UDsinn  oö  |jiIv  7äp  noi 
tLÖ^f  zu  bieten.  Bedenklicher  stimmen  andere 
Differenzen  der  Angaben  der  verschiedenen  Edi- 
toren: zu  V.  376  ötbc  8))  911  Wnae  xal  ilSoe  i;pft6t 
kannte  man  v.  1.  des  Baukea.  ft-iiit  f(ir  SifLut, 
und  so  liest  man  auch  bei  L.,  während  mau  bei 
Allen-U.  jUtK  11  14  verzeichnet  findet,  das  ja  an 
sich  nicht  unmöglich  scheint;  da  aber  die  briti- 
schen Herausgeber  auch  zu  v.  566  <püXaxo;  als 
Leeart  von  11  14  g  i  BCM'al.  angeben,  wo  es 
zweifiellos  fuXox«  heißen  muß,  und  ebenso  zu 
V.  616  al  t'ä[xf'  'A-/tkttnm  ippäoa-mt  nachläsaigur- 
weise  'A^iXi]iov  ab  v.  1.  aut.  an  Stelle  von  'A^s- 
Xi^Iov  bezeichnen,  so  verdienen  sie  auch  in  bezug 
auf  die  Variante  |iJvoc  keinen  Glauben.  An  an- 
deren Stellen  wefde  ich  wirklich  nicht  klug  aus 
den  abweicbenden  Angaben,  zumal  die  Kontrolle 
durch  die  unselige  Verschiedenheit  der  einzelnen 
kritischen  Zeichen  äußerst  erschwert  ist:  wir 
wissen  aus  Didymos  icipl  T^f  'Apisröp'/ou  Jiopftumuic, 
daß  zu  Q  373  oGra.  tt^  TdSt  7'  lari  eine  alte  Va- 
riante Sj|  existierte,  nnd  damit  wissen  wir  ja  eigent- 
lich genug;  daneben  taucht  in  einzelnen  Hss  ein 
Ihtiricbtes  Sij  itig  auf,  und  es  kann  unter  Umstän- 
den von  Interesse  sein,  wie  sich  diese  Lesarten 
auf  die  Hss  verteilen.  Nach  Allen  steht  SJj  in 
n  »  (=  Syr.)  V  14  (=  Vat.  1317),  6))  rr^  in  Klasse 
h  (=  L  Lips.  M  '  M '"  usw.)  L  'o  (=  Laur.  32,22); 
dagegen  nach  L.  hat  Si]  P"  (=  Paria.)  T^  (=  Paris. 
2766,  das   wäre  P*  bei  Allen)   L  (=  Lips.   1275 


=  Lips.  bei  Allen)  Hb  (=  Vindob.  5),  !>)  1 
(=  Syr,),  61^  K^  L&nr.;  nun  haben  allerdings 
Allen -M.  ihre  Angaben  über  L  Lips.  aus  La 
Roche  bezogen,  der  flir  diese  Hs  in  der  Tat  5i^ 
iq)  angibt;  damit  ist  aber  noch  nicht  alles  auf- 
geklärt, wenn  man  sich  auch  im  Zweifelsfalle 
immer  am  ersten  auf  L.  verlassen  wird.  In  ähn- 
licher Weise  weicht  Lud  wichs  Angabe  zu  v.  472 
liti  Bi  »pfxov  ffftopi  P(£Uov|  tivii  'IxTopt'  Bch.  G', 
Et.  M.  383,26  von  Allen-M.  ab,  die  dieselbe 
V,  1.  dem  cod.  U*  (=  Marc.  458,  daa  wäre  N 
Ludw.)  zuweisen,  was  natttrlicb  der  Leser  nicht 
nachprüfen  kann. 

(SchlnB  folgt) 


O.HoeluB,  De  imitationesoriptorumBo- 
manorum,  imprimis  Luoanl.  Festecbrift  der 
Umveraitftt  Oreifowold.  Greifswald  1907,  Cnnike. 
32  8.  8. 
Es  liegt  uns  da  eine  anziehende  Schrift  des 
namentlich  auch  auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Dichtung  so  gut  bewanderten  und  hier  als  Her- 
aosgeber  des  Lucan  und  der  Moseila  des  Ausonius 
besonders  geschätzten  Gelehrten  vor,  die  deshalb 
noch  um  so  erfreulicher  ist,  weil  sie  uns  —  uud 
wir  glauben  kaum  zu  irren  —  im  Anacblnß  an 
die  kritische  Ausgabe  des  Lucan  (2.  Aufl.,  Leipzig 
1905)  noch  eise  weitere  mit  Kommentar  und  An- 
gaben über  Buctores  und  imitatores  «rhofien  ISßt. 
Was  zunächst  über  die  Bedeutung  der  in  neuerer 
Zeit  intensiver  vorgenommenen  Untersuchungen 
über  gegenseitige  Anklänge  und  Nachahmunga- 
erscheinungen  in  der  römischen  Poesie  einerseits 
und  über  Öfter  notwendige  Behutsamkeit  bei  Ver- 
wertung von  gewissen  Einzelheiten  (Damentlich 
in  den  Veraausgängen)  anderseits  auseinander- 
geaetzt  wird,  kann  nur  Billigung  finden,  und  der 
Ref.  freut  sich,  daß  die  hier  vorgebrachten  An- 
sichten meiat  mit  den  von  ihm  einst  in  derartigen 
Eigenen  Arbeiten  sowohl  als  in  Rezensionen  über 
Schriften  anderer  empfohlenen  üb  eie  in  stimmen. 
Nur  bei  der  Bemerkung  über  die  manchmal  auffal- 
lend absichtliche  Hervorkehrung  eines  Anklanges 
na  einen  berühmten  Vorgänger  hätte  wohl  auch 
noch  das  nicht  so  seltene  Streben  nach  Über- 
raschender Verwendung  in  einem  ganz 
anderen  Zusammenhange  berührt  werden 
können,  worauf  Referent  wiederholt  aufmerkaam 
machte. 

Die  hier  und  dort  eingestreuten  Vergleiche 
mit  ähnlichen  Verhältnissen  io  der  deutschen 
Literatur  verleihen  dem  zusammenfassenden  Bilde 
noch  mehr  Leben  und  Anschaulichkeit.    Über  die 
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Gesichtspunkte,  welche  der  Verf.  bei  der  Aus- 
wahl der  BchlieBlich  probeweise  dem  prooemium 
Lncuit  angefügten  verwandten  Stellen  im  Auge 
hatte,  lassen  wir  ihn  am  besten  selbst  sprechen: 
„quibus  sludiis  ut  pro  mea  parte  symholam  eon- 
feram,  specimm  poetae  heroici  post  Vergilium 
maxime  cekbraU  prodeal  ita,  ut  eius  prooemio 
similes  laeos  subscribam.  Similes  hcos  dico,  tum 
imitationes,  neque  nteluo,  ne  quis  post  ea,  guae 
supra  eiposui,  me  omnibus  locis  conexum  mmere 
inter  Lucanum  et  seriptores  comparatos  opinetur; 
imma  permulla  exen^la  adiecta  sunt,  non  ut  Lu- 
canum imitat^em  aut  expressum  proderem,  sed  ut 
cognosceretur,  quantopere  eaedem  senlentiae  cum- 
que  sententiis  eadem  verba  apud  R(mtanos  repete- 

rentar sat  muUa  sane  supersuni,  quibus 

eluceal,  guanlopere  priorum  scrtplorum  veatigiis 
Lucanus  sive  dedita  opera  sive  insctus  insistat,  nee 
minus,  qmt  flores  in  eius  hortulo  nati  a  posterioribus 
decerpli  sint"  (S.  12).  Es  wird  dem  nach  diesem 
Plane  angelegten  reichen  Apparate  kaum  etwas 
Erhebliches  beizufUgeu  sein,  wenn  derselbe  nicht 
etwa  anch  aof  die  Nachahmungen  Lncans  im 
Mittelalter  und  in  der  Renaissance  ausgedehnt 
werden  soll  (Aber  Erscheinungen  letzterer  Art 
vgl.  anch  einige  BeitrSge  des  Ref.  in  der  Ab- 
handlung 'Zu  Hildebert  nnd  Alanus'  in  den 
Sitzungsberichten  der  k.  b.  Akademie  d.  W.  zn 
München  1861  und  in  den  'Beitrügen  znr  Ge- 
schichte der  Philologie'  I,  Innsbruck  1860).  Ap- 
pendix I  S.  33  bringt  ein  neu  entdecktes  Frag- 
ment Lucans  mit  guter  Bemerkung.  Appendix  II 
enthalt  eine  berechtigte  Warnung  vor  unnötigen 
Konjekturen,  welche  Wiederholung  desselben 
Wortes  odereiner  verwandten  Wortform  in  nüchater 
Nähe  stet«  entfernen  zu  müssen  glauben;  Ref.  ist 
auch  da  mit  dem  Verf.  vollstftndig  einverstanden 
{vgl.  8.  B.  Philolog.  Abb.  rv,  S.  29  and  32). 
Innsbruck.  Anton  Zingerle. 


Franoisoue  Bjrlla,  Qua  ratione  poetae  veteres 

Romaai  in  hezametro  senius  interstitium 

collocaverint.    Brestaner  Dissertation.     Breslau 

1906,  Grass,  Barth  &  Co.    76  8.    8. 

Diese   ans    der  Schule  von  Norden  und 

Skutsch  hervorgegangene  Abhandlung  mufi  als 

guter  Anfang  einer  eingehenderen  Erörterung 

dieses  Themas  bezeichnet  werden.  Der  Verf.  zeigt 

sich  in  der  bisherigen  einschUgigen  Literatur  bis 

zu  kleinen  Beiträgen  herab  wohl  bewandert,  wie 

dies  nicht  nur  die  Prolegomena  (8.  1 — 3),  sondern 

auch  gelegentlich  angebrachte  Zitate  im  Verlaufe 

der  Darstellung  beweisen.    Auch  die  Disposition 


dieses  ersten  T«lea  der  Untersuchung  über  die 
Interpunktionen  im  Hexameter,  in  welchem  sich 
der  Verf.  auf  die  älteren  lateinischen  Dafctyliker 
bis  zum  Tode  Cäsars,  und  zwar  mit  Ausschluß 
derHexameter  der  elegischen  Distichabeschriinkt, 
zeugt  von  guter  Schulung.  Bemerkungen  zurTezt- 
kritik  finden  sich  an  passenden  Stellen  mehrfach 
in  besonnener  Weise  angefügt,  z.  B  S.  10,  40, 
44,  53,  64.  Hoffentlich  sind  die  Fortsetzungen 
der  Arbeit  mit  einem  scblieSlicben  Überblicke  über 
die  diesbezüglichen  Erscheinungen  bei  früheren 
und  spSteren  Dichtem  bald  zu  erwarten.  Eine 
S.  14  bereits  gelegentlich  beigebrachte  Anmer- 
kung über  eine  hier  einschlagende  Änderung 
Ovids  bei  sonst  wörtlicher  Benutzung  einer  Stelle 
ans  Ennius  l&Bt  manche  feinere  Beobachtung 
auf  diesem  Gebiete  auch  in  Zukunft  bo£Fen.  Der 
Dmck  ist  meist  korrekt  (nur  S.  5  Z.  6  v.  u.  fiel 
r^thmorum  auf,  während  dann  sofort  zweimal  die 
richtige  Schreibweise  rhi/thmorum  folgt;  8.  54 
Friedericus). 

Innsbruck.  A.  Zingerle. 


Binar  Löibtedt,  Dia  neue  Dtotyshandschrift 
8.-Ä.  ans  Uranus  VU  8.  48-71.  üpsoU  1907.  Alm- 
qvist  A  WikseU.  8. 
Vor  einigen  Jahren  wurde  in  Jesi  in  der 
Bibliothek  des  Grafen  G.  Balleani  eine  Hand- 
schrift aus  dem  10.,  vielleicht  sogar  aus  dem 
Ende  des  9.  Jahrb.  aufgefunden,  welche  außer 
Agricola  und  Germania  des  Tacitns  auch  das 
Bellum  Troiannm  des  Dict^s  Cretensis  ent- 
hält. Der  Fund  wurde  mit  großer  Freude  nnd 
mit  großen  Erwartungen  begrüßt  nnd  lenkte 
wieder  mehr  als  sonst  die  Aufmerksamkeit  der 
Gelehrten  auf  die  interessante,  in  vielen  Be- 
ziehungen noch  rfitselhafte  Schrift  des  unbekann- 
ten Verfassers.  Eine  Kollation  der  Handschrift 
(£)  gab  C.  Annibaldi  in  dem  lynche  *L'  Agricola 
e  la  Germania  di  Gomelio  Taeito  nel  Hb.  latino 
N.  8  della  BibUoteca  del  Conte  G.  Balleani  in 
lesi    (3.    K.    Wünsch,    Wochenschr.   1907    Sp. 

102B  e.). 

In  diesem  Prachtwerk,  dessen  Ausstattung 
nichts  zu  wünschen  übrig  läßt,  beschreibt  Anni- 
baldi S.  11—64  die  Hs  und  ihre  Eigentümlich- 
keiten auf  das  genaueste  und  gibt  eine  sorgfältige 
Vergleichung  derselben  mit  meiner  1873  bei 
Teuhner  erschienenen  Ausgabe,  die  er  mit  H 
bezeichnet,  deren  Text  aber  nicht  mit  der 
gleichen  Sorgfalt  wie  der  Text  der  Hs  behandelt 
ist  Um  Belege  dafür  (von  8.  7—46)  anzn- 
führen,   in   meiner  Ausgabe   steht   richtig  7,31 


.„„iod  biGoogle 


INo. ; 


UBRUNBR  PHILO  [iOmSOHE  WOOHENSOHBIPT.  |30.  Mai  1906.|    68S 


Helenam  nicht  Elenam,  9,8  Eis  actis  nicht.  Ht'c 
actis,  10,12  Meriones  nicht  Merionis,  10,19  Thra- 
s^icde  nicht  Trasj/mede,  10,21  Prothoenor  nicht 
ProthtnoT,  11,6  Plieraeus  nicht  PÄer««,' 11,14 
Atnpkilockus  nicht  Amphilocus,  13,13  .<lmpAi»iacA« 
nicht  Amphimaco,  lb,l  promisce  nicht  promiscue, 
19,18  omni  moiio  nicht  (nnniNUKJo,  20,5  debilita- 
verat  nicht  debililaverant,  20,1  patriis  nicht pafrü, 
21,3  adpitboa  nicht  adpulsus,  23,21  inporlandi 
nicht  inyiortottdt',  24,20  Graeci  nicht  i^rect,  25,15 
Graecos  nicht  graecos,  26,9  C^onm  uicht  Coronen, 
29,21  Idomeneo  nicht  idomeneo,  30,27  Posf  gu«m 
nicht  Postgtiem,  31,3  re  cogrwscere  nicht  reco- 
^oscere,  32,4  guoati  nicht  guod,  32,6  hercuie  nicht 
hercuks,  32,7  na<i  nicht  nafa,  34,13  coa^esceret 
nicht  coalescere,  34,16  maerore  nicht  moerore, 
38,33  Graecorum  nicht  ^oecorttm,  40,8  Autome- 
dontem  nicht  ^Womedonfen.  41,17  conponendi  nicht 
cmtiptmendt,  42,18  Eumedi  nicht  Eumeli,  44,27 
bipertilo  nicht  hepertäo,  45,3au<fendi  nicht  audiendi, 
46,6  ;>raeci^iYarenftM-  nicht  praecipitaretur,  46,31 
jKida  nicht  parlia;  15,3  quis-^nirt  steht  in  U, 
nicht  in  E,  45,7  e(  fugientibus  ebenfalls  in  M, 
nicht  in  E;  ob  in  £  wirlclich,  wie  angegeben, 
«/  a  fugitniibus  steht,  ist  mir  zweifelhaft. 

Der  unermüdliche  FleiB  des  Verf.  und  sein 
Streben  nach  toGgtichster  VolletSndigkeit  zeigt 
sich  u.  s.  auch  darin,  daß  er  die  Lesarten  anderer 
Hss,  soweit  sie  in  der  Adnotatio  critica  meiner 
Ausgabe  verzeichnet  sind  (ohne  indessen  neues 
Material  zu  bringen),  in  seine  Kollation  herüber' 
nahm  und  den  Angaben  von  E  hinzufügte.  Er 
tat  dies  aber  in  der  Überzeugung,  daß  die  Ha 
von  Jesi,  oder  vielmehr  der  größte  Teil  derselben, 
welclier  dem  10.  Jahrb.,  vielleicht  dem  Ende  des 
9.  angehärt,  nicht  bloB  die  älteste,  sondern  auch 
die  wertvollste  sei. 

Gegen  diese  Ansicht  erklärt  sich  Läfstedt 
und  wie  uns  scheint  mit  Recht. 

Der  Test,  wie  ihn  £  bietet,  ist  nicht  neu; 
wir  kennen  ihn  ISngst  aus  der  guten,  leider  Ter- 
stümmelten  Breslauer  Hs  (IV  Q  47)  und  der 
Berliner  (Msc.  lat  octav.  71),  welche  beide  aus 
dem  XIII.  Jahrh.  stammen,  wir  kennen  ihn  aus 
alten  Ausgaben  des  15.  und  16.  Jahrb.,  welche 
untereinander  wörtlich  (iberein stimmen. 

Sehr  abweichend  von  E,  d.  h.  demjenigen  Teile 
von  £,  den  wir  aus  der  Kollation  Annibaldis  kennen, 
ist  die  St.  Oaller  und  die  Bemer  Hs;  auf  ihnen 
benibt  u.  a.  die  Ausgabe  des  Henricus  Stephanns 
aus  dem  Jahre  1613. 

E  ist  aber  schon  in  früher  Zeit  defekt  geworden ; 
im  15.  Jahrb.  wurde  die  Hs  ergänzt  durch  Hin- 


zufllgung  des  Anfangs  (Blatt  1 — 4),  des  Schlusses 
(Blatt  51),  außerdem  des  9.  und  10.  Blattes. 
Welcher  Art  die  später  hinzugefügten  Teile  sind, 
wissen  wir  nicht,  da  sie  von  Ännibaldi  nicht 
kollationiert  sind.  Aus  diesem  Grunde  mußte 
Löfstedt  seine  Besprechung  auf  den  älteren  Teil 
beschränken.  Ana  seinen  sorgfältigen  Unter- 
suchungen, durch  die  er  einen  wertvollen  Beitrag 
zur  Kritik  des  Diktys  liefert,  ergibt  sich,  daB 
der  Text  des  Schriftstellers  durch  die  Hs  von  Jesi 
nur  selten  gefördert  wird,  z.  B.  78,4,  wo  wier- 
ficiutU  weniger  gut  beglaubigt  ist  als  fundunt,.uaä 
35,7,  wo  vielleicht  mit  E  tarn  iam  zu  schreiben  ist. 
An  den  meisten  Stellen  —  gegen  60  —  entscheidet 
sich  L.  gegen  E  und  weist  flberzeugend  nach, 
wie  die  Verderbnisse,  oder  sagen  wir  lieber  vor- 
sichtig die  Änderungen,  von  Abschreibern  her- 
rühren, die  den  älteren  Sprachgebrauch  nicht 
kannten  oder  dadurch,  daB  sie  das,  was  weniger 
gebräuchlich  geworden  war,  durchGebrfiuchlicheres 
ersetzten,  das  Verständnis  der  sehr  verbreiteten 
und  viel  gelesenen  Schrift  zu  erleichtem  suchten. 
Dahin  gehören  Stellen  wie  28,30  wo  E  od  con- 
ciliandos  hostium  anänos  statt  ad  concilian- 
dum  h.  a.  hat;  11,10,  wo  filiva  nach  Poeantis, 
und  21,8,  wo  filiam  nach  Priami  eingeftigt  ist; 
46,19  ist  memorare  durch  das  üblichere  memo- 
ravit  verdrängt,  48,2  quidque  durch  das  leichter 
verständliche  uÜ  quidque,  48,23  remittere  und 
repetere  durch  remüterel  und  repeteret,  75,11  re- 
liquias  urnae  conditas  durch  i*.  urna  condi- 
las,  76,2  desolatis  ordtnäms  durch  solutis  ord^ 
nibug  usw.  Gelegentlich  wird  33,2  die  Konjek- 
tur Dederichs,  der  quin  gestrichen  hat,  als  un- 
berechtigt nachgewiesen.  Auch  andere  Konjek- 
turen aus  neuerer  Zeit  sind  wiederholt  auf  ihre 
Richtigkeit  und  Notwendigkeit  zu  prüfen;  es  ver- 
dient aber  Anerkennung,  daß  L.  deren  Zahl  nicht 
vermehrt  hat,  sondern  an  der  Überlieferung,  so- 
weit es  überhaupt  möglich  ist,  festhält. 

Breslau.  Ferdinand  Ueister. 


J.Vürtb«lm,  De  Äiacis  origine,  culta,  patria. 
Accedunt  commentationea  tres  de  Amaio- 
nibas,  de  Caineii,  de  Telegonis.  Leiden  1907, 
Sythoff.    228  S.  gr.  8.    6  M.  60. 
Der  Verf  glaubt  mit  Recht,   daB  beide  Aias 
aus  einer  Gestalt  erwachsen  seien,  die  ursprüng- 
lich in  Lokris  zu  Haus  war.    Dieser  Ur-Aias  war 
nach  V.  ein  Gigant.    Der  Sohn   des   Oileus   bat 
von  ihm  die  drei  Hände  {rtadli  hiäorici  bei  Intp. 
Serv.  zu  Aen,  1 41)  geerbt  (85);  als  Gigant  war  der 
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filteste  Aias  wie  die  Aloaden  (93)  unverwundbar, 
was  bei  dem  Telamonier  haften  geblieben  ist  (9). 
Er  konnte  nur  wie  die  C^ganten  in  die  Tiefe  ge- 
stürzt werden;  daß  sich  davon  ein  Best  in  dem 
Untergang  des  kleinen  Aias  erhalten  habe,  folgert 
y.darans,  daß  man  in  Hykonos  sowohl  von  seinem 
Untergang  wie  von  dem  der  Giganten  eraählte. 
Gleich  diesen  hat  auch  er  die  Athena  zur  Fein- 
din. Auch  Kapaneue,  dessen  Schwester  Eriboia 
der  Sohn  des  Telamon  heiratet,  war  nach  V,  ur- 
sprünglich ein  Gigant.  Wie  die  andern  Riesen 
soll  auch  Aias  eigentlich  ein  Sohn  der  Erde  ge- 
wesen sein,  die  aber  eine  alte  Legende  als  von 
ihm  angetastet  bezeichnete,  nm  die  —  von  V.  für 
uralt  gehaltene  —  Dienstbarkeit  der  beiden  lo- 
krischen  Jungfrauen  zu  erklären.  Ursprünglich  -r- 
so  wird  das  Bitaal  rekonstruiert  —  mußten  die 
Lehrerinnen  sich  vor  der  Hochzeit  prostituieren, 
wie  dies  von  den  epizephTrischen  Lokroi  berich- 
tet wird;  doch  konnten  sie  sich  der  Sitte  ent- 
ziehen, wenn  sie  in  den  Tempel  der  Gattin  flohen 
und  dortSklavendienste  verrichteten.  Eine  solche 
Sitte  wird  (126)  fUr  den  dannischen  Kaasandra- 
tempel  aus  Lykophr.  1131  icapSevetov  l^ufbv  ixr- 
(pu^ctv  erschlossen.  Durch  wandernde  Leleger 
wurde  der  Held  nach  V.  weiter  verbreitet:  am 
Baronischen  Meerbusen  wurde  der  heroisierte  Aias 
TE^aiuuvioc,  Schützling  des  Tetamon  (53),  d.  b., 
wie  V.  (S.  68)  aus  dem  halikarn assischen  Priester- 
verzeichnis (Dittenb erger,  Syll,'  608),  verglichen 
mit  Paus.  II  30,8,  sowie  aus  seiner  Gattin  Glauke 
(Diod.  IV  72)  Folgert,  des  Poseidon  von  Kolau- 
reia  (74).  Erst  nachtrüglicb  hat  man  Telamonios 
gegen  die  Begeln  der  alten  Patronymikonbildung 
als  Sohn  des  Telamon  gedeutet.  Dies  nötigte 
dann  dazu,  auch  dem  in  Lokris  aus  dem  Giganten 
unabhängig  entwickelten  kleineren  Aias  einen 
Vater  zu  suchen,  und  man  verfiel  auf  Heue  oder 
Oileus,  eine  Hypostase  Apollons,  dessen  Kult- 
name Ileus  auch  in  dem  Namen  Ilion  fortlebt. 
Der  Beferent,  der  diese  Kombination  geäußert 
hat,  stellte  (Handb.  90,2)  'IXeuc  zu  tKruii,  setzte 
also  fllr  dieses  '^Ai](ii  an.  Jetzt  wird  es  bekannt- 
lich wegen  DAno«,  SXXaOi  'Eiapn  (neben  'IXccEipa) 
meist  auf  9C-a(e)Xr|iii  (vgl.  oiXrK)  zurückgeführt. 
V.  macht  dagegen  (131  f.)  auf  einige  Spuren  des 
/  bei  tXT|)ii  (nicht  bei  iXäoxoixat)  aufmerksam. 

Die  Vermutungen  des  Verf.  verdienen  im  all- 
gemeinen Beachtung.  Zur  Annahme  von  Inter- 
polationen in  der  Ilias  ist  er,  wie  dies  ja  Sitte 
ist,  sehr  geneigt;  mit  Aristarch  streicht  er  6  264, 
die  einzige  Stelle,  in  der  Teukros  als  Bastard 
bezeichnet  wird;  ebenso  soll  die  Erwähnung  des 


ilischen  Athenatempels  in  Z  nachträglich  hiusn- 
gedigt  sein,  weil  ursprünglich  in  Troia  neben 
Apollon  Artemis  verehrt  worden  sei.  Alles  das 
scheint  mir  bedenkUcb.  H  372  ist  nicht,  wie 
V.  (S.  20)  meint,  gegen  610  zum  Buhme  der 
Pbilaiden  interpoliert ;  Pandlon  ist  überhaupt  nicht 
als  Athener,  wie  auch  v.  Wilamowilz  dachte,  Ten- 
kros'  Waffenträger  geworden,  sondern  als  Megarer; 
denn  in  der  Ilias  waren  der  filtere  Aias  und  Ten- 
kroB  keineswegs  heimatlos  —  wie  wäre  das  auch 
denkbar?  — ,  sondern  als  Salaminier  (B  567;  H 
199  ohne  Grund  verdächtigt)  gehörten  sie  zu 
Megara.  B  658,  als  attisch  schon  an  der  ans 
einem  anderen  attischen  Gedicht  (Hom.  hymn.  V 
384)  stammenden  Wendung  in^ai  S'^^^mv  kenntlich, 
ist  eine  der  sehr  wenigen  sicheren  attischen  Inter- 
polationen der  Ilias,  und  hier  bat  vielleicht  einer 
der  verdrängten  Verse  sich  bei  Strab.  IX  1,10  S. 
394  erhalten.  —  Wie  die  athenischen  Pbilaiden  hat 
eich  übrigens  auch  das  salaminisch-megarische  Ge- 
schlecht wahrscheinlich  lediglich  durch  einen 
fingierten  Stammbaum  den  Aias  und  TeukroB  an- 
nektiert. Auf  gleichem  Wege  sind  Telamon  und 
Teukros  wohl  nach  Rhodos  gekommen,  wo,  wie 
V.  S.  60  f.  gewiß  richtig  vermutet,  nach  dem 
Huster  der  Andromedasage  die  Hesionegeschiehte 
zu  Ehren  des  Herakles  umgeformt  ist.  Die  me- 
gariscbe  und  die  rhodiscbe  ÜberUefernng  knüpfen 
zunächst  wahrBcheiulich  an  eine  ältere  ar^vische 
au;  aber  die  Gestalten  des  Telamon,  der  Hesione 
und  des  Teukros  gehören  wohl  schon  zu  den 
ältesten  des  Mythos.  Freilich  hat  die  rhodische 
Sage  die  ursprüngliche  Verbindung  der  drei  Ge- 
stalten unkennüich  gemacht,  aber  wahrscheinlich 
sollte  von  Anfang  an  Teukros  ein  Band  zwischen 
den  Troern  nnd  den  Eroberern  Troias  bilden,  diese 
als  Abkömmlinge  der  echten  Herren  kennzeich- 
nen. Als  Lokrer  kämpfte  er  schon  ursprünglich 
mit  dem  Bogen;  das  scheint  alte  feste  Sagen- 
Überlieferung.  Die  Bhodier  haben  den  troischen 
Teukros,  den  Vorfahren  des  Telamoniers,  zum 
Kreter  vielleicht  auch  deshalb  gemacht,  weil  die 
Kreter,  die  in  den  rhodischen  Genealogen  so 
wichtig  sind,  ebenfalls  als  Bogenschützen  be- 
rühmt waren.  Sicher  ist  auf  die  Möglichkeit 
dieser  künstlichen  Stammbaumfabrikation  sorg- 
fältig zu  achten,  bevor  man  wagen  darf,  aus  den 
Sagen  so  weitgehende  historische  Konsequenzen 
zu  ziehen,  wie  es  V.  (63;  63;  80  usw.)  tut. 

Die  drei  anderen  kleineren  Aufsätze  sind  Ab- 
drücke von  Artikeln  der  Mnemosyne.  Der  Ref. 
hat  um  so  weniger  Anlaß,  auf  diese  seit  Jahren 
bekannten  Arbeiten  zurückzukommen,  da  er  sie 
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bereits   in   den  Jahresberichten  Über  die  Fort- 
schritte der  Altertum  B  Wissenschaft  bespricht. 
Berlin.  0.  Gruppe. 


A.  MartlD,  Notes  aar  l'ottraei  ime  dans 
JthÖDSB.  3  -A.  ana  Hdmoiree  pröaentöa  pardirer« 
BaTanta  k  l'acadämie  des  inscriptioas  et  bellea  lettrea. 
Tome  Xn  2*partie.  Paria  1907,  [mprimerie  natioiu^e. 
64  8.  4.  2  fr.  70. 
Der  Verf.  dua  Artikels  Ostrakismos  im  Dic- 
tionnaire  des  antiquitäs  grecques  et  romaines  fUhlte 
das  Bedürfnis  eingehenderer  Behandlung  einzelner 
Punkte,  und  swar  zunKchst  dreier  PKlIe  dieser 
Verbannung.  Bei  Aristeidea  entscheidet  er 
eich  daflir,  daß  den  Anlaß  zur  Vertreibung  sein 
Widerstand  gegen  des  Themistoklea  Flotten- 
pläne  gegeben  habe,  waa  man  neuerdings  be- 
strittet! hat,  weil  Arist.  resp.  Ath.  S2,7  davon 
nicbta  sagt,  obwohl  er  beide  Tataacheu  unmittel- 
bar hintereinander  berichteL  Uan  darf  wohl  an- 
nehmen, daß  Aristeides  dem  Flottenbau  von  An- 
faognichtgeradewoblgesiant  gegenüber  gestanden 
bat.  Aber  wJlre  zu  Aristoteles'  Zeit  diese  Gegner- 
schaft ala  Anlaß  zur  Verbannung  bekannt  gewesen, 
ao  würde  bei  ihm  allerdings  eine  Andeutung 
schwerlich  Fehlen.  Wir  tun  wohl  also  gut,  uns  zrx 
bescheiden.  Die  Verbannung  des  Thukydides 
wird  mit  BoBolt  in  das  Jahr  443/2  verlegt;  der 
gleiche  Zeitpunkt  442  —  und  sie  mußte  ja  in  die 
zweite  Hülfte  des  Jahres  fallen  —  findet  sich 
schon  bei  Duncker,  Gesch.  d.  Alt.  IX,  186.  Bei 
Damou,  dem  Freunde  uod  Berater  des  Perikles, 
wird  zwar  Arist  resp.  Ath.  27,4  gegen  den  Ver- 
dacht der  Interpolation,  den  Carcopino,  Kev.  d. 
ätudes  gr.  XVIII  415f.,  erhoben  hat,  in  Schutz 
genommen,  aber  trotzdem  mit  Grote  die  Möglich- 
keit zugelassen,  daß  ein  geiicbtliches  Verbannungs- 
urteil  mit  dem  Ostrakismos  verwechselt  worden 
sei.  Aber  Grote  hatte  es  nur  mit  Berichten 
Plutarchs  zutun;  sollen  wir  solche  Verwechslung 
auch  dem  Aristoteles  zutrauen? 

Bezüglich  der  Einrichtung  selbst  (S.  32f.)  wird 
dafür  eingetreten,  daß  der  ersten  Abstimmong, 
ob  der  Ostrakismos  Anwendung  finden  solle,  eine 
Beratung  vorans^ng;  darauf  wird  die  bekannte 
Frage  Über  die  6000  Stimmen  erörtert  und  in  dem 
jetzt  üblichen  Sinne  gegen  Philocfaoros  dabin  ent- 
schieden, daß  nur  eine  Gesamtzahl  von  6000  Ab- 
stimmenden, nicht  von  eo  viel  Verurteilenden  er- 
forderlich war.  Übrigens  darf  man  bezweifeln, 
ob  das  letztere  des  Philochoros  Meinung  gewesen 
ist.  Seine  Worte  5iBp(ftpT|d£vRi>v  H,  fftip  icXeiora 
^cvotTo,  xal  (t^  IXe£tTcu  eEotxio/dtiuv,  toütov  Idci  ktX. 


sind  wohl  ungeschickt  verkUrzt  und  können  auch 
so  noch  zur  Not  im  anderen  Sinne  verstanden 
werden.  Hau  sollte  doch  dem  Schriftsteller  ein 
solches  UiS Verständnis  nicht  zutrauen.  Endlich 
wird  gegendber  Lugebil  hervorgehoben,  daß  die 
Einrichtung  von  Anfang  darauf  gerichtet  war, 
einzelne  HSchtige  zu  beseitigen,  nicht  zwischen 
zwei  Parteihfiuptem  zu  entscheiden,  wie  das  in 
unseren  HandbUchem  sich  findet.  Die  Unter- 
such ung  ist  überall  gründlich,  das  Urteil  sachgemäß, 
die  Daratellnug  geschickt  und  klar;  aber  neue 
Ergebnisse  von  Erheblichkeit  wird  man  vergebens 
suchen. 

Breslau.  Tb.  Thalbeim. 


L.  'Wenffsr,  Die  ätellvertrotang  im  Rechte 
der  Papjri.  Leipaig  1906,  Teubner.  277  8.  gr.  8. 
8  H. 
Daß  das  ö£Fentliche  und  private  Recht  der 
PapTri  mit  Vertretungs-,  Vermittlungs-  und  Bei- 
hilfeinstituteo  verschiedener  Art  operiert,  mußte 
seit  geraumer  Zeit  klar  sein.  Nachdem  seit  einem 
Vierteljahrb ändert  der  auch  für  die  Wissenschaft 
sich  so  überaus  fruchtbar  erweisende  Boden  des 
NiltalesUrkundenreicbtümerüberdieKulturländer 
ausgegossen  bat,  konnte  an  eine  umfassende  Dar- 
stellung jener  Institute  wohl  gegangen  werden. 
Die  Urkunden  Über  Privatrechtsgeschüfte  zeigten 
uns  ein  Handeln  und  Erklären  futd,  Stci,  &itEp, 
iW  TtvM.  Die  Frauen  handeln  in  den  SiioXo^iat 
(Uta  xupfou.  Um  die  Wertung  des  xüptoc,  fpov- 
turrqi  und  ^{rpoitoc  bemühte  sich  erfolgreich  achon 
Gradenwitz  (Einfuhr,  i.  d.  Pap.  152fi'.).  Das 
ouvKmfvat  Ttv«  ward  als  das  Erteilen  von  Auftrag 
und  Vollmacht  erkannt.  Dernpjfiixo;  fungierte  als 
Vormund  eines  Minder] Shr igen,  der  Exfiixoc  als 
Ersatzmann  und  Prozeß  Vertreter.  Die  fiicttpafal 
Tpatn£C'>i<  wareu  Urkunden,  die  die  das  Geschlift, 
z.  B.  die  Zahlung  vermittelnde  Bank  für  die  Partei 
ausatellte  (hierüber  schon  Mitteis,  Sav.-Ztscbr. 
1898.  XIX  198ff.). 

Es  fehlte  aber  au  der  kritischen  Durcharbei- 
tung des  tlberdies  in  jüngster  Zeit  stark  ver- 
mehrten Quell  eumateriala  und  an  aystematischer 
Ordnung  aller  sich  darbietenden  Erscheinungen. 
Diese  ist  im  grKkoägyptj sehen  wie  ttberbaupt  im 
hellenistischen  Recht,  das  una  ja  weniger  als 
Juristenrecht  als  als  Volksrecht  der  Verkehrs- 
praxis überliefert  ist,  um  so  schwieriger,  als  die 
Terminolo^e  wecbselvoU  and  vielgestaltig  ist  und 
die  Begri£Fe  nicht  scharf  umgrenzt  vor  uns  stehen. 
Ungeprüft  war  hier  auch  die  große  historische 
Frage  geblieben,  wie  sich  die  ptoIemXiseben  Ur- 
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arkunden,  die  gen&n  so  gefaßt  sind  nnd  genaa 
dieaelben  Rechts  Wirkungen  zwischeo  den  Parteien 
statnieren  wie  die  griechischer  Parteien,  vom 
achter  anders  benrteilt  wnrden  als  die  letzteren. 
Die  Römer  h&tten  sonst  keine  aolchen  Vertriige 
errichtet.  Ohne  Unterschied  hutonen  die  Voll- 
machtsurknndan  das  xa8di  xal  a^iji  (Name  des  Ver- 
tretenen) mtptSvti  ij^v  (Oxy.  I  94.  BGU.  I  300. 
Üsy.  IV  727).  BloSer  Nuntins  kann  nicht  sein, 
von  dem  es  heißt:  ifi  iav  (äfiQ  Ti|i-iic  (Oxy.  94), 
der  also  als  Vertreter  Über  den  Preis  seibat  zu 
'befinden'  bat.  Entsprechendes  erweisen  die  Ge- 
scbKftsnrkuaden  eelbat  Der  Vertreter  erklKrt  hier 
selbst  6p«Xo7(i>  nenpaxfvai  (Oxy.  505)  and  quittiert 
ebendort  weiter  mit  ixi^-fiiv.  Aach  die  Notwendig- 
keit, daß  der  Vertretene  in  einem  nacbtrKglichen* 
Znstimmnngsakt  sich  erst  die  Geschärtswirknngen 
sa  eigen  macht,  scheint  mir  so  gnt  wie  ansge- 
schlössen ;  denn  der  Vertretene  legt  in  den  aüoranc- 
Urknnden  den  Akten  des  Vertreters  offenbar  von 
vorneherein  dieselbe  Wirknng  bei,  als  ob  er,  Ver- 
tretener, sie  in  eigener  Anwesenheit  geschaffen 
bKtte.  Die  ßeßafaxKC  gegenäber  dem  KSufer  trügt 
nach  Oiy.  94  der  Vertretene.  In  BGU.  I  300 
(Kamerurkunde)  lautet  die  Ermächtigung:  xal 
dnox^i  i[poT]7dtii.evov  aäToIf  ix  toü  i]taü  6v6\x<ixoi  xod 
wEvta  .  .  .  xa8i  xifw'i  itapfivTi  E£k9tiv,  and  der  Voll- 
machtgeber sagt  weiter  generell:  tiSoiM  ok  üv 
npi«  Taüni  intteXiir^.  Eine  weitere  ESSäxt|aic  nach 
dem  Oeschfift  des  Vertreters,  etwa  dem  Dritten 
gegenüber,  ist  aber,  wie  die  GeschKfts arkunden 
der  Vertreter  zeigen,  nicht  mehr  nötig.  Die  im 
dvrffpaTov  {Oxy.  HI  505)  angehttngte  Vollmachts- 
nrkunde  genügte.  Nötig  ist  sie  aber  nur  bei  der 
Wirkong  direkter  Vertretung.  Die  Pachturkunden 
spiegeln  m.  E.  im  wesentlichen  kein  anderes 
Recht  wieder.  BGU.  I  39  nennt  Z.  17  die  ver- 
tretene Römerin  als  betroffene  Vertragspartei. 
Ebenso  BGU.  I  253  Z.  13.  Daß  es  sich  gerade 
bei  den  Pachtverträgen  um  bloße  Duntii  gebandelt 
hStte  (Mitteis  480),  wird  man  angesichts  der  Pacht- 
general voll  macht  BGU.  300  (Wenger  S.  221  f.) 
kaum  annehmen  können. 

Auf  die  gerichtliche  AnerkenDung  der  direkten 
Vertretung  unter  Römern  würde  übrigens  auch 
durch  diejenigen  Römerurkunden  weiteres  licht 
fallen,  die  Prozeßflibrungen  durch  Vertreter  ent- 
halten, und  zwar  besonders  durch  dauernde,  ge- 
setzliche Vertreter,  in  denen  der  Klagevortrag 
anf  ein  materielles  Vertretergeschüft  desselben 
VertretersBezugnimmt,  dabei  natfirlich  auf  richter- 
liche Anerkennung  desselben  rechnend.  Ich  ver- 
mute, daß  solche  Urkunden  bereits  publiziert  sind. 


H.  E.  ist  der  Gegensatz  swiaohen  dem  Rechte 
der  Vertretung  in  Ägypten  und  in  Rom  auch 
durchaus  nicht  so  groß.  Wird  für  das  Festhalten 
des  Reichsrechta  an  der  Ablehnung  der  Vertretung 
u.  a.  C.  4,  37,1  angeführt,  so  lesen  wir  dort 
lex  3  sogleich  das  Gegenteil:  die  ausdrückliche, 
sehr  fein  motivierte  Ausdehnung  des  Vertretungs- 
instituts  anf  das  Pfandrecht  „sine  aliqna  cessione". 
Auch  für  das  römische  Recht  ist  hier  noch  nicht 
das  letzte  Wort  gesprochen.  Ferner  aber  brauchen 
wir  das  Reichsrecht,  insofern  es  die  allgemeine 
Phrase  von  der  Unmöglichkeit  der  Vertretung 
ausspricht,  nicht  als  eine  bewußte  Auflehnung 
gegen  das  anderwKrts  bestehende  Vertretnngs- 
institut  aufzufassen,  sondern  als  eiu  immer  wieder- 
holtes Theorem,  das  einen  Ausweg  erst  allmählich 
findet  und  an  zahlreichen  Darchbruchspuskten  der 
ostwKrts  herkommenden  Praxis  Einlaß  gestattet. 
C.  4,  27,  3,1  scheint  gerade  oinen  Einblick  zu 
gestatten.  Was  ursprünglich  durch  necessitas 
legura  vorgeschrieben  war,  wird  allmählich  Über- 
flüssig: cessio  {das  der  indirekten  Vertretung 
Wesentliche)  supervacua,  und  zwar  in  hypothecis 
et  pignorihuB,  hei  denen  direkt  für  den  dominus 
hypothecariam  actionem  seu  pignoria  vinculum  vel 
retoDtionem  acquisllam. 

Und  dann  noch  eins  hier  nur  in  Kürze.  Mitteis 
hatte  seinen  volksr achtlichen  Standpunkt,  in  dem 
ich  selbst  mich  bisher  auch  nur  zu  Hause  fUhlte, 
anch  Bchon  bei  einem  Adoptionspapyrus  (Arch, 
f.  Pap.  in  179)  allgemein  in  obigem  Sinne  fixiert. 
Kommen  wir  dann  aber  nicht  zu  einer  ausschließ- 
lichen Anwendbarkeit  nur  des  Reichsrechts  anf 
alle  provinziellen  römischen  Verhältnisse?  Dom 
widerspricht  jedoch  das  ganze  Papymsroaterial. 
Aus  dem  pfandrechtlichen  Material,  über  das  ich 
mich  anderweit  zu  äußern  hoffe,  sei  nur  BGU.  II 
578  Z.  11  ff.  erwähnt,  wo  dem  römischen  Gläubiger 
die  in  Rom  unbekannte  itpS^ic  xaödicEp  1%  SUyfi,  und 
swar  auch  als  Personalexekution  (Z.  13),  gewährt 
wird.  Oder  BGU.  741,27  ff.  wo  dem  römischen 
Pfandglänbiger  vom  römiscbenScbnldner  spezifisch 
griechische,  in  Korn  ebenfalU  nicht  zugelassene 
Pfandbefugnisse  zugesprochen  werden.  Auch  sonst 
ist  diese  Urkunde  mit  spezifisch  hellenistischen 
Bestandteilen  versehen.  Femer  wäre  an  das  ganze 
Gebiet  der  Pnhiizi  tätsein  riebtun  gen  zu  denken, 
die  das  Reichsrecht  wohl  nicht  verbot,  sondern 
nur  nicht  kannte,  die  daher  in  Ägypten  auch  von 
Römern  benutzt  wnrden,  worauf  auch  Wenger  in 
seinem  Schlußwort  hinweist. 

Königsberg  i.  Pr.  A.  Manigk. 
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S  i  r  Biahard  Jebb,  Easays  and  addrosses. 
Cambridge  1907,  üniversity  PreB8.  VJH,  648  S,  gr.  8. 

Um  die  Begründung  der  Society  for  promoting 
Hellenic  Studiea,  die  nach  dem  Vorbild  der  den 
gleichen  Zweck  im  französiscfaea  Unterrichts wesen 
verfolgenden  Gesellschaft  gebildet  ist,  hat  sich 
B.  Jebb,  der  vormalige  Regius  Professor  des 
Griechischen  in  Cambridge,  besonders  verdient 
gemacht.  Er  hat  das  Journal  of  Hellenic  Studies 
mit  begründen  helfen  und  eine  Anzahl  seiner 
besten  Arbeiten  darin  veröffentlicht.  Wenn  diese 
hier  in  der  von  der  Witwe  Jebbs  veranstalteten 
Siunminng  wieder  abgedruckt  sind  und  daneben 
eine  Anzahl  aoderer  auch  in  England  schwer  zu- 
gftDglicher,  ao  ist  dies  nur  willkommen  zu  heißen. 
FUr  literarhistorische  Aufgaben  hat  J.  eine  be- 
sondere Begabung  gehabt;  seine  Charakteristik 
Lukiana,  wahrscheinlich  die  spfiteste  unter  den 
hier  vereiiügten  Arbeiten,  im  Jahre  1900  ent- 
standen, gibt  dafür  einen  guten  Beleg;  andere 
Aufsätze  behandeln  Pindar  und  Sophokles.  Unter 
deu  hier  aufgenommenen  philologischen  Arbeiten 
ist  am  wertvollsten  diejenige  über  die  Reden  des 
Tbukfdides,  die  J.  Imelmann  (Berlin  1883,  W. 
Weber)  in  deutscher  Übersetzung  hat  erscheinen 
lassen.  Der  Vortrag  über  dasZeitalter  deaPerikles 
(S.  104)  scheint  bisher  unge.druckt  geblieben  zu 
sein.  J.  steht  als  Engländer  vor  Engländern.  So 
kann  bei  ihm  ein  vor  einem  weiten  Kreise  von 
Zuhörern  gefaallener  Vortrag  aber  Organe  der 
öffentlichen  Meinung  im  Altertum  (S.  127),  in  dem 
die  geistvollen  Ausführungen  Über  die  schrift- 
stellerlsche  Tätigkeit  des  Isokrates  Erwähnung 
verdienen,  auaklingen  in  eine  Lobrede  auf  die 
PreBfreiheit  und  die  englische  Presse.  Drei  Vor- 
trfige  über  engUsches  Univereitätsweseu  sind  ge- 
halten worden,  als  ea  eich  darum  handelte,  den 
unter  ihren  aus  dem  Mittelalter  überlieferten 
Formen  auch  heute  noch  beengten  Universitäten 
von  Oxford  und  Cambridge  gröüere  Bewegungs- 
freiheit EU  verleihen  und  ihren  Einfluß  auf  die 
nationale  Erziehung  zu  wecken.  Es  sind  dies  Be- 
strebungen, die  heute  noch  das  englische  Volks- 
leben beschäftigen,  und  an  deren  Förderung  J.  in 
regster  Weise  teilgenommen  hat.  So  läßt  uns  die 
Sammlung  nicht  bloß  ein  Bild  des  Gelehrten, 
sondern  auch  des  Mannes  in  seiner  persönlichen 
Denkweise  gewinnen. 

Hätte  J.  seine  zerstreuten  Schriften  noch  selbst 
als  Sammlung  herauegeben  können,  so  wäre  ein 
Aufsatz  weggeblieben:  Dolos  (S.  193—278).  Hier 
wird  ein  Artikel  über  Geschichte  und  Altertümer 
der  Insel  Dolos  nochmals  abgedruckt,  den  J.  1880 


im  Journal  of  Hellenic  Studies  veröffeutlicht  hatte. 
Damals  galt  es,  in  England  dem  Gedanken  Ein- 
gang zu  schaffen,  daS  in  Athen  neben  die  Ecole 
frant^ise  und  das  Deutsche  Archäologische  In- 
stitut aacfa  eine  ähnlicbe  Anstalt  für  englische 
Archäologen  zu  treten  habe,  die  dann  in  der  Tat 
1886  ins  Lehen  getreten  ist.  1878  hatte  J.  zu- 
sammen mit  Tb.  Homolle  die  Insel  besuchen 
können,  der,  nachdem  ein  paar  Jahre  frfiher  von 
Leb^gue  Untersuchungen  am  Eynthos  bei  der 
Drachenhöhle  vorgenommen  worden  waren,  mit 
seinen  Grabungen  im  Stadtgebiet  begonnen  hatte. 
J.  hatte  für  seine  Arbeit  noch  die  drei  ersten 
Jahrgänge  des  BuUeün  de  Oorresp.  Hell^niqne 
benutzen  können;  als  Situationsplan  der  Stadt 
wird  S.  261  der  alte  einst  von  Bleuet  aufge- 
nommene ans  der  Expedition  Scientifique  de 
Menäe  wiedergegeben.  Mehr  hatte  J.  1880  auch 
nicht  geben  können,  und  damit  vei^leiche  man, 
wie  heute  das  Stadtbild  von  Delos  aussieht  im 
Situationsplan  Bulletin  de  Oorresp.  Hell4nique  Bd. 
XXX.  Unwillkürlich  drängt  sich  aber  dabei  der 
Wunsch  auf,  es  möge  sich  doch  unter  den  Mit- 
gliedern der  Ecole  fran<;aiae  jemand  finden,  der  es 
unternimmt,  Über  die  Denkmälerfunde  auf  Delos 
in  ähnlicher  Weise  zu  berichten,  wie  es  durch 
A.  Boetticber  oder  Laloux  und  Monceaux  über 
Olympia  geschehen  ist.  HomoUes  abschließendes 
Werk  über  Delos  wird  noch  lange  nicht  zu  er- 
warten sein;  denn  die  Munifizens  des  Duc  de 
Loubat  verspricht  noch  reichliche  Funde. 
Berlin.  R.  Well. 

TbaodoT  Menden,  Über  die  Aufgabe  des 
Qymnaaiams  gegenüber  den  aosialen  Ir- 
rungen der  heatigen  Zeit.  Bonn  1906,  fian- 
. stein.    Ö2   8.  8. 

Obwohl  diese  ursprünglich  als  Programm 
des  Märze llengymnasiums  zn  Köln  erschienene 
Schrift  einzelne  brauchbai'e  Anregungen  enthält, 
bedeutet  sie  nach  meiner  Ansicht  keine  wesent- 
liche Förderung  der  echwierigen  Aufgabe,  die  sie 
behandelt.  Das  Problem  ist  nicht  scharf  genug 
gefaßt  und  die  einschlägige  neuere  Fachliteratur 
fast  gar  nicht  herangezogen.  Gewiß  hat  Menden 
recht,  wenn  er  (S.  14)  für  die  Durchführung  der 
schwierigen  Forderungen  des  Erlasses  vom  1, 
Mai  1889  „diskreten  Eifer  für  die  gerechte  Sache, 
festen  Willen  und  taktvolles  Vorgehen"  fordert; 
aber  fast  noch  wichtiger  ist  die  Forderung,  daß 
bei  den  staatserkaltenden  Bestrebungen  der  Ver- 
treter unserer  höheren  Schulen  dem  politischen 
Schlagwort  so  grilndlich  als  möglich  der  Krieg 
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erklSrt  und  stets  der  Kern  der  Sache  ruhig  ins 
Äuge  gef&ßt,  außerdem  aber  die  Schule  weder 
allznaehr  mit  der  Schuld  an  den  „destruktiven 
ZeitirrtUmerD"  (S.  60)  noch  in  zu  weitgehendem 
Maße  mit  ihrer  Bekämpfung  belastet  wird.  Leider 
ist  der  Verf.,  der  im  übrigen  seinen  religiösen 
Standpunkt  mit  wohltnender  Wärme  vertritt,  auf 
alle  diese  Fragen  nicht  nfiher  eingegangen. 
Frankfurt  a.  U.  Jalius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbiloher.    XI,  3.  i. 

I  (161)  J.  Qaflbken,  Kaiser  Jultanu  und  die  Streit- 
■ohrifteu  seiner  Gegner.  Die  Persönlichkeit  des  Kaisers 
im  literarischen  Kampfe  mit  seinen  Gegoem  (EphiSm 
dem  Syrer,  Gregor  von  Na^anz,  Johannes  Ohrysosto- 
moe,  KyriJloe)  und  das  Wesen  dieser  bedeutenderen 
feinde.  ~  (196)  O.  Pin  Bier,  Homer  in  der  italieni- 
sehen  Renaissance.  Vortrag  gebalten  auf  der  Philologen- 
versammloDg  m  Basel.  —  (381)  O.  Orasius,  W.  von 
Christ  (Uünchen).  'Achtnng  gebietende  Leistung'.  J.  I. 
—  n  (tat)  B.  Hoftnann,  Volkskunde  und  höhere 
Schule.  —  (134)  K.  Odlssler,  Die  Bedentuag  der 
Philosophie  fOr  den  Zosammenbang  des  höheren  Unter- 
richts. III.  Die  Vorschläge  far  Reform  des  exakten 
ScbuluDterrichts  (Seh.  f.).  —  (147)  F.  Sohemmel, 
Die  Hochsohale  von  Konatantinopel  im  IV.  Jahrb.  p. 
Ohr.  n.  —  (179)  G.  Hanber,  Die  hohe  Earlssohule 
(Esslingen).  'Die  eiste  Obenichtliche  Darstellung  der 
Sarisschnle  im  ganzen'.  (183)  Beitrfige  zur  Geschichte 
der  Dniverdiaten  Mainz  und  Gießen.  Hrsg.  von  J.  B. 
Dieterioh  nnd  E.  Bader  (OieBen).  InhaltsObersicht 
von  K.  Löffitr. 

I  (333)  B.  Komemaiui,  Stadtstaat  und  Flachen- 
Staat  des  Altertums  in  ihren  WecbselbeziehuDgeo. 
Eine  akademische  Antrittsvorlesung.  Die  Stadt,  eine 
Zeitlang  die  Trägerin  der  höchsten  Kultur  im  Altertum 
und  beim  Übergang  zum^  Plftchenstaat  die  Schöpferin 
einer  Monarchie,  die  an  einigen  Stelleo,  vornehmlich 
in  Pergamon  und  Rom,  der  modernen  konstitutionellen 
Monarchie  nocli  am  nächsten  kam,  dabei  in  den  zn 
Weltreichen  emporgestiegenen  Flächenstaaten  das 
Gegengewicht  gegenüber  einer  QbermäBigen  Zentrali- 
sation, wurde  scblieQUoh  zum  Schädling  am  rOmischen 
ReichskOrper,  der  am  Ende  bei  der  Autokratie  des 
Orients  wieder  ankam,  von  dem  dar  Flächenstaat  einst 
ausgegangen  war.  —  (2&4)  B.  Bralm,  Q.  Oioeros  Hand- 
bDchleiu  für  Wabibe Werber.  Besprechung  einiger 
Gründe,  die  Hendrickson  gegen  die  Echtheit  vorge- 
bracht hat  Die  Veröffentlichung  ist  wohl  ans  dem 
bei  QuintuB  verbhebenen  Entwurf  herzuleiten.  —  (297) 
A.Gudeman,GnmdriS  der  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  (Leipzig)  'In  der  Gesamtanlage  giflcklicb 
gestaltet*.  O.  Itimtueh.  —  (298)  W.  Kroll,  Geschichte 
der  klassischen  Philologie  (Leipzig).  'Guter  Oberblick'. 
J.  L  —  n  (186)  E.  Oeiuler,   Die  Bedeutung  der 


Philosophie  fflr  <!en  Zusammenbang  des  hüheren  Duter- 
richts  (Schi ).  —  (200)  O.  Eammel,  J.  J.  Beiske  als 
Lehrer.  Kin  Beitrag  zu  seiner  Biographie.  Nach  den 
Papieren  im  Archiv  der  Nikolaiscbnie.  —  (318)  B. 
Hoebner,  Bericht  Ober  den  achten  altphilologischen 
Ferienknrsns  in  Bonn,  Ober  die  Vorträge  von  Biter, 
Zur  Interpretation  des  (VergilecheD)  Culex,  NiBBen, 
Über  die  Bedeutung  der  Tempel  Orientierung  im  griecbi- 
Bcheu  Leben,  Fr.  Bohulte,  Die  Einwirkung  des  Lateini- 
schen auf  die  geschichtliche  Entwickelung  des  deutschen 
Satzbaues,  Loeaohoke,  Apollon  in  der  griecbiscben 
Kunst,  Marx,  Ober  die  neueren  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  grieohisoben  und  lateinischen  Metrik. 


Kilo.    TU.  3. 

(303)  a.  Velth,  Die  Taktik  der  Kohortentegiou. 
Der  ofFeusive  Charakter  der  römischen  Taktik,  ihre 
Ansnätznug  des  Geländes,  die  üuempfindlichkeit  ihrer 
Schlachtordnung  gegen  Durchbrucb,  die  Kommando- 
verhältnisse  in  der  Legion,  die  systematische  Biosetzung 
der  Reserven  und  die  Dauer  der  Schlachten  sprechen 
fOr  die  Intervalle  und  gegen  die  geschlossene  Linie. 
—  (336)  T.  OoBtajul,  Moneta.  Von  Assmann  (Kilo 
VI  477  ff.)  abweichende  Darstellung  des  Herganges, 
dnrch  den  aus  dem  karthagischen  machanat  der  Bei- 
name der  Jone  entstand.  —  (341)  F.  Euberka,  Bei- 
träge zum  Problem  des  oligarchi scheu  Staatsstreiches 
in  Athen  vom  Jahre  411.  Thukjdides  ist,  von  gering- 
fOgigen  Einzelheiten  abgesehen,  gegen  Aristoteles  im 
Recht;  der  von  Thukjdides  erwähnte  Antrag  des 
Peisandros  ist  von  dem  Antrag  der  DrelQigerkom- 
mission  verschieden  und  fehlt  in  der  Darstellung  des 
Aristoteles.  —  (367)  K.  Regllng-,  Crassos'  Parther- 
krieg. Eingehende  Darstellong,  die  Crassus  persönlich 
von  der  Schuld  an  der  Katastrophe  entlastet  sowie 
topographische  und  chronologische  Einzelheiten  fest- 
stellt —  (395)  H.  Pomtow,  Studien  zu  den  Weih- 
gescbeokeu  und  der  Topographie  von  Delpbi.  Tech- 
nische Darlegungen  über  die  Nische  der  argivischeu 
Könige  und  einige  benachbarte  Denkmäler.  —  (447) 
a.  F.  Lehmann-Haupt,  Zu  Herodot  I  183.  Ver- 
sucht einige  auf  babylonischen  Denkmälern  genannte 
Usurpatoren  unter  Xeries  untennbringen.  (449)  Se- 
leukos  NikatoTs  makedomsches  Königtum.  Verteidigt 
gegen  Reuss  seine  Ansicht,  daS  Seleukos  nach  der 
Schlacht  von  Karupedion  zum  König  von  Makedunien 
ausgerufen  wurde,  —  Mitteilungen  und  Nachrichten. 
(454)  J.  SimdwaU,  Bemerkungen  zur  Proeopographia 
attica  IV.  —  (46b)  B.  Fllow,  Zur  Entstehungszeit  des 
rCniBOhen  Legionslagers  in  Troesmis. — (467)  N.Vuliö, 
Petilius  Cerialis.  —  (468)  O.  F.  Lehmana-Haupt, 
Neuerscheinungen  und  Neufunde. 

AnBeiffsr  fttr  SoliwalBeiiBohe  AltertumB— 
künde.    IX.  3.  4. 

(177)  D.  Tlolller.  tlbaie  snr  les  fibnies  de  l'ftge 
du  fer  trouv^es  en  Suisse.  Essai  de  typologie  et  de 
Chronologie.  U.  Le  Plateau  Suisse  (SchL  f.).  —  (186)  J. 
HelerU,    Die  ROmerwarte  beim  kleinen  Laufen  bei 
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Koblenz.  Etwa  1'/,  km  von  Koblenz  entfernt;  erhalten 
die  1,6 — 3  m  über  den  Erdboden  bervonitehenden 
Manem  eine«  quadratioeben  WachtturmeB  von  8  tu 
Seitenlänge.  Wenig  Einzelfunde.  —  (190)  O.  Sobnlb- 
beflB,  Die  BaninBchrift  der  RSmerwarte  beim  kleinen 
Laufen  bei  Koblenz,  Aua  dem  J.  371 ;  der  Ort  bieS 
Summa  Rt^ida.  —  (198)  J.  EgU,  Ein  Mansfnnd  im 
Bt.  galliacbeu  Rheintal.  In  Wideu  an  400  rOmiBohe 
KnpfermOnzen  aus  der  Zeit  259-286  n.  Obr.  gefiinden. 
(265)  J.  Helsrii,  Die  bronzezeitliche  Qaellfassung 
von  St.  Moritz.  Beschreibung  der  bei  einer  neuen 
QuellfaBBung  1907  aufgefundenen  alten  Fassang  sowie 
der  Fände,  die  beweisen,  daß  das  Oberengadin  in  dar 
mittleren  Bronzezeit  bewohnt  war.  —  (279)  D,  VioUlar, 
fltude  Bur  leB  fibnles  de  l'fige  da  fer  trouT^ee  en  Suisse 
(Scbl.).  —  (293)  W.  Oart,  Le  temple  gallo-iomain 
de  la  'Orange  du  Dime'  ä  AvencbeB  (Taf.  XX,  XXI). 
Aufdeckung  ebeB  saceUttm,  an  deasen  Stelle  a^Ater 
eine  Kapelle  dea  h.  S^mpborianuB  errichtet  war.  — 
(^-i  13)  A.  QesBDer,  Rflmiscber  Kalkbreouofen  bei 
Brugg  (Taf.  XXII).    Aufgefunden  1906.    DurobmeBaer 
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(674)  D.  Detlefsen,  Die  Entdeckung  dea  ger- 
manischen Nordens  im  Altertum;  Die  geographiachen 
Bücher  (II  242— TI)  der  Nat.  HistorJa  des  C.  Plinins; 
Ursprung,  Einrichtnng  und  Bedeutang  der  Erdkarte 
Agrippaa  (Berlin).  'Eine  FuUe  der  Belehrung  und  An- 
regung'. K  J.  Neummm.  —  (682)  H.  Pognon,  In- 
acriptiont  eämitiqueB  de  la  Syrie  (Paris).  'Wertvoll'. 
M.  LidtbaraU.  -  (688)  E.  Peteraen,  Die  Burgtempel 
der  Athenaia  (Berlin).  'In  den  Grundgedanken  aber- 
zeugend', if.futte.— (693)  H.  Mötbe.  Die  Drususfeate 
AÜBO  (Hildesheim).  'Adhnc  sub  indice  Us  est,  and 
TJelleicht  Bomper  erit'.    A.  K. 

Deutaobe  Utoraturzeitung.    No.  18. 

(1093)  H.  Holtzmann,  Harnacks  Untersuchungen 
zur  ApoBtelgescbichte.  'Ein  Anagangapunkt  für  neue 
Fragestellungen  und  ürteilabildungen  auf  lange  hinaua'. 
—  (1103)  L.  Weniger,  Feralis  exemtua  (8.-A.J.  Im 
allgemeineD  zustimmend  angezeigt  TOn  E.  Mogk.  — 
(1113)  Urkunden  des  Ägyptischen  Altertums.  I,  1.  2. 
n,1.2.  in,l.  IV,  1—12  (Leipzig).  'Das  Werk  gereicht 
den  Mitarbeitern  und  dem  Verleger  zu  großer  Ebre'. 
H.  0.  Lange.  —  (1115)  Homers  Ilias.  Deutsch  von 
H.  G.  H  e  y  e  r  (Berlin).  'Unzweifelhaft  die  lesbarste 
deutsche Hias,  aber  noch  nicht  der  deutsche  Homer'. 
C.  Sardt.  —  (1135)  V.  Chapot,  La  frontiere  de 
l'Euphrate  de  Pompäe  ä  la  conqn£te  arabe  (Paris), 
'Tragt  das  seinige  bei,  einige  R&tael  zu  lüaen  oder 
zn  größerer  Klarheit  zu  bringen'.  M.  J.  dt  Oo^e.  — 
(1147)  ClandüPtolemaei  operaqnae  eitant  omnia. 
IL  Ed.  J.  L.  Heiberg  (Leipzig).  'Entapricht  allen 
Anforderungen'.    M.  üfanitius, 

WooheneoliT.  fOr  klaea.  Philologie.   No.  18. 

(481)  H.  C.  Bntler,  Architectnre  and  other  arts. 

U  (Mewyork).    'SJorgsam'.   M.  Sobemkeim.  —  (465)  H. 


Schiller,  Beiträge  znr  Wiederherstellung  der  Odyaeee. 
I  (Ffirtli).  'Beruht  auf  lobenawertem,  eindringendem 
Studium'.  P.  D.  Ch.  mttmHjfg.  —  (483)  Th.  Sinko, 
De  QregeriiNazianzeni  laudibus  Maccbabaeomm 
(Lemberg).  'Verdient  onum wände ae  Anerkennung'. 
J.  Dräteke.  

Nachrichten  über  Vwsammlungen. 

ArohAoloBlsoha  Geullsohaft  zu  Berlin. 

Sitzung  vom  6.  November  1907. 

Der  Vorsitzende,  Herr  Keknle  von  Stradonitz, 
eröffnete  die  sehr  atark  besuchte  Sitzung  mit  folgender 
Ansprache : 

„Ich  eröffne  die  Sitzung,  indem  ich  Sie  zum  Be- 
ginn unserer  regelmäßigen  winterlichen  Zuaanimen- 
künfte  begrülle.  Aber  ehe  ich  in  die  Tageaordnuug 
eintrete  und  unserem  Herrn  Schriftführer  das  Wort 
zu  geschäftlichen  Mitteilungen  gebe,  erbitte  ich  mir 
aelbat  das  Wort.  Wie  wir  zu  Beginn  des  Jahres  eine 
Reihe  schmerzlicher  Verloste  auf  dem  Gebiet  unserer 
Wiaaenschaft  zu  beklagen  hatten,  ao  atehen  wir  heute 
alle  unter  dem  erschüttern  den  Eindruck  des  uner- 
wartet frCihen  Todes,  durch  den  Frofeasor  Fnrt- 
w&ngler  ao  plötzlich  mitten  in  voller  Manneskraft 
ans  dem  Leben  geschieden  ist,  mitten  aua  seinen 
Arbeiten  in  Griechenland,  wo  er  gerade  eben  iu 
Agina  die  Ausgrabungen  unten  am  Meer,  am  Aphro- 
ditetempel,  leitete  und  bald  zur  weiteren  Erforschung 
von  Amykl&  überzogehen  dachte.  Er  st«rb  in  Athen 
nach  einem  schweren  Dysenterieanfall  am  11,  Oktober 
und  wurde  am  Tag  darauf  zur  Ruhe  gebracht.  Da 
der  erste  Sekretär  des  Deutscheu  Archäologischen 
Instituts  in  Athen,  Professor  DSrpfeld,  abwesend  war, 
so  sprach  statt  seiner  der  Leiter  der  französischen 
Schule,  Herr  HoUeaux,  die  Abschieds  werte  im  Namen 
der  am  Tage  in  Athen  anwesenden  archttologischen 
Kollegen. 

Professor  Furtwängler  ist  nur  54  Jahre  alt  ge- 
worden. Ein  ODgewObnlich  großes,  gewaltiges,  rahe- 
los vorwärts  gebrachtes  Lebenswerk  liegt  hinter  ihm. 
Die  lange  Reihe  seiner  nach  vielen  Seiten  hin  aus- 
greifenden literariachen  Arbeiten  iat  Urnen  allen  ge- 
läufig. Vielen  von  Ihnen  iat  er  noch  aas  den  Zeiten, 
als  er  sich  vor  der  Übersiedelung  nach  München  an 
den  Sitzungen  unserer  Gesellschaft  ei&ig  beteiligte, 
wohl  bekannt,  manchem  auch  näher  befreundet.  Frühe 
an  den  Ausgrabungen  von  Olympia  bescbtlftigt,  iat  er 
mit  Vorliebe  zu  den  Arbeiten  auf  griechischem  Boden 
zurückgekehrt,  wie  Amyklä  und  Orchomenos  und  zu 
den  umfassendsten  Auagrabnngen  in  Sgina,  die  der 
Vertreter  der  Archäologie  an  der  Mün^ener  üniver- 
ail^t  und  liCiter  der  Glyptothek  ala  ein  Ehren- 
recht  und  eine  Ehrenpflicht  fOr  aich  in  Auapruch 
nehmen  konnte.  Aua  allen  diesen  und  anderen  be- 
gonnenen und  geplanten  Unternehmungen,  VerSffent- 
hchungen,  Untersuchungen  ist  der  rastlos  und  ruhelos 
tätige,  in  aller  Tätigkeit  und  allen  Plänen  niemals 
befriedigte  Mann  so  jah  hinweggeriasen.  Auf  jeden 
muBte  die  Nachricht  des  plüt^chen  Todes  wie  ein 
Schrecken  wirken.  Mich  persönlich,  der  einst  den  um 
14  Jahre  jüngeren  in  Bonn  ala  jungen  Dozenten  ein- 
führte und  persönlich  freundacbaftlich  mit  ihm  ver- 
kehrte, bis  sich  unsere  Wege  schieden  —  hat  sie 
noch  besonders  melancholisch  berührt. 

Ao  bewundernder  Anerkennung  hat  es  dem 
Lebenden  nie  gefehlt.  Was  er  für  die  Wiaaenschaft 
Bleibendes  geleistet  hat,  wird  unverloien  und  unver- 
gessen bleiben.  —  Ich  bitte  Sie.  meine  Herren,  zu 
Ehren  des  Veratorbeoeu  sich  zu  erheben.' 
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Dea  weiteren  galten  hersliclie  Worte  eb  reu  den 
Erumema  von  selten  des  Voraitzenden  einem  w&hreod 
der  Ferien  veretorbeneu  laugjäbrigen  Hitgliede,  dem 
Qah.  BeK-Kat  Prof.  Dr.  ing.  Hermann  Ende,  vor- 
malB  PrHsident  der  Akademie  der  KQnete,  -j-  am 
10.  Anguat  1907  in  Waüosee  im  79.  Lebensjabre. 
Ende  w.ir  aeit  31  Jabren  (aeit  1876)  Mitglied  der  Ge- 
sellacbaft  getresen. 

Als  neue  Mitglieder  vurden  angemeldat:  Dozent 
Dr.  Snndwall  in  Helaingfors,  Oberlehrer  Dr.  Len- 
sohau,  Privatdozent  Dr.  Weiabach,  Geh.  Ober- Rag.- 
Rat  Wdlcker,  Tortragender  Bat  im  Miniateriam  der 
üffentl.  Arbeiten,  Oberlehrer  Prof.  Ilgen.  Seinen 
Austritt  ans  der  Geaellachaft  bat  Prof.  Dr.  Frhr.  v. 
Lichtenberg  erklSrt,  der  ins  Ausland  verzosen  iat. 

Das  älteste  Mitglied  der  Geaellscbaft,  Wirkl.  Geh. 
üb.-BRurat  Prof  Dr  Friedrich  Adler  —  Mitglied 
seit  16&6,  d.  h.  aeit  52  Jahren,  zeitweise  (bia  1877) 
Mitglied  des  Vorstandes  (I.  bchriftführer)  ~,  bat  am 
15.  Oktober  seinen  80.  Oeburtatag  gefeiert.  Der 
Vorstand  hat  namene  der  Gesellecbaft  gratuliert. 

Vom  Schriftführer  wurde  auf  das  kürzlich  er- 
nchienene,  von  Dr.  Sieveklug  bearbeitete  Verzeichuis 
der  Diapositive  des  Münchener  Arcbäologiachen  Se- 
minars hingewieaen.  Die  vorzQglicben  Glasphato- 
gramme,  die  das  Format  S'/i  :  10  haben,  aind  bei 
Photograph  aanther  in  Berlin  |N.  24,  Behrenstr.  24] 
für  1  M.  das  Stück  erhältlich;  der  £atalog  entha.lt 
Ober  3000  Naminem. 

Von  eingegangenen  Druckschriften  lagen  aua : 
Jahresbericht  d.K.Deatach.Arcbäol.InatitataßlrldüB; 
H.  Bulle,  Orcbomenoa  1:  Die  Uteren  Anai edel ungs- 
Bchichten  (a.  d.  Abhandlungen  d.  Münchener  Akad. 
d.  Wiaaenach.  1907  XXIV,  2.  Abt);  Prooeedinga  of 
the  Cambridge  Antiquarian  äocietj  No.  XLVIJ  (Okt. 
1905-  Mai  1906);  E  v.  Stern,  Ein  Athena-Medaillon 
aus  Ülbia  (Odessa  1907,  a.  der  Sammlung  J.  Eonelsky) ; 
Häron  de  Villefosse,  Le  palaia  du  miroir  &  Saiute- 
Colombe-lez-Vienne  (S  -A,  Coraptea-rendus  Acad.  dea 
inacr.  1907,  S.  60ff.):  Häron  de  Villefosse,  Moaäe 
dn  LonTre,  Däpartemeut  des  antiquit^  grecqnee  et 
romaines,  acqnisitions  de  l'annäe  1906;  Bäron  de 
VillefoHBe,  Un  miroir  döoouvert  A  Alise  (8.-Ä.  Pro 
Aleaia  1  9,  März  1907);  Acad^mie  B.  de  Belgique, 
Bulletin  de  U  Claase  dea  Lettrea  et  de  la  Ciasee  des 
Beaux-Ärts  1907,  6—8;  F.  W.  ».  BisBing.  a) 
Casque  oo  Perruque?  b)  Lesefrüchte  (8.-A,  Becueil 
de  Travani  relatifs  i.  la  Philoli^e  et  k  l'Arcbäologie 
flgyptiennea  et  Aas;rienneB  Vol.  XXIX);  Th  Ippen, 
Skntari  nnd  die  Nord  albanische  Eüstenebene  (Sarajevo 
1907);  E.  Samter,  Der  Ursprung  des  Larenknltea 
IS.-A.  Archiv  f.  Belii^onsw.  X,  3/4);  Jahreahefte  des 
Osterr.  Arch&olog.  Institutes  in  Wien  X  (1907)  1; 
C.  Patscli,  Zur  Geschichte  und  Topographie  von 
Narona  (Wien  1907);  DjoBnib  Hrvatakoga  Arheoloi- 
koga  Druitva  N.  S.  Bd.  IX  1906/07  hrag  v- 
J.  BmnBmid  (Publikation  der  Eroatiachen  Archäolo- 
gischen Gesellschaft  zu  Agram) ;  Atti  della  R.  Accademia 
dei  Lincei  1907  p.  269-349;  F.  Qoessler,  Das 
rCmiscbe  Bottweil,  hauptsächlich  auf  Grund  der  Aus- 
erabangen  vom  Herbat  1906  (Stattgart  1907);  Erauos, 
Acta  philologicaSuecana  VT  fasc.  1-4,  190Ö/6  (tJpsala); 
Illuatrierter  Katalog  einer  Sammlung  griechiacher 
und  italischer  Vasen  sowie  Antiquitäten  aus  dem 
Nachlasse  des  FrLro,  v.  Leesen  (die  Versteigerung 
hat  in  ESIn  am  16.  n.  1».  Oktober  stattgefunden); 
Lithographische  Anstalt  von  F.  Keichhold  (München), 
3  Tafeln  mit  farbigen  Lithographien  nach  antiken 
Terrakotten  und  Wandgemälden ;  68,  Bericht  der 
Lese-  nnd  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in 
Prag  1906;  B.  A.  Mijora«£B.js,  Ol  iv 'Afr^vnit  xai  ot  iv 
KuvsTDivnvoun6>^i  Xo-jat  (Konatantinopel   1907). 

Herr  Eeknle  v   Stradonitz  überreichte  der  Geaell- 


(Fortaetzung  folgt.) 


Mitteilungen. 

Nach  einmal  die  Bedeutung  von  iteXtt). 
In  dem  Jahresbericht  des  Philologischen  Vereins 
zu  Berlin  XXXUI  ».  201-203  hat  W.  Nitsche  meine 
hl  ft-Qheren  Abhandinngen  ^Programm  von  Wetzlar 
1887  und  Progr.  von  Saarbrücken  lltOOl  entwickelte  An- 
sicht bekämpft,  dall  mit  nil-n^  ursprünglich  ein  Speer 
bezeichnet  worden  sei,  und  dall  diea  Wort  erst  nach 
der  Reform  des  Ipbikrates  die  Bedeutung  Schild  an- 
genominen  habe.  Zu  irriger  Auffassung  könnten  seine 
Worte:  „iUXxt]  ist  nicht  erat,  wie  BeuQ  meint,  nach 
nclTaoT>)c  gebildet  worden,  aondern  die  TrUger  der 
Waö'e  sind  nach  ihm  benannt  worden"  Veranlassung 
geben.  Auch  nach  meiner  Meinung  ist  n£j.tnirrf((  von 
tUXxt\  gebildet  worden,  aber  zu  einer  Zeit,  da  dies 
Wort  noch  Speer  bedentete;  Iphikratea  bat  den  Ana- 
druck auf  die  von  ihm  geachaffene  leichte  Infanterie 
übertragen,  und  infolgodeesen  ist  auf  den  dieser  eigen- 
tümlichen  leichten  Schild  auch  die  Bezeichnung  nelvri 
übergegangen.  Nicht  ganz  zutreffend  iat  ferner  die 
Behauptung,  daß  meine  Ansiebt  anfange  Anklang  ge- 
funden habe,  daQ  aber  die  Zustimmung  verstummt 
sei,  nachdem  A.  Bauer  und  H.  Diojaeu  ihre  Arbeiten 
Itber  die  griechischen  Kriegaaltertümer  veröffentlicht 
hätten;  noch  in  der  Neuen  pbilol.  Bnndachau  19Ü2 
S,  291  Bchrieb  B.  Hansen:  „ich  habe  das  von  ihm 
(ßeuBi  gewonnene  Ergebnis  in  meinen  Arbeiten  an- 
genommen und  halte  ea  für  zweifelloa  richtig".  Doch 
hiervon  abgesehen  hat  mich  auch  die  Beweisführung 
Nitaches  von  der  Unrichtigkeit  meiner  Annahme  nicht 
überzeugen  können,  und  seine  Vermutung,  ich  würde 
von  meiner  Meinung  zurückgekommen  sein,  wenn  ich 
alle  die  Stellen  vereint  erwogen  hätte,  an  denen  die 
i^äiA  oder  yu^iv^iEc  und  die  Peltasten  erwähnt  werden, 
lehne  ich  um  so  entschiedener  ab,  als  ich  mir  bewußt 
bin,  seiner  Forderung  auf  S.  32  meines  Wetzlarer 
Programms  nachgekommen  zu  aein.  Von  den  hier 
zusam mengenteilten  Angaben  hebe  ich  noch  einmal 
Xenophons  Worte  in  Hellen  U  4,33,  wo  unter  jaXiamttl 
alle  Leichtbewaffneten  verstanden  werden,  heraus: 
biß  Be  ^lov  tjMrt.ii;öiievoi  ot  «  TWlraorai  ndvTSt  xat  A 
SnTStm  tGIv  ex  IlEipaiClc'  xai  oi  gitv  iptloi  ciihi  ixfipaiMvn; 
ijKiivni^av,  E^al).!»,  etS^usv,  ssfevSivuv.  Hier  weiden  die 
ntlTOavat  als  <|n)oi  bezeichnet.  Erkennt  Nitache  das 
Wesen  der  i,ü.<A  darin,  daß  sie,  wie  es  Thukjd.  VU  46,2 
beißt,  i^Oitii  ivtu  üintiSbiu  sind,  dann  darf  er  auch  den 
nelTEinat  bei  Xenophon  II  4,33  keinen  Schild  zuer- 
kennen; doch  der  Hinweis  auf  die  Thukydideastelle 
(„wie  Thuk.  VII  45  ^aol  ävtu  ioitiBuv  erwähnt  werden") 
ist  überhaupt  ohne  Belang,  da  hier  die  Soldaten  durch 
den  Sprung  von  den  Abhängen  ihre  Schilde  verloren 
haben.  Von  denaelben  Leichtbewaffneten,  die  er  an 
der  angeführten  Stelle  im  Auge  hat,  spricht  Xenophon 
II  4,12  it&i^aa.v  [livtoi  Ik  aflitfr^  iwlto^öpoi  ts  xal  i|>i3id 
haivtvrmi,  Ini  St  -raitoit  oi  jr£Tpo|J6).oi.  Auf  diese  Wort» 
legt,  wie  natürlich.  Nitsche  besonderes  Gewicht  und 
findet  in  ihnen  die  Unterscheidung  zwischen  äxavnattu, 
die  durch  die  )i£1vt|  gedeckt  waren,  und  solchen,  die 
durch  keinen  Schild  gedeckt  waren,  ausgesprochen. 
Eine  solche  Auffassung  liegt,  wie  ich  zugebe,  sehr 
nahe,  ist  aber  nicht  unbedingt  geboten.  Wie  an  zahl- 
reichen anderen  Stellen  kOnnen  auch  hier  die  nelitiipöpai 
oder  Peltasten,  die  den  schweren  thrakischen  Speer 
führen,  von  den  ixovtivrciC  unterschieden  aein.  An  dem 
Zusatz  inXoi  nimmt  Sorof  Anstoß  und  meint,  das  Wort 
rObre  vielleicht  nicht  von  Xenophon  her;  sicher  darf 
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man  za  aeiner  Erkl&ranf;  nicht  mit  Niteche  Tliuk.  Il[ 
i>7,2  iJmIQv  yif  dxavrtatGlv  ^vSc^;  fy  )i4Xi9ra  hamnzieheii, 
da  bier  der  Nechdrnck  auf  iiüEiv  lieft  and  die  han- 
■navä  als  ilftilBt  vermiSt  werden,  nicht  aber  an  die  ^tiol 
äMYCiaxal  aU  eine  beaondare  Qattnng  dar  SpeerachUtzan 
Kedacht  ist.  Als  eotBcheidend  werden  auch  ÄristopbaneB' 
Worte  l^pac  S'aS  BfS.1  lU'i.n^t  mimv  xiicevnov  angeaehen, 
die  in  Verbindnng  mit  Xenopb,  Aponm.  lU  9,3  hätten 
warnen  können,  meine  Anaicbt  anzunehmen.  Soll  der 
Tr&ger  des  ebtövnov  nicht  noch  die  v^i-rr^  haben  führen 
können?  Dum  mflBte  man  auob  Stellen  wie  Herod, 
YII  73  alY^iä;  oö  fiexiiiii,  npo;  Si  ebcdvnet  xa'i  iix"P>3"' 
in  Zweifel  ziehen.  An  der  Xenopbonatelle  ist  man 
aber  nm  ao  weniger  genötigt,  nöno«  («ai  hw^rnt)  in 
Parallele  zu  ioiASat  ()utl  Sipaxx)  zu  bringen,  als  auch 
im  dritten  Olieda  bei  t6&)ic  eine  entsprechende  An- 
gabe fehlt.  Unerfindlich  ist  dagegen,  wie  man  bei 
Ariatophanea  Acham.  160  xaTantlTdoovTn  tfy  Boiuiiav 
Shfi  mit  der  Bedeutnng  'Schild'  aoakommen  will. 
Mit  dem  Schilde  kann  man  wohl  jemanden  baachtttzen 
((impaaiciCEtv),  aber  nicht  einen  Gegner  niederkfimpfen; 
das  Wort  xaTaicelTd^ttv  kann  nnr  von  einem  Worte 
abgeleitet  eeia,  daa  eine  Angriffawaffe  bezeichnet. 
Ahnliche  Wortbildungen  aind  xaTOM'ntCeiv,  xaidix)!^- 
5ti¥,  xaitia<ptv8ov(iti),  KOTaTo^eiJu  (xatBppavrdii),  xBrajapnu- 
vöu,  xaioli&dl^id,  KatancUiuiu,  Kauxitctpöw),  wUirend  der- 
gleichen Bildungen  aus  den  für  die  Schutzwaffen 
gebrancbten  AnadrSckea  nicht  atattgefunden  haben 
(xatafrupcDcCtlti)  ^  gani  panzern).  Wie  von  icoltöv  da« 
Wort  nalteiCM  ao  iat  von  niitii  das  Wort  mtlrfta  ab- 
geleitet worden,  und  unter  f^  iwltaunx^  wird  die  Kunst 
mit  der  jtikTr\  zu  kämpfen  veretandon,  wie  unter  ^ 
TO&xi)  ond  t)  o9cv3ovi]-nxii  die  Kunst  dea  BogenaohieBeus 
und  ScMaudaros  begriffen  wird.  Nor  anter  dieser 
Voraaaaetzung  iat  bei  Plato  de  leg.  VIII  8,834*  die 
ZusunmenateUung  TÖfsif  «ai  nclraif  xat  dxovrfoK  *a\ 
Xttav  ^Vj,  begreiflich,  während  die  kAtoi  als  Schilde 
gefaßt  nicht  neben  den  lifa,  ixövna  ond  li&ot  anfge- 
zählt  werden  könnten,  üie  letzte  Stütze  ist  meiner 
Ansicht,  wie  Nitsche  meint,  durch  die  richtige  Er- 
klärung TOD  Xenoph.  Anab.  I  10,13  entzogen  worden. 
Ficketacherer  hat  die  KOnigaatandarte  auf  dem  Mosaik- 
bild der  AI exanderach lacht  zum  Vergleich  angezogen 
and  darauf  aeine  Erkl&rang  gegritndet,  daS  der  Schild 
in  der  Anabaaisatelle  mit  der  Stange  in  der  Ojrropädie- 
stelle  (VII  1,4)  verbunden  werden  mflsae.  Miülicb 
iat  dabei  nnr,  daQ  diea  an  keiner  der  Stelleu  geachieht, 
an  denen  dar  Standarte  gedacht  wird,  mißlicher  noch, 
wenn  Nitache  sich  veranlaßt  aiebt,  Fickelacherar  in 
dem  doch  nicht  unweaentlichen  Punkte  zu  korrigieren, 
daß  nicht  ein  Adler,  sondern  ein  Hahn,  der  peraisdie 
Vogel,  auf  dieser  Standarte  war.  Auf  der  Standarte 
das  Mosaikbildes  in  Neapel  habe  ich  im  Herbat  1902 
weder  den  Kopf  einea  Hahnes,  noch  eines  Adlers,  ge- 
schweige dean  eine  Krone  erkennen  können,  und  wie 
mir  erging  es  auch  anderen,  z.  B,  Herrn  Profeaaor 
Mau.  Pickels cherere  Königsatandarte  ist  ein  Phantaaie- 
gebilde,  daa  den  Worten  Xenopbona  nicht  entspricht. 
So  kaun  ich  denn  auch  auf  Arrians  Zeugnis  (Tact. 
3,1—4)  hin  mich  nicht  gefangen  geben.  Wenn  dieter 
fSr  das  flcltanucöv  einen  Schild  in  Ansprach  nimmt 
and  dabei  behauptet,  Emip  tQv  t^Üm  ' EUtivikSv  xcn 
MoxeBovwQv  Tdifeuv  berichtet  zu  haben,  ao  bleibt  diese 
Aussage  auch  beatehen,  wenn  man  aeine  Angaben  nur 
auf  die  durch  Ipbikratea  geschaffenen  Zuatände  be- 
zieht. Unhedingtea  Vertrauen  verdienen  aie  nicht, 
wenigstens  kann  xal  -cä  cUöma  tQv  Sap^Tuv  xal  tGSv 
doptsSv  Uiic6[i£va  gegenüber  Diodor  XV  44,3  i^Sfrim 
fip  t4  (liv  B6paTa  tjiioliv  {UYt&ei  nicht  gehalten  werden. 
Uegen  Arrian  ateht  aber  die  Überliefemng  der  Oram- 
matiker,  die  uua  in  den  Scholien  za  den  von  Nitache 


mitgeteilten  Stellen  der  Anabasis,  bei  Hesfchirw  nnd 
Snidas  vorliegt  und  gewiß  nicht  erst  dem  Ver- 
gleiche TOD  Anabasia  I  10,13  mit  Cyrop.  VII  1,4  ihre 
Entstehung  verdankt.  Wäre  letzteres  der  Fall,  dann 
Hollte  man  das  Scholion  zu  nÜtai:  Urxai  xai  iortiBui 
«Tp^vct  zu  I  10,13  erwarten ;  ea  ateht  aber  V  ^39. 
Die  Beantwortung  der  Frage,  wie  man  dazn  kam, 
unter  Tn),Tii  sowohl  einen  Speer  als  einen  Schild  zu 
veratehen,  vrird  uns  daher  nicht  erspart.  Wie  nach 
unaeren  Dianen  ihr  Uuiforrorock  Ulanka  genannt  wor- 
den ist,  so  mag  nach  den  Peltaaten  der  ihnen  Ton 
Iphikrates  gegebene  Schild  den  Namen  niXtr,  über- 
nommen haben.  Eine  Umkehrung  dieses  Vorgangs 
liegt  in  dar  in  dieser  Fassung  zweifellos  anrichtigen 
Nachricht  Diodors  vor:  oi  npönpov  im  vGlv  tlmtiBuv 
^Imii  xctXaäiiEvoi  'cfrtt  iiA  i^;  TxXv^t  ToXtaataX  gUTuvo- 
p.diafriiaciv.  Ephoros,  auf  den  diese  Nachricht  zoröck- 
geht,  war  nicht  Soldat  and  besaß  Ton  militärischen 
Dingen  nur  mangelhaft«  Kenntnisj  ihm  darf  man  den 
Torausgesetzteo  Drtum  schon  zntranen. 
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(Schluß  auB  No.  22.) 
Nun  ist  bekanntlich  der  Vorwurf  gegen  Lud- 
wichs Apparat  erhoben  worden,  daß  man  in  lanter 
Varianten  erstickt,  nnd  wir  müssen  versachen, 
abzugrenzen,  worin  er  des  Guten  zu  viel  geboten 
hat.  Das  Ideal  eines  wissenschaftlich en  Appa- 
rata  wird  natürlich  immer  darin  zn  suchen  sein, 
daS  nichts  Wichtiges  weggelassen,  aber  alles 
Überflüssige  ausgesondert  wird;  doch  hält  es  im 
einzelnen  oft  sehr  schwer,  hier  die  richtige  Grenze 
zu  ziehen.  Ja,  wer  anch  nur  einen  Blick  in 
Lndwichs  Ausgabe  geworfen  hat,  wird  mir  kaum 
glauben,  daü  auch  hier  infolge  der  Selectio  der 
Codices  einige»  zu  kurz  gekommen  ist:  zu  Q  383 
fj  ifiii  navTif  xaToXefnTB  'Utov  \ffyi  erfahren  wir: 
xaraAifmTi  SA'SQ   (^  s.  s.  A*};   danach   könnte 
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man  vormuten,  daS  die  Korrektur  xataXtf^te  in 
A  nur  ganz  schwach  bezeugt  sei,  ja  wohl  gar 
nicht  auf  antiker  Tradition  beruhe,  während  man 
von  AUen-M.  eiaes  Besseren  belehrt  wird,  daS 
sich  KaTaXEi*|im  in  seiner  Kl.  c  (=  L'  M'Mo'  usw.) 
A  Buprascr.  L'*  H'  V"  befindet.  Hau  wird  mir 
zugeben,  daß  dies  viel  wichtiger  ist,  als  wenn 
wir  weiter  aus  L.  hören,  daß  Schreibfehler  wie 
TLoxaXi-  in  V^L,  xaTe)i(-.  in  P',  xatoukttncrat  in  S, 
KatidtttG  in  U^  unterliefen.  So  b&tte  ich  mich 
auch  nicht  damit  begnttgt  bei  v.  80  l<  ßuiraiv 
opounv  sowohl  für  ßunröv  wie  flir  die  v.  1.  mififUv' 
anf  Platos  Ion  538^  zu  verweisen,  sondern  hier 
maSte  genau  angegeben  werden,  daß  nur  der 
interpolierte  Vindob.  f  ßuasiv  hat,  dagegen  T 
ßüaoov,  W  in)d|Mv'.  Im  altgemeinen  aber  leidet 
Ludwichs  Ausgabe  mehr  unter  allzu  großer  Akribie 
als  anter  dem  Gegenteil,  so  daß  man  leicht  die 
wirklich  wertvollen  Varianten  über  der  Masse  von 
Quisquilien  Ubereieht  Ich  muß  ein  paar  in  die 
Augen  springende  Beispiele  hersetzen,  seihst  auf 
die  Gefahr  hin,  den  Zorn  des  Lesers  oder  Setzers 
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auf  mein  UDSchuldiges  Haupt  her&bzubescliwören. 
UnglUckaeliger weise  hat  ein  unbedeutender  Pari- 
sinns  in  dem  bekannten  Verse  des  ü  (527)  dotol 
■jdp  ti  nfSoi  xtX.  den  Scbreibfebler  Suoi;  obwobi 
nun  L.  die  testimonia  nicbt,  nie  z.  B.  Rzacb  fUr 
den  Hesiod  diea  tat,  um  des  Selbstzwecks  willen 
anfuhrt,  sondern  nur  der  Varianten  wegen,  itiblt 
er  aicb  im  vorliegenden  Falle  verpflichtet,  mit 
folgender  Reihe  von  Zengen  aufzuwarten,  daB 
wirklieb  Sotol  gut  belegt  ist:  Sotol  ÄSfi  ($olot  H*>% 
Plat.  de  r.  p.  11  379°,  Plut.  poet.  aud.  24''  et  con- 
sol.  106»,  Dio  Chrys.  LXIV  26,  Mai.  Tyr.  V  3, 
Porpb.  qn.  H.  63,20,  Synes.  126»,  ProcI.  in  Plat. 
r.  p.  I  p.  96,14,  Cboerob.  in  Theod.  I  398,18, 
Nicepborua  in  Synes.  390*  (!),  scb.  Pind.  Pytb. 
lU  141,  V  74,  3cb.  Sopb.  Trach.  126,  An.  Ox.  I 
266,26  Et.  Flor.  100,  Et  M.  308,6,  Zou.  lex.  660. 
638,  Eust.  Da  fragt  man  aicb  doch  unwillkür- 
lich 'cui  bono'?  So  nötig  die  testimonia  an  ge- 
wissen Stellen  sind,  so  Überflüssig  erscheinen  sie, 
wenn  nichts  bewiesen  zu  werden  braucht.  Wenn 
sie  noch  wenigstens  aus  besonders  alter  Zeit 
stammten  oder  durch  Quellenanalyse  darauf  zu- 
rückgefUbrt  werden  könnten!  Doch  scheint  L. 
auf  dies  letztere  Moment  weniger  zu  geben,  da 
er  sich  auch  bei  der  Var.  zu  Q  613  ÜX  Sre  Sf{ 
wlafani  tc  xuXiv{!£|iev£c  r'fxop^aOi]  (statt  aätd|)  i^et  ^a 
Ifooio  TETapneTo  fitot  'A^tUtü;)  damit  zufrieden  gab, 
auf  die  betr.  Galenstelle  zu  verweisen,  nicht 
aber,  wie  dies  Allen-H.  mit  Recht  taten,  den 
Gewährsmann  Chryaipp  bezeichnete.  Eine  gute 
Probe  scbfidlicber  Genauigkeit  bietet  auch  der 
T.  1  dea  S  N^opci  5'oöx  fXaOtv  la^]^,  wo  auf  nicbt 
weniger  als  vier  Zeilen  testimonia  für  Ikabn  bei- 
gebracht werden,  obwobi  nicht  etwa  eine  Variante 
vorhanden  ist,  sondern  weil  Heyne  RaSt  ver- 
mutete! Doch  nicht  nur  die  testimonia,  auch  die 
Codices  mußten  beschrSnkt  werdeu  in  gewissen 
Fällen,  obwohl  man  hier  noch  weniger  ein  be- 
stimmtes Gesetz  vorschreiben  kann;  auf  jeden 
Fall  war  man  früher  ebensoweit,  wenn  man 
a.  B.  zu  Q  123  tv9'  dipa  ■z6v  ^e  aus  dem  Apparat 
La  Roches  erfuhr,  daS  die  3  wichtigen  Codices 
CLS  die  v.  1.  Iv  d'  äpa  bieten,  als  wenn  einem 
nunmehr  die  verwirrenden  Buchstaben  BMD°N 
GJTP»ri'H»'E''E«Xrr«Z  vor  den  Augen  tanzen. 
Oder  wenn  wir  schon  aus  Didymoa  zu  v.  663 
fMfXa  Gl  Tpütc  deSi'aatv  wissen,  daS  Aristarch  ^clp  für 
m  bevorzugte,  so  war  es  nicbt  nötig,  uns  folgen- 
des, etwas  ausflibrlicbes  Pröbchen  von  Hes,  die 
dieses  7rfp  haben,  vorzusetzen:  DeNnjl^LH^YPC 
C'>E"EaE«E*0'>UU*rr=Z,  soniieni  bipr  mußte  ir- 
gendwelche Vereinfachung  eintreten,  da  ja  doch 


nur  eine  selecta  varietas  leotiounm  versprochen 
wurde. 

Dasselbe,  was  hier  für  die  Hss  und  testimonia 
bemerkt  werden  mußte,  gilt  auch  fiir  die  Ver- 
woftung  desjenigen  kritischen  Materialee,  das  wir 
erat  dem  Finderglilck  unserer  unternehmenden 
Zeit  verdanken:  der  Papyri.  So  erfreulich  es  ist, 
daß  aicli  L.  auch  dieser,  allerdings  nur  znm 
kleineren  Teil  ergiebigen  Schätze  mit  Feuereifer 
angenommen  hat,  so  muß  auch  hier  scharf  das 
Wesentliche  von  dem  Unwesentlichen  gesondert 
werden.  In  den  kritischen  Apparat  einer  lliaa- 
ausgäbe  dürfen  nur  wirkliche  Variauten  aufge- 
nommen, nicht  aber  alle  graphischen  Minutien, 
die  für  den  Papyrnsforscher  gar  nicht  nnbeden- 
tend  zu  sein  brauchen,  verzeichnet  werden.  Denn 
falls  sich  jemand  erUHtlich  über  die  Prosodie  eines 
P^yrus  nnterrichteU  will,  muß  er  doch  zur  Ori- 
ginal publik  ation  greifen  und  darf  sich  nicht  mit 
dem  Material  aus  3.  Hand  zufrieden  geben.  Jeder 
wird  mir  beipflichten,  daß  man  mit  'Varianten' 
wie  zn  Q  203/4  icmi  mXtit  M  v^ae  'AxaiSv  Ü.U- 
)uv  oEcK,  üvSpi;  Is  £<pftaXt^ü(;]  „203  eOcXik  pap.  E^ond. 
CXXI  113.  —  em  0;  im  X.  —  EXBt^tv  oio«  11 
(pap.  lond.).  —  204  avSpoc  k  otpSaXfuiu;  d"  oder 
zu  V.  338  t5v  öUuiv  AovbSv]  „aU]uv  Savlauiv  U\ 
iiU]iuv6avcHiiv6(=  Ambros.);aUiuv8«-2(=  Syr.)" 
keinen  Hund  hinterm  Ofen  hervorlocken  kann. 
Ein  viel  schöneres  Ziel  liegt  doch  zweifellos  dar- 
in, die  wirklichen,  für  die  Textgeschichte  in  Be- 
tracht kommenden  Varianten  nach  Möglichkeit 
aufzuhellen;  denn  dafi  hierfür  noch  l&ngst  nicht 
alles  getan  ist,  will  ich  an  einer  kurzen  Be- 
sprechung des  Pap.  Lond.  CXXVIII  zu  V  und  Ü, 
deuEenyon  bekannt  machte  in  seinen  Class.  Texts 
from  papyri  in  the  British  Huseum  p.  100  ff.,  zu 
erweisen  suchen.  Um  mit  einer  schon  richtig 
eingeschätzten,  aber  von  L.  verschmähten  Variante 
zu  be^nnen,  so  erinnere  ich  voi-erst  daran,  daB 
am  ScblnS  von  Ü  192  (Mki^ot)  x^Sptvov,  {i^6pofoy, 
8i  li^vEo  ÄoUä  M^ivfiti  anf  diesem  Papyrus  '. .  , 
ovSet'  erhalten  ist,  wie  es  auch  Allen  und  L.  einfach 
in  den  kritischen  Apparat  setzen.  Inzwischen  hat 
aber  P.  Oaner  (a,  a.  0.  67)  im  Anschluß  an  einen 
mir  eben  nicht  zugänglichen  Aufsatz  von  W.  Leof 
'The  Brit.Mü8.  pap.  CXXVIir  im  Journal  ofPhüo- 
logy  XXI  darauf  auftnerksam  gemacht,  daß  die 
V.  1.  [xc/jjvSci  schon  deshalb  nicht  zn  verachten 
ist,  da  „aus  inneren  Gründen  Fick  ixe^ivd!)  ge- 
schrieben hatte  und  auch  Wackernagel  für  das  o  in 
der  Stammsilbe  eingetreten  war",  ao  daß  diese 
Variante  mit  Recht  von  Oaner  unter  denjenigen 
aufgezählt  wird,  andenen  „eine  sprach  wiasoBSchift- 


j  biGoogle 


709    |No.  23.1 


UEBLIHEB  PBILOLOUISOUB  WOOHENäOUBUrr. 


|6.  Juni  19U8.I    710 


lieb  begründete  Ändernnf^"  einen  Anb&lt  findet. 
Und  welcbe  Steltang  nimmt  nan  L.  biersu  ein? 
Nicbt  Mllein,  daB  er  es  für  ungewiß  zn  balten 
scheint,  ob  wirklicb  ^xcxJ^vAci  gemeint  ist,  vergißt 
eraDcb,Fiok  BnerwXhnen,  nKhrnnd  er Nancks  Ver- 
mutung M^i^Sct  beibringt,  um  so  eeltsamer,  k1sL.zq 
V  266  fiirpa  xi^avStfra  verzeichnet  „xi^ov-  Fick". 
Nun  aber  mögen  2  neue  Varianten  folgen.  Q 
571  schreiben  nnsere  sämtlichen  Codices  '&<  ifn^', 
ttittatv  i'i^ip«>v  xai  iitfifftero  |w&<|i',  während  sich 
anf  dem  gleichen  Papyrus  an  Stelle  von  E^unv 
ein  .  ,  .]  "pisfv  befindet,  was  Kenyon  zweifelnd 
zn  Sit  fit',  £af]p]Mv  ergänzte,  wie  es  auch  L.  aller- 
dings mit  einem  Fragezeichen  vermerkt;  Allen- 
H.  beschränken  sich  anf  die  Hitteilung  der  er- 
haltenen Buchstaben.  Man  braucht  kein  Wort 
darüber  zu  verlieren,  daß  dieaea  ia{-p]»  äußerst 
schwach  wäre,  zumal  die  furchtbare  Drohung  des 
AchilleuB  vorausgeht  (v.  568?.):  'rilt  vüv  jjiiq  (not 
)üUov  fiv  Si.-(tai  bnjtiv  ^ivfl^i  H  '^>  ^^p°''>  "iS'uMt 
Ivl  xXw(iQ9(v  ioMu)  txal  Ixinjv  irtp  üvt»,  Ai6c  i'äXt- 
TufMu  I^tTfuft.  Auch  wäre  bei  dieser  Annahme 
ivtpgn  und  Irteldeto  fwfttp  Tautolo^e.  Vielmehr 
mußte  man  auch  dann  erkennen,  daß  hier  nur 
'Sit  fim,  ^fjiprjoev  S'£  ^ipa>v,  xal  inct&no  ixufttp  ge- 
standen haben  kann,  hätte  mau  auch  nicht  die 
tiberzeugende  Parallele  aus  dem  T  259  &t  fin, 
^p]Qfv  S'6  T^potv,  ixticun  G'iTa(po(C  xtX.  So  gut 
aber  auch  die  neue  Lesart  im  Q  zu  passen  scheint, 
habe  ich  doch  Bedenken,  sie  für  original  anzu- 
sprechen, da  der  gleiche  Dichter  auch  v.  689 
bevorsugt  &(  tfox',  iSjtwtv  5'6  7^0»,  x;^puxa 
fi'dvCm],  wo  wiederum  bezeichnenderweise  in 
einem  Harl.  E"  die  v.  1.  xal  ^ittEdito  iJiüfhf)  auftritt, 
woraus  man  hübsch  lernen  kaun,  wie  selbstver- 
sländlich  derartige  Keminiscenzen  bei  der  vor- 
wiegend ge dächte ismKßigen  Aneignung  des  Stoffes 
mndringen  mufiten.  Wahrscheinlicher  war,  wie 
dies  schon  PeppmtiUer  in  seinem  großen  Kommen- 
tar S.  270  bemerkt,  die  Quelle  fttr  diese  Stellen 
des  Q  das  A  (vgl.  daselbst  v.  32  Sa  Ifar',  U&umv 
8'6  ^^p^av  xal  imHttTo  ftüBtp  und  v.  26  fu^  ai,  i^pov 
mX.  »  Q  569  s.  o.}.  StSrend  wirkt,  beiläufig 
bemerkt,  die  Ungleichmäßigkeit,  mit  der  L.  au  v. 
571  {S'i  ^ifm•^)  notiert  „Sl?  nfauck)",  dagegen  zu 
V.  689  „Sl  ci.  Heyne".  Die  Namen  tnn  ja  gewiß 
mchte  zur  Sache,  mUssen  aber,  wenn  überhaupt, 
80  stets  chronologisch  angeführt  werden,  damit 
nicht  bei  verachiedenen  Herausgebern  so  starke 
Differenzen  in  dieser  Hinsicht  unterlaufen;  wie 
soll  man  ea  eich  beispielsweise  zurechtlegen,  daß 
bei  T.  434  8c  fie  f  xti.^  <tia  fiüpa  nop'  iE  'A^iX^ 
Sirftabat  fllr  die  Konjektur  6t  x^Xcai  bei  L.  Christ 


(coli.  S  286!),  hei  Bzach  Fick  und  Menrad  (coli. 
M  235!),  schließlich  für  Sc  pu  xÜiat  bei  L.  Bentley, 
Thierach,  Bekker,  bei  Allen-M.  nn patriotischer- 
weise nur  Wolf  alsglticklicheEntdecker  figurieren? 
Auch  wäre  es  bei  vielen,  in  älteren  Zeitschriften 
verborgenen  Konjekturen  sehr  wünschenswert  ge- 
wesen, genauer  den  Ort  ihrer  ersten  Veröfi'ent- 
lichong  anzugeben,  damit  man  sich  auch  Über 
die  Begründung  orientieren  kann.  —  Doch  ich  ver- 
sprach noch  eine  weitere  Variante  aus  dem  Pa- 
pyrus zum  ü.  Am  Ende  v.  387  xfc  fii  ab  la«, 
fipiazi,  Tswv  S'IEtosi  Toxi^ü>v  lesen  wir  nach  An- 
gabe Renyons  daselbst  dv6]p<iiir(uv;  infolgedessen 
geben  Alleu-M.  als  Text  der  betr.  Papyrusstelle 
'xitot  8'M[mo'  ivBJpiuinuv'  (furchtbar),  L.  notiert  nur 
„dvOjputmuv  ri".  Es  kann  sich  doch  in  Wahrheit 
hier  nnr  um  den  ans  dem  Z  123  bekannten  Vers 
handeln  't({  Si  ab  loai  fiptatt  [xErtaOvtiTüv  dv- 
SjpiuiEutv',  gerade  wie  auf  diesem  Papyrus  au  Stelle 
von  a  25  ivd'öUoK  )Uv  nSaiv  Ifi^vSavev,  o^  irod' 
'HpiQ  das  hier  nnm&glicbe  (v8'  SXkoi  |Uv  mEvnc 
iinufigfi))9av  'Axaiof  (=  A  22.  376)  getreten  ist. 
Gerade  im  Q  lag  es  ja  so  ganz  besonders  nahe, 
in  verwandte  Versreihen  zn  verfallen,  da  der 
-ganze  Gesang  bekanntlich  mit  verbrauchtem 
epischem  Gut  wirtschaftet. 

Wir  haben  gesehen,  daß  sämtliche  Papyrus- 
varianten genau  auf  ihren  Wert  geprüft  und  von 
denbloßgraphiscben  Differenzen  gesondert  werden 
müssen ;  dasselbe  gilt  natürlich  auch  für  die  Hand- 
schriften. Es  genügt  nicht,  wenn  La  Roche, 
Rzach,  L.  zu  v.  25?  xal  TpmCXov  lmHi>yidp]u\v  die 
Lesart  (uvaiX(ip|JiT|v  ans  J)  verzeichnen,  sondern 
ea  mnB  hinzagefltgt  werden,  daß  pavaiX'piXTiv  nnr 
Schreibfehler  für  die  wirkliche,  wenn  anch  an- 
stößige, V.  1.  tJKvex<^p|i.T|v  ist.  Ebensowenig  reicht 
bei  V.  725  Svep,  dnc'atüvoc  viat  d!Xao  die  Note  Lud- 
wtchs  „üS^BTo  veoc  seh.  UQa  1"  aus,  sondern  der 
Schreibfehler  muß  anch  hier  von  der  echten 
Variante  wyto  abgesondert  werden,  von  der  z.  B. 
Peppmüller  a.  a.  O.  S.  350  sagt:  „Etwas  Be- 
stechendes hat  unter  diesen  Umständen  die  Var. 
^X^o"-  Schließlich  durfte  L.  bei  den  Papyri  nie- 
mals Buchstaben  ergänzen,  wo  die  Lesart  zweifel- 
haft ist;  wenn  z.  B.  N  662  neben  ^u>£|iivoc  die 
gewiß  schlechte  und  schlecht  bezeugte  v.  1.  x*"^' 
fuvov  existiert,  wer  sagt  ihm  denn  dann,  daß  anf 
dem  Papyrus  sicher  2ti>o)ie[voc  stand,  oder  woher 
weiß  er,  daß  die  wichtige  Notiz  des  Krates  zu 
^t^  363,  die  ich  schon  oben  erwähnte,  nun  justement 
im  ersten  Bach  seiner  Diorthotika  stand,  um  er- 
gänzen zu  dürfen:  'Kpe(rr||c  i'ht  xiä  d  AJiopOmtt- 
xüv'  —  da  muß  doch  der  nicbt  orientierte  Leser 
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toeinen,  daß  L.  Über  irgendwelche  Kenntnis  dieses 
mir  wenigstens  vollkommen  unbekannten  ersten 
Bncbes  verfüge. 

Doch  diese  ErwSbnung  des  Erstes  führt  uns 
schon  anf  den  letzten  nnd  wohl  wichtigsten  Teil 
der  nrnfassenden  Aufgabe  einer  Homerrezension, 
auf  die  Schollen,  d.  b.  jene  wertvollsten  Reste 
der  antiken  Gelehrsamkeitüberhaupt.  Ich  brauche 
kaum  zu  erwähnen,  daB  L.  gerade  ftlr  deren  Be- 
arbeitung durch  jahrelange  Stadien  am  besten  aua- 
gerttstet  war,  zumal  er  ja  die  bedeutendsten  dieser 
Fragmente  schon  im  ersten  Band  seines  Äristarch 
anaftihrlich  behandelt  hat.  Ich  kann  auch  im  all- 
gemeinen nur  anerkennen,  daB  er  in  allen  sicheren 
FSUen  nur  kurz  Über  die  verschiedenen  Lesarten 
nnd  ihre  Urheber  oder  Quelle  (wie  bei  den  £xS£octc 
xa-zä  n£Xeic)  referierte,  und  nur  bei  zweifelhafter 
Überlieferung  einen  Äuszng  des  Scholions  vor- 
legte, wenn  er  auch  hierin  manchmal  etwas  zu 
freigiebig  war;  so  dürfte  es  nicht  wenigen  allzu- 
viel des  Guten  erscheinen,  daS  z.  B.  11  467  inbetr. 
der  Lesart  £  $i  [Ii^fiaaov  oütasev  tiraov  9  Zeilen 
des  kritischen  Apparats  und  T  256  itiXi'  ixsd  xt 
xal  oSkC  sogar  15  Zellen  mit  Schollene 22 erpten 
angefüllt  sind.  Den  größten  Zuwachs  an  neuem 
Material  hat  selbstverständlich  das  0  erfahren  in- 
folge der  zu  diesem  Buch  besonders  reichen 
Schollen  des  cod.  Genevensis  nnd  des  Papyrns- 
kommentars  des  Ammonios  ans  dem  2.  Band  der 
Ozyrb.  Pap.,  um  ^e  sich  L.  schon  vor  dieser 
neuen  Ausgabe  verdient  gemacht  hat.  Anf  ein- 
zelnes kann  ich  nicht  eingehen,  da  ich  meinen 
eigenen  Untersuchungen  hierüber  nickt  vorgreifen 
will  (vgl,  mein  Vorwort  zu  den  Stndia  in  ApoUo- 
dori  Kcpl  deüv  fragm.  Genevensia).  Nur  ein  ein- 
ziges Beispiel  will  ich  etwas  ausführlicher  be- 
sprechen, da  es  sowohl  von  dem  Werte  dieser 
Fragmente  für  die  Homerkritik  eine  Vorstellung 
gibt  und  zugleich  beweist,  wie  schwer  es  L.  föUt, 
sich  von  einer  einmal  gefaBten  Meinung  frei  zu 
machen.  Wir  besitzen  nämlich  im  Venetns  A 
ein  Aristo nikosscbolion  zu  <b  331  Spaco,  xuUonoGiov, 
IfiAv  TfX0£-  JvTCi  a^v  f&f  (Ha'vftov  Sisr^evra  (uf^^ 
^t»xo|jiEv  (Ivai)  folgenden  Wortlauts:  liOsni-iat  fr« 
äxatpov  th  intdcTov  j|  7äp  f  LXcivt)p(i>icfuo)Uv)]  (nämlich 
Hera)  xal  Xrfouaa  ip.iv  tiv>i  oäx  <ucpEtXiv  ieit  toÜ 
lXarT(u)iarac  itpoaipiaveiv,  Das  wäre  ja  sweifellos 
sehr  schön,  wenn  sich  dieser  Vers  irgendwie  ver- 
missen ließe,  wie  auch  Friedlfinder  in  seiner  Aus- 
gabe bemerkte:  „Nescimus  auiem  quomodo  leperii 
versum  sequentem"  (vgl.  auch  L.  selbst  AHT  I  S. 
468);  Cohet  aber  sah  zuerst,  daß  der  Schreiber 
die  6mX%  mit  dem  Obolns  (mit  dem  der  Vers  in 


der  Tat  verziert  ist)  verwechselte,  und  daB  Aiistarch 
nur  sein  Befremden  (Iber  das  ihm  anpassend  er- 
scheinende xuUoi^uiv,  da«  bekanntlich  Schulze 
in  seinen  Quaest.  £p.  rechtfertigte,  auadrilcken 
wollte.  Denn  die  Ansicht  von  Lehra:  „Nee  ibi 
quidem  mutam't  Arittarchus,  vhi  ti  vertvm  exeme- 
ris  sententiae  conexus  toUüur*,  die  auch  Cauer 
a.  a.  0.  S.  22  vertritt,  ist  falsch,  da  es  sich  bei 
dem  v.](31>  auf  den  sich  Lehra  beruft,  ganz  aDders 
verhält,  wo  es  nämlich  Äristarch  gar  Dicht  ein- 
fiel, nur  den  einen  Vers  lmis{v]  Ixotto;  dvi^p,  ticel  ^ 
ip(£a<iv  oöx  idikowi  zu  athetieren,  sondern  wo  sich 
sein  Verdammnngsurteil  zweifellos  auf  v.  31 — 33 
bezog,  wie  man  noch  aus  den  Woiten  des  Scholions 
'fycittizoii  (i3v  8  Bnwxeuüimi«'  (vgl.  L.  a.  a.  0.  I  S. 
629)ersieht.  Nun  muß  esdochjedemPreunde  einer 
geistreichen  Konjektur  eine  aufrichtige  Freude 
bereiten,  daß  im  Cod.  Genev.  44  in  der  Tat  das 
falsche  töctiiTat  fehlt  und  die  richtige,  sogar  mit 
Quellenangabe  versehene  Bemerkung  erhalten  ist 
'AptJTfvixaf  Sri  äxQipov  tÖ  ^nfOerov  xtX.,  wozu  J. 
Nicole  in  der  Separat  ausgäbe  (offert  aux  acquS- 
reurs  des  scoliea  g6nevoises)  S.  12  richtig  hinzu- 
fügt: „Gten.  confirme  Thypothöse  de  Cohet  qui 
attribuait  l'ddermc»  de  A  &  nne  m^prise  du  copiste". 
Und  wie  stellt  sich  hierzu  L.?  Nachdem  er  schon 
hei  Besprechung  der  Genevensia  in  dieser  Wochen- 
schr.  1892  Sp.  607  geklagt  hatte,  „sogar  das 
notwendige  lüdeTeitai"  habe  der  Schreiher  weg- 
gelassen, findet  man  jetzt  auch  im  krit.  App.  die 
Bemerkung:  „did.  Äristarch.  testitnts  Arislonico  (Ä, 
^.  om.  6)  et  Eust.  (obeium  habet  A)".  Anf 
Enstathius  ist  natürlich  gar  nichts  zu  gehen,  da 
dessen  Kodex  mit  der  Snbscrlptio  'Ait(mv  xal 
'Hp£S(i>p(K  ein  Zwillingsbruder  zum  Viermänner- 
kommentar  ist  (worüber  später  mehr);  allerdings 
ist  die  Kormptel  schon  alt.  Doch  damit  nicht 
genug:  wir  erhielten  ja  inzwischen  auch  den  noch 
weit  älteren  Papymskommentar,  der  zwar  an  der 
betr.  Stelle  stark  lädiert  ist,  aber  doch  noch  so 
viel  bietet,  um  uns  erwünschten  Aufschluß  zu 
geben.  Wir  erkennen  daselbst  auf  Col.  XVI 
nach  einer  längeren  prosodischen  Abbandlnng  über 
xuiXonüiov  folgende  Zeilenanfänge  (von  I.  11  an): 
ßeX[riov,  oäieT^p(u(()  ^^f,  ixatpaiil,  -Kfbi  Tf)v  fi[Aav- 
bfatvaM\Uvrit  usw.  Auch  damit  weiß  sich  L.  ab- 
zufinden; er  vermutet  ganz  einfach  „ßÜ[tiov  S'dflc* 
teiv  TÖv  ori^ov?  seh.  11'  16,11".  Ich  möchte  ihn 
doch  wirklich  bitten,  mir  ans  seiner  reichen 
Scholienkenntnis  eine  treffende  Analogie  aufzu- 
zeigen! Das  eine  Wort  pü(tiov  zeigt  nns  viel- 
mehr, was  hier  gestanden  hat,  wenn  wir  nns  nnr 
ein  wenig  in  den  Scholien  nmseben;   vgl    z.  B. 
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Didymos  su  H  1 14  ßiXnov  6'öEv,  f  cislv,  tlfifn  'O^^pif 
xtX.  oder  zn  I  222  dtiutvov  oSv  sl^tv  Sv,  fn^lv 
6  ' \p(ata.px'>i,  <«{>  (Bekker)  irjljpa.ino  xtX.  oder  Ari- 
Btonikos  zu  X  468  ffti  ß£kTiov  Sv  ^v  ^  Siöft»«:,  el  [ij| 
ixntnXcTfiievi]  töL  Inl  t^c  xc^oX^c  dnfßoXev  oder  an  U'' 
867  Sn  ßtXnov  <av>  ^v  -raiko  )ij]  itpoXe^e^ftai.  Genan 
ao  faieS  ea  aber  anch  an  dieser  Stelle  des  Ämmo- 
nioa:  ß£X[nov  Sv  j|v  AXo  inCfteTov,  und  wie  man  die 
folgenden  Kolnmnen anfange  ergKnsenmag;  wenn 
wir  demnaoL  «iicb  nicht  das  teatimoniuni  dea 
Genevensia  hStten,  könnten  wir  schon  hierana 
sehen,  daß  Ariatarcb  nur  aeiue  SmX^  setzte,  weil 
ihm  daa  Epitheton  unpassend  erschien,  aher  gar 
nicht  an  die  Athetese  des  Verses  dachte. 

Znin  Schlüsse  habe  ich  nor  noch  die  will- 
kommene Pflicht,  Ausstattung  und  Drucklegung 
des  Werkea  rühmend  hervorzuheben;  ein  kleines 
Versehen  lief  Q  721  unter,  wo  die  Konjektur  von 
Axt  erst  zu  721/2  gestellt  werden  sollte.  Vor- 
anagehen  die  leider  unvermeidlichen  Summaria 
Fr.  A.  Wolfs  für  N— Q,  es  folgt  ein  Index  nomi- 
Dum  propriorum.  Briuneni  wollen  wir  darum  den 
Herausg.  nur  noch  an  die  bekannten  Worte  seines 
'Ariatarcb'  (S.  463):  „Die  feste  diplomatische 
Grundlage  muß  gelegt  aein,  bevor  die  Konjektnral- 
kritik  ihr  Geschäft  in  weiterem  Umfange  betreiben 
und  zu  einem  gedeihlichen  Ausgang  fuhren  kann". 
Hoffen  wir,  daB  er  aeine  reiche  Arbeitakraft  nun- 
mehr in  den  Dienst  dieser  zweiten  Aufgabe  stellen 
wird! 
Frankfurt  am  Hain.       Ernst  Hefermehl. 


H.  H.  BADkema,  Obaervationea  critioae 
et  exegeticae  ad  0.  Valsrll Flaooi  A r g o - 
uBDtica.  DiiaertaUoD.  Utrecht  1906.  90  8.  8. 
Die  Arbeit  iat,  wie  der  Titel  andeutet,  eiue 
Zusammenstellung  von  Emendations versuchen  und 
Beaprechuugen  einzelner  Stellen ;  höhere  Gesieh  ta- 
pankte  sind  dabei  nicht  in  Betracht  gekommen, 
sondern  der  Verf.  acbließt  eich  einfach  der  Reihen- 
folge der  Bücher  an.  Es  liegt  in  der  Natur  solcher 
Bemerkungen,  daß  aie  oft  auf  Widerspruch  stoSen. 
Wenn  I  56:  ■',  decus,  in  der  Anrede  des  Pelias 
an  lason  steht,  während  nacbBurmaus  Beobachtung 
sonst  bei  decus  in  dieser  Bedeutung  ein  Pronomen 
oder  Genitiv  steht,  so  wird  man  eich  deshalb  doch 
hüten,  des  Verf.  i  precor  einiuaetzen,  sondern 
vielmehr  die  Wirkung  der  Imitation  erkennen. 
I,  decus,  inoatmmsagt  Virgil  Aen.  VI546.  Wenn 
Valerins  Flaccna  danach  i  decus  allein  gebraucht; 
so  ist  das  Ähnlich  wie  das  Beispiel  Lucans,  auf 
das  Hosius  eben  wieder  aufmerksam  gemacht  hat 
(De  imit.  Script.  Rom.  Greifswald  1907  S.  5),  VI 


357:  exul  Agaix  nach  Ovids:  exul  mentisque  do- 
musque  (Het.  IX  409),  oder  wie  die  VerkUrsung 
des  Ennianiscben  caeli  caerula  lempla  (Ann.  49,65 
Vabl.S)  bei  Ovid.  Met  XIV  814,  Fast.  K  487  und 
vorher  bei  Lucrez  1 1090.  VI  96.  I  58ff.  schlägt 
H.  vor:  talibus  korUUur  tuvcHem  propiorgue  iubenti 
coiUicuit,  Celans  (Vat  ceriia)  Scgthico  conettrrere 
p<mto  Cjfoneas  lanioqm  silens  (codd.  aileli  possessa 
dracone  veltera.  DaB  um  der  Verbesserung  der 
verderbten  Stelle  willen  im  nXchsten  Verse  auch 
geändert  werden  muB,  spricht  der  Vermutung  das 
Urteil.  Die  Verbeaserung  iat  durch  Loehbacha 
cautis  längst  gefanden,  und  Langen  erklärt  trefBich : 
Sprach's  und  verstummte;  die  Felsen  und  den 
Drachen  verschweigt  er.  Das  Präseua  wie  daa 
Aa^detou  sind  ausgezeichnet  und  fllrcaufiä  bürgen 
die  anderen  gleichen  Stellen.  Mit  Unrecht  ändert 
R.  II 99  f.  Veneris  siat  frigida  semper  ara  loca  in 
foco,  während  das  loco  richtig  von  Bnrmann  inter- 
pretiert ist  als  Verstärkung,  um  die  Verlaasenheit 
zu  bezeichnen.  II454folgenHerciilesttndTelamon 
der  Stimme  der  Hesione,  die  an  ihr  Ohr  dringt: 
vacuwmque  secuntur  weis  iter.  B.  acblfigt  oaecrnnque 
vor;  aber  vacuunt  ist  durchaus  am  Platz,  wo  man 
nichts  sieht  und  doch  etwaa  hört.  Ganz  verfehlt 
ist  die  Erklärung  zu  IV  230:  nee  prelium  sonipes 
aut  sacrae  taurus  har^iae,  wo  sacra  so  viel  wie 
ntfanda,  ezsecrala  sein  soll,  während  die  richtige 
Interpretation  doch  die  von  Langen  angezogene 
Homeratelle  II.  XXn  159  au  die  Hand  gibt:  o^x 
lap^iov  oiSi  ^vttT\v  ipvuo^t,&■nnoaahäi6kM^i■fvwu 
dvApüv,  äXXcL  itcpl  ^vx^i  6^ov  xtX.  Warum  es  IV 
308  von  dem  verwundeten  Amycus,  auf  den  die 
Schläge  seines  Gegners  niederhageln,  nicht  heitlen 
soll  ceditque  malis  uud  statt  dessen  eeditpte  manu 
eingesetzt  wird,  leuchtet  nicht  ein.  Verdorben  ist 
dasalexa>)driniscbeEtboa,wennIV366f.:  eustodem 
protinus  Ärgum  adiungä;  cuslos  Argus  placei  in 
prolinus  aerem  verändert  wird.  IV  439,  wo  Pbinens 
zn  den  Argonauten  sagt:  veatri  rebar  sie  tempora 
cursuB  scheint  Postgate  mit  seetabar  das  Richtige 
gefunden  zu  haben,  jedenfalls  etwas  Näherliegen- 
des  und  Ansprechenderes  als  das  metüiar,  das  R. 
vorschlägt.  V  321  ff.  verteidigt  R.  richtig  das  quagve 
via  ala  quäcwmgue  via,  ändert  aber  slet  polius  in 
stet  proml  et.  Die  Überliefening  ist:  sin  vero 
prtces  et  dicta  superbus  respueril,  —  tarn  nunc 
aniTnosfirmater^ulsae,  quaqueviapatriiareferamua 
veilera  terris,  slet  polius:  rebus  semper  pudor  absil 
in  artis.  Der  wenn  Satz  wird  abgebrochen,  und 
der  vorschwebende  Gedanke  an  die  vielleicht  nötig 
scheinende  Heimkehr  mit  leeren  Händen  wird 
absichtlich  unterdrückt.  DerKonjunktiv  rrferamui 
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hängt  gTatnmatisch  von  Biet  ab  statt  des  Infinitirs 
(vgl.  etwa  Apnl.  met.  IV9:ptacuit,adhuncprimwm 
ferremua  aditum),  hier  um  so  eher  möglich,  veil 
er  voransteht  und  so  fast  die  Geltang  eines  selb- 
stXndigen  Hortativns  bat.  Sf  uBig  scheint  mir,  wenn 
V  618  Geticis  Qradivus  ah  antris  in  antis  ver- 
Kadert  wird.  Geographische  Rücksichten  kommen 
dabei  wenig  in  Betracht.  Zum  wilden  Kriegsgott 
passen  die  HCblen,  und  SUtius  Silr.  IV  2,46  läBt 
ihn  ruhen  gelida  Bhodopea  in  volle.  V  670  fae 
aliquae  neqaeai  sie  femina  teilt  R.  der  erzflmten 
Minerva  an  und  schreibt  libi  statt  sie.  Es  wäre 
seltsam,  wenn  die  dann  von  Juppiter  anterbrocbene 
Rede  des  Mars  überhaupt  mit  keinem  Wort  an- 
geführt wUrde,  und  dos  gleich  folgende  coeperat 
ardens  ■ . .  JUavors  setzt  durch  seine  Leidenschaft- 
lichkeit gerade  ein  solches  Brnchstftck  voraus,  wie 
es  die  paar  Worte  bieten.  Leo  wollte  Sit  femina. 
Der  aufgeregten  Rede  ist  vielleicht  angemessener 
si  femina  .  .  .,  wobei  aliquae  ebensowohl  Fem. 
Sing,  wie  Nentr.  Plur.  sein  könnte;  'Ist  deun  über- 
haupt noch  einer  durch  die  göttliche  Ordnung 
untersagt,  wenn  ein  Weib  .  .  .  ,  '  oder  'Ist  ihr 
Überhaupt  noch  etwas  untersagt,  wenn  sie  als 
Weib  .  .  .  '.  VII  163  schlägt  R.  statt  der  Über- 
lieferang  amorem  ttince,  precor,  patriis  ui  tandem 
evadere  tectis  audeat  vor :  vince,  patria  tacüis.  Die 
doppelte  Änderung  iet  sehr  unwahrscheinlich,  und 
den  Vorang  würde  jedenfalls  eine  Konjektur  ver- 
dienen wie  Sandstroems  procax,  die  allein  das 
precor  verdrängt,  an  dem  man  AnstoB  genommen 
hat.  Ob  mit  Recht,  ist  mir  recht  tragUch.  Wenn 
auch  1,  precor  vorhergeht,  so  ist  das  doppelte 
precor  doch  der  Eindringlichkeit  angemeasen  (vgl. 
Samuelsson,  Stud.  in  Val.  Place.  UpsaU  1899  S. 
129).  Und  Langen 8  Einwand,  daB  man  zwarj>w^na, 
precor  sagen  kSnne,  aber  aicht  vince,  precor  wird 
man  im  Ernst  doch  nicht  gelten  lassen  können 
(vgl.  Leo,  Gott  Gel.  Aaz.  1897,  S.  968  Anm.). 
Vn  394  und  399  stehen  im  Widerspruch  mitein- 
ander, da  Venus  im  ersten  Vers  longe  segttitur, 
im  zweiten  dextrae  dil<^sa  tenenti,  wie  es  V  373 
beißt:  dat  dexiram  voeetnque  Venus.  B.  will  den 
Widerspruch  beseitigen,  indem  er  longe  übersetzt 
'in  einigem  Abstand';  aber  seibat  dabei  ist  ein 
Halten  an  der  Hand  unmSglich.  Es  ist  geratener, 
zuzugeben,  daB  der  Dicliter  sich  geirrt  hat;  und 
solch  ein  Irrtum  ist  den  Schriftstellern  zu  allen 
Zeiten  begegnet  und  ist  nicht  schlimmer,  als  wenn 
Schiller  in  Wallensteins  Lager  II  den  Wacht- 
meister zum  Trompeter  sagen  UBt:  'Meinst  du, 
man  hab  uns  ohne  Grund  Heute  die  doppelte 
Löhnung  gegeben?'  und  dann  (XI)  dieser:  'Hat 


man  uns  nicht  seit  vierzig  Wocheu  die  Löhunng 
immer  umsonst  versprochen?'  oder  wie  wennKleist 
im  letzten  Aufzug  der  Familie  Schroffenstein  von 
dem  Schwert,  mit  dem  Rupert  den  Ottokar  er- 
mordet, ausdrücklich  sagt:  'Er  zieht  das  Schwert 
ans  dem  Busen  Ottokars'  und  wenige  Zeilen  darauf 
Agnes  rufen  läßt:  'Wo  bist  du?  —  Ein  Schwert 
—  im  Busen  —  Heiland!'  und  gleich  darauf  noch 
einmal  den  Sylvester  ebenso.  Merkwürdig  ist  es, 
daß  VII  642  so  vielfach  bemängelt  ist  und  auch 
von  R.  mit  einer  überfittssigen  Konjektur  bedacht 
ist.  In  der  Schilderung  des  Kampfes  der  Erd- 
geborenen, die  aus  lasons  Saat  aufsprieBen,  wird 
die  Energie  und  Heftigkeit  der  Strdter  gegen- 
einander gezeichnet;  Aetes  ist  bestürzt  und  möchte 
die  rasenden  Männer  von  ihrem  Beginnen  zurück- 
rufen, sed  cwncta  iaeebant  aymina  —  nee  quitquam 
primus  mit  aut  super  uüus  linquitur  —  atque 
hausit  subito  stta  funera  teUus.  Daist  jedes  Wort 
trefflicfa,daB  angegriffene  iaa^nt,  das  die  Schnellig- 
keit des  gegensMtigen  Mordena  malt,  die  von  mir 
als  Parenthese  bezeichnete  Ausführung,  die  dem 
gleichen  Zweck  dient,  and  dabei  die  Darlegung 
desselben  Gedankens  von  zwei  Seiten:  Es  ging 
so  schnell,  daB  man  keinen  als  den  ersten,  der 
fiel,  angeben  konnte,  keinen  als  übrig  bleibenden. 
Langens  fugit  statt  ruit  verdirbt  die  pointierte 
Ansdmcksweise  und  beraubt  das  primus  seines 
Sinnes  ebenso  wie  Buiys  fuü  und  Renkemas  nee 
quisquam  tarn  proruit,  was  im  Übrigen  ganz  miß- 
verständlich ist. 

Aber  es  ist  billig,  anzuerkennen,  daß  an  einigen 
Stellen  R.  auch  mit  Interpretation  und  Konjektur 
Richtiges   oder  Wahrscheinliches   getroffen   hat. 

I  526  verteidigt  er  et  generös  vocai,  wo  natürlich 
öraios  aus  dem  vorhergehenden  itidet  e  Grata  nunc 
slirpe  nepoles  zu  ergänzen  ist  wie  Graias  in  den 
nächsten  Worten:  ef  ianctas  sibi  sanguine  terms. 
DaB  mit  öraios  generös  allein  Fiirizus  gemeint 
ist,  kann  in  dem  poetischeu  Stil  doch  nicht  auf- 
fallen; man  denkt  an  Soph.  Oed.  R.  1176  xtiveiv 
ToiKTexi¥tas{^Vater),  1007  T0Kijii)TeÜ3airi[=  Mutter), 
Oed.  C.  970  itpic  natSiDv  (Ö^dipua)  ftaveiv  (Bmhn, 
Anhang  zum  Soph.  S.  2  ff.),  Verg.  Aen.  11  579 
patres  natosque  vid^t,  und  wenn  dieser  Gebrauch 
auch  nicht  ganz  derselbe  ist,  so  erleichterte  er 
die  Verallgemeinerung    doch,    die   hier  vorliegt. 

II  259  verteidigt  R.  ebenso  die  Überlieferung 
voees  Chorus  et  trielerica  reddutti  aera  sonum,  indem 
er  bei  chorm  an  die  Satyrn  und  Mänoden  denkt, 
deren  Staudbilder  den  Bacchus  in  seinem  Tempel 
ebenso  umgaben,  wie  die  Tiger  dort  dargestellt 
sind,  die  ihn  begleiten.     Richtig  interpreüert  er 
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III  228:  Sparsae  .  .  .  hydrae  als  'gefleckt',  was 
durch  AtiBdrticke  wie  maculis  sparsus,  albo  sparsus 
vorbereitet  ist  und  wofür  das  sparsttm  os  beiTerene 
Heaut.  1061  eine  genaue  Parallele  bietet.  IV  568: 
dt  foraitan  ipsi  auxiUum  merUernque  dabunl  inter- 
pietiert  er  mentem  richtig  als:  den  richtigen  Ge- 
danken, Plan.  Boachteaswert  acheint  mir  III 536, 
wo  vom  Heimzog  des  Bacchus  die  Bede  ist,  die 
Venuntung:  cum  domitas  acies  et  Eoi  praemia 
regni  duceret  'praemia'  im  Sinne  von  Bente  wie 
Prop.  ni  28,22  oder  Verg.  Aen.  XI  78  statt  des 
überlieferten 'sinnlosen  'pecula'.  Beachtenswert  ist 
auch  III  593  in  der  Schilderang  des  um  den  eal- 
Bcbwundenen  U^Us  in  Raserei  versetseten  Her- 
kuleH:  heu  miserae  guäms  iUeferis,  quänts  incidit 
uaquam  immerilis  per  luslra  aväms  statt  des  äber- 
lieferten  per  luatra  virU.  V  211  verteidigt  E. 
richtig  die  Überlieferung.  Bei  der  Ankunft  der 
Argonauten  wendet  sich  das  Schiff  von  selbst  in 
dem  Strom,  so  daS  es  auf  die  Mändung  und  das 
Meer  blickt  und  dadurch  glückliche  Heimkehr 
verheißt.  Daß  in  den  Worten  dasselbe  Uanöver 
ausgedrückt  sein  muB  wie  in  dem  Vergiliachen 
(Aeu.  VI  3)  obvertunt  ptiago  prorat,  hat  Ijsngen 
richtig  gesagt.  Die  Worte  lauten :  proUrvus  m  pr<h 
ram  rediü  ratis  omine  cerio,  fluminis  ob  poniumque 
luens.  Bb  ist  sieber,  daß  Langens  ittpappim  den 
gewttnBchten  Sinn  nicht  bähen,  sondera  nur  ala 
ein  Bflckwärtsfahren  verstanden  werden  kann. 
Dagegen  entspricht  in  proram,  so  kurz  es  auch 
gesagt  bt,  dem  Gedanken  und  paßt  allein  zn 
fuaru.  Aber  diese  Proben  mögen  genügen,  um 
zu  zeigen,  daß  auch  manche  Darlegung  des  Verf. 
Zustimmung  verdient 

Steglitz  bei  Berlin.  B.  Helm. 


TlLBlrt,  Die  BuchroUa  in  der  Kunai  Archäo- 
logisch-antiquarische  UuterBuchungen 
zum  antiken  Bnchwesen    Mit  190  Abbildongen. 
Leipzig  190T,  Tenbner.    X.  353  S.    gr.  8.     12  H. 
W.Sohubort,  Das  Blich  bei  den  arieoben  and 
Römern.    Eine  Stadie  aus  der  Berliner  Pa- 
pjrDBBammlang,   A.  a.  d.  Titel:  Handbacher  der 
KOniglichenMuseeDiuBeriin,  hrsg.  von  dsrOeoeral- 
verwaltong,  Bd.  XII.    Mit  14  Abbildungen  im  Text. 
Berlin  1907,   G.  Reimer.     IV,  169  9.   a     2  M.  50. 
Die  sablreichen  Fimde  an  PapTrus-  und  Perga- 
mentresten,   die  in  Ägypten  neueidinga  zutage 
getreten  sind,  lassen  es  angezeigt  erscheinen,  die 
Frage  nach  dem  antiken  Buche  von  oetiem  vor- 
zunehmen; man  kann  es  mit  Freuden  begrüßen, 
daß   dies  gleich  von  swei  Seiten  geschieht,  die 
beide   berufen   sind,   gehurt  zu  werden.     Doch 
decken  sich  die  beiden  Bücher  nicht.    WKhrend 


Scbubart  allgemein  das  Buch  bei  den  Griechen 
and  BCmem  behandelt,  auf  Grund  der  Studien, 
zu  denen  ihn  die  Berliner  Papyruss&mmlung  ge- 
führt hat,  bietetTh.  Birt  eine  £rgllnzung  zu  seinem 
bekannten  Buche  'Das  antike  Bnchwesen'  Berlin 
1862;  wie  dort  die  Bnchrolle  in  ihrem  yerhältnis 
zur  Literatur  besprochen  wird,  soll  hier  die  Dar- 
stellung der  Bnchrolle  in  der  alten  Kunst  zu- 
sammenhängend erörtert  werden.  Es  handelt  sich 
darum,  wie  es  in  dem  Vorwort  heißt,  „den  Um- 
gang des  antiken  Menschen  mit  dem  Buch,  die 
Bücherliebe  dea  Altertums  zur  Anschauung  zu 
bringen".  Erat  durch  solche  Betrachtungen  ge- 
langen wir  dazu,  die  Motive,  Stellungen,  Arm- 
baltnngen  und  Handbewegungen  zu  verstehen,  die 
das  Altertum  uns  in  den  Kunstwerken  vorführt; 
man  lernt  aber  auch  erkennen,  wie  viel  von  den 
modernen  Künstlern  in  dieser  Hinsiebt  gesündigt 
wird.  Da  sie  nicht  mit  gerollten  Papierstreif eu 
umzugehen  wissen,  ihre  Darstelluagen  nicht  der 
Praxis  entnommen  sind,  können  sie  ihrer  Phantasie 
freien  Spielraum  lassen  und  dadurch  Unmßglicb- 
keiten  schaffen,  die  dem  mit  dem  antiken  Buch- 
wesen Vertrauten  als  solche  ohne  weiteres  er- 
scheinen müssen.  Man  darf  hoffen,  daß  unter 
diesemGesicbtspnnkt  das  vorliegendeBuch  Wandel 
schaffen  wird. 

Nachdem  der  Verf.  von  der  Darstellung  des 
Buches  hei  den  Ägyptern  gehandelt  und  die  Bolle 
und  Membrane  bei  den  Griechen  und  Bömem  im 
allgemeinen  besprochen  bat,  gebt  er  dazu  über, 
die  verschiedenen  Erscheinungen  der  Bolle  durch 
die  Kunstwerke  hin  zu  verfolgen.  Da  ist  zuuftchst 
die  geschlosaene  Bolle,  regelmäßig  in  der  linken 
gehalten,  während  die  Rechte  für  die  Gesten  der 
Rede  frei  bleibt;  besonders  in  diesem  Punkt  haben 
die  modernen  Künstler  vielfach  gefehlt  DaS  die 
linke  zum  Halten  der  Rolle  bestimmt  ist,  ergibt 
sich  einfach  daraus,  daB  man  mit  der  linken  Hand 
dieRolle  aufrollt  und  zugleich  das  Gelesene  wieder 
zusammenrollt;  sobald  also  die  Lektüre  zu  Ende 
ist,  muß  die  geschlossene  Bolle  sich  in  der  linken 
Hand  befinden.  Hält  jemand  die  Rolle  mit  der 
rechten  Hand,  ao  will  er  zu  lesen  anfangen; 
hält  er  sie  in  der  linken,  so  hat  er  gelesen. 
Da  die  Absicht  der  Künstler  fast  regelmäßig  darauf 
aosgebt,  diesen  Dauerzustand  aaszudrücken,  so 
ergibt  sich  daraus,  wie  falsch  es  dann  ist,  die 
Bolle  in  die  rechte  Hand  zu  legen.  Nur  in  dem 
Falle  wäre  diese  am  Platze,  wenn  es  sich  um 
eine  Bolle  handelt,  die  nicht  von  links  noch  rechts, 
floudem  von  rechts  nach  links  geschrieben  ist,  wie 
im  Hebräischen,  weil  man  dann  tarn  Aufrollen 
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die  rechte  Hand  braachen  mtlßte.  Das  zweite 
Kapitel  bandelt  tod  der  geöffneten  Bolle  und  den 
Lesen,  das  dritte  vom  Schreiben,  das  vierte  vom 
Bollenbucb  and  seiner  Aufbewahrung.  Aber  den 
Hauptwert  legt,  wie  es  scheint,  der  Verf.  auf  das 
fünfte  Kapitel  'Die  TrajanssSnle  und  das  Bilder- 
buch'. Er  glaubt,  entdeckt  zu  haben,  daß  die  Tra- 
janssJinle,  ebenso  wie  die  Marc  AnrelsSule,  nichts 
anderes  ist  als  ein  um  einen  Stab  gewickeltes,  anf 
eine  RoUe  gezeicbtietes  Bilderbuch.  Ohne  Zweifel 
hat  dieser  Gedanke  mancherlei  fUr  sich,  es  spricht 
doch  aber  auch  manches  dagegen.  So  zunächst, 
daß  die  'Solle'  an  der  Basis  und  am  Kapitell 
beide  Uale  spitz  TerlKaft,  mit  Darstellungen,  die 
sich  dem  schmaler  verlaufenden  Baume  anpassen ; 
handelte  es  sich  hier  um  ein  Bilderbuch,  so  müßten 
alle  Streifen  durchweg  dieselbe  Höbe  haben,  d.  h. 
am  Anfang  nnd  Ende  mUBten  die  Eignren  teil- 
weise weggeschnitten  oder  durch  die  Basis  oder 
das  Kapitell  zum  Teil  verdeckt  sein.  Das  sind 
sie  aber  nicht,  aondem  sie  sind  in  den  vorhandenen 
Kaum  hinein  komponiert,  genau  so  wie  der  Fries 
am  pergamenischen  Altar  zu  beiden  Seiten  der 
Treppe.  Uan  kfinnte  also  hCcfastens  sagen:  der 
SAulenschaft  ist  mit  Papyrusatreifen  umwickelt, 
und  auf  diese  hat  man  nach  der  Umwickelung 
die  Figuren  gezeichnet.  Auch  daß  die  Streifen 
nach  oben  breiter  werden,  erklSrt  sich  zwut  aus 
BUcksichten  auf  das  Auge  des  Betrachters,  wider- 
spricht aber  dem  Gedanken  an  das  Bilderbuch. 
Wir  Bcbeint  da  der  Gedanke,  dem  Edm.  Courbaud, 
.  Le  Bas-relief  romün  S,  164,  Worte  verlieben  hat, 
den  Birt  aber  S.  269,1  zurückweist:  camiM  une 
plante  s'enröule  autoar  tCun  arbre  ou  une  bände 
ditoffe  autour  ^unpilier  viel  richtiger.  Ein  der- 
artiges Verfahren,  Säulen  mit  bunten  BSndem  zu 
umwickeln,  hat  im  Altertum  sicher  bestanden,  vgl. 
die  beiden  SKulen  in  einem  Haus  in  Pompeji,  bei 
Tb^deuat,  Pomp4i,  vol.  I  Elg.  47,  zu  beiden  Seiten 
der  Wassemische  mit  dem  Sommertriklinium  (es 
sind  nur  zwei  aufgemauerte  lecti  vorhanden; 
wollte  man  speisen,  legte  man  wohl  eine  Tisch- 
platte über  das  zwischen  ihnen  befindliche  Waseer- 
bassin;  die  beiden  SKulen,  die  mit  bandartigen 
verschiedenfarbigen  Streifen  von  links  unten  nach 
rechts  oben  umwickelt  sind,  stehen  zu  beiden 
Seiten  der  Nische  im  Hintergrund,  aus  der  das 
Wasser  ttber  sieben  Stufen  hinab  in  das  Bassin 
fließt),  und  wird  heute  noch  in  italienischen  Kirchen 
bei  den  Festen  der  Heiligen  angewendet.  Das 
Kelief  der  Trajaossänie  ist  in  Wirklichkeit,  seinem 
Zwecke  nach,  nicht  verschieden  von  dem  Friese 
der  Tempel,  und  wenn  jemand  geneigt  ist,  wie 


Birt  es  wirklich  tut,  auch  diese  auf  ein  um  den 
Tempel  heramgelegtes  Bilderbuch  zu  deuten,  so 
darf  man  doch  erstens  an  den  Parthenonfries  er- 
innern, auf  dem  die  ttber  der  Tür  angebrachte 
Szene  sich  aus  dem  Zusammenhang  loslöst,  sich 
als  fllr  diese  Stelle  komponiert  zeigt,  nnd  zweitens 
daran,  daß  der  Schmuck  in  Streifen  sich  schon 
auf  den  ältesten  Geßißen  und  OerKten  findet,  z.  B. 
auf  dem  Kypseloskasten,  also  zu  Zeiten,  denen  der 
Gedanke  an  ägyptische  Papyrusrollen  gänslidi 
fem  lag. 

Ein  Kapitel  über  Darstellungen  der  Buchrolle 
im  Hittelalter  bildet  den  Schluß. 

Einige  Eleinigkeiteu,  die  mir  aufgefallen  sind, 
mSgen  hier  noch  verzeichnet  werden.  S.  6  heißt 
es,  daS  das  Papier  bei  den  Ägyptern  hergestellt 
sei,  indem  Aber  die  untere  Lage  eine  zweite  Lage 
von  Papyruaschnitten  in  entgegengesetzter 
Kcbtnng  gelegt  wurde.  Aber  von  der  auf  der 
Basis  senkrecht  stehenden  Linie  kann  doch  nicht 
gesagt  werden,  daß  sie  eine  entgegengesetzte 
Richtung  bat  S.  102:  Die  Erklärung  des  Neapler 
PhiloBophenmoBaiks  ist  nicht  zu  billigen,  insofern 
fttr  den  links  stehenden  und  beide  Arme  vor- 
streckenden Philosophen  ohne  weiteres  ange- 
nommen wird,  daß  er  in  der  Vorlage  des  Mosaiks 
zwischen  den  ausgespannten  Händen  eine  Buch- 
rolle hielt.  Aber  seine  Haltung  läßt  sich  auch 
anders  erklären,  gerade  aus  dem  richtig  auch  von 
Birt  hervorgehobenen  Gegensatz  zur  äußersten 
Figur  rechts  heraus.  S.  136:  Daß  die  ionische 
Säule  mit  einer  anfgeklappten  Rolle  verglichen 
wird,  ist  unzulässig.  Zunächst  wäre  es  merk* 
würdig,  daß  das  'Buch'  mit  dem  Bücken  nach 
oben  hingelegt,  also  die  beschriebene  nnd  be- 
sonderer Schonung  bedtlrfüge  Seite  auf  eine  harte 
Unterlage  gelegt  wird;  femer  aber  braucht  man 
sieb  nur  zn  erinneren,  daß  die  Lagen  der  Voluten 
nicht  gleichmäßig  dick  sind,  und  daß  bei  dem 
Erecbtheionkapitell  gar  zwei  Lagen  übereinander 
liegen,  um  den  Vergleich  mit  einer  Papyrusrolle 
als  unmöglich  zu  empfinden.  8.  187  ll'ig.  122 
wird  der  sitzende  Dichter  in  der  Unterschrift  als 
sogenannter  Menander  bezeichnet.  Aber  die  In- 
schrift Iloatifitintac  zeigt  ja  deutlich,  um  wen  es 
sich  handelt.  S.  208:  Von  der  bei  Reinacb,  R4p. 
II  307,  nach  Caylus  VI  75,5  wiederholten  Statne 
wird  angenommen,  daß  sie  falsch  ergänzt  ist,  weil 
die  Attribute  beider  Hände  vertauscht  werden 
müssen.  Vielleicht  ist  das  richtig,  aber  ebenso 
möglich  ist,  daß  bei  Caylus,  nach  einem  im  18. 
Jahrhundert  sehr  beliebten  Verfahren,  das  Bild 
einfach  verkehrt  gestochen  ist.  Die  Knpferstecber 
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haben  damals  vielfach,  statt  das  Spiegelbild  zn 
Eeichnen,  dos  wirkliche  Bild  geatochen,  so  daB 
es  beim  Drnck  natürlich  verkehrt  kommen  muBte. 
S.  220,  Tgl.  E^g.  50:  Die  nnten  zngespitste  Form 
sollte  nicht  als  besondere  Form  der  Bolle  ange' 
ftthrt  werden.  Es  ist  einfach  eine  Dttte,  die  natür- 
lich aus  gebrauchtem  Papyrus,  aus  Makulatur, 
angefertigt  werden  konnte,  an  der  gewöhnlich  abei 
grtibera  Papymss orten,  die  zum  Beschreiben  un- 
tauglich waren,  verwendet  zu  werden  pflegten. 
Ich  bemerke,  daB  auch  heute  noch  in  Italien  den 
Dutea  immer  die  spitze  Form,  wie  im  Altertum, 
gegeben  wird,  und  daß  der  Kaufmann  jede  ein- 
zelne Dttte  Belbst  dreht,  nicht  sich  schon  fertiger 
Fapiersäcke  bedient,  wie  es  in  Deutschland  Üblich 
ist.  8.  224  Fig.  147:  DaB  der  durch  ein  Band 
an  der  Spitzsäule  befestigte  Gegenstand  eine 
Papf  nisroUa  ist,  scheint  mir  noch  gar  nicht  sicher. 
Die  SHute  selbst  ist  wohl  sicher  auf  den  Artemis- 
kult  zu  beziehen,  und  dort  hat  die  Rolle  kaum 
eine  rechte  8t£tte.  Es  kommt  hinzu,  daB  man 
bei  einer  an  die  SKule  augeschnfirten,  festgepreBten 
Rolle  einen  Einschnitt  in  derMitte  erwarten  mit  Bte, 
Tgl.  Fig.  167  und  168  auf  8.  257.  Dagegen  darf 
nicht  angeführt  werden,  daß  die  lora  rubra  S.  242 
die  Rolle  gleichfalls  nicht  zusammenpressen.  Das 
ist  etwas  anderes;  die  lora  sollen  nur  Terhindem, 
daB  die  Rolle  sich  von  selbst  öfinet,  wührend  es 
bei  Fig.  147  sich  darum  handelt,  zwei  verschiedene 
OegenstHude  zu  einem  Ganzen  zn  verbinden.  — 
DaB  der  Zettel,  der  zur  Bezeichnung  des  Inhaltes 
der  Rolle  dient,  immer  als  vEttu^  bezeichnet 
wird,  ist  mir  nnverstfindlich ;  ich  kenne  dafür  nur 
das  Wort  aEXXußo;.  Nach  dem  Lesikon  ist  atnußo; 
gleich  xcExxaßof,  Ioiccee,  d.  b.  (i-rrdov  nq-favov,  ein 
Wort,  das  doch  mit  dem  Zettel  der  Papyrusrollen, 
der  den  Inhalt  bezeichnet,  sicher  nichts  zn  tun 
hat.  Eher  könnte  man  bei  stTTÜßi^,  'ein  ledernes 
Kleid'  nach  Hesycbina,  eine  Hinweisung  auf  die 
wirkliche  Bedeutung  sehen  wollen,  insofern  der 
RoUeninbalt  anf  einem  Pergamentstreifen  ver- 
zeichnet werden  könnte.  Sicher  beglaubigt  ist 
weder  die  eine  noch  die  andere  Form  für  das 
RollenanhSngsel.  Wenn  Birt  nun  dem  o(TTußoc 
den  Vorzug  geben  zu  mässen  glaubte,  hKtte  es 
sich  wohl  verlohnt,  in  einer  Anmerkung  dieGrtinde 
ftir  diese  Wahl  vorzubringen.  Zn  S.  243  möchte 
ich  noch  bemerken,  daB  in  Dodona  die  Orakel- 
aprilche  nicht  anf  Charta  geschrieben  und  zuge- 
siegelt dem  Befrager  Übergeben  wurden,  sondern 
daß  man  die  Aufragen  auf  BleitXfelchen  geschrie- 
ben einreichte  und  anf  diesen  auch  die  Antwort 
erhielt.  AnchdÜrfteLukians£rzihlung'AXJ£avipo; 


J[  ^toS6\Lavni  hier  mit  angezogen  werden.  —  Eine 
hübsche  Erklärung,  die  wohl  anf  allgemeine  An- 
nahme rechnen  dai-f,  gibt  Birt  von  den  sieben 
Siegeln  in  der  Apokalypse.  Das  Buch  mit  sieben 
Siegeln  verdankt  diese  Siebenzahl  jedenfalls  der 
Nachahmung  der  Testamente,  die  je  von  7  Män- 
nern mit  je  einem  Siegel  beglanbigt  werden  mnB- 
ten.  Das  Buch  mit  7  Siegeln  ist  also,  so  zu  sagen, 
das  Testament,  der  letzte  Wille  Gottes. 

Während  Birt  sich  fadt  ansachließlich  mit  der 
Bachrolle  beschäftigt,  hat  Schubart  das  Buch  im 
allgemeinen,  also  auch  den  Kodex  etngeschloBsen, 
sich  zum  Gegenstand  seiner  Behandlung  genom- 
men. Er  versucht  dem  Leser  anschaulich  zu 
macheu,  wie  elnBucb  im  Altertum  aussah.  „Meine 
Ausfllbrungen'',sagt  er  bescheiden,  „erheben  nicht 
den  Anspruch,  dem  Kenner  etwas  Neues  zu  sagen, 
sondern  wenden  sich  an  die,  denen  das  Interesse 
an  der  griechischen  und  römischen  Literatur  den 
Wunsch  nahe  legt,  von  dem  Aussehen  dieser 
Werke  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  ein  Bild  zu 
gewinnen".  Man  kann  ihm  nachrühmen,  daS  er 
diesZiel  erreicht  hat.  Er  beginnt  mit  dem  Schreib- 
material, behandelt  darauf  die  Buchrolle  und  den 
Kodex  und  spricht  zum  Schlüsse  von  der  Ver- 
vielfältigung und  dem  Buchhandel ;  Überall  wird 
man  gewahr,  daß  der  Verfasser  vorzüglich  unter- 
richtet ist,  und  daß  ea  ihm  wohl  gelungen  ist, 
seinen  Lesern  ein  deutliches  Bild  von  dem  alten 
Buche  zu  entwerfen.  Vielleicht  läßt  sich  etwas 
gegen  die  Erklärung  einwenden,  die  er  S.  93 
Ton  frons  gibt.  Da  das  Wort  bald  in  der  Ein- 
zahl, bald  in  der  Mehrzahl  erscheint  und  Uvid 
zwischen  frons  and  frontes  zn  unterscheiden  und 
Verschied eues  davon  auszusagen  scheint,  ist 
Schnbart  geneigt,  den  Singular  auf  den  auBen- 
liegenden  Rand,  den  Anfang  der  ganzen  Rolle 
zu  beziehen.  Das  scheint  mir  nicht  richtig.  Da 
mit  dem  Plural  ohne  Zweifel  nur  die  beiden 
Querschnitte  gemeint  sein  können,  so  darf  man 
fllr  den  Singular  keine  verschiedene  Bedeutung 
suchen.  ■  Und  ist  von  den  beiden  frontes  nicht 
die  eine  besonders  hervorgehoben?  Ich  meine 
doch  sicher;  da  die  Rollen  meist  in  der  capsa 
stehend  aufbewahrt  werden,  ao  ist  von  den  beiden 
Querschnitten  nur  der  eine,  der  obere,  sichtbar, 
an  diesem  ist  der  a£Uußo<  angebracht,  und  er  kann 
als  das  Haupt,  die  Stirn  der  Rolle  bezeichnet 
werden,  im  Gegensatz  zu  dem  in  der  capsa  ver- 
borgenen Querschnitt,  der,  solange  die  Rolle  im 
Kasten  steht,  geradezu  als  FuB  dient.  Wird  die 
Rolle  dagegen  herausgenommen,  dann  hat  sie  zwei 
irontes,  die  gleichberechtigt  nebeneinander  stehen. 
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—  In  bezag  auf  den  umbilicns  hat  Schabart  eine 
TOD  der  Birts  abweichende  Meinnag;  vielleicht 
werden  weitere  Funde  anch  hier  noch  völlige 
Anfkl&mng  Bchaffen. 

Rum.  R.  Kngelmann. 

O.  Mommart,  Topographie  dea  alten  Jern- 

ialnm.  IV.TeU.  Leipzig  1907.  Uaberland.  340  S.  8. 

Dieser  vierte,  letzte  Teil  einer  groß  angelegten 
Topographie  des  alten  Jerusalem  ist  wie  seine 
VorgKnger  ein  rtlhmUches  Zeugnis  für  des  Ver- 
faasers  groBen  Fleiß  nnd  Opferfreudigkeit  im 
Dienste  der  Wissenschaft.  Er  bietet  das  Resultat 
von  sechs  unter  groBen  Entbehmngen  durchge- 
führten Palästinareisen  und  bedentet,  wie  das  Vor- 
wort lehrt,  außer  der  Bchriftstelleriscben  Arbeit 
ein  großes  pekuniäres  Opfer  des  Verfassers,  das 
ihm  sicherlich  nicht  leicht  f^IIt.  Freilich,  nach  der 
Lektüre  hat  man  das  GefUhl,  daß  das  pekuniäre 
Opfer  erheblich  geringer  sein  köant«,  wenn  der 
Verf.  sich  Dnr  hXtte  entschließen  können,  sehr  viel 
Überflüssiges  fortzulassen.  Daß  die  wichtigeren 
Quellenzitate  sämtlich  übersetzt  sind,  kann  man 
sich  wobl  gefallen  lassen,  obwohl  oft  anch  die 
Wiedergabe  der  besonders  wichtigen  Stellen  ge- 
nügt hätte.  Aber  wozu  sind  die  ausführlichen, 
wörtlichen  Zitate  aus  den  Schriften  anderer  Ge- 
lehrten nötig?  Sie  ziehen  sich  seitenlang  hin  (vgl. 
z.  B.  S.  6—9,  16—23  naw.)  nnd  zerreißen  den 
Zusammenhang  der  Beweisltibrang  so,  daß  es  oft 
schwer  ist,  dem  Verf.  zu  folgen.  Wozu  weiter  die 
Ubersetznug  französischer  oder  englischer  Zitate, 
die  die  Leser  doch  sicher  auch  so  verstehen? 
Schade ;  den  Verf.  kostet  all  das  überflüssige  Oeld- 
opfer,  und  der  Leser  gewinnt  nicht  viel,  ärgert  sich 
eher  noch  über  die  ständigen  Unterbrechungen. 

In  den  ersten  4  Kapiteln  handelt  M.  Über  die 
Tätigkeit  desNehemia  bei  der  Restaurierung  Jeru- 
salems. Es  ist  entschieden  der  wichtigste  und 
interessanteste  Teil  der  Arbeit.  Denn  das,  was 
in  Nebemia  2  und  3  über  die  Tätigkeit  dieses 
Hannes  berichtet  ist,  ist  zum  guten  Teil  Material, 
aus  dem  die  Topographie  des  alten  Jerusalem  zu 
rekonstruieren  ist.  Er  schuf  ja  nichts  Neues, 
sondern  er  restaurierte.  U.  hat  sicher  recht,  wenn 
er  des  Nebemia  nächtlichen  Ktt  vom  Qaelltor 
(beim  Siloateich)  aus  weiter  durch  das  Eidrontal 
gehen  läßt.  Nilcbal  ist  nun  einmal  der  Terminus 
für  dieses  Tal;  ohne  Not  wird  man  nicht  davon 
abgehen.  Freilich  kann  ich  die  Arguraentaüon 
Mommerts  gegenüber  seinen  Gegnern  nicht  immer 
glücklich  finden.  Daß  Nehemia  beim  Reiten  durch 
das  Stadttal  habe  fürchten  müssen,  durch  das 
Gebell  der  Straßenhunde  verraten  zu  werden,  ist 


ein  Argument  von  sehr  zweifelhafter  Natur.  In 
Städten  des  Orients  kann  man  auch  nachts  ruhig 
wandern,  ohne  durch  wütendes  HundegebeU  ge- 
stört zu  werden;  die  Hunde  liegen  zu  Dutzenden 
umher  und  schlafen.  Schlimmer  scheint  es  in 
kleinen  Dörfern  zu  sein,  wo  nachts  gar  kein  Ver- 
kehr ist.  Aber  anch  davon  abgesehen,  solcherlei 
Argumente  sind  wenig  überzeugend.  Weiter  bt 
in  Neh.  2,14  allerdings  nicht  direkt  gesagt,  daß 
Nebemia  absteigen  mußte.  Aber  M.  sollte  doch 
zugeben,  daß  das  ansdrttcklich  beigefügte  tahtäj 
andeuten  will,  daß  Nehemia  nicht  weiter  reiten 
konnte.  Dann  ist  er  eben  zu  Fuß  weiter  gegangen. 
Dafllr,  daß  solche  Hindernisse  auch  im  Kidrootal 
möglich  waren,  hat  H.  ja  selbst  auch  bessere 
Beweise. 

Eine  besondere  cmx  bildet  die  Ansetzung  der 
alten  Stadttore,  deren  Namen  in  ziemlicher  Zahl 
Überliefert  sind.  M.  bat  sich  (S.  30ff.)  bemüht, 
die  schwebenden  Streitfragen  zu  lösen.  Auch  ihm 
ist  es  schwerticb  zu  aller  Zufriedenheit  gelungen. 
Ich  hebe  nur  die  Ansetzung  des  Taltors  (ia'ar 
ba-gaj)  hervor,  von  dem  Nehemia  ausging  und 
durch  das  er  zurückkehrte.  Sicher  dürfte  sein, 
daß  es  zum  Hinnomtal  führte;  denn  gu  ist  Be- 
zeichnnng  für  dieses.  In  der  Sfidmaner  ist  kein 
rechter  Baum,  ea  bleibt  also  die  Westmaner. 
Früher  verlegte  man  es  meist  in  die  Gegend  des 
JafTatorea,  ohne  überzeugende  Begründong.  Guthe 
suchte  es,  auf  Grund  der  Ausgrahnngen  von  Bliss, 
beim  protestantJ  sehen  Friedhof  nahe  der  Qobat- 
schule,  also  an  der  Sfidwestecke  der  alten  Stadt 
Diese  Ansetzung  bat  viel  Wahrscheinlichkeit.  H. 
versteift  sich  auf  die  Angabe  bei  Nehemia,  daß  das 
Tor  gegenüber  der  Drachenqnelle  gelegen  habe, 
setzt  diese  mit  dem  Snltansteich  gleich  und  kommt 
so  zur  Ansetzung  des  Tors  an  die  Sttdwestecke 
der  heutigen  Stadt.  Ja,  wenn  nur  die  Drachen- 
quelle sicher  gleich  dem  Snltansteich  wäre,  wenn 
überhaupt  die  Wasserleitung,  welche  diesen  Teich 
speist,  sicher  vorezilisch  wäre!  Das  sind  aber 
sehr  problematische  Dinge.  Und  daß  die  von  ihm 
bevorzugte  Stelle  für  ein  Tor,  das  doch  an  einiger- 
maßen bequemen  und  bedeutenden  Wegen  ftibren 
soll,  nicht  übermäßig  praktisch  ist,  wird  H.  wohl 
selbst  zugeben.  Guthea  Ansetzung  ist  darum 
vorzuziehen,  weil  nach  den  Ausgrabungen  an  jener 
Stelle  sicher  einmal  ein  Tor  gestanden  hat.  Na- 
türlich muß  dann  auch  Uommerts  Ansetzung  des 
Misttors,  das  er  mit  dem  Essenertor  des  Josephus 
gleichsetzt,  an  der  SUdwestecke  der  alten  Stadt 
fallen.  DieErklfirungvouBethso  nach  Analoge  von 
BSthäwen  ist  sehr  prekär.    Wir  wissen  scblecbter- 


Ö' 


725    [No.  33.) 


BEBLINBB  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 


(6.  Juni  1908.1    726 


diogB  DiclitE  davon,  daß  gerade  in  diesem  Stadt- 
teil besonderer  Götzendlenat  getcieben  worden 
wäre,  Bo  daB  man  etwa  ans  B^t>>  äl  hier  Bdti^gd 
gemacht  htttte. 

Sa'ar  faa-jaiäaS  heißt  schwerlich  'das  alte  Tor' 
(S.  45),  Bondam  das  Tor  der  alten  [Stadt?']. 

Ea  wärde  su  weit  ftihren,  asf  die  übrigen  Ab- 
schnitte genaner  einangeben  (sie  behandeln  den 
Xyetas,  dieAkra  derSTrer,  die  Baris-Antonia,  den 
HaamonKerpalast  in  der  Unterstadt,  die  Känigs- 
burg  dea  Herodea  in  der  Oberstadt,  den  Aufstand 
gegen  Sabinns,  das  PriUorinm  dea  Pilatns,  die 
Mauer  des  Herodes  Agrippa).  Der  letzte  Ab- 
schnitt beschäftigt  sich  mit  Jerusalems  berühmten 
Grfibern.  Es  ist  recht  dankenswert,  daß  M.  das 
betreffende  Material  einmal  zusammengestellt  hat. 
Es  wird  manchem  lieb  sein,  die  an  sie  aich 
kDUpfenden  Legenden  nnd  modernen  Hypotheaen 
etwas  nfiber  kennen  zu  lernen.  Etwaa  zu  viel 
der  EbYe  tut  man  aber  der  Tradition,  wonach  im 
tantflr  fir'ann  am  Ostabbang  des  Kidrontals  die 
Grabmassebe  Absaloros  zu  erblicken  wäre,  wenn 
man  ihreUnglaubvfirdigkett  erst  ausführlich  nacb- 
wüst  (S.  305ff.).  Dem  Wunsche,  daß  man  sUtt 
des  irreführenden  und  bei  den  Touristen  immer 
aufs  neue  falsche  VorEtellangenweckendenNamens 
'KÖnigsgräber'  den  hia torisch  richtigen  'Grabmal 
der  Königin  Helena  [von  Adiabene)'  gebranchen 
mfige,  wird  man  sich  anschließen,  ihn  aber  auch 
fttr  eine  Keihe  von  anderen  StMtten  in  und  um 
Jerusalem  haben.  Freilich,  der  Kampf  gegen  die 
Dragomane  ist  vergeblich.  Fttr  die  Anßenanlagen 
der  KSuigsgrSber  hxtte  M.  die  neueste,  sorgfältige 
Arbeit  von  Hennigsdorf  (Z.  D.  P.  V.  XXVII, 
1904, 173  ff.)  mit  ihren  genauen  Plänen  wohl  besser 
als  die  Arbeit  Toblers  benutzt. 

U.  darf  mit  Stolz  auf  die  Vollendung  seines 
großen  "Werkes  blicken.  Ea  ist  ein  Monnment 
seines  eisernen  Fleißes,  seiner  seltenen  Opfer- 
frendigkeit  fUr  die  'Wissenschaft.  Hau  kann  seinen 
Scblflssen  durchaus  nicht  immer  folgeo  und  wird 
seiner  Selhstgewißbeit,  mit  der  er  anderen  For- 
schern entgegentritt,  oft  starke  Fragezeichen  bei- 
schreiben müsaen,  aber  trotz  allem  wird  man  mit 
Achtung  von  dem  Werke  scheiden. 

Friedenau.  G.  Rothstein. 

Äthan.  8.  GAorffiades,  Les  porta  de  la  Gihoe 

dana  rantiqnitö  qnl  subsistent  enoore 

anjonrd'hni.    Athen  1907,  Taronasopoulos.    6 

Tafeln  mit  Text.    Qaei^Folio.    130  fr. 

Dieaes  schöne  Prachtwerk,  welches  aus  Anlaß 

der  Exposition  maritime  intemadonale  deBordeanx 

(1907)  erschien,  liefert  einen  wertvollen  Beitrag 


zur  belleniachen  Landeakunde.  Der  Verfasser 
ist  Chefingenieur  in  Athen,  besitzt  außerdem 
die  neneu  Bergwerke  bei  Larymna  am  Ptoon- 
gebirge.  £r  wohnt  im  Sommer  in  seiner  Villa 
in  Eretria  und  hat  aich  ao  zum  hervorragenden 
Kenner  der  Butnen  von  Eretria  ausgebildet.  Über 
die  er  auf  dem  internationalen  ArcbKologenkongreB 
in  Athen  vorgetragen  hat.  Daa  Buch  ist  ans  der 
Aufnahme  der  antiken  Hafenbauten  von  Eretria 
hervorgegangen.  Es  verfolgt  die  Abaicht,  an  der 
Hand  von  Originalplftnen  und  Zeichnungen  einen 
Begriff  von  der  hochentwickelten  Hafenbaukunst 
im  griechischen  Altertum  zu  geben.  Zu  dem  Zwecke 
sind  zunfichat  die  beiden  Häfen  von  Korinth, 
Lechaion  und  Kenchreai,  dann  die  Häfen  von 
Eretria,  Anthedon,  Larymna  und  Histiaia  im  Maß- 
Stabe  1  :  1000  bis  1 :  10000  aufgenommen.  Daa 
Blatt  Eretria  bietet  außerdem  einen  vollstSudigen 
Stadtplan  von  Eretria.  Der  Test  gibt  eine  Er- 
klärung der  Zeichnungen  und  stellt  sodann  allerlei 
charakteriatiache  Angaben  antiker  Schriftsteller 
über  die  erwähnten  Städte  zusammen.  Andere 
griechische  Häfen  aollen  in  einem  zweiten  Bande 
folgen.  Das  wertvolle  Kartenwerk  verdient  um 
80  mehr  eine  Hervorhebung,  als  es  wegen  seines 
hohen  Preises  nur  in  wenigen  Exemplaren  nach 
Deutschland  gelangen  dtlrfte. 

Eretria.  Erich  Zieharth. 


U.  Lunbsrtz,    Die   griechischen   Sklavenna- 
men.  S.-Ä.  ans  dem  LVII.  nnd  LVIII.  Jahresberichte 
dea  K.  K.  Staatagymnasiaiae  hu  VIII.  Beiirke  Wiens. 
Wien  1907,  Selbstverlag  des  Verfassers.  Lex.  a  89  S. 
Die  griechische  Namenkunde  hat  mit  diesem 
Hefte  eine  trefdicheErgänzungder früheren  Samm- 
lungen griechischer  Namen  erhalten.   Auf  Grund 
selbständiger   Durchforschung   des  reichen  Ma- 
terials der  Inschriften,  Literatur  werke  undPapyrus- 
urknnden  hat  L.  uns  eine,  wie  es  scheint,  fast  voll- 
ständige Sammlung  und  eine  besonnene, nach  Form 
und  Inhalt,  Ort  und  Zelt  gegliederte  Darstellung 
der  auf  griechischem  Boden  ttberlieferten  SkUven- 
naroen  gegeben,  für  die  ihm  alle  zu  Dank  ver- 
pflichtet sind,  die  sich  mit  griechischer  Namenkunde 
imbesondemund  mit  griechischer  KnlturgAscbicbte 
im  atigemeinen  beschäftigen. 

Nach  dem  Muster  von  Fick-Becbtels  'Grie- 
chischen Personen  Damen'  (Abschnitt  D),  Becbtels 
'Spitznamen' und  'Attischen  Frauen namen'  werden 
die  verschiedenenNamengmppen  durchgesprochen. 
Hier  wird  noch  manche  Einzelheit*)  nachgetragen 


*)  Einiges  wenige  sei  hier  genannt  S.  12:    Am 
Sohlnsie  eines  Trimeten   ans   einer  KomMie,  Berl. 
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wer<]«ii  können;  aber  eine  wesentliche  Umgestal- 
tung wird  erst  bei  weiterem  Anwachaen  des  Ms- 
terials  zu  erwarten  sein, 

Hflbmend  sei  bervorgeboben,  daß  L.  hcU  vor 
allen  Einseitigkeiten,  die  gerade  in  onomatolo- 
gischen  Arbeiten  bSufig  sind,  bewabrt  hat.  Schön 
und  besonders allenEulturhistorikOroEuempfeblen 
ist  das  ScbluBkapitel  Über  das  VerhSltnis  der  Skla- 
vennamen  zn  denen  der  freigeborenen  Griechen, 
wo  die  Gegensätze  der  griechischen  Landschaften, 
vor  allem  die  Sonderstellung  Spartas,  in  der  Be- 
handlung der  Sklavennamen  dargestellt  werden. 
Möge  dem  Verf.  vergönnt  sein,  diese  schöne 
Untersuchung  auch  auf  die  außerhalb  des  grie- 
chiechen  Sprachbereichs  vorkommenden  Sklaven- 
namen auszudehDen!  Die  Konsequenz  davon  wird 
allerdings  sein,  daß  die  neneArb^t  eine  umfassende 
Darstellung  der  gesamten  griecbisch-römiscben 
Sklaveubenennungwird:  eine  sehr  schwierige,  aber 
fät  die  Erkenntnis  dieses  wichtigen  Stttckes  an- 
tiker Kultur  notwendige  Aufgabe- 
Biberfeld.  Karl  Fr.  W.  Schmidt 


KlaBB.  Texte  V  2  S.  139,  heißt  es  ri\m  xa\  Doptiivav. 
In  Henanders  'Hpuc  erscheinen  die  Sklaven  ritat  und 
A3a;,  dieser  auch  in  der  IltpMcipejiivt)  nnd  in  den 
'Erotpfmvnc-  —  Eine  Magd  AwpEc  bei  Menander  Iltpix. 

—  Zq  Tbesaala  vgl.  den  EomOdientitel  ÖETnÜTi  bei 
Menander  nnd  Yuvi£&m  StnaTi^v  bei  Aristoph.  Nub.  749. 

—  S.  14 :  Eine  HetÄre  Aölh]  bei  Horaz  Od.  HI  11,  AuKb 
IIl  9;  Tgl.  anch  Epigr.  dee  Asklepiades  (A.  P.  IX  63): 
Ai»8n  jwl  livoi  tEi^t  naX  oGvon«.  —  B.  16:  Bin  Sklave 
Ittffifuii  im  'Hpu<  dee  Menander.  —  S.  17 :  Ein  KSbter 
SupEmoc  in  Menanders  'EfflTp.  —  8.  18:  Den  Hirten- 
namen Adbiuv  bei  Theokrit  habe  ich  Hermes  1902, 
634,3  als  Synonjm  von  SiiWv,  üiofruv,  BoUluv  ge- 
deutet. —  S.  19,46:  AiBuiMt,  Aitäiiri  muB  auf  SgTptiBchem 
Boden  sicherlich  ed  den  sogenannten  'Biudernamen' 
gerechnet  werden,  ägypt. 'Atpii«.  —  S.  20:  Der  Sklave 
Oljmpio-Oljmpiscns  bei  Flautos,  Cas.,  ist  über- 
sehen. —  8.  35:  Hr{vo!i.ivr|c  ist  DvandvakonipoBituiDi 
der  Name  empfiehlt  leinen  Trfiger  dem  Schutze  des 
M^v  nnd  Hdtviic.  Derartige  Hamen  finden  eich  besonders 
in  Kleinssieo,  vgl.  Herme«  1902,  371,  nnd  in  Ägypten, 
Tgl.  diese  Wocbanschr.  1907  Sp.  823.  —  8.  36:  Die 
ursprOnglichepatronymischeBildungssilbeCuv  ist  spater 
zum  bloBeo  Schnörkel  geworden,  wie  -EBtic-  —  S.  38: 
In  Attika  sind  Namen  mit  Aii|ilo-  statt  ä.i[\La-  auch  fOr 
Einheimische  b&ufig,  x.  T.  offenbar  mit  bewußter  Nach- 
ahmung dorischer  Namen.  —  8.  &2:  lufpövii  in  Me- 
nanders 'Up.  und  'EntTp.  —  S.  64:  Tgl.  Xp£viov  bei 
Alkipbr.  II  8  und  diese  Wocheuschr.  1906  Sp.  964. 

—  S.  67:  IiJiAjuat  boi  Menander,  Fr.  H  t.  16  Lefebvre. 

—  S.  71:  Tipciot  in  Menanders  'Hp.  —  S.  72:  Der 
Sklavenname  Haauvnof  ist  kürzlich  TOn  H.  Ehrlich, 
Kuhns  Zeitechr.  XLI  288,  als  -Eauer'  erklärt  worden; 
Tgl.  ffia(iB|utoiWnic,  iMuiaottai,  luwoüvnv. 


Oarolln«  Jebb,  Life  and  letters  of  Sir  Riebard 
aiaverhonse  Jebb.  With  a  ebapter  on  Sir 
Richard  Jebb'a  scholar  and  critic  bj  A.  W.  Verrall. 
Cambridge  1907,  Univeraitj  Pro»».  1  Portrtt.  VIU, 
499  S.  8. 
Der  jUngst  erschienenen  Sammlung  der  Anf- 
sStze  und  Vorträge  ihres  Mannes  hat  die  Witwe 
R.  Jebbsnnn  auch  eine  Biographie  desselben  folgen 
lassen.  Tagebflcher  des  Gelehrten  nnd  Briefe  von 
ihm  nnd  an  ihn  bilden  den  wesentlichsten  Bestand- 
teil des  Buches.  Jebb  stammte  aus  einer  protestan- 
üschen  seit  Jahrhunderten  in  Irland  ansibsigen 
englischen  Familie;  er  wurde  in  Dundee  geboren 
am  27.  August  1841.  Schon  im  Oktober  1858  kam 
er  nach  Cambridge,  wo  er  auch  nach  Vollendung 
seiner  Studienzeit  geblieben  ist.  1874  erhielt  er 
eine  Professur  an  der  Universität  in  Glasgow, 
in  der  er  bis  1869  tätig  gewesen  ist;  nach  Kenne- 
dys Tode  wurde  ihm  die  Stelle  des  Regjus  Pro- 
fessor in  Cambridge  übertragen,  die  er  bis  an 
seinem  Ende  am  9.  Dezember  1906  bekleidet 
hat.  Seit  1894  war  Jebb  Mitglied  des  englischen 
Unterhauses,  wo  er  inabesondere  bei  der  Neuge- 
staltung des  englischen  Unterrichtewesens  sich  Ver- 
dienste erworben  hat  Über  seinen  Anteil  an  der 
Begrflndung  der  British  School  at  Athens  enthalten 
Kap.  IX  und  X  (S.  211)  interessante  mttei- 
tuugen;  die  erste  Anregung  dam  bat  ein  Brief 
an  die  Times  gegeben  und  bald  darauf  ein  aus- 
führlicherer Artikel  in  der  Oontemporaty  Review, 
die  er  unter  dem  frischen  Eindruck  seiner  griecbi- 
achen  Rmse  1878  geschrieben  hat. 

Bariin.  R.  Weil. 


Auszüge  aus  Zeitsohrifton. 

Le  Mneäe  Belse.    Xli,  1. 

(5)  P.  Oraindor,  M^langes  d'archäologie  et  d'öpi- 
giaphie.  Behandelt  Inschrifteffvon  Tenos,  Seoa,  Faros, 
loa  sowie  unter  anderem  die  Negorvasen.  Di«  darge- 
stellten Neger  seien  Soldaten.  —  (86)  J.  P.  'WaltslnB, 
Petrus  lacobi  Arluneosis  1469—1609.  Docoments  pour 
serrir  k  une  Biographie.  —  (73)  A.  Roersob,  Parti- 
cularitäs  coneemant  Fr.  Hodius.  Nachträge  zu  der 
Schrift  P.  Lehmanns  'Fr.  Modius  als  Handschriften* 
forscher'  [Hünchen). 


Indosermanlaobe  Foraohiuiff«n.  XXII,  6. 6. 

(341 )  H.  Pederaen,  Die  idg.-semitische  Hjrpotbeae 
und  die  idg.  Lautlehre.  Bespricht  ausgehend  tou 
dem  Buche  H.  Möllers,  worin  die  lautgesetzltohea  Ent- 
sprechungen des  SemitiBchen  und  Indogermanischen 
nachzuweisen  versucht  wird  (vgl.  Wochensohr.  1907 
Sp.  146411.),  die  Verwandtschaft  der  beiden  Sprach- 
stamm«,  die  P.  bereits  früher  als  zweifrilos  bezeicfanet 
hat,  und  dies  weniger  auf  Grund  der  Lautlehre  ab  auf 
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Onmd  anderer  Moneote  wie  Pronomina,  Negatdoneo, 
Zahlwörter,  An  H.  MoUen  lavtgeBetiliohen  und  lant- 
lichen  AnftteUnngen  dbt  er  teil«  beiatdmiDeDde,  teil« 
ablehnende  Kritik;  aberyonder  Verwandtschaft  bleibt 
er  nach  wie  TOr  Obersengt,  was  gegeoQber  der  vOUig 
ablehnenden  Haltung  bedeutender  Indogermanisten 
immerhin  bemerkenswert  ist.  —  (365)  E.  BrofliiiaiiD 
and  A.  LeflUen,  Zur  Frage  der  EinfDhrung  einer 
kflnetlichen  intemationaleD  Hilfraprache.  Die  'Inter- 
nationale Aisoziation  der  Akademien'  hatte  die  Aaf- 
forderoDg  der  Porieer  die  Weltepraohbewegnng  leiten- 
den Delegation,  ein  Utteil  Ober  die  beste  Weltsprache 
abzugeben,  abgelehnt.  Daranf  hatte  sich  das  Komitee 
der  Delegation  für  das  Esperanto  entschieden.  Auf- 
rallenderweise  geboren  dem  Komitee  zwei  angesehene 
Spiacbforacher  an :  Bandonin  de  Conrtenaj  in  Peters- 
borg  und  Jesperseo  in  Kopenhagen.  Schnchardt  ia 
Gras  hatte  zwar  das  offluelle  Programm  der  Pariser 
Delegation  mitont^rzeichnet,  lehnte  es  aber  ab,  sich 
praktisch  mitxabet£tigen.  Qegen  diese  Bewegung 
richteten  1907  Brugmann  und  Leskien  eine  Schrift 
'Zur  Kritik  der  kflnstlichen  Weltsprachen'  (Strasburg, 
Trfibner),  Aber  die  Bandonin  de  Coortena;  sich  aus- 
gesprochen. Aber  noch  jetzt  sieht  Bmgmann  wie 
Leskien  das  Programm  fflr  abenteuerlich  und  nn- 
dnrcbfOhrbar  an,  was  sie  beide  im  einzelnen  weiter 
ausfahren.  Die  AnftBtze  sind  anBerordentlioh  interes- 
sant. Nach  dieser  Temrteilong  von  eeiten  sachkundiger 
Forscher  muB  der  Plan  einer  kflnstliohen  Weltsprache 
scheitern ;  es  kann  der  Henschbeit  kein  Gewinn  darans 
erwachsen.  —  (396)  B.  Trsenkal,  B&(  'Schakal'.  Die 
Anlehnung  an  &o6t  eohnell,  also  b^  =  Lftnfer,  ist 
abzuweisen,  das  Wort  geht  anf  einen  Stamm  'Areseen, 
verzehren',  Worzal  (»•  zurdck.  Tgl.  zur  Bedeutung 
Bom.  N  103.  A  474  ff.  —  (403)  B.  Bodonbtuob, 
Piflsensatamm  und  perfektive  Aktionsart.  ErOrtert, 
um  das  VerhUltnis  zwischen  beiden  zu  kl&ren,  den 
letztgenannten  Begriff  nnd  zeigt,  daB  das  perfektiviBche 
Prfleens  keinen  Widerspruch  in  sich  trSgt,  noch  anch 
dem  Griechischen  fremd  ist. 

(t)  K.  Brngmann  nnd  A.  Leskien,  Zur  Kritik 
der  ktinstlichen  Weltsprachen  (StraBburg).  'unwider- 
legliche Temrteilnng'.  B.  M.  Meger.  —  (2)  H.  MOller, 
Semitisch  und  Indogermanisch.  I  (Kopenhagen).  'Be- 
deutender Eindruck,  geiat7oir.  H.  Qrimnu.  —  (6)  K. 
Brugmann  und  Delhrflck,  GmndriB  der  ver- 
^eichenden  Grammatik  der  indogermanisobeo  Spra- 
chen. II  1,2  (StraBburg).  Selbstanzeigo  mit  Zusätzen 
yoa  K.Bnigmatm.  —  (10)  K.  Brugmann,  Die  distribu- 
tiren  and  kollektiven  Nnmeralia  der  indog.  Sprachen 
(Lwpzig).  De>t;l.  —  (16)  E.  Lidöu,  Armenische  Stadien 
(Göteborg).   'Richtige  und  annehmbare  E^mologien'. 

A.  MtäUt.  —  (17)  E.  Frfinkel,  Qriechisobe  Denomi- 
nativa  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  (GOttin- 
geu).  'Wichtiger  Fortachritt  und  wertvolle  Förderung'. 

B.  Dtbnmner.  ~  (18)  H.  Lambertz,  Die  griechischen 
Sklavennamen  (Wien).  'Grundlage  fflr  weitere  Be- 
obachtougeu'.  A.  Thtuitb.  —  (19)  K.  Reik,  Der  Optativ 


bei  Polybins  and  Philo  von  Alezaudria  (Leipzig). 
•Musterhaft  und  wertvoll'.  H.  Mütter.  —  (29)  P.  Wahr- 
mann,  Prolegomena  zu  einer  Geschichte  der  griechi- 
schen Dialekte  im  Zeitalter  des  Hellenismus.  'Weiter- 
fuhren der  Einzeluntersuchungen  dankenswert*.  (30) 
R,  Heister,  Beiträge  zur  griechischen  Bpigraphik  und 
Dialektologie  (Leipzig).  Wird  znm  Teil  anerkannt.  (31) 
P.  Solmseo,  Inscriptioues  graecae  selectae  scholamm 
in  usnm.  2.  A.  (Leipzig).  'Driugendes  Bedflrfnis'.  P. 
Eretschmer,  Der  heutige  lesbiscbe  Dialekt  (Wien). 
'Schone  Gabe'.  (39)  L.Hahn,  Bom  und  Bomanismus 
im  griechisch-rflmi sehen  Osten  (Leipzig).  'Verdienst- 
lich', A.  Thwnh.  —  (42)  A.  Heiüet,  De  quelques  in- 
novatjons  de  Ia  däclinaison  latioe  (Paris).  'Reicher  In- 
halt'. Fr.  SUile.  —  (64)  Mitteilungen.  Bericht  aber 
die  Indog.  Sektion  auf  der  Basier  PbUologenversamm- 
lang:  über  die  Vorträge  M.  Niedermaans,  Ein  rhythmi- 
sches Gesetz  des  Lateinischen,  H.  Heltzers,  Rasse  und 
Sprache  in  der  griech.  Urgeschichte,  R.  Thnmeysens 
über  die  BOg.  epische  Zerdehnung  und  den  Inflnitivus 
bistoricus  im  Keltischen,  Osthoffs  über  Regenbogen 
und  Götterbotin,  J.  Wackemagels  Ober  Probleme  der 
griech.  Sjntaz,  Hoffmann-Erajers  Ober  Ursprung  und 
Wirkungen  der  Akzentuation,  OsthotEs  über  Tecbnik 
des  Spracbforschungsbetriebes.  —  (69)  E,  Brugmann, 
Formans  oder  FormativumT  Bmgmann  war  von  der 
Indog.  Sektion  der  Basier  Philologenversammlung  er- 
sucht worden,  die  Neubildung  'Formans'  nnd  'for- 
mantisoh'  als  une  MiBbildung  anfengeben  und  dafQr 
wieder  Formativnm  and  formativisch  zu  setzen;  er 
will  aber  'Formans'  nicht  anfgebeo.  —  (72)  W.  Btrelt- 
berff.  Die  Benennung  der  Aktionsarten.  Es  ist  kein 
gldcklicher  Gedanke,  Streitfragen  der  Terminologie 
durch  MajoTitätsbescbltlsse,  wie  jüngst  in  Basel,  ans 
der  Welt  zu  schaffen.  —  (74)  A.  Uelllat  berichtet 
aber  den  französischen  Sprachforscher  V.  Henry  -f-  ' 
6.  2.  1907.  —  (79)  B.  Thameyaon  würdigt  die  Ar- 
belten  des  am  2b.  Sept  1907  t  keltischen  Philologen  J. 
Strachan.  —  (80)  B.  Schnchardt  und  R.  Heringer 
bitten  um  ZustimmangserklKrungen  zu  der  von  ihnen 
1909  in  Graz  zu  beantragenden  Bildung  einer  Rektion 
fflr  sachliche  Volkskunde. 


Litwrariflohes  Zentralblatt.    No.  19. 

(626)  P.  Masqueray,  AbriB  der  griechischen 
Metrik  —  flbers.  von  Br.  Pressier  (Leipzig).  'Der 
geschickte  Obersetzer  ermOgUobt,  den  dtprit  des  Fran- 
zosen zu  fohlen,  anch  wenn  wir  das  Buch  als  vOUig 
deutsch  geschriebenes  lesen'.  Pr.  —  (626)  M.  Nieder- 
maun  und  Ed.  Hermann,  Bistorisehe  LauUehre  des 
Lateinischen  (Heidelberg).   'Trefflieb'.    A.  Klott. 


Deutsch«  Utarstnrzflitune.    No.  19. 

(1189) ProcopiiCaesariensis Opera omnia.  Becogn. 
L  Hanry.  111,1  (Leipzig).  'Bezeichnet  einen  bedeuten- 
den Fortschritt'.  Th.  Preger.  —  (1190)  L.  Lanrand, 
De  H.  Tntli  Ciceronis  stndiis  rhetoricisj  ^tudes 
sur  le  style  des  disoours  de  Cicäron  (Paris).  'Er- 
g^zen  einander  in  erwQnBcbter  Weise'.    Th.  Stangt. 
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WoohenaohrlA  f.  klsaa.  Pliiloloffle.   No.  19. 

(606)  FUtü  Arriani  qnae  ezBtant  omnia  ed.  A. 
Q.  RooH.  I  (Leipzig).  'Recht  tüchtige,  aller  Aner- 
kennuDg  wflrdige  Leistung'.  W.  GentoU.  —  (508)  C.  F. 
W.  HQller,  Bemerkangen  zum  Diologas  des  Tacitne 
(BreBlau).  'Der  Uauptwert  liegt  aal  dam  Gebiet  der 
Begriffabestimmnng'.  C.JoAn.  — (611)M.C.P.Scbmidt, 
StiliatiBcheExercitien.  I [Leipzig). 'Der  Aaadruck könnte 
hin  uud  wieder  gebeeaert  werden'.  (512)  A.  Rade- 
mana,  Torlagen  zu  lateinischea  Stilabungeo  im  Ad- 
schlaB  an  CiceroB  Taakulanen  I,  U  und  V  (Bertin). 
'Hit  Verständnis  und  Oescbiok  abgefaßt'.  C.  Slegmarm. 


Nachrichten  aber  Versammlungen. 

Aroh&ologische  Gesallschaft  zu  Berlin. 

Sitzung  vom  6.  November  1907. 

(Fortsetzung  ans  No.  22.) 

Den  ersten  Vortrag  des  Abends  hielt  Herr-  C. 
F.  Lehmaan-Haupt  tlber  ArchHologiscbes  aus 
Armenien.  Die  Darlegungen  den  Vortragenden 
stützten  sich  auf  die  archäologisclien  Funde  der 
deutschen  Expedition  nach  Armenien  aus  den  Jahren 
1898/9,  an  der  er  teilganommen  hatte,  und  wurden 
durch  Vorführung  von  Originiil fanden  und  zahlreichen 
Lichtbildern  erläutert.  Anch  konnte  sich  der  Vor- 
tragende auf  seine  neuerdings  erschienene  Bear- 
beitung dieser  Fnndstücke  in  seinem  Buche  'Uatari- 
alien  [Mat.j  zur  alteren  Geschichte  Armeniens  nnd 
Mesopotamien e'  (Abhandlang  der  Kgl.  Gesellschaft 
der  WisseoBch.  zu  Gattingen,  N.  F.  Bd.  IX  No.  3. 
1907)  bezieben,  dos  gleichzeitig  von  ihm  der  Qesell- 
Bcbaft  vorgelegt  wurde. 

Im  ersten  nnd  hauptsächlichen  Abschnitt«  des 
Vortrages  wurde  die  hultuigescbichthche  Zwischen- 
stellung nnd  Vermittlerrolle  der  vorarmenischen  Ur- 
artäer  oder  Chalder  behandelt,  die  erweislich  nicht 
vor  dem  10.  Johrh.  v.  Chr.  in  Armenien  eingedrungen 
sind  (Klio  IV  391»)  und  dort  am  Van-See  nnter 
einem  —  vielleicht  von  iranischer  Beimischung  nicht 
freien  —  Berrscherhanse  ein  mBchtiges  Reich  mit 
der  Hauptstadt  Tosp,  dem  beutigen  Van,  gegründet 
haben.  Der  Sita  ihres  Hauptgottes  Chaldis  und  ihrer 
Herrscher  war  bis  zum  J.  735  v.  Chr.  der  beute  als 
Zitadelle  benutzte  Felsrttcken  Vunkalah,  später,  bis 
zum  Untergänge  des  Reichs  (nicht  lange  vor  685  v. 
Chr.),  der  nicht  weit  davon  entrernte  Felsrücken 
Toprakkaleh  (so  wird  gesprochen).  Schon  früher 
waren  dort  englische  Versuchsgrabnngen  mit  lohnen- 
den Resultaten  vorgenommen  worden;  auch  hatten 
die  Bewohner  von  Van  gelegentlich  dort  manch  wert- 
vollen Fund  getan,  der  in  den  Handel  überging  und 
so  in  die  Sammlungen,  d.  o.  auch  in  die  vorderasi- 
atische Abteilung  [V.  A.|  unserer  Berliner  Königlichen 
Museen,  gelangte.  Systematische  Schürfungen  wuiden 
dann  mit  Unterstützung  der  Rudolf  Virchow-Stiftung 
TOD  der  oben  erwähnten  deutschen  Expedition  ver- 
anstaltet. Eine  Auswahl  der  namentlich  auf  kera- 
mischem und  metallurgischem  Gebiete  sehr  reich- 
haltigen und  vielfach  eigenartigen  Ergebnisse  dieser 
Jr^sgrabnngen  war  wahrend  der  Sitzong  im  Original 
»OBges  teilt. 

Im  folgenden  werden  an  Stelle  der  Lichtbilder 
die  Abbildungen  aas  dem  oben  genannten  Werke  an- 
geführt nnd  außer  den  Hauptstflcken  besonders  die- 
jenigen Funde  behandelt,  an  die  sich  neue,  noch  un- 
erOrterto  Beobachtungen  knüpfen. 


Die  chaldische  Enltur  zeigt  nebeneinander  —  von 
einer  eigentlichen  Vermischung  kann  kaum  gesprochen 
werden  ^  zwei  grond verschiedene  Elemente. 

Die  Chalder  sind  bekanntlich  die  rOhrigsten  nnd 
orfolgreicbsten  Gegner  der  Assyrer  gewesen.  Das 
Reich  von  Van  hat  das  von  Niniveh  überdaneit. 
Aber  die  in  der  (lescbichte  häufig  beobachtete  Tat- 
sache, daß  die  politiBche  Feindschaft  zweier  Volker 
nicht  ausBchließt,  daß  sie  sich  —  einseitig  oder  aegm- 
Beitig  ^  kulturell  beeinflussen,  bewahrheitet  sich  auch 
bier.  Neben  den  den  Chaidern  in  ihren  armenischeD 
Sitzen  zugeflossenen  asayrischen  EinSüsaen  ergeben 
sich  ungesucht  in  Technik,  Formensprache  nnd  Kul- 
tus allerlei  Analogien  und  Beziehungen  zar  westkleio- 
asiatischen  ('karisoh'  ')-hethitiBchen  und  mjkenischeD 
Enltnr.  Diese  Beziehngen  machen  sich  auBer  im 
Felaenhaa  besonders  auf  metallargischem  und  auf  kera- 
miBchem  Gebiete  geltend.  In  der  mjkeniBchen  Kul- 
tur ist  Griechisches  und  VorgrieohiBches  vermischt; 
dem  Yoi^iechiBchen,  nichtindogermanischen  Mement, 
das  der  Vortragende  als  das  'kariscbe'*)  im  weiteren 
Sinne  bezeichnete,  kommt  ein  wesentlicher  Anteil  an 
der  Ausbildung  der  technischen  Errnngenscbaften  za, 
die  die  ägliscb-mykeuiscbe  Kultur  auszeichnen.  Aus 
diesen  quasi -mykeuischen  Beziehungen  des  dem  klein- 
asiatiscben  Westen  relativ  fernen  Volkes  der  Chalder 
wird  um  bo  eher  der  Schluß  sei  es  an f  Verwandtschaft, 
sei  es  auf  vormalige  (wenn  auch  nicht  notwendiger- 
weise enge)  Nachbarschaft  mit  der  'Karergruppe'  ge- 
boten sein,  als  hier  au  eine  spätere  Beeiuflnssung 
der  Chalder  aus  dem  fernen  Westen  nicht  gedacht 
werden  kann.  Jene  westlichen  Analogien  führen 
vielmehr  in  eine  Zeit  zurück,  die  der  Einwanderang 
der  Chalder  in  Armenien  vorausliegt,  in  eine  Zeit, 
als  sie  erheblich  weiter  nach  Westen  gesessen  haben. 
Ohnehin  hatte  der  anAoglich  naheliegande  Gedanke, 
daß  die  Chalder  einst  von  Nordosten  her  durch  den 
Kaukasus  oder  von  dessen  Sadh&ngeu  in  Armenien 
eingedrungen  seien,  aufgegeben  werden  müssen,  da 
nördlich  des  Araxes  das  von  der  chaldischen  Kultur 
durch  eine  scharfe  Grenze  getrennte  Gebiet  einer 
gänzlich  anders  gearteten  'transkaukasischen'  Kuttor 
beginnt  (Mat.  8.  123). 

Von  den  Chaldem  worden  dann  aber  die  Alteren 
aus  dem  Westen  mitgebrachten  wie  die  in  ihren 
späteren  Sitzen  aufgenommenen  assyrischen  Kultnr- 
elemente  nicht  nur  auf  dem  Wege  des  internatio- 
nalen Verkehrs  in  den  verschiedensten  Richtungen 
weiter  gegeben,  vielmehr  haben  sie  sieb  auch  dorcb 
den  Einfloß,  den  sie  auf  die  Armenier  geUbt  haben, 
noch  eine  über  die  Dauer  ihres  Staates  und  ihres 
Volkstums  weit  hinan srei che nde  kulturelle  Nach- 
wirkung gesichert.  Die  Armenier,  ein  thrakisch- 
phrygischer  Volksstamm,  hatten  bereits  längere  Zeit 
im  nachmaligea  Kappadokieu  gesessen  nnd  dort  eine 


')  S.  AoB  und  um  Kreta,  Klio  IV  S.  389  f.  — 
Namentlich  im  Hinblick  auf  Mackenzie,  The  Carian 
flypothesis  as  to  the  origina  of  the  Aegean  Civilizatiou 
(Annual  Brit.  School  at  Athens  XII  216—223)  sei 
nachdrücklich  daran  erinnert,  daß  der  Ausdmck 
'Karer',  'karisch'  —  in  Anführungszeichen  1  — ,  so  wie 
ihn  der  Vortragende  braucht,  lediglich  die  nicht- 
indogerraaniscbe  nnd  nichtaem [tische  Torgriechische 
Bewohnerschaft  beider  Küsten  und  Inseln  des  Bgäi- 
schen  Meeres  (Kretschmers  'Kleinasiaten')  nach  dem 
historisch  wichtigsten  und  greifbarsten  Volke  der 
ganzen  Gruppe  bezeichnet,  dagegen  in  keiner  Weise 
deren  Herkunft  ans  Karlen  oder  selbst  aus  Klein- 
asien andeuten  oder  überhaupt  der  Frage  nach  der 
Urheimat  dieses  Volks-  und  Sprachstammes  (die 
Mackenzie  mit  beachtenswerten  Gründen  nach  Libyen 
verlegt)  pr^ndicieren  will. 
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ataike  TermiBcbong  mit  einbelmiflohen  hethitiaeliaa 
VolkseUmenten  emhreii,  kIb  sie  um  die  Wende  de« 
7.  nnd  6.  Jahrb.  v.  Chr.,  vobl  im  Verein  mit  TeiLeti 
der  TOD  Ljdien  her  zorfickfiDtendeu,  uraprfluglich 
darob  den  Kaakatns  eingedmageneo  Kimmmerier  und 
mit  BeBtandteilen  anderer  von  Westen  Ober  die 
Meerengen  herüber  sekommsnen  thrakiscboD  Volks- 
ütfimme  in  das  nacli  ihnen  benannte  Gebiet  ein- 
drangen*). Sie  haben  die  chaldischen  Vorbewohiier 
Eum  Teil  in  kompakteren  Massen  in  bestimmte  Ge- 
biete des  ehemaligen  nrartaiflch-chaldiscben  Oeaamt- 
reicbes  verdrängt.  Dies  trifft  besonders  zu  f£lr  die 
Araieaebene,  wo  noch  in  persiicber  Zeit  das  der  Satra- 
pie  angehOrige  Volk  der  Ätarodier  speziell  den  Stamm 
fortzusetzen  oder  dem  Volksbestondteil  in  entsprechen 
scheint,  der  zn  der  den  Assyrern  geläufigen,  in  den 
einheimischen  Inschriften  niemals  belegten  Bezeich- 
nung als  ürortäer  den  AnlaS  gegeben  hat,  nnd  femer 
fQr  die  mit  den  Chaldem  identischen  oder  n&chst- 
verwandten  Cbalyber.  Versprengte  Gmppen  der 
OhaJder  haben  sich  aber  auch  in  dem  Ton  Armeniern 
besetzten  Gebiete  längere  Zeit  erhalten.  Sie  zogen 
sich  in  die  Gebirge  zm-Qck,  während  sie  den  Arme- 
niern die  fraohftiaren  Ebenen  überlieBen.  Nach 
l&ngeren  Kämpfen  kamen  dann  Verträge  zostande, 
die  zwischen  den  Chaldern  und  den  Armeniern  ein 
Connbinm  nnd  Commercium  begrOndeten  nnd  so  zn 
einer  Vermiscbnng  der  beiden  Volkselemente  fahrten'), 
die  chaldiBcher  Beeinflneeun^  der  Armenier  Tür  nnd 
Tor  flShete.  All  dieae  Geaichtspnnkte  kommen  bei 
der  Betrachtang  der  archäologischen  Belege  für  die 
cbaldische  Kultnr  in  Betracht. 

Indem  fOr  den  Felaenbau  nnd  seine  Bedentung 
fflr  die  hier  erörterten  Fragen  auf  des  Redners  frohe- 
ren Voiixag  über  'Griechische  und  kleinasiatische 
FelBenbanten'*}  nnd  fClr  die  Wasserbauten  der  Chalder 
anf  die  älteren  Darlegungen  Ober  den  Mennas-Kanal 
nnd  den  Stausee  des  Rusas  verwiesen  wurde,  ge- 
langte zun&chst  die  Steinbearbeitnng  der  Chalder  zur 
Betrachtung. 

Gin  anf  Vankalab  gefundener  Torso  (Hat.  Fig. 
47.  48.  S.  7f)  ff.) ,  der  durchaus  assTrieierende  Formen 
Esigt,  wurde  namentlich  mit  dem  in  Assnr  gefundenen 
Torso  einer  arobaischen  Statoe*]  Terglichen,  mit 
der  er  besonders  hinsichtlich  der  Barttracht  Be- 
liehnngeo  zeigt. 

Ganz  eigenartig  dagegen  sind  die  mosaikartigen 
Bestandteile  des  Fußbodens  im  Tempel  des  Cbaldis 
auf  Toprskkaleb  (Fig.  44  S.  73).  Es  wurden  kon- 
lentrisdie  Hinge,  abwechselnd  aus  naturhrbenem, 
hartem  dunklerem  und  weißem  weichem  gipsartigero 
Gestein  ineinander  gefflgt;  der  innerste  Kreis  ist 
durah  einen  steinernen  Pflock  vom  Material  des 
änBeren  Ringes  aus|{efQllt,  der  oft  durch  einen  bron- 
zenen Nagel  befestigt  wurde. 

Ein  anderes  Mnster  bestand  ans  schleifenfSrmigen 
ineinander  eingelassenen  StQcken,  die  zn  einem 
Muater   von   sehr   eigenartiger    Gesamtwirknng    zn- 


*)  S.  Die  Einwandenng  der  Armenier  im  Zu- 
sammenhange  der  Wanderungen  der  Thraker  nnd 
Iranier.  Verhandl.  XIII.  Intern.  Orient  Kongr.  (1902) 
8.  133. 

'j  Xenopliin  Cyrop.  HI  2.  über  den  geschicht- 
lichen Kern  dieser  Angaben  s.  Verb.  Berl.  anthrop. 
Ges.  1895  8.  686  ff.  über  Gebirgslandschaften  ond 
Distrikte,  an  denen  der  Name  der  Chalder  noch 
hente  haftet,  s.  ebenda  8.  689—591. 

')  Archäolog.  Gesellschaft  Aprilaibung  1905,  s. 
Archäol.  Anzeiger  1906  S.  112  ff.,  Wochenschr.  1906 
3p.  878  ff.  908  ff. 

•)  Mitteilnngeu  der  deutschen  Orient-Gesellschaft 
No.  29  S.  41  nebst  Abb.  22  n.  28. 


sammengefagt  wurden.  Bei  diesem  Huster  spielten 
schwarz  und   bellgelb,    auch  braun  eine  Hauptrolle. 

Aber  nicht  bloß  im  Detail  der  Dekoration  er- 
strebten die  Chalder  eine  solche  Farben  Wirkung; 
sichere  Anhaltspunkte  (Hat.  S.  74  Abs.  4)  ergeben, 
daß  die  Fronten  und  An  Benmauern  der  bedeutenderen 
chaldischen  Banten  ein  ähnliches  Bild  geboten  haben 
müssen  wie  die  armenischen  Kirchen,  für  deren  Bau- 
stil die  Einfügung  farbiger,  schwarzer  und  auch  roter 
Schiebten  in  das  vorwiegend  ans  hellen  Qnadem  zu- 
sammengesetzte Gemäaer  bezeichnend  ist.  Dieselbe 
Eigentümlichkeit  tritt  bekanntlich  in  der  italienischen 
Architektur  der  FrUbzeit  auf;  speziell  in  Genua  war 
sie  anscheinend  ein  Vorrecht  der  Adligen;  im  Floren- 
tiner Dom  nnd  in  Giottos  Campanile  erreicht  dieser  Stil 
seinen  Höhepunkt.  Wohl  müglich,  daß  orientalischer 
Einfluß  aus  der  Zeit  der  KreozzQge  und  der  Blüte 
der  genuesischen  HandelsberrscbaÄ  hier,  sei  es  allein, 
sei  es  in  einer  Nebenrolle,  nachwirkte,  so  daß  ein 
chaldiiohes  durch  die  Armenier  bewahrtes  Kulturgut 
in  Italien   zu  neuer  Verwendung  gekommen  wäre*). 

Diese  Zweifarbigkeit  ist  nun  aber  auch,  wie  Herz- 
feld nachweist'),  ein  stilistisches  Merkmal  der  Bauten 
von  Pasargadä  (Meähed  i  Murghäb).  Darin  wird 
ohaldischer  Einfluß  mit  Herzfeld  um  so  weniger  zn 
verkennen  sein,  als  Armenien  ja  zum  persischen  und 
vorher  schon  zum  medischen  Reiche  gehCrt  bat,  wie 
denn  die  Chalder  g«wiB  für  die  Technik  der  alt- 
peraiaohen  und  wahrscheinlich  schon  der  jttn^er-assjri- 
schen  Felsinschrifteo  vorbildlich  gewesen  sind. 

Daß  ein  Streben  nach  Polychromie  sowohl  in  der 
mykenischeu  Anßenarchitektnr  (Fassaden  der  beiden 
größten  Kuppelgi^ber)  wie  in  der  —  allem  Anscheine 
nach  noch  vorgriechiscber,  'kariscber'  Zeit  an  ge- 
hörigen —  kretischen  Keramik  des  Kamsreestiles 
zum  Ausdruck  kommt,  ist  vielleicht  in  dem  oben  be- 
sprochenen Sinne  von  Bedeutung'). 

Auf  einer  kleinen  Steintafel  (Fig  60  8. 80)  ist 
ein  dreigeteilter  Blitz,  der  den  assTriscben  Dar- 
stellungeu  bei  Jscobstbal*)  Taf.  I  sub  6 — 8  am  nächsten 
kommt.  Die  Steintafel  selbst  erinnert  in  der  Form 
an  die  in  liion  gefundenen  tönernen  Weihtäfelchen 
mit  entsprechender  Darstellung '°). 

Eine  merkwürdige  Verbindung  von  Stein-  und 
Metallbearbeitung  zeigt  eine  dem  Gebiete  des  Kultus 
angohörige  Darstellung  (Fig.  63  S.  81).  Die  Oberfläche 
eines  mindestens  30  cm  dicken  Steinblockes  trägt, 
teils  in  Basreliefs,  teils  in  vertiefter  Arbeit,  die  Ge- 
stalt eines  Bärtigen,  der  mit  beiden  Händen  einen 
Baum  oder  Baumzweig  hält  oder  ergreift.  Bart, 
Haupthaar  nnd  Kopfbedeckung  zeigen  assjrisierenden 
Typus,  Der  fianm  oder  Zweig  ist  vertieft  gearbeitet; 
aber  die  Vertiefung  war  dnrcb  eine  Einlaß  aus 
Eisen  ausgefüllt.  Auch  die  übrigen  eingeschnittenen 
Teile  der  Daretellnng,  so  die  Arme  des  Mannes,  sein 
Gesicht  und  die  quadratische  Musterung  seiner  Ge- 
wandung, werden  dnrch  Metall  oder  edleres  Gestein 
ausgefüllt  gewesen  sein.  Auf  einem  kleinen  in  Van  er- 
worbenen, aus  Toprakkaleh  stammenden  Steingewicht 
findet  sich  eine  inhaltlich  verwandte  Darstellung 
(Fig.  64.  S.  82)  Wir  sehen  einen  Betenden  oder 
Opfernden,  vor  dem  ein  Krug  auf  dem  Boden  steht, 
in  betender  Stellung  vor  einem  heiligen  Baume  von 
ähnlicher  Struktur  wie  anf  dem  großen  Fundstücke. 


*)  Mat.  8.  74   nebst  Sbi^gowskis   Bemerkungen 
dazu  in  Anm.  2. 

')  Klio  Vni  S.  33  mit  Anm.  S. 

*)  VgL  Mat.  S.  75  Abs,  1. 

*)  Der  Blitz  in  der  orientalischen  und  griechischen 

■*)  Winnefeld  in  Troja  nnd  lUon  Band  H  S.  444 
u.  Beilage  58  sub  3. 
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durch  ^ilreiehe  Qnerlinie 
gastelit. 

(Forteetznng  folgt) 


Mitteilungen. 

ArchSologi90h«s. 

Am  16.  April  hielt  ia  der  QriechUcben  ArchSolo- 
inKben  QeselUcboft  in  Athen  Gymnaaialdirektor  G. 
PappawasBilia  einen  Vortrag  über  seine  GräberfoTschnn- 
gen  um  Cbalkis  auf  Enboia. 

Die  filteaten  Uräber  promykenaiaohei  Zeit  (1>> 
nOrdl.  von  Chalkis)  Bind  Reihengrilber  von  veischie- 
denar  Art.  Die  alleriUteit«a  waren  in  Pitboiform  in 
das  weiche  Gestein  eiogemelQelt ;  die  etwas  jflDgeren 
zeigen  trapeioide  Ornndgeatalt;  die  jüngsten  nUierD 
•ich  der  Form  dar  Griber  mykenaiBchac  Kulturperiode. 
Die  Beigaben  naren  aus  der  Hand  gearbeitete  Too- 
gefKSe,  die  denen    uiia   den    zwei   nntersteu    Kultur- 


schichten  von  Hissarlik  Uineln.  Wie  frahar  anf  den 
Ejrkladen  so  bnden  sich  anoh  in  ihnen  TongefUfle, 
die  niederen  Rnndpfannen  gleichen.  Tsimtäs  und 
Psppawaaailin  halten  sie  für  Geräte,  die,  mit  Wasser 
gefüllt,  als  Spiegel  dieat«n. 

Gräber  ans  mjkenaiscber  Kulturperiode  &ndon 
sich  bei  Wromüssa  (36i>>  von  Chalkis).  In  einem 
der  Tonge&ße  beAmd  sich  kohlenBanerer  Kalk.  Dieser 
Umstand  ist  ein  Fingerzeig  fSr  die  LCsung  der  Frage 
nach  dem  Anstrich  der  UefiBe.  Andere  gevOlbte 
Gifiber  derselben  Periode  f^den  sich  bei  Ox^titbos 
(Ih  45m  von  Chalkis).  Hier  lagen  neben  den  Qa- 
beinen  verbrannter  Henachen  viele  solche  von  gleich- 
zeitig gebrannten  TierkOrpern. 

Ans  den  OrSbem  der  historischen  Zeiten  brachte 
der  Forscher  viele  «chwsnfignrige  und  rotfigurige  Le- 
bytben,  eine  mit  weißem  Grund,  sowie  Schmucksacben 
aus  Gold  mit  kostbaren  Steinen  zutage. 

Am  28.  April  wurde  in  der  Gesellschaft  Pamassos 
in  Athen  ein  Fragment  aus  Menanders  'Em-cpt^ravttf 
(I.  Akt)  durch  Bern fscb anspieler  aufgefdhrt. 


■  Anzeigen.  • 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin. 


Soeben  erschien: 

SZENEN 

AUS 

MENANDERS  KOMOEDIEN 

DEUTSCH 

VON 

CARL  ROBERT 

8».  (ISl  S.)  Geb.  2.40  M. 

Dem  Mansche,  «eiteren  KreiMn  eine  vorl&afige  Vorstellung  von  den  neugefnndenen  Frag' 
menten  des  Henander  zn  geben,  ist  dieser  Versuch  einer  Übersetzung  des  Textes  nnd  einer  in- 
haltlichen Ergänzung  der  fehlenden  Szenen  entaprungao.  Man  lasse  diesen  Versuch  auf  nch 
wirken  wie  die  Entwürfe  von  Dramen,  von  denen  der  Dichter  bereits  einige  Szenen  ausgefohrt, 
andere  erst  in  Prosa  skizziert  hat. 


■■yapM  8paBB*a  Konnpsatlon«- Lax  Ikon. 
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Pnü  *hna|]IliiUcili: 


-  K.  FÜHR. 

Ult  dam  Beiblatt« ;  Blbllotlieoa  pbllolosioa  oloaaloa 
bei  yoranBbwtoUnng  auf  den  ToUst&ndigen  Jahrgang,     to 


28.  Jahrgang. 


13.  Juni. 


1908.    M  24. 


Es  wird  g«bet«D,  alle  fQr  die  BedaktioQ  beatimmten  Bücher  und  Zeitschriftea  an  die  Verlosfl- 
buohtaaDdluDff  von  O.  R.Relslaod,  Leipzig:,  Briefe  und  Hanuskripte  an  Prof.  Dr.  K.  Fabr,  Berlin  "W.  16, 
JoaohimstluUaohes  Orimiaslum,  lu  gendan. 
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A.  Büeirs,  Beitrage  zur  Erforschung  der 
QuellenverhlUtniBHe  in  der  Äleianderge- 
achichte  des  Ourtlus  (Lenachau)      .     .    . 
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der  Wiederherstellung  der  uns  durch  Lefebvre 
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wiedergeschenkten  großen  Bruchstücke  von  vier 
Komödien  auf  Schritt  nnd  Tritt  zugute.  An 
Stelle  eines  zunAchst  nicht  ins  Auge  gefaßten 
Kommentars  leisten  die  knappen  Inhaltsangaben 
zu  den  einzelnen  Dramen,  die  zahlreichen  auf 
die  Begie  bezüglichen  Winke  dem  Leser  treff- 
liche Dienste,  so  die  Einteilung  in  Akte  und 
Szenen,  die  Angabe  des  Auf-  nnd  Abtretens 
einer  Person,  die  Bezeichnung  des  FUrsich- 
sprechens  usw.,  und  schon  durch  die  sorg- 
fältig Überwachte  Interpunktion,  die  des  Guten 
mitunter  eher  zuviel  als  zuwenig  tut,  wird  das 
Veratfindnis  zahlreicher  Stellen  gefordert.  Die 
pi^ce  de  r^sistance  der  Ausgabe  liegt  aber,  wie 
zu  erwarten,  in  der  textkritischen  Leistung,  ob- 
schon  ein  nicht  geringer  Teil  der  dargebotenen 
Emendationen  gegentlber  den  Veröffentlichungen 
anderer  die  Priorität  nicht  behaupten  kann.  Der 
Herausg.  benutzt  die  Beitrüge  von  v.  Wilamowitz, 
CrÖnert  (nicht  Cruains),  van  Herwerden,  wKhrend 
er  sich  doch  auch  die  Kenntnis  der  ersten  Ab- 
handlungen von  Legrand  nnd  Leo,  v.  Arnim,  auch 
798 
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TOD  Nicole  bStte  verschaffen  boIUd.  Doch  auch 
bei  richtiger  Buchung  ist  der  textkntiache  Gewinn 
der  neuen  Ausgabe  ein  ganz  erheblicher,  des 
Gelungenen  und  Geacheidteu  gar  vieles,  und  auch 
da,  wo  ein  biazugefUgtes  scripsi  audacter,  dubi- 
tanter  oder  dergl.  der  Kritik  anderer  zuvorkommt, 
wird  man  sich  durch  diese  geistreichen  Aufstel- 
lungen gefördert  fühlen.  Abgesehen  von  einer  An- 
zahl vorläufig  oder  Überhaupt  unheilbarer  Parties 
soll  der  Benutzer  der  Ausgabe  einen  bequem 
lesbaren  Text  in  die  Hand  bekommen.  Und  dieser 
Zweck  wird  erreicht  mit  jener  Einschränkung,  auf 
welche  die  ehrliche  Selbstkritik  des  Herausg. 
in  dem  Vorwort  hinweist:  quaedam  inveniase 
mihi  videor:  mi^ia  frustra  me  quaeaivisie  scio,  nee 
dubito  quin  nonnuUa  perperam  vnUaverim,  wenn 
auch  das  quaedam  inveniase  mihi  videor  allzu  be- 
scheiden gesagt  ist.  Daß  die  in  den  Noten  hin- 
sichtlich ihrer  KUbnheit  preisgegebenen  Emenda- 
tions-  oder  Ergfinzungsversuche  meist  in  den  Text 
aufgenommen  wurden,  wird  wohl  nicht  Überall  auf 
Beifall  rechnen  dürfen,  auch  nicht  die  Art  und 
Weise,  wie  sieb  der  Herauag.  bei  der  Mitteilung 
und  Wertung  der  handschrifllichen  Lesungen  ver- 
hält. So  werden  die  von  Lefebvre  als  unsicher 
bezeichneten  Lesungen  zn  einem  Teile  zwar  in 
der  adaolatio  mitgeteilt  und  zu  Herstellungs ver- 
suchen verwertet,  zum  größeren  Teile  aber  igno- 
riert. Z.  B.  Perik.  77  schreibt  van  L.  in^-nei^itac 
oaifüc  mit  der  Bemerkung  oarüc]  dubitanler  sup- 
plevij  cod.  .  .  0,  .  .,  während  die  Abschrift  von 
Lefebvre  S.  168  lautet  ARHrPEAKA  . .  .  Arr(?). 
Dagegen  Perik.  79  wird  im  Texte  xpE[jLaai>v  Eädüc 
fit'  ivftixGl  gegeben  und  zu  )>.'  iv&aSl  die  Note  dubi- 
lanier  aupplevi;  daB  aber  die  Abschrift  bei  Tiefe- 
bvre  ErerSE  .[  lautet,  das  letzte  E  mithin  un- 
sicher ist,  wird  dem  Leser  nicht  mitgeteilt.  Perik. 
113  wird  eTaip[  als  bandscbr.  Grundlage  angegeben 
und  darauf  eine  Vermutung  gebaut ;  man  wUoscbte 
aber  erwähnt,  daß  die  Buchstaben  ip  von  Lefebvre 
als  zweifelhaft  bezeichnet  werden.  Solche  Bei- 
spiele einer  verschiedenen  Einschätzung  der  von 
dem  ersten  Herausgeber  nicht  ohne  einen  Ver- 
merk des  Zweifels  mitgeteilten  Lesungen,  deren 
Zahl  sich  auöerord entlieh  vermehren  ließe,  lehren 
wenigstens  das  eine,  daS  die  Benutzung  der  teuren 
Ed.  princ.  durch  die  van  Leeuwensche  Ausgabe 
keineswegs  entbehrlich  geworden  ist.  Unschwer 
wäre  auch  der  Nachweis,  daß  sich  van  L.  durch 
das  einfache  Beiseitelassen  der  von  Lefebvre  nicht 
mit  voller  Zu versichtlichkeit  mitgeteilten  Lesungen 
bisweilen  den  Weg  zur  Auffindung  des  Richtigen 
verbaut  bat    Auch  die  skrupulöse  Art,  wie  sich 


van  L.  vielmals  gegenüber  den  von  Lefebvre  ohne 
jedes  Bedenken  angefllhrten  Lesungen  verhält, 
mag  wenigstens  auf  den  ersten  Blick  befremden 
(vgl.  z.  B.  Perik.  75,  88. 108.  135  Sam.  294  n.  a.). 
Aber  bei  näherem  Zusehen  stellt  sich  diese  Skepsis 
wenigstens  zum'  Teil  als  Vorzug  heraus.  Einem 
so  kundigen  Herausg.  wie  van  L.  konnte  es  ja 
nicht  entgehen,  daß  die  Lesung  des  Pap.  in  nicht 
wenigen  Partien  erhebliche  Schwierigkeiten  bietet, 
daß  wir  auf  Buchatabengrufpen  stoßen,  die  sich 
zn  einem  regelrechten  grieuhi sehen  Worte  nicht 
fügen  wollen,  auch  mit  dem  Metrum  in  Konflikt 
geraten,  ohne  daü  man  den  sicheren  Eindmck 
einer  handschriftlichen  Eorruplel  empfängt.  Dazu 
kam,  daß  sich  jedem  Geübteren  bei  der  ersten 
Lektüre  derLefebvrescben  Abschrift  eine  so  groBe 
Zahl  von  Korrekturen  aufdrängte,  durch  welche 
bei  leichtester  Änderung  das  Echte  gewonnen 
wird,  daB  man  in  vielen  Fällen  weit  eher  an  ein 
Leaeversehen  des  ersten  Herausgebers  als  an  eine 
Verderbnis  des  Kodex  denken  mochte.  Kurz,  von 
den  Lesungen  der  Ed.  princ.  ist  noch  vieles  gleich- 
sam hn  Flnsse  und  sozusagen  provisorisch  hin- 
gestellt, bevor  die  von  Lefebvre  gütigst  verheißene 
Veröffentlichung  des  Faksimile  oder  eine  erneute 
Untersuchung  des  Kodex-  (vgl.  Lefebvre  S.  XIl) 
eine  gesichertere  Beurteilung  der  einzelnen  Fälle 
ermöglicht.  Bei  solcher  Sachlage  war  also,  ohne 
damit  dem  großen  Verdienst  Lefebvres  zu  nahe 
zu  treten,  Skepsis  erlaubt,  ja  geboten,  und  wir 
zweifeln  kaum,  daß  auch  solche  Vermutungen  des 
Herausg.,  in  denen  er  im  Widerspruch  mit  der 
Abschrift  einen  anderen  handschriftlichen  Text 
voraussetzt,  durch  eine  Neukollationierung  oder 
Faksirailierung  des  Kodex  zum  Teil  bestätigt 
werden.  Auf  der  anderen  Seite  darf  aber  der 
Wunsch  nicht  unterdrückt  werden,  der  verdiente 
Herausg.  möchte  bei  einer,  wie  wir  hoffen,  bald 
notwendig  werdenden  Neuauflage  des  Buches  das 
Prinzip,  nach  welchem  er  die  Leser  über  die  hand- 
schriftliche Grundlage  unterrichtet,  einer  gründ- 
lichen Revision  unterziehen. 

In  der  Anfang  März  erschienenen  Abhandlung 
Restorations  ofMen  ander  von  Headl  am  be- 
währt der  bekannte  englische  Kritiker  von  neuem 
seine  konjekturale  Begabung.  Zumal  wer  mit 
den  teztkritischen  Beiträgen,  welche  das  letzte 
Viertel  des  vorigen  Jahres  brachte,  nicht  vertraut 
ist,  wird  durch  das  Schrifteben,  obwohl  natürlich 
auch  hier  Verfehltes  unterläuft,  den  Eindruck 
eines  erheblichen  Fortschritts  gewinnen,  so  groS 
ist  die  Zahl  treffender,  meist  in  aller  Kürze  vor- 
getragener Emendationen.     Aber  es  liilft  pioht, 
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darch  Ignorieren  der  Literatar  die  Angen  gegen* 
Über  d«r  Tatsache  zu  verschlieBen :  den  Gelehrten, 
welchen  es  beschieden  war,  im  Novemher  oderDe- 
aember  ihre  BeitrSge  puhliaieren  an  können,  ist 
auf  der  Grnndlage  unserer  bisherigen  Kennt- 
nis des  Kodex  der  Löwenanteil  der  Icritischen  Aus- 
beute zugefallen.  Es  kam  aber  darauf  an,  daS 
jene  Korrekturen  gemacht  und  schnell  gemacht 
wurden,  nicht  von  wem  sie  gemacht  wurden.  Wie 
den  Herren,  die  das  GlUck  hatten,  unter  den 
ersten  in  den  Besitz  eines  Exemplars  zu  gelangen, 
niemand  die  Fähigkeit  zu  solchen  Vermutungen 
absprechen  wUrde,  auch  wenn  sie  dieselben  nicht 
publiziert  hätten,  ebensowenig  wird  man  Headlam 
jene  Anerkennung  versagen,  nachdem  die  meisten 
seiner  Emendationen  Ifingat  von  anderen  vorweg- 
genommen sind.  Hätte  sich  aber  Headlam,  wie 
das  zu  wUnschen  gewesen  wSre,  um  seine  Vor- 
gänger gekümmert,  so  würden  seine  Bemllliungen 
auf  andere  Stellen  gelenkt  sein,  und  der  wirk- 
liche Gewinn  ftir  den  Menandrischen  Text  wäre 
größer  gewesen. 

Louis  Bodin,  Uattre  de  confärences  an  der 
Universität  Clermont-Ferraud,  und  Paul  Mazon, 
Professenr  adjoint  an  der  Universität  Dijon,  haben 
das  Verdienst,  in  gemeinsamer  Arbeit  zuerst  eine 
kommenüerte  Ausgabe  des  neuen  Henander  wenig- 
stens in  Angriff  genommen  zu  haben.  Denn  die 
Extraits  de  M^nandre  enthalten  ja  zunächst 
nur  V.  1—201. 383 -427  und  448-614  der  Epitre- 
pontes,  V.  4 — 201derSamia,  diese  Partien  aber  mit 
Kommentar  in  der  knappen  und  praktischen  Art, 
wie  ihn  eben  die  niedlichen  Ausgaben  bei  Hachette 
SU  geben  pflegen.  Der  Orientierung  dient  ein 
jedem  der  beiden  Stttcke  voranageschicktes  Ar- 
gument uadEingangs  eine  von  P.  Mazon  verfaBte 
literarische  Notice  surUänandreS.  1—10, 
welche  eine  Reihe  guter  Bemerkungen  enthält. 
So  Über  die  Sujets  der  Menandrischen  Komödie, 
über  die  dramaüsche  Verwickelung  und  Lösung, 
über  die  Charaktere,  Aber  das  eigentlich  komi- 
sche Element  in  der  Komödie  des  Henander,  Aber 
ihre  Sprache.  In  bezng  auf  das  wenigstens  durch 
ein  paar  Hinweise  berührte  Verhältnis  des  Henander 
zu  Earipides  wird  treffend  bemerkt,  daß  die 
Schiedsgerichtsszene,  die  den  Epitr.  den  Namen 
gegeben,  !m  Grunde  nur  die  Wiederaufnahme 
einer  Szene  der  'Alope'  des  Enripides  ist  (Hygin. 
Fab.  178).  Damit  hängt  die  allgemeinere  Be- 
merkung zusammen,  daß  wie  in  der  Tragödie  so 
auch  in  der  Komödie  das  Interesse  der  Zuschauer 
weit  weniger  durch  Neuheit  der  stofflichen  Er- 
findung als  durch  die  künstlerische  Eigenart,  mit 


welcher  der  Poet  etn  schon  oft  dargestelltes  Thema 
gestaltet,  insbesondere  auch  durch  den  Reiz  der 
Charaktere  gefesselt  wird.  Die  Kunst  der  Me- 
nandrischen Charakteristik  findet  auf  den  vier 
oder  fünf  Seiten,  die  ihr  Mazon  widmet,  eine  sehr 
lesenswerte,  wenn  auch  begreiflicherweise  keines- 
wegs erschöpfende  Würdigung.  Geschalt  durch 
die  comÄdie  seiner  eigenen  gerade  in  dieser  Rich- 
tung so  reich  begabten  Nation,  pflegt  ein  gebildeter 
Franzose  Über  dramaturgische  Gegenstände  ein 
treffendes  Urteil  bereit  zu  haben.  Wfihrend  die 
zum  Teil  brutale  Leiden «chafllicbkeit,  mit  der 
sich  manche  dieser  lebenswahren  Gestalten  geben, 
vollauf  gewürdigt  wird,  glaubt  Mazon  doch  im 
Hinblick  auf  Charaktere  wie  Daos  im  Heros, 
Cbarisios  in  den  Epitr.,  Domeas  in  der  Samia  die 
ethische  Grnnd  an  schauung  dos  Dichters  selbst 
als  die  einer  raildeuHumanität  definieren  zu  sollen. 
By  ala  quetque  chose  äe  vraiment  nouveau  dans 
la  litUralure  grecque.  L'ami  d Apicure  proleste  ä 
sa  mnnjÄre  con(re  la  morate  franchanie  et  ityuste 
du  stoicisme  naissant.  U  n'esl  qu'un  seul  t»ai 
demir  des  hommcs  les  uns  envera  les  aulres,  c'est 
l'indulgence:  quand  on  satt  sa  propre  faiblesse,  on 
est  prompt  ä  pardonner.  In  der  Tat  fühlt  man 
sich  an  die  milde  Gesinnung  and  Duldsamkeit 
erinnert,  wie  sie  später  Horaz  predigt:  aequumst 
peccaiis  veniam  posceniem  reddere  rursus.  Auch 
die  mehr  formalen  Kunstmittel  der  Cliarakteristik 
finden  an  Mazon  einen  sorgrältigen  und  glück- 
lieben Beobachter.  Richtig  wird  bemerkt,  wie 
nach  Art  dos  'Leitmotivs'  der  Dichter  einer 
Person  den  nämlichen  Gedanken  wiederholt  in 
gleicher  oder  ähnlicher  Fassung  in  den  Mund 
legt,  so  in  den  Epitr.  dem  Daos  den  Ausruf  6 
tl  -[o'p  aoi  |UTsSi'3ouv,  20  tt  fäp  \uttSi6out,  oder  nach 
dem  Schiedsspruch  zweimal  141  und  144  das 
Stiirl  7'  fi  xpCaif,  vielleicht  auch  165  oi  yetiove  6eiv[^ 
7'  ^  xpfsK;]  nach  Lefebvres  Ergänznng,  die  durch 
Hazons  Beobachtung  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
winnt gegenüber  van  Leeuwena  oi  ^i^ove  Seiv[äv 
|Mixax£v;].  So  sagt  Daos  146  lÜ'HpäxXciC,  SnrEirovüa, 
ebenderselbe  lW[tita]y_pi"i'&%iwi9a.  Syriskos  hat, 
nachdem  der  Schiedsspruch  fUr  ihn  gUnstig  aus- 
gefallen, nichts  weiter  im  Kopf  als  zu  prozesaicren 
186f.  198.  227f.  Vgl.  auch  Perik.  112  und  119 
van  L.  Aber  eo  pflegen  die  alten  Dramatiker 
überhaupt  zu  charakterisieren.  Um  eine  Per- 
son greifbar  vor  Augen  zu  atelten,  begnügen 
sie  sich,  ein  paar  Züge  scharf  herauszutreiben; 
Ix  xeEpta  paiSv  7v<Btie  Sv  71««'  «iv^p.  Über  Stil 
und  Sprache  des  Henander  werden  auch  einige 
Worte  hinzugefügt ;  nach  dieser  Richtung  kenne 
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ich  biaber  kanm  Besseres  als  die  Bemerkungen 
von  Legrani],  Reme  des  Etudes  anc.  X  S.  2&f. 
Anf  die  Notice  sur  M^nandre  folgen  in  dem 
Bttcblein  die  Notes  critiques,  welche  von  den 
lextkritischen  Ergebnissen  der  Ausgabe  Recben- 
scbaft  ablegen.  NatCirlicb  sind  aucb  diese  beiden 
Gelehrten  wSbrend  ibrer  Arbeit  vielfach  mit  den 
vor  derselben  erschienenen  Abbandinngen  zn- 
sammeugetrofien,  und  man  mag  es  verstehen,  wenn 
sie  ein  Bedauern  wenigstens  darüber  nicht  unter- 
drücken mochten  —  gue  les  IVagmenls  de  Mi- 
nandre, de  bonne  heure  libiralement  ripandus  ä 
Viiranger,  aimt  iU  si  tardivemetU  accesstbks  en 
France  aux  iravailleurs  de  bonne  votoni6.  In  bezag 
anf  daa  Zusammentreffen  mit  den  Vorgängern  be- 
merken sie  mit  gntmUtigem  Humor:  Nous  avons 
cru  pouvoir  nous  approprier  le  xoivic '  Efixijt  du 
berger  Baos  .  .  .  De  telles  rencontres  sont,  pour  des 
coTiJectures,  une  sorte  de  vMfication  el  de  garantie. 
Damit  ist  dann  freilich  auch  gesagt,  daS  es  nicht 
an  einem  Syriskos  fehlt,  den  Fund  streitig  zu 
machen. 

Unter  den  textkritischen  Vorschlügen  und  er- 
Ifiutemden  Noten  findet  sich  m.  E.  nicht  wenig 
Förderndes  und  Erwägenswertes.  Aber  metrisch, 
meine  ich,  muSten  die  Herausg.  strengere  Grund- 
Bfitze  walten  lassen.  Ein  Trimeter  wie  Epitr.  129 
'du'  dn£So<  ei  [ij)'  fijaEv  'ipeoxet'  toüto  ^dp,  der  sich 
so  leicht  in  Ordnung  htingen  lieB,  durfte  nicht 
geduldet  werden,  schwerlich  auch  131,  jedenfalls 
aber  nicht  167  von  Mazon  so  durch  Konjektur 
gestaltet  werden  taÜT<(i  fu^öEEtf  aÖT[^  aitep  ouX^ 
7*  l^\,  auch  nicht  192  fl  jiol  Sie,  aitiv  Iva  nof^ui 
süv  xtl.  Das  sind  keine  Flüchtigkeiten  mehr  in 
dem  Sinne,  wie  einmal  bei  van  Leeuwen  Sam.  308 
ein  Spondeus  im  vierten  Fufie  des  Trimeters 
stehen  geblieben  ist 

Man  wird  natürlich  nicht  erwarten,  den  text- 
kritiscben  Ertrag  der  kurz  charakterisierten  drei 
Publikationen  hier  vollatändig  durchgesprochen 
oder  auch  nur  registriert  zu  finden.  Das  würde 
den  Raum,  mit  dem  diese  Anzeige  allenfalls 
rechnen  könnte,  weit  Uberscbreiten,  zumal  wenn, 
wie  billig,  die  sich  jetzt  tfiglich  mehrenden  Bei- 
träge anderer  berücksichtigt  würden.  Wir  be- 
schränken uns  daher  auf  die  kurze  Besprechung 
einer  Reihe  von  Stellen,  die  uns  Gelegenheit 
bieten,  auch  ein  paar  eigene  Beobachtungen  oder 
Vorschläge  mitzuteilen. 

Epitr.  63  habe  ich  i8&)u  Supint' ;  —  <l7u>if',>  — 
Sktc  TJ|v[^](UpavKTi.  ergänzt  Wocfaenscbr.  Sp.  166; 
die  gleiche  Ergänzung  bietet  jetzt  van  L.  Es 
braucht  wohl  kaum  gesagt  zu  werden,  daß  dem- 


gegenüber die  Änderung  von  Süptax'  in  aü  ■{  bei 
Bodin  und  Mazon  tScou  oü  7';  —  <iSc6|ii]v.>  — 
Skt\i  TJ|v  [^]p«pav  x-tl.  einen  recht  kUhnen  Eingriff 
bedeutet.  Epitr.  103  ist  die  von  van  Herwerden 
beanstandete  Überlieferung  [ßU]<(iov  il  luhtei,  in£r(p- 
ünuc  Kti.  von  van  L.  wie  auch  von  Bodin  and 
Hazon  mit  Recht  beibehalten  worden.  Wir  lernen 
eben  durch  diese  Verbindung,  daB  txet  an  Stellen, 
wo  wir  sunfichat  ixeim  erwarten,  nicht  erst  infimae 
graecitalis  ist,  wie  van  Herwerden  meinte  (Mne- 
moB.3  VI  81),  der  aucb  Sosipatros  V.  42  Com.  m 
315  K.  S  xaicvöc  ftp&ju.v<K  dtüpo  xdxii  in  icüp' 
ixcioE  hatte  ändern  wollen.  Vielmehr  stützen  sich 
solche  Beispiele  gegenseitig,  womit  nicht  geleugnet 
werden  soll,  daß  manche  der  früher  in  diesem 
Sinn  verwerteten  Belegsteilen  nicht  stichhaltig 
sind,  z.  B.  Soph.  OC.  1019  660Ü  xatapjjtiv  t^e  ixri 
'des  Weges  dort',  wo  noch  Dindorf  hxl  im  Sinne 
von  hxiist  nahm.  Die  Stellen  im  Theaaur.  III 
403  bedürfen  der  Sichtung.  Epitr.  104  schreibt 
Bodin  mit  Nicole  [xh  Ysvjqc  linkp  j|tüc,  ungut,  in- 
sofern dadurch  die  Verbindung  eines  Tribracbys 
mit  folgendem  Anapäst  durchKonjektur  in  den  Text 
gebracht  wird.  Besser  van  Herwerden  [Yriov]oc 
&itlp  iffSi,  wie  ich  schon  Wochenschrift  Sp.  254 
hervorhob.  Die  gleiche  Vermutung  bringt  neben 
-[c^uif  jetzt  auch  Headlam  S.  7,  während  van  L. 
m.  E.  weniger  ansprechend  [6  ita]t{  6icip  ^pÄC  in 
den  Text  setzte.  Epitr.  106  schreibt  van  L.  tts 
6i  T^jv  oOtoÜ  ipöaiv  [fsui];  iXtüBfpöv  ti  toX^ti^oci  itotiv 
mit  Lefebvre,  ohne  in  der  Note  ein  Bedenken  zu 
äufiem ;  tk  8i  rijy  a&niü  färnv  [^a];  schlug  Leo  vor, 
ßXf^ut  Bodin,  TpaKelcEitrem(Wochenschr.  Sp.41&), 
ich  dachte  an  ^ut(c.  Die  verfehlte  Vermutung 
Haupts  zu  Vers  107  hätte  van  L.  besser  beiseite 
gelaasen.  Vielleicht  richtig  schreiben  V,  117  Bodin 
und  MazoD  el  d'  ixXaßuiv  ixEiva  Moi  iniSom  statt 
des  UberUeferten  EiaEKEAABQN.  Ich  meine 
übrigens,  der  Vorschlag  van  Herwerdens  tl  Si  ft 
(fe  Lefebvre)  iapi>v  Ixeiv',  S  ASoc,  (btiÄoM  (Wochen- 
schrift Sp.  94)  hätte  bei  van  L.  Erwähnung  ver- 
dient. V.  138  sehe  ich  ebensowenig  wie  die 
fraozÖBlschen  oder  der  holländiacbe  Heransgeber 
einen  genügenden  Grund,  warum  das  xaXiÜc  im 
Widerspruch  mit  dem  Kodex  noch  dem  Smikrinea 
zu  geben  sei.  V.  140  wird  die  Vermutung  von 
Bodin  und  Mazon  ImEi^vtoc  T<ciS'>  eIEikbcv  )iiUovT< 
301  trotz  ihrer  Leichtigkeit  kaum  Beifall  finden. 
DaB  das  xcijiixeiv  des  Kodex  als  Tip  diixttv  zu  ver- 
stehen ist,  darin  summen  v.  Wilamowitz  jetzt  auch . 
vanL.  und  Headlam  bei,  vgl.  Wochenscbr.Sp.  264. 
Einer  Änderung  bedarf  es  nicht.  In  der  Personen- 
verteilung  von  V.  146ff.  folgt  van  L.  der  Anord* 
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Dung,  wie  sie  r.  Wilamowits  gab,  während  Bodie 
aod  Mazon  eine  eigene  bieten.  Ich  möchte  dazu 
zunächst  bemerken,  daß  149  die  Worte  ioi  icor', 
ifiaav^ftm  schwerlich  dem  Syriskos  zu  geben  sind, 
wie  V.  Wilamowitz  vorschlug,  sondern  dem  Smi- 
krines,  wie  schon  Leo  wollte.  Der.  Grund  liegt 
darin,  daB  das  Schimpfwort  Ip^ottm^ptov  (vgl.  darüber 
die  Note  von  Bodin  und  Mazon)  ein  zu  starker 
Ausdruck  im  Hunde  des  Syriskos  wäre,  nicht 
unangemessen  aber  im  Munde  des  Smikrines  (vgl. 
V.ll.aif.},  Auch  das  auKo^Jovre«,  5uiTtwj(ls  V.  1, 
wenn  dies  dem  Syriskos  gehört  und  nicht  viel- 
mehr, wie  Bodin  und  Masou  wollen,  dem  Daos, 
ist  zahmer,  geschweige  156  novijp^  ^odet;.  Aus 
dem  Gesagten  folgt  oatilrlich  noch  nicht,  daß 
Smikrines  bei  den  Worten  S6t  itoT,  ipfo^ptov 
dem  Daos  den  Ranzen  wegnimmt  und.  ihn  zu 
untersuchen  anfängt  Diese  auf  die  Regie  be- 
zügliche Vermutung  von  Bodin  und  Mazon  iKßt 
sich  m.  E.  ebensowenig  erweisen  wie  die  zu  146. 
Hier  geben  nfimlich  Bodin  und  Mäzen  die  Worte 
■ri)v  irrjpBv  Xapi  |  xal  äeiEov  Iv  taöt^  ittpiifipeK  7«£p 
wie  Lefebvre  dem  Smikrines,  doch  mit  dem  Unter- 
schiede, daß  sie  nach  ^ip  ein  Fragezeichen  setzen. 
Daos  habe  nämlich  bei  den  Worten  &  'HpixXat, 
S  nimtsBn,  um  seinen  Banzen  zu  schützen,  un 
geste  rivilateur  gemacht,  worauf  Smikrines  seine 
Vermutung  gestützt  habe  iv  TaurQ  itcptiffpeic -[öpj 
Aberehendnrch  die  Annahme  eines  solchen  schwer 
erweislichen  Oestus  verrät  sich  die  Kttnstlichkeit 
der  Zuteilung  der  Verse  an  Smikrines.  Völlig 
natürlich  dagegen  ist  die  Annahme,  Syriskos  sei 
von  dem  Umstände,  daB  Daos  seinen  Schatz  in 
jener  Pera  trage,  durch  eben  den  Hirten  unter- 
richtet worden,  der  ihm  das  Vorhandensein  des 
Schatzes  verraten  hatte  (V.  82fr.).  van  L.  wird 
also  recht  getan  haben,  wenn  er  die  Worte  t^v 
vfif^t  Xn^i  .  .  .  JtepiTipBK  fap  mit  v,  Wilamowitz 
dem  Syriskos  gab.  Smikrines  glaubt  die  Sache 
nnn  erledigt  und  macbtMiene aufzubrechen.  Wenn 
er  aber  von  Daos  aufgefordert  wird,  noch  eine 
Weile  zu  bleiben  147  f.,  so  ist  es  nur  verständlich, 
daß  er  seinem  Unmut,  noch  immer  behelligt  zu 
werden,  mit  dem  kategorischen  S^crot',  ip7aoT:Qp<ov 
Luft  macht.  Auch  von  hier  aus  empfiehlt  sich 
also,  wie  man  sieht,  die  Zuteilung  dieser  Worte 
an  Smikrines.  Nachdem  nun  Daos  bei  den  Worten 
[aiaj^pa  -['  5  stnovda  seine  Schätze  an  den,  dem 
sie  zugesprochen  waren,  d.  h.  an  Syriskos,  aus- 
geliefert, fragt  Smikrines,  zu  Syriskos  gewandl, 
150:  mEvt'  (/£«;  und  Syriskos  entgegnet:  olfta£  ^e 
S^,  [el]  vA  '^'  xatatctnoiXE  tJ{v  5{xt|V  l|i.oü  Xffovroc,  &ti 
^Xfnuto.     So  V.  Wilamowitz  und  vau  L.,  denen 


ich  beipflichte,  im  Gegensatz  zu  Leo,  Bodin  und 
Mazon,  V.  156  schlug  schon  Leo  mit  Recht  vor 
STP.  iiovj)p«  ^oSiK.  <AAUS>  Ä  itov^p"  mS.  Daos 
zahlt  mit  gleicher  Münze  beim,  während  die  ohne 
Pereonenwechsel  überlieferte  Verbindung  SlfP, 
KovTfihi  ^!f9ac,  <u  Trovi]pe  tautologisch  läst^  ist.  Wie 
nun  aber  die  auf  &  novtjpe  folgenden  Worte  des 
Daos  herzuHtellen  seien,  darüber  wird  man  sich 
wohl  nicht  so  bald  einigen.  Daß  der  Versuch 
von  Mazon  metrisch  nicht  haltbar  ist,  wurde  oben 
bemerkt,  van  Leeuwens  Fassung  beruht  anf  der 
Erwägung  propier  eS  Tirfii  veri  est  simillimttm  Sy- 
riscum  (lies  Dawm)  mimUum  esse  aliquid;  aber 
eL  Tiidi  kann  sich  ganz  wohl  lediglich  auch  auf 
das  folgende  TTjp'^atu  «  itävra  t&v  ^(pdvov  beziehen, 
zumal  ja  auch  dies  eine  Drohung  bedeutet.  Vgl. 
auch  Wochenschr.  Sp.  253f.  Möglich  wäre  z.  B. 
m  »tovijp',  [Üjuiii  o]i  vÖv  ToiiT(j>  ^uXb^ek  aikfic  bri(«- 
\!ä<  3  Set,J  eC  foftt,  Ttiffpto  ae  xtL  oder  ^^oXü; 
5  Sti.  V.  168  würde  ich  nicht  wie  van  L. 
irrpifvJC  (=  <mfp6i  Moeris  .S.  209,8)  in  npu^väe 
ändern;  Syriscos plaisante  sur  le  coq  qui  luiparaü 
bien  coriace  erläutern  Bodin  und  Mazon  gut,  die 
auch  fiirfi^puffoc  V.  170  (gegenüber  der  von  van  L. 
aufgenommenen  Vermutung  van  Herwerdeas)  ge- 
nügend in  Schutz  nehmen.  V.  191  ist  noch  nicht 
erledigt.  Ich  dachte  an  )j  aq^  toikov  iafaXwi  \  j{ 
(Ml  d[(an(9T]Eu',  [&ii\  nape^o)  aüv.  V.  239  toutov  d.  i. 
der  ^ng,  wie  auch  van  L.  anmerkt.  Beispiele 
für  den  häufigen  Gebrauch  des  Demonstrativ- 
pronomens in  der  Komödie  zur  Bezeichnung  eines 
auf  der  Bühne  befindlichen  Gegenstandes,  der 
nicht  näher  bestimmt  wird,  da  er  den  Zuschauern 
sichtbar  ist,  bringt  z.  B.  Rock  bei  zu  Arist  Frösche 
160.  ZuV,  211  vgl,  unsere  Bemerkung  Wochen- 
schrift Sp.  254.  V.  351  ff.  hat  zuerst  Nicole  durch 
richtige  Interpunktion  in  Ordnung  gebracht  V.  258 
{ve[itE9E'  xnl  £)io]Ü  als  Ausfüllung  von  10  Punkten 
hatte  ich  mir  auch  gleich  notiert,  veröffentlicht 
hat  es,  wie  es  scheint,  zuerst  Leo,  xdtMÜ  auch 
V.  Wilamowitz.  V.  261  sind  van  L.  und  Headlam 
in  dem  Vorschlage  a5t[^]  8['  6[i.oi>  au]viiMii&)v  zu- 
sammengetroffen. V.  278  hat  wiederum  Leo  zuerst 
richtig  ergänzt  ei^öp  itn'  £Xeuftepa(c)  icaiSdt,  tEtoütov 
Xavöiiveiv  6ei  ti  i^[T>*^'i]-      N'"'    ^'"'  ^"""i'   ^'^ 

FE 
Überlieferung  T0I1*[  noch  nicht  völlig  erklärt 
Daß  iio[|ißip>)xö<]  zu  ergänzen  und  als  Glossem  zu 
fSfinSi  anzusehen  ist,  haben  Headlam  S.  9  und 
ich  (Wochenschr.  Sp.  320)  unabhängig  voneinander 
bemerkt.  Ich  erwähne  dies,  weil  es  auffallen 
könnte,  daß  ein  an  sieh  so  verständlicher  Aus- 
druck wie  t6  'j6^o'^öi  nach  unserer  Annahme  eine 
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ErUuterung  veranlaBt  Laben  soll.  Der  Grund 
Tiir  die  Boischrift  lag  aber  darin,  daS  man  bei 
TÖ  ^e^ovät  leicbt  aucb  an  daa  Kind  denken  konnte 
(vgl.  Leos  Faraplirase,  Nachr.  S.  322),  während 
die  natflrliclie  ErklSrung  doch  wohl  die  ist:  warnm 
Boll  er  dann  nichts  von  der  Sache  wissen?  Und 
so  orlSutem  denn  auch  van  L.  und  Headlam. 
V.  281,  wo  van  L.  seinen,  wie  er  selbst  urteilt, 
allzu  kühnen  Vorschlag  Dicht  In  den  Text  setzen 
durfte,  hatte  icb  mir  Ittl  ■n&ttf  fi'  ifu>\  oiEi  (iu)jik^vii 
notiert,  Leo  vermutete  iiA  toüt<p  8'  ipil  ouvüfaive 
Ti,  Headlam  zweifelnd  M  Tciüt<|i  fi'  iiwl  vüv  auv9cXe 
(oder  3077^^)'  V*.  301  sind  van  L.  und  Headlam 
in  td  l*itv^  (Überlieferung  tot'^mivi],  ich  vermute 
TCTf'ixeCv^)  zusammengetroffen,  ebenso  326  in  nefvTuiv 
l'ifwuTjJ  o'  a'tiov  f]Yiioo|«ii  ToÜTiuv. — äävxM.  Beiden 
entgangen  ist  338  der  scLöne  Nachweis  von  Koerte, 
daB  die  Stelle  von  Aristainetos  ep.  II  1  benutzt  ist 
3i  f iX>]  llei&ot, itapoZatt oitvsffhi noi'et xaTopSoüv dvu9i)i.(i>£ 
olk  Sv  ifftateCXu)  Xo^out.  Ob  nun  freilich  bei  Menander 
statt.desttberliefertenftXi]  llEiOot,  napoüsti  aöfi.y.'iyipi, 
E  .  El  xatopSoüv  Toüc  Xd^ou;  xt£.,  worauf  wenig  an- 
kommt, mit  Koerte  ["]'>[[]»  zn  schreiben  ist  oder 
jc(^ei,  das  kann  nur  eine  Nachprüfung  des  Kodex 
entAcbeiden.  xatopSoÜv  intransitiv  'Erfolg  haben' 
wie  so  häufig.  Beachtenswert  der  SzeaeoschluB 
mit  Gebet  wie  Epitr.  412  I^febvre  (—  428  van  L.) 
ZcÖ  'jSfttp,  Efiup  IstI  äuvaTJv,  aifZi  )u  oder  Sam.  269 
jCeiptv  fii  RoXXJiv  itSut  rol;  Beoit  £^<i>,  oüf  iv  Eitp>]xü>c  xts., 
eine  schon  in  der  Tragödie  bewährte  Technik. 
Die  Behandlung  der  von  v.  Wilamowitz  schfin 
zusammengerttckten  Worte  des  Onesimos  357  ff. 
Sv  Si  Tit  Xnß^  ft'  (n  |  itsptepiaaiffwvov  ^  ioXiioavT' 
IxTefttiv  I  fifSu>)ji*  i[iauToü  tain  iS6vvK.  dXX'  oÖtoal| 
Tt;  hd'  6  npoaituv;  durch  van  L.  ist,  wie  er  seihst 
zugibt,  nicht  eben  glttcklich.  Die  Einrenkung  des 
Verses  359  UBt  sich  in  wahrscheinlicher  Weise, 
was  schon  v.  Wilamowitz  bemerkte,  weder  darch 
Tilgung  von  iiiX  noch  durch  Änderung  von  oG- 
Tosl  in  HA  bewerkstelligen.  Ich  dachte  an  SiSaji.' 
lytaiytoä  taiii  (tüikouf.  iU,'  oStooI  xt£.,  ein  Vor- 
schlag, in  dessen  Veröffentlichung  mir  Sudhaus 
zuvorkam,  Wochenschr.Sp.  313  Änm.  14.  Warum 
hielt  ich  diese  Vermutung  lungere  Zeit  zurück? 
Der  Grund  lag  nicht  etwa  in  der  Bemerkung  des 
Uoeria  S.  193,32  T>^f(ovt  'Attixoi,  [lüXout  'E1Ui]vgc. 
Wir  wußten  iKngst,  daS  die  volkstümliche  Diktion 
des  Menander  die  Kritik  der  Ättidsten  heraus- 
forderte, vgl.  Men.  fr.  908.  1023.  1024  K,  und 
wir  lernen  das  jetzt  tSgUch  mehr,  vgl.  tutEiuvSam.  19 
(Phryn.  144  S.  252  Rutherf.},  (rrpiyvtS«  Epitr.  168 
(Moeris  ö.  200,8  Bekk.},  xXaunup£;si(H  Epitr.  374 


u.  a.     Im    allgemeinen  sehe  man  auch  Thumb, 
Die  griechische  Sprache   im  Zeitalter  des  Hell. 
S.  60.    Störend  war  mir  vielmehr  die  Erwägung, 
daß  das  ixtetatv  iiä<u[i.'  Iiiautoü  xolt  ii6vti':  besser 
als  tQÜc  (JiuXout  zu  dem  vorausgehenden  Xcdi^aaYT« 
zu  passen  s'chien,  vgl.  Herodas  III  49  xdXnjBfv', 
Sne  \i.rfi'  ^Sdvta  xiv^sat.     Aber  ntther  zugesehen 
ist  dasBedenken  hin&llig.  Denn  die  j$£vtk  können 
ja    doch    bei    dem   icKpiepYaacE^vov  keinesfalls  in 
Betracht  kommen,  also  auch  nicht  bei  dem  variieren- 
den I)  XaX'^aavnx.    Onesimos  will  eben  nur  sagen: 
Mische  ich  mich  noch  irgendwie  ein,  so  will  icb 
mich  zur  Strafe  der  penibelsten  Operation  nnter- 
ziehen.  Die  molares  würden  passend  genannt,  weil 
ihr  ixTCfULv  besonders  schmerzhaft  ist.     So  wird 
man  denn  wohl  glauben  dürfen,  daß  hier  eins  der 
im  Kodex  öfters  b  ei  geschriebenen  Gl  oaseme  in  den 
Text    geraten  ist,  wenn  6S6tta<  nicht  etwa  eine 
nachträgliche  auf  den  Sinn  abzielende  Ergänzung 
ist  fiir  daa  nach  utou:  leicht  übersehene  fi^u^ouf- 
Jedenfalls   dürfte  eine  dieser  beiden  Annahmen 
plausibler  sein  als  ein  an  eich  mögliches  lxTE[ieiv| 
££5u>)x' ^3  jvcat  Touc  ijioüt.  dXX'  oÜToalxte.  EinGtossem 
bietet  sich  auch  Epitr.  385  van  L.  (=  369  Lef.) 
lüvai,  ir^ÄEv  tx^ii,  eine  [loi,  TON  . . . ...  [XJapoüo'; 

Hierwarwohl[i[a(]äaUbergeEGhriebenand'c&v[^ittov} 
das  Ursprüngliche,  wie  wir  schon  Wochenschrift 
Sp.  320  bemerkten.  Vgl.  Fs.-Plnt.  Axioch.  366  D 
th  vfflwyi  jXdti,  wo  gleich  darauf  auch  das  xXau9- 
iMflUa^M  (wie  Epitr.  374  van  L.  =::  358  Lef.)  ge- 
lesen wird.  In  dieser  Szene  zwischen  Hahrotonon 
und  Sophrone  ist  die  Anordnung  und  Ergänzung 
bei  van  L.  391  ff.  (=  375  ff.  Lef.)  zum  mindesten 
sehr  ansprechend  (ABPUT.)  (tpZ  fkp  f^v  vn  tote. 
(20*P.)  Ti'vo«  8'  iuclv  natpds;  (ABPOT.)  Xapurwo. 
(SQl^P.)  ^wx'  otab'  dxpißü;,  f  iXtc£ti]  ;  [Xtipttiiou  Toüt';] 
(ABPOT.)  ou  76  TJjv  vü(tyiiv  Äpöi.  (SßOP.)  -riiv  EvBov 
oÖMv;  (ABPOT.)  wtx'-  (2Q*P.)  [Mixapia  7iivar  8eü1v 
TW  &(iSe  ^X(»)«.  V.  407  van  L.  (—  391  Lef.)  ist 
das  von  Bodin  vermutete  ö  5'  [«ötf^'  Äi]  ^XXnxit 
■/_päjtJi\' ,  ävSpcc  nicht  besser  ala  Croisets  &  ä'  [eäÖü; 
&t]  ^XXoTte  x?-  '<  weder  a^nx«  noch  eäöbt  vertragen 
eich  recht  mit  dem  Imperfektum.  Besser  daher 
van  L.  mit  v,  Wilamowitz  6  fi'  [<!«  icuxvä]  xt£.  Der 
Plural  2p(u|iaTa  von  dem  wiederholten  Wechsel 
der  Farbe,  wie  die  Erklärer  zu  Her.  Epist.  1 16,38 
mulem([iie  colores  erinnern.  OrelU  verglich  Lucian. 
Eun.  11  ii  /piüjjtatti  )i,up(ii  Tpaffo|uvoc.  V.  440  van 
L.  (=  424  Lef.)  dürfte  sich  das  von  van  L.  ge- 
gebene [ivoivtjr  sliTEv  oU  9Ü  fiievÄo«  xitt  [npAc]  xiv 
itatEpa  mit  dem  von  mehr  als  einer  Seite  vorge- 
brachten, ironisch  zu  nehmenden  |ö(toun  -f  alnfv 
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niclit  messen  könnea :  es  ist  zn  wenig  in  Empfindung 
getaucht.  Bio  Herstellung  von  V.  458  v&n  L. 
(=442 Lef.)  [v^T^v]  fiftJXfivAi^fLiiTpciLabenHeadUm 
und  ich  wieder  uDabh&ngig  voneinander  gefunden, 
vgl.  Wochenschrift  Sp.  414. 

Wir  verlassen  die  Bpitr.,  um  wenigstens  noch 
die  eine  oder  andere  Stelle  der  Perik.  oder  Sam, 
zu  berühren.  Perik.  3B  genügt  vielleicht  öutqc 
[toO'  oiS]t  Tt[e  ^v].  Ansprechend,  zum  Teil  sicher 
ergänzt  van  L.  V.  109  (S,  171  V.  380  Lef.)  irepi- 
itaTÜv  6i  upoiijJitvü)  at  npo39[E]  xüii(,U  tiv)  (fl]ü[pöi]v, 
wo  TÜv  Oupcüv  a(ii;h  V,  Arnim  erkannt  hatte. 
Tcpäsöi  <tü)v£i)  tüv  Bupüv  ist  eine  leichtere  und 
angemessenere  AuafUllang  als  etwa  itp^n&e  tüv 
Oupiüv  {h[d>y  oder  <däc,)  irpisOe  tüu  8upü>v.  Der 
Versauagang  npJaÖE  tffiv  Oupüv  auch  Sam.  190,  In 
dem  nächsten  Verse  redet  nach  van  Herwerden 
jetzt  aucb  Ueadlam  S.  26  der  Ergfinzung  <i>c  itpoa- 
^X[8ov  e)9[it]t'paf  das  Wort.  Ich  hatte  sie  mir  auch 
an  den  Uand  geschrieben.  Mit  dem  Folgenden 
ist  van  L  wohl  etwas  zu  kühn  umgegangen. 
Der  Angabe  LefebvreB  itpo9Spa)j.ÖvT'  o^  IfVfti 
daU  itepipaXo[y]ii'  E[ ]E  durch  die  Schrei- 
bung ittpi^oW  IfiiXxETo  auszuweichen  ist 
unnötig.  Leo  gab  irepißaXoüo'  £(|xeivt  (».Je,  indem 
er  das  oix.  tfitft  nochmals  positiv  zum  Ausdruck 
brachte  und  also  icepißoXoüsn  als  Futur  nahm. 
Nimmt  man  es  wie  van  L.  als  Part.  Aor.,  so  läßt 
sich  in  strengerem  Anschluß  an  den  Kodex  auch 
nepipaXoiw'  l[Te(4G  ]*■]*  in  Vorschlag  bringen,  oöx 
irß^i,  Ott  loiKsi,  stfL'  ifietv  oüS'  [ivTu/eivj  schreibt 
den  nKchstcn  Vers  passend  van  L.  wie  Crönert 
und  am  Schluß  v,  Arnim.  Daun  aioy^i,  \iA  tV 
'A8t)v5v,  itX  kxttip[aii  'itpoafpt^ijt],  und  allerdings 
scheint  das  negative  Glied  oäx  iii^rfi,  welches 
Crönert  und  Leo  treffend  statt  oux  areXi);  gaben, 
auf  einen  Ausdruck  wie  dUX'  Irai'pau  npoofiXtjc, 
-ti|xioC  oder  dergl.  hinzudrängen.  Es  ist  psycho- 
logisch fein,  wie  der  eitle  Moschion  die  Aner- 
kennung, die  er  sich  selbst  auf  erotischem  Ge- 
biete zollt,  und  mit  der  er  sich  Mat  einspricht, 
in  einem  Atem  durch  ein  6k  Eotxev  abschwächt 
und  durch  ein  oioitai,  ft-i  x^w  'A9f)väv  wieder  heraus- 
hebt. Da  aber  dem  puellis  tdoneus  bei  dieser 
Selbstbospiegelung  etwas  schwül  zumute  wird, 
zumal  ja  der  erhoffte  Erfolg  noch  nicht  entschie- 
den, EO  will  er,  um  nicht  durch  seine  Eitelkeit 
die  Nemesis  heraufzubeschwören,  die  Adrasteia 
anflehen.  Vor  dieser  Umkehr  wird  also  zum  Schloß 
wohl  noch  ein  kräftiges  Wort  gefallen  sein,  daher 
ich  auch  den  Plural  ixnxfMt  vorziehe  statt  des 
Singulars,  bei  dem  ohnehin  der  Artikel  zu  erwarten 


wäre.  Also  auch  ein  lta(p«i(  ^Atarof  oder  iXuxütuToc 
wäre  wohl  denkbar.  Die  Adrasteia  will  er  an- 
flehen —  der  Sitte  gemSß,  wie  Ps.-Demosth.  XXV 
37.  Herodas  VI  34f.  und  andere  Stellen  lehren, 
vgl.  Lehrs,  Popnl.  Anfs.^  S.  58.  In  diesem  Sinne 
glaubte  auch  ich  (andere  wie  Headlam  S.  27)  den 
SchluBvers  des  Monologs  tijv  8'  'A5p(i<miov  [iLAtma 

vüv  if[ ]H  ergänzen  zu  sollen  und  dachte 

an  vüv  äp['  ai&iaAaf  |jie  KpI'^i  ^g'-  Sjnes.  ep.  4  S. 
643  Herch.  v£[M)Uf  'ASpasreütt  aESeKTat.  Das  Wort 
npomiuveiv  ist  der  bei  der  Verehrungder  Adrasteia  ttb- 
Ucbsto  (vgl.  die  Beispiele  bei  Headlam  S.  27),  aber 
doch  wolil  nicht  durchaus  notwendige  Ausdruck. 
Eine  Nachprüfung  des  Kodex  wird  vielleicht  lehre», 
ob  es  am  SchluB  möglich,  ebenso  wie  es  mit  der 
Gewähr  von  ap  steht,  indem  das  p  jetzt  als  zweifel- 
haft bezeichnet  wird.  Die  Partikel  $p<t  läßt  sich 
ja  halten,  insofern  der  Gedanke  zugrunde  liegt: 
doch  ich  will  nicht  übermütig  sein  und  also  vor 
allem  jetzt  die  Adrasteia  anbeten.  Und  in  dieser 
Richtung  haben  auch  andere  vermutet,  vüv  £p[' 
IfftxaXEiv  |t.E  XP]'^  Leo,  vüv  £p[a  |xe  Set  icpu<ntuvct]v 
van  L.  Ein  vüv  dlptaxei  itpoax.  würde  mir  bei  dem 
Gedanken  an  die  Adrasteia  als.  ein  zu  leicht  ge- 
griffener Ausdruck  erscheinen.  —  Über  Sam.  688'., 
97  vgl.  Wociienschr.  Sp.  414.  V.  115  vielleicht  ^ 
flouXiiavos  (eixEiv  /pusiöjoc  Jpiun?  V.  269  /aptv  6e 
icoUijv  irä?!  toiE  fieotc  £^<u  |  oiSlv  eüpi^xü:  elXiiftU  üv 
TÖr'  ai|iT|[  ergänzte  van  L.  zu  <i>F''ii[v  irpayiititiuv], 
dagegen  v.  Wilamowitz  zu  •4>1^ti[v  eiSevaiJ.  Ich 
dachte  an  ■pCii][v  ftrfoviyrti],  V.  2888*.  ergänzte  van 
L.  oö  (iJjv  Mittiviüs  oiiS'  d^swült  iravteXSs  [^lepiiv  biXm] 

■toüt',  ohne  die  Überlieferung  nOP[ JOIT 

zu  erwähnen.  Ich  möchte  oi  (l^v  Taiteivüit  oiS' 
i^trtSit  nctvTEXÜii  iiap[oitTEov  tJoüt'  oder  nap[i^ojM(i 
t]oüt'  für  das  Richtige  halten,  wenn  nicht  etwa 
iccpiom^ov  toüt'  vorzuziehen  ist.  Letzteres  ist  auch 
Headlam  eingefallen  S.  24,  und  ictpt^o|iat  toüt' 
Bodin  und  Mazon  S.  51. 

Freiburg  i.  B. Otto  Hense. 

Heinrioh  Juaarblut,  Die  Arbeitsweise  Oloeroa 
im  ersten  Buche  aber  die  Pflichten.    Beilage 
zum  ProgramiD  des  Legsing-GjmnaHiuDU  zu  Frank- 
furt a.  M.    1907.    80  S.   4. 
Der  Verf  untersucht  sorgfältig  und  sehr  aus- 
führlich das  Verhältnis  Oiceros  zu  seiner  Quelle, 
bezw.  Beinen  Quellen  und  setzt  sich  dabei  auch 
mit    den    bisherigen    Forschungen    über    diesen 
Gegenstand    auseinander.     Er    stimmt    mit    den 
Ergebnissen   des  Unterzeichneten  mehr  Ubereln, 
als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte.    Der 
Unterzeichnete  hatte  einen  solchen  Kaum  nicht 
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BOT  VerfUfang,  er  moBte  das  gsase  Werk  Ci- 
MTOB  über  die  Pflichten  anf  27  S.  8*  erledigen 
and  d^er  N«beuaSchliclie8  nur  streifea  und  das 
HanptsKchliche  inuner  möglichst  knrz  fassen.  Er 
hat  deshalb  nicht  viel  VeranlasBong,  von  den 
Resultaten  der  vorliegenden  Arbeit  abzuweichen; 
soweit  dies  aber  der  Fall  ist,  wird  er  an  anderem 
Orte  daranf  eingeben.  Erwähnt  sei  nor,  daS  er 
das,  was  der  Verf.  gegen  des  Unterzeichneten 
Verteilong  der  zwei  Bflcber  Ciceroa  aof  die  drei 
Bücher  des  Panaitios  bemerkt,  sowie  seine  Ver- 
teilung nicht  anerkennen  kann.  Doch  den  ersten 
Satz  will  er  hier  beanstanden :  „M.  Tnllius  Cicero 
war  kein  Philosoph  und  hat  eich  auch  nicht  da- 
flir  ausgegeben".  Die  erste  Hälfte  mag  richtig 
sein;  aber  die  zweite?  Er  hielt  sich,  öffentlich 
wenigstens,  im  Gegenteil  flir  den  idealen  Philo- 
sophen, der  kommen  sollte;  im  vertrauten  Kreise 
freilich  gestand  er  von  seinen  Schriften :  ix6fp(ifa 
sunt.  Aber  für  einen  Philosophen,  und  zwar  fiir 
keinen  gemeinen,  bat  er  eich  zweifellos  gebalten, 
and  in  gewissem  Sinne  war  er  es  sogar. 
Greifswald.  A.  Schmekel. 


t  ROesff,  Beitr&ge  zorErforsohang  der 
QnellenTerh&ltnieae   in  der  lleisnder- 
geachiohte  des  Ourtdos.     Dissertation.     Basel 
1906,  BirkbBtuer.    118  B.    gr.  8. 
Durch  die  neueren  Forschungen  znrOeBchichte 
Alexanders  des  CrroSen  kann  die  Quellenfrage  in 
der  Hauptsache   als   gelöst   betrachtet  werden; 
schwerlich  werden  uns  auf  diesem  Gebiete  noch 
groBe  Überraschungen  bevorstehen.  Immerbin  ver- 
mag eine  genauere  Untersuchung  der  einzelnen 
Schrifbteller  and  ihres  Verhältnisses  zu  den  übri- 
gen Quellep  manchen  Gewinn  za  bieten,  wie  dies 
die  vorliegende  Arbeit  beweist,  die  dem  Werke 
des  Cnrüiis  gewidmet  ist  und  dessen  Stellung  zu 
den  anderen  Alexauderhistorikem  genauer  zu  be- 
stimmen sucht. 

Daß  die  sog.  Alezandervulgata,  die  für  ans 
durch  Diodor,  Justin,  Curtius  vertreten  wird,  im 
wesentlichen  auf  Kleitarch  zorflckgebt,  ist  eine 
alte  und  bewahrte  HTpotbese,  der  sich  anch  der 
Verf.  anschlieSt;  ebenso  aber  bekennt  er  sich  zu 
dem  zweiten,  besonders  von  Landien  und  Peters- 
dorffverfochteneoSatze,  daß  nicht  Kleitarch  selber, 
sondern  eine  spätere  mehr  universalgeschicht- 
licben  Charakter  tragende  Bearbeitung  dieses 
Schriftstellers  ZDgmnde  liegt.  Allein  das  ist  keines- 
wegs sicher;  es  ist  —  und  R.  deutet  ja  auch  die 
Möglichkeit  au  —  immerbin  denkbar,  daß  jene 
universalgescbichdicben  Rekapitulationen  sowie 
jene,    ich    möchte    nicht    sogen    alexanderfeind- 


liche,  sondern  griecbenfrenndliche  Tendena  bei 
Kleitarcb  berüts  vorbanden  war.  Allerdings  ver- 
wirft R.  diese  Möglichkeit  nnd  zwar  offenbar  des- 
halb, weil  er  die  Abfassung  von  Klettarcbs  Werk 
noch  ins  4.  Jahrb.,  jedenfalls  vor  den  Bericht  des 
Ptolemaios  verlegt.  AherdieGründe  sind  schwach 
(S.  7.  Anm.  13f.)i  aas  der  Notiz  Diodors  n  7 
IjtBt  neb  beim  besten  Willen  nicht  herauslesen, 
dafi  Kleitarcb  den  Alezanderzag  mitmachte,  ond 
wenn  Ptolemtüos  bei  dem  Kampf  in  der  Haller- 
stadt seine  Abwesenheit  hervorhob,  so  braucht  er 
das  keineswegs  im  Hinblick  aaf  Kleitarcbs  ab- 
weicheude  Darstellung  getan  zn  bähen.  Ander- 
seits hat  ReuB  in  seiner  Rezension  dieser  Schrift 
(Wocben3chr.f:kl.Phil.  1906, 945)scbon  darauf  hin- 
gewiesen, daß  jene  nniverBalgeschicbtlicben  An- 
merkungen, die  sich  bei  Diodor,  Justin,  Curtins 
meist  an  derselben  Stelle  finden  und  daher  ans  der 
Quelle  genommen  sein  müssen,  ganz  wohl  schon 
bei  Kleitarcb  gestanden  haben  können.  Ebenso- 
wenig aber  ist  ein  Grund  abzusehen,  weswegen  wir 
ihm  nicht  die  griecben freundliche  Tendenz  nnd  die 
Erw&bnang  von  Agathokles'  Strategem  zutrauen 
sollten,  so  daß  Reußens  Ansicht,  Kleitarch  sei  das 
große  Sammelbecken,  in  dem  alle  einzelnen  Bliche 
der  Überlieferung  um  260  zur  Vnlgata  zusammen- 
geflossen seien,  durchaus  möglich  bleibt  Aber 
allerdings  ebenso  möglich  ist  es,  daß,  wie  der  Verf. 
meint,  eine  Bearbeitung  des  Kleitarch,  etwa  durch 
Phylarchos,  stattgefiinden  hat,  die  jene  oben  ber- 
vorgehobenen  ZUge  in  die  Vnlgata  hineinbrachte; 
mit  den  bisher  vorgebrachten  Tatsachen  ist  diese 
Frage  eben  nicht  glatt  zu  lösen. 

Diodor  gegenüber  stehen  Justin  und  Curtins, 
denen  eine  alexanderfeindlicbe  Tendenz  gemein- 
sam ist,  die  am  stärksten  bei  Justin  eum  Aus- 
druck kommt.  „Mit  grausamer  Freude  am  Zer- 
stören, am  Entdecken  menschlicher  Schwächen, 
mit  achneidendem  Rationalismus  vernichtet  der 
Antor  (d.  h.  schon  die  Quelle  des  Trogus)  die 

Tat  Alexanders In  großer,   kunstvoller 

Steigerung  wird  seine  Ent Wickelung  zum  Wüterich 
dargestellt,  indem  die  poUtische  EnthelleDisiemng 
als  moratiBcho  Verderbnis  ausgedeutet  ist  .  .  .  . 
Das  Material  des  Autors  ist  panegyrisch,  dasselbe 
wie  bei  Diodor,  aber  seine  eigentlicbste  Tätig- 
keit ist  die  prinzipielle  Zersetzung  der  Panegyrik." 
Mit  diesen  Worten  bat  R.  die  Quelle  des  Trogus 
vortrefflich  charakterisiert,  die  er  „in  ihrer  Art 
auch  als  ein  großes  Kunstwerk"  bezeichnet,  und 
diese  Partie  gehört  m.  E.  za  den  besten  der 
ganzen  Arbeit  (S.  26ff.).  Wie  aber  steht  es  nun 
mit  Curtins?     Hier   hatte   zuletzt  Scbwartz   (in 
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Paaly-WiBBOwas  R.-E.  s.  t.  Cnrtios)  darauf  Mn- 
gewieseD,  daB  bei  Curtiiis  die  alexanderfeindliche 
Tendene  sich  vesentlicli  darin  betätigt,  daB 
Alezanders  Srfolge  nicht  seinem  Genie,  Bondern 
der  tü^  zugeschrieben  werden,  und  diesen  Ge- 
danken hatte  er  auf  den  Einfloß  der  Khetoren- 
schulea  sturUckgeftlhrt,  Allein  R.  zeigt  mit  Recht, 
daß  Cnrtius  vielmehr  alle  drei  Richtungen,  die 
panegyrische  sowohl  wie  die  beiden  alexander- 
feindlichen,  zn  einem  Kunglomerat  verbunden  hat; 
hieraus  resultiert  daa  eigentumliche  Schwanken 
und  Schillern  iu  der  Charakteristik  des  Helden, 
das  seiner  Alezandergeschichte  eigen  ist.  Dann 
aber  ist  die  Betonung  der  tü^  scboo  vor  Cnrüue 
in  die  Alezandergeschichte  hineingekommen,  wahr- 
scheinlich sogar  vor  Diodor  und  Livius,  bei  denen 
sie  sich  ebenfalls  findet  (Diod.  XVII  38,4  z.  B., 
Liv.  IX  16ff.),  und  so  ergibt  sich  von  dieser  Seite 
her  allerdings  die  Einschiebnag  eines  Hittelgliedea 
zwischen  Kleitarch  nud  Diodor  als  das  Wahr- 
scheinlichste. 

Den  grSßten  Teil  der  Arbeit  macht  dteQnellen- 
analyse  des  Curtiua  ans,  indem  B.  die  von  ihm 
gewonnenen  Ergebnisse  nun  praktisch  durchfuhrt; 
es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  er  hier  zu- 
weilen in  dem  Bestreben  einer  möglichst  scharfen 
Scheidung  zn  weit  geht,  und  daß  seine  AuafUb- 
rungen  nur  subjektiven  Wert  haben.  Interessant 
aber  ist  endlich  noch,  was  er  Über  die  Chrono- 
logie des  Curüus  vorbringt.  Es  ist  wohl  sicher, 
daß  Utttzells  Ansatz  (unter  Claudias)  wesentlich 
■  durch  das  vermeintliche  Wortspiel  zwischen  call- 
ganti  und  Caligula  in  der  Stelle  X  9,1  beeinflußt 
ist  und  daher  mit  ihm  eeine  Hauptstütze  verliert. 
Wenn  nun  auch  gerade  an  dieser  Stelle  CurUus, 
wie  Reuß  a.  a.  0.  gezeigt  bat,  mit  entlehnten  Rede* 
Wendungen  operiert,  die  also  für  seine  eigene  Zeit 
nichts  beweisen,  so  halte  ich  trotzdem  den  ganzen 
Passus  für  die  Grundlage,  von  der  jeder  Versuch, 
Curtius'  Lebenszeit  zu  bestimmen,  ausgehen  muß, 
und  ich  kann  es  daher  nicht  billigen,  wenn  R 
die  Abfassung  des  Werkes  in  die  ersten  Beg^e- 
rungsjahre  Trajans  verlegt  lediglich  aas  literar- 
historischen Gründen,  indem  er  in  Curtiua  einen 
VorlSnfer  der  alezanderfreandlichen  Reaktion 
Plutarchs  und  Arrians  erkennen  will.  Vielmehr 
deuten  die  Worte  des  Curtius  lucem  caligantt 
reddidä  mundo,  cum  sine  suo  capite  discordia 
membra  trepidarent  auf  eine  Zeit  schwerer  Bürger- 
kriege hin,  die  eben  vorUber  ist,  und  dazu  paBt 
m.  E.  weder  die  Zeit  des  Claudius  noch  der 
Beginn  IVajans,  sondern  lediglich  der  Regierungs- 
antritt Vespasians  mit  seinen  hei  den  jungen  Söhnen 


'ntus   und  Domitian,   auf  die  sich  die  weiteren 

Worte  des  Curtius  am  passendsten  beziehen. 

Berlin.  Tb.  Lenechau. 


Oaeaar Oiarratano,  OommentationesDraoon- 
tianae.  Neapel  1906,  Detken  und  BochoU.  6t  S.  8. 
BloRBil  Aemtlii  DracJonHt  Orestes.  Becognovit 
Oaesar  GHarratano.  Mailand,  Palermo,  Neapel 
1906,  Sandron.  XIV,  61  S.  8. 
£e  ist  im  höchsten  Grade  bedauerlich,  daß 
Giarratano  bei  seinen  Arbeiten  über  Dracontius 
nicht  die  jüngste  Ausgabe  dieses  Dichters  von 
Friedrich  Vollmer  in  den  Monum.  Genn.,  Auct. 
ant.  XIV  1905  benutzt  hat.  Er  kennt  leider 
nur  die  Ausgaben  von  Fr.  v,  Duhn  1873  und  von 
Baebrene  in  den  Poet  lat.  min.  V  1883.  Da  er 
in  den  Angaben  dieser  beiden  Gelehrten  über 
die  Lesarten  des  Cod.  Neapol.  IV  E  48  wesent- 
liche Unterschiede  bemerkte,  eo  verglich  er  im 
J.  1905  selbst  die  Hs  und  erkannte,  daß  jene 
eich  vielfach  Nachlässigkeiten  hatten  zuschulden 
kommen  lassen.  Daher  verzeichnet  er  in  den 
Commentationes  zunfichst  'lecliones  a  Duhnio 
falso  relataa'.  Darunter  befinden  sich  aber  zahl- 
reiche Lesarten,  auf  die  diese  Benennung  nicht 
zutrifft;v.Duhn  hat  sie  nicht  falsch  wiedergegeben, 
sondern  augenscheinlich  absichtlich  als  unweeent- 
lich  weggelassen,  da  sie  auf  mangelhafter  Ortho- 
graphie des  Schreibers  beruhen,  wie  prestat,  cöeJwm 
u.  a.  Hieran  schließt  G.  eine  Übersicht  aller 
Lesarten,  in  denen  die  zweite  Abschrift  des  z  ehnten 
Gedichtes  von  der  ersten  abweicht.  Eine  Reihe 
von  Druckfehlem,  die  sich  in  den  Verezahlen 
finden,  ist  geeignet,  auch  gegen  die  Richtigkeit 
der  anderen  Angaben  Mißtrauen  zu  erregen,  imd 
dieses  steigert  sich  noch,  wenn  wir  sehen,  daß 
Vollmers  Mitteilungen  ans  dem  Kodex  vielfach 
zu  denen  des  italienischen  Gelehrten  im  Gegen- 
satz stehen;  so  bietet  die  Hs  z.  B.  V  254  ver- 
genta  nach  V.,  vergonia  nach  G.,  VIH  577  hie 
eane  nach  V.,  hu  eanae  nach  G.,  X  380  agit  ez 
ait  corr.  nach  V.,  agi  nach  G.  usw.  Wer  in 
solchen  FSllen  das  Richtige  hat,  muß  einstweilen 
dahingestellt  bleiben. 

Der  aweite  Teil  der  Commentationes  bringt 
unter  dem  nicht  ganz  passenden  Titel  'Emenda- 
tiones  Draeontianae'  die  kritische  Behandlung 
mehrerer  Stellen  aus  fast  allen  Dichtungen  des 
Dracontius.  Vielfach  verteidigt  G.  die  Über- 
lieferung mit  Recht;  seine  eigenen  Konjekturen 
scheinen  mir  hingegen  wenig  glücklich.  Die  Be-  ^ 
merkungen  über  einzelne  Stellen  aus  dem  er- 
dichte de  landibuB  Dei,  das  er  nur  in  der  Aus- 
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gäbe  von  Arevalo  (1791)  benutzt  bat,  aind  in- 
folge Vollmere  Receneio  gegenatandeloB. 

Nützlicb  ist  der  uächBte  Abacbnitt  'De  Dra- 
COtttü  arte  metrica'.  Danacb  tiberwiegen  bei  dem 
Dicbter  die  Formen  des  Hexameters  ddsB  und 
dsds;  aaStiUend  ist  die  Häufigkeit  der  Form  asds. 
Unter  den  CÄeuren  bat  Dracontius  die  elegan- 
te aten  am  meisten  verwendet.  Die  Elisionen 
aind  entsprecbend  der  Gewobubeit  der  apKteren 
Dichter  beachrKnkt,  die  wenigen  vorkommenden 
Hiate  laeaen  aicb  dnrcb  CSaur  entachnldigen ; 
zweimal  findet  aich  Synizeae.  Unter  den  Hexa- 
meterscblflaaen  fallen  einige  unangenehm  auf,  die 
in  einem  Honoayllabum  oder  Polyayllabum  be- 
stehen. In  der  Stellung  von  Subatantiv  und  Ad- 
jektiv folgt  Dracontius  den  besten  Mustern ;  da- 
gegen springt  er  vielfach  willkfirlich  mit  den 
Gesetzen  der  Prosodie  um,  namentlich  in  Eigen- 

Bei  diesen  Untersncbungen  ist  auch  die  Orestis 
tragoedia  beritcksicbtigt,  iilr  deren  Abfassung 
durch  Dracontius  eich  G.  im  letzten  Abschnitte 
unter  Hinweis  auf  die  bisherigen  Forschungen 
tiher  diesen  Punkt  kurz  ausspricht. 

Die  Praefatio  zur  Sonderausgabe  dieses  Ge- 
dichtes berichtet  über  die  Has,  Anagaben  und 
sonstigen  kritischen  Leistungen.  Wie  Vollmer 
nimmt  auch  G.  an,  dafi  der  Ambroeianus  aua 
demselben  Archetypus  wie  der  Bemenaia  her- 
stammt, ftir  die  Textkritik  aber  nur  nebenbei  in 
Frage  kommt.  Bei  der  Gestaltung  des  Textes 
selbst  ist  G.  ziemlich  konservativ  gewesen;  doch 
hat  er  noch  immer  recht  viel  tiberflüssige  Kon- 
jekturen aufgenommen.  Sein  kritischer  Apparat 
iat  reicli baltiger,  aber  weniger  iiberaiehtlich  als 
der  Vollmers.  Unter  dem  Apparat  befinden  sich 
spärliche  Anmerkungen  teils  kritischer  teils  exe- 
getischer Art.  Die  \-ie1en  I>ruckfehler,  an  denen 
auch  die  Ausgabe  leidet,  rufen  wiederum  den 
Kindruck  hervor,  als  habe  der  Herausgeber  auch 
hier  allzu  eilig  und  flüchtig  gearbeitet. 

Königabergi.  Pr.     Johannes  Tolkichn. 

Wilhelm  Weber,  Untersncbungen  zur  Ge- 
schichte des  Kaisers  Hadrianue.  Hit  SAb- 
bilduagen.  Leipzig  1907,  Tcubnor.  VIII,  2b9  S- 
gr.  8.     8  M. 

Es  erklärt  aich  wohl  aua  der  Wanderlust  un- 
serer Zeit,  daß  die  Reisen  Hadrians,  der  in 
dem  griechischen  und  römischen  Altertum  mit 
,  ihnen  allein  dasteht,  neuere  Gelehrte  mehrfach 
beschSAigt  haben.  Nachdem  von  dem  Dänen 
fleinmer  im  J.  1836  in  einer  «qerkennena werte» 


Dissertation  der  Anfang  damit  gemacht  worden 
ist,  fUr  ihre  Feststellung  die  UUuzen  und  In- 
schriften heranzuziehen,  hat  J.  DUrr  1881  in  den 
von  Benndorf  und  O.  Hirschfeld  herausgegebenen 
Abhandlungen  des  archSolo^seh-epigrapbtBchen 
Seminarf  zu  Wien  daa  ganze  damals  eugSngliche 
Material  durchgearbeitet,  um  die  Reiaen  bis  Ina 
einzelnste  hinein  seitlich  und  tirtlicfa  zu  bestimmen, 
und  hat  fUr  die  meisten  seiner  Ergebnisse  An- 
erkennung gefunden.  Einselheiten  haben  in 
ausführlicher  ErSrtemng  auf  Grund  der  Unler- 
suchusg  der  schriftlichen  Überlieferung  0.  Scbuls 
(8.  diese  Wochenschrift  1905  Sp.  923  ff.)  und 
kurz  darauf  Komemann  (s.  ebenda  1905  Sp.  1467 
ff.)  richtiger  gefaßt,  der  letztere  auch  einige  in- 
scbriftlicbe  Nachträge  gegeben;  jetzt  aber  hat 
W.  Weber,  anf  Vollständigkeit  bedacht  und  auf 
ein  ewirklicheDarstellnng  verzieh  tend.ein  staunens- 
wertes  Material  saaammengetr^en,  um  fUr  die 
Reiserouten  dea  Kaisers  feste  Anhaltspunkte  zu 
gewinnen,  dabei  nnterstfitzt  von  seinem  Lehrer 
Professor  A.  von  Domaszewski,  dessen  Anregung 
er  an  zahlreichen  Stellen  daukbar  gedenkt  und 
dem  er  auch  sein  Buch  gewidmet  hat.  Er  übt 
Entsagung,  indem  er  von  nnaicheren  Folgerungen 
abaieht;  reicht  sein  Material  für  eine  genauere 
Bestimmung  der  Route  nicht  aus,  wie  ea  z.  B. 
bei  der  Reise  in  Afrika  der  Fall  ist,  so  erkennt 
er  das  rückhaltlos  an  und  begnügt  sich  damit, 
alle  Städte,  die  durch  Dedikationen  ihre  Dank- 
barkeit für  die  Tätigkeit  des  Kaisers  und  hierdurch 
seine  Anwesenheit  bezeugt  haben,  und  alle  Lager 
aufzuzählen,  in  denen  er  nach  den  Denkmälern 
rdroiache  Truppen  besichtigt  bat.  Auf  einem  zu- 
verlässigen Untergrund  kann  also  künftig  die 
Forschung  das  Werk  der  Geschichte  Hadrians 
aufbauen.  Waa  Dürr  noch  als  wahrscheinlich 
oder  zweifelhaft  bezeichnet  hatte,  ist  nunmehr 
durch  neue  Zeugnisse  bestätigt  oder  auch  wider- 
legt. Weber  weicht  also  von  ihm,  um  nur  Haupt- 
sachen zu  berlibren,  darin  ab,  daß  er  den  Kaiser 
im  Jahr  124,  das  Dürr  durch  die  Reisen  in  die 
Pontoslnndechaften  und  die  nördlichen  Inseln  des 
ägäischen  Meeres  ausfüllt,  von  der  Donau  nach 
Süden  durch  Griechenland  hia  Argos  reisen  läßt 
(Dürr  durch  einen  'l'eil  erst  126)  und  die  Rück- 
kehr nach  Rom  in  das  Jahr  126  verlegt  (Dürr 
in  das  J.  126;  sicher  bezeugt  ist  sie  erat  (ür  127) 
Zur  zweiten  Reise  bricht  Hadrian  nach  Dürr  im 
J.  129  auf,  nach  W.  noch  im  J.  128  (richtig  nach 
neuem  Material),  von  Athen  nach  Asien  dort  130 , 
hier  129;  daa  Jahr  130  Dürrs  teilt  W.  in  die 
Jahre  129  und  130  (indem  er  n«c|i  HUnve»  einen 
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WinteranfenthAltin  Antiocbia  129/130  einschiebt); 
dann  treffen  beide  Forscher  in  AlexBodiifln  wieder 
snsammen,  wo  sie  den  Eüser  im  Sommer  130  und 
in  dem  daranf  folgenden  Winter  sich  aufhalten 
lassen ;  die  Rttckebr  nach  Bom,  die  erst  fQr  den  5. 
Uai  134  feststeht,  verle^Dtirr  in  den  Anfang  dieses 
Jahres,  W-  wagt  keine  Entacheidong;  wenn  er  in 
der  chronologiechen  Übersicht  S.  279  das  Jahr 
133  annimmt,  so  widerspricht  dies  dem  Text  S. 
27Bf. 

Über  seine  Auffassung  der  Bedeutang  der 
Beisen  bat  er  S.  86  ff.  einige  Andentnngen  vor- 
ausgeschickt und  den  Ausdniek  des  Glücks  und 
des  E^edens  in  allen  Kundgebungen  der  Pro- 
vinsen  betont,  die  voll  Dankbarkeit  die  Aner- 
kennung ihrer  Eigenart  begrüfithütten.  Hadrianhat 
in  der  Tat  den  ersten  Schritt  eur  Besentralisation 
Borns  getan  und  sich  bemHbt,  alle  seine  Unter- 
tanen persfinlich  und  gründlich  kennen  zu  lernen; 
W.  hStte  aber  sein  Bild  noch  weiter  ausdehnen 
und  sein  Wesen  tiefer  fassen  können.  Hadrians 
letzte  Absicht  war  auf  einen  festen  Zusammen- 
scbluB  der  einzelnen  Völker  gerichtet;  darum 
verzichtete  er  anf  Eroberungen,  die  nur  schwer 
behaaptet  werden  konnten  und  die  Bube  der 
Gren  3  Provinzen  unablfissig  gefährdeten,  und 
sicherte  den  Frieden,  indem  er  die  Heere 
besichtigte,  reglementierte  und  ihre  Schlag- 
fertigkeit steigerte.  So  konnte  er  die  Organi- 
sation des  gesamten  Reiches  dnrch  eine  aireng 
gegliederte  Beamtenschaft  in  Angriff  nehmen, 
das  Endziel  seines  Lebens,  in  dem  sich  alle  seine 
Bestrebungen  vereinigten,  und  wurde  der  Nach- 
folger des  Augustus,  nur  daß  er  die  Verschieden- 
artigkeit  seiner  Provinzen  und  ihrer  Bedürfnisse 
nnd  Vorsüge  studiert  halte,  und  in  den  ein- 
zelnen, nachdem  sie  durch  seine  VorgSnger  zu 
einem  Reiche  um  einen  Hittelpunkt  zusammen- 
geschlossen waren,  das  noch  glimmende  eigene 
Leben  schdrte  und  dadurch  der  Gesamtheit  frische 
Kraft  aufUhrte.  Wie  das  geistige  Leben  Roms 
sich  schon  im  Jahrhundert  vorher  allein  durch 
die  Provinzen  genAhrt  hatte,  so  wollte  er  Er- 
starmng  und  Versumpfung  in  der  Politik  dnrch 
die  Heranziehung  des  in  ihnen  entwickelten  Nach- 
wuchses verhüten.  Dafi  dies  not  tat,  ergibt  sich 
schon  aus  der  Knrssicbtigkeit,  mit  der  Rom  das 
Wesen  des  Kaisers  beurteilte;  man  kam  dabei 
Über  Znsammenstellen  sich  widersprechender 
Eigenschaften  nicht  hinaus  und  und  drang  nicht 
bis  zum  Kern  ein;  in  den  Beichen  des  Hellenismus 
bat  man  ihn  richtiger  verstanden  und  auch  sein  In- 
t^r^sse    f^r   Kunst,  Wisseqspbeft    and    Literatur 


nnd  seinen  Wissendnrst,  der  ihn  sogar  auf  hohe 
Berge  hinauf  trieb,  einsichtiger  gewürdigt 

Haben  wir  demnach  in  dem  bei  weitem  größten 
Teil  des  Buches  (S.  66— 276)ein  Urkundenbuch 
mit  wertvollen  Anmerknngen  vor  uns,  so  ver- 
suchen die  beiden  ersten  Kapitel  (S.  1—46  und 
48—85)  auch  die  LOsnng  schon  wiederholt  be< 
bandeltor  Fragen,  das  erste,  ob  Hadriaa  von 
seinem  VorgSnger  wirklich  adoptiert  worden  sei; 
W.  schwankt  angesichts  der  Unncherheit  der 
Überlieferung,  die  dadurch  bedingt  gewesen  sei, 
daß  nur  die  kaiserliche  Gemahlin  Plotiua,  die 
Gfinnerin  des  Hadrian,  nnd  sein  einstiger  Vor- 
mund Acilius  Attianns  hei  dem  Tode  des  Küsers 
zugegen  gewesen  seien,  beweist  aber  aus  Denk- 
mSlem  und  aus  den  geschichtlichen  Tatsachen, 
daß  Trajan  bis  zu  seiner  t&tlichen  Erkrankung 
nicht  beabsichtigt  haben  könne,  Hadrian  zu  adop- 
tieren, sondern  nach  dem  Vorgang  Alezanders 
dberhaupt  keine  Bestimmung  über  die  Nachfolge 
habe  treffen  wollen,  also  wenn  er  es  gleichwohl 
getan,  er  in  seinen  letzten  schwachen  Augen- 
blicken dem  Drängen  seiner  Umgebung  gewichen 
sei.  W.  bringt  daftir  auch  ein  neues  Argument 
bei,  das  zugleich  das  Vorgehen  des  neoen  Kaisers 
gegen  bewährte  Feldherrn  des  alten  un  mittel  bar 
nach  seioem  Begierungsantritt  erklärt;  denn  wenn 
er  A.  Comelins  Palma,  L.  Publilius  Celans,  0. 
Avidius  Nigrinns  und  Lusius  Quielus  töten  läßt, 
so  traf  er  in  ihnen  diejenigen  Männer,  die  Trajan 
am  nächsten  gestanden  hatten,  also  mit  Krfolg 
die  sofort  offiziell  verbreitete  Nachricht  Über  die 
Adoption  widerlegen  und  damit  seinen  Thron 
hätten  erschüttern  können.  Das  zweite  Kapitel 
beschäftigt  sich  mit  der  Chronologie  seiner  Reise 
aus  dem  Osten  nach  Bom,  wo  er  ihn  im  Gegen- 
satz zu  Dürr  und  dem  ihm  folgenden  Korne- 
mann  (8.  31)  am  9.  Juli  118  ankommen  läßt 
(allerdings  nur  mit  Hilfe  der  Ergänzung  einer 
Inschrift),  und  hebt  mit  Recht  hervor,  wie  er 
schon  anf  ihr  seine  Lebensaufgabe,  ftlr  die  dau- 
ernde Wohlfahrt  des  Reiches  zn  sorgen,  im 
Auge  hatte. 

Meißen.  Hermann  Peter. 


F.  Hoaret,   Sulpice  S^vdre  i  Primuliac,    Paris 

1907,  Eucard.    235  8.  8.    15  Taf 

In  diesem  der  Geschichte  des  Sulpicins  Se- 
verua  (um  400  n.  Ob.)  gewidmeten  Buch  beschreibt 
der  Verf.  den  bei  B4ziera  gelegenen  Tumulua 
von  Saint-Bauzille  d'Esclatian,  einen  in  den 
letzten  Jahren  gänzlich  zerstörten  Trümmerhttgel 
fuit   ansehnlichen    Spuren   früherer  Besiedlung. 
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Der  Htlgel  hatte  etwa  30  m  DnrchmesBer  and 
wieB  auf  dem  natUrliclien  Boden  an  200  in  den 
Feleen  eingehaaeno  Crkber  von  'anthropoider' 
Gestalt  anf ;  es  sind  enge  Einarbeitungen,  die  für 
den  Kopf  eine  besondereHühlung  beützen.  Außer- 
dem fanden  sich  ziBtemenartige  Vertiefungen.  Da 
alle  bezeichnenden  Funde  fehlen,  ist  es  naroSgUchf 
sich  zu  entBchflidsn,  ob  dieses  Tolenfeld  erst  in 
frühchnstlicher  Zeit  entstanden  ist,  oder  ob  es  in 
wMt  frühere  Zeit  gehört.  FOr  die  letetere  An- 
nahme spricht  es,  daß  in  den  oberen  Schichten 
des  Hügels  Beste  eines  GebXades  festgestellt 
wurden,  das  nach  den  Kleinfunden  gallorö  misch  er 
Zeit  angehört.  Gute,  nach  Photographien  her- 
gestellte Abbildungen  erlkuteru  den  Tatbestand. 
—  Etwa  100  m  sUdlicb  vom  Hügel  liegt  ebenfallB 
eine  reiche  Fundstelle,  in  der  der  Verf.  die  StStte 
der  Villa  des  Snlpidns  Severus  erkennt.  Es 
kamen  hier  zutage  u.  a  zwei  TSpferöfen  fUr  grobes 
Geschirr,  Sigitlata,  und  endlich  eine  groSe  Menge 
Scherben  der  tou  D^chelette  [Vases  omis  11, 
327)  beBchriebenen  und  in  das  5.  Jahrb.  n.  Ch. 
versetzten  'vases  estamp^s'  zum  Vorschein  (Taf. 
8—11).  Woher  die  seltene  Gattung  stammt,  ist 
noch  nicht  festgestellt. 

Darmstadt.  E.  Anthes, 


Otto  TVeber,  Die  Literatur  der  Babylonier 
und  ksaytei.  Ein  Überblick.  Leipzig  1907,  Hin- 
richa.  XVI,  312  S.  8. 
Der  Verfasser  will  einem  Bedfirfnis  des  gebil- 
deten Laienpublikums  nachkommen,  eich  in  an- 
Bchaulicber  Weise  Aber  die  keilinBchriftliche  Li- 
teratur zu  iaformieren.  Dieser  Aufgabe  ist  er, 
trotzdem  er  nicht  eigentlich  Assyriologe  ist,  in 
sehr  anerkennenswerter  Weise  gerecht  geworden. 
Er  bespricht  nacheinander  die  Mythen,  Hymnen, 
Beschwörungen,  Orakel,  Ritual-  und  Ominatexte. 
Es  folgen  dann  die  historischen  Inschriften,  die 
Rechts-  und  Verwaltungsnrknnden  und  die  Brief- 
literatur. Den  Bescblufi  bilden  wissenBchaftliche 
Texte,  speziell  sprachliche,  mathematische  und 
medizinische,  sowie  die  Reste  der  Unterhaltungs- 
literatur. Ans  allen  Literaturgattungen  gibt  er 
reicldiche  Übersetz  ungsproben,  die  den  Ferner- 
steheoden gewiß  sehr  willkommen  sein  werden, 
wenn  sie  dem  Fachmann  auch  kaum  etwas  Neues 
bringen,  da  sie  im  wesentlichen  nicht  Neubear- 
beitungen von  Inschriften  darstellen,  sondern  Wie- 
derabdrucke echon  Übersetzter  Texte  sind. 

Mit  besonderer  Vorliebe  bat  der  Verf.  die  theo- 
log^che  Literatur  behandelt,  während  die  anderen 
Zweige  etwas  stiefmtttterlich  abgeUn  werden.  Das 


ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  auch  Jastrow  in 
seinem  Buche  'Die  Religion  Baby loniens  und  Assy- 
riens' gerade  diese  Seite  genau  traktiert,  während 
fttr  die  anderen  Gebiete  zusammenfassende  Stu- 
dien noch  ausstehen.  Über  die  historischen  In- 
schrißen  der  babyloniachen  and  assyrischen  Könige 
gewinnt  man  einen  auch  nicht  annähernd  volletän- 
digen  Überblick,  trotzdem  gerade  hier  der  Lite- 
rarhistoriker eine  dankbare  Aufgabe  gehabt  hätte, 
die  Personen  der  Verfaeser  oder  Auftraggeber  mit 
ihren  Inschriften  zu  vergleichen.  Auch  die  sog. 
Koutraktliterator  ist  zn  kurz  weggekommen.  Hier 
ist  auch  nicht  der  Versuch  gemacht,  eineEutwicke- 
InngsgeschichtedesbabylonischenRecbtszugeben; 
und  gerade  auf  diesem  Gebiete  flieBei^die  Quellen 
so  reichlich,  daS  man  sich  an  eine  derartige 
üntersnchungwohlscbonheranwagen  könnte.  Auch 
über  die  keilinschriflliche  Astronomie,  Matbema- 
lik  und  Medizin  sind  wir  Bchon  besser  unterrichtet, 
als  es  nach  WebersBemerkungen  erscheinenkönnte. 

Hoffen  wir,  daS  der  Verf.  bald  in  die  Lage 
kommt,  in  einer  zweitenAuflage  die  kleinen  Mängel 
zn  vermeiden,  die  seinem  Buche  noch  anhaften. 
Denn  es  iet  nur  zu  wünschen,  daß  das  nützliche 
Bucbsicb  immer  mehr  der  Vollkommenheit  nähere. 

Breslau.  Bruno  Meißner. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ZeitsohriA  für  NumiamatUc.   XXVI,  3. 

(829)  Haeberlin,  Die  jflngst«  eixuskiscbe  und  die 
älteste  römische  Goldprägung  (Taf.  I).  Die  zwei  Gold- 
mönzau  von  Tolsinii  mit  den  Wertziffem  XX  und  A 
stehen  anf  SkmpelfuB,  wiegen  n&mlicb4bez.  1  Skrupel; 
die  Einheit  ist  die  oampanisclie  Diachme  Silbers  von 
3,41  g  bei  einem  Verhältnis  von  Gold  vi  Silber  wie 
Ib  zn  1.  Eine  Silberdrachme  von  VolsinU  wird  be- 
kannt gemacht  Die  älteste  rOmiacbe  Goldprägung 
siad  die  in  der  campaniscben  Münzstätte  geschlageoen 
MQnzen  mitd8r8chwarBzene,6,4  und  3  Skrupel  wiegeod; 
die  Bchtheit  des  Stocks  von  4  Sknipeln  mit  der  Wert- 
zahl XXX,  d.  h.  ^  30  oskischen  Libralassen  bei  dem 
WertTerhältnis  von  Gold  zn  Silber  wie  16  zu  1,  wird 
gegen  nenere  Zweifler  verteidigt  und  die  Datierung 
der  Goldstücke,  um  300—268  v.  Ob.,  zusammen  mit 
Silbermflnzen  gleichen  Stiles,  gegenüber  einer  neuer- 
lich angestellten  viel  jöngeren  Änsetzung  begründet. 
—  (273)  J.  Sundwall,  Ober  eine  nene  attische  Serie 
Aiovdina;  —  iraiämpami-  Athenische  Drachme  mit 
diesen  Beamtennamen  aus  nachsnllanischer  Zeit.  — 
(276)  A.  Labbeoke,  Ein  Fund  ad^ischer  Bunde«, 
münzen.  499  kleine  Silbermünzen  angeblich  bei  Oa- 
sertagefunden,  fast  sämtlich  peloponneiisoheTriobolen, 
vomehmlioh  des  achäischen  Bundes;  vergraben  nm 
146  V.  Ch.  —  (304)  K.  Begliog,  Römischer  Denarfond 
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von  Lengowo.  316  KaiaerdeDore  von  Nero  bU  Marons, 
bea.  atark  vertreten  Traianua  nnd  HadriamiB,  in  Len- 
gowo  (Provinz  Posen)  gefanden.  —  (317)  R.  Weil, 
Nekrologe  auf  Aubrosoli-Mailand  nnd  Biggauer-Hfio- 
ehen.  —  (383)  E.  Regling,  Dia  grieohiachen  Mflnieu 
der  Sammlang  Warren.  'Eine  allen  wissenachaft- 
lichen  Anforderungen  enteprecbende  Katalo^riemng'. 
R.  Weil.  —  In  den  Sitsungaberichten  der  DumiBmati- 
Bchen  QeBellscbaft  (1907)  erkl&rt  (8)  K.  BegUnff 
das  große  C  A  auf  provinzialen  EapferroUnzen  des 
Augnstns  ab  conwnn«  Avguiti  nnd  teilt  dieee  MSnzen 
nach  Stil,  Herkunft  a.  a.  in  eine  B^riBCbe  and  eine 
kleinaaiatisehe  Gruppe. 


LiteraiisotasB  Zeotralblatt.    No.  20. 

(641)  A.  Bertiiolet,  BeligionogesohichtlichaB  Lese- 
buch (Tabingen).  'Oberana  wertvoUeB  nnd  nätxlicheB 
HilfBrnittel'.  o.  D.  —  (646)  J.  Donaldaon,  Woman, 
her  poaitioD  and  inflaenoe  in  ancieut  Qraeca  and  Rom 
(London).  'Verdient  ala  ematea  and  aebr  bObachee 
Leaebach  volle  Empfehlung'.  E.  Drerwp.  —  (664)  In- 
scriptionee  Amorgi  et  inanlarum  yicinarum  ed.  I.  De- 
laniarre,  indicea  eomp.  F.  Hiller  de  Gaertringen 
(Berlin).  'Eins  der  BchOnaten  Hefte  dea  Oorpna'.  G.  — 
(666)  N.  QriffiD,  Darea  and  Dictjs  (Baltimore).  No- 
tiert von  C.  W-n. 

Deutaotae  Llteratarzeituns.    No.  SO. 

(1221)  R.  Lehmann,  ToracUäge  zur  Weiterent- 
wickelnng  nnaerer  bSberen  Schalen.  Empfiehlt  im  An- 
Bchlufl  an  Reüiwiaob  die  Beacbr&nkung  der  Beife- 
Prüfung  auf  2  scbriftlicbe  Arbeiten  und  eine  mOnd- 
liche  Prflfung.  —  (1240)  Ch.  A.  Sechehajo.  Pro- 
gramme et  mäthodea  de  la  lingtdatiqne  tbeoriqae 
(Paria).  'Hochintereaaante  und  in  ihrer  Art  bedentende 
Leistung'.  K.  Voasler.  —  (1247)  Scriptores  Originnm 
OonatuitinopoUtaiiamm.  Bec.  Th.  Pieger  (Leipug). 
'Hat  vor  den  Vorg&ugem  unleagbare  groBe  Vorzage'. 

A.  Wahler.  —  (1260)  P.  0.  SohJ0tt,  Stadien  zor  alten 
Qeachicbte.  ü.  Die  atheniache  Ariatokratie  (Cbriatia- 
nia).  Die  'überraacbenden  Anfatellongen'  lehnt  U. 
Svmboda  ab. 

WodhensobiUt  f.  klass.  Phllolosle-   No.  20. 

(637)  O.  Pnchatein,  Die  ionische  %ale  ala  klasai- 
schea  Baogliedorientaliacher  Herkunft  (Leipzig).  'Solche 
Darstellungen  aind  in  nnaerer  Literatur  eine  Seltenheit'. 

B.  Sauer.  —  (639)  Q.  W.  Botaford,  Some  problema 
connected  with  tbe  Roman  gens  (Boston).  'Im  weseat- 
lichen'  abgelehnt  von  B.  KiMer.  ~  (54S)  J.  Endt, 
Die  Gloaaen  des  Vatiaanus  Latänna  3267  (Smichow). 
'Sorgftltig'.  IT.Äwo««».  — (544)V.Üaaani,  Intomo 
a]lanoviaBiniaedizionediLncBno(B.-A.).  InhaltBttber- 
rieht  von  S.  Heb».  —  (646)  A.  von  Domaaaewaki, 
Die  Anlage  der  Limeekaatelle  (Heidelberg).  'Lehrreich'. 
Jlf.  /.  —  (646)  Th.  Nissen,  Lateinische  Satzlehre  fOr 
Beformacbulen  (Leipiig).  'Kann  nar  empfohlen  werden'. 

C.  Stegmann.  —  (664)  J.  TolUebu,  Q.  Bemmios  Pa- 


laemon  Ober  den  SolScismns  (CharisinB  I  p.  267.23 — 
270,21  K.).  Setzt;  das  Beispiel  270,21  in  die  LBcke  268,3. 


Revue  orildque.    No.  16—19. 

(302)  E.  Petersen,  Der  Burgtempel  der  Athenaia 
(Berlin).  'Verdient  Beachtnug'.  A.  de  Bidder.  —  0:13,) 
B.  C.  Enknla,  Alkmans  Parthension  (Leipzig).  'Die 
Erklärung  genflgt  nicht  mehr  als  die  Mheren'.  (308) 
Sophokles  erkL  von  Schueidewin  und  Nauek. 
VU:  Pbiloktetea.  lO.A.  von  L.  Badermacher  (Berlin). 
'Die  Rfickkehr  zur  Überlieferung  verdient  Lob'.  The 
Ajax  ofSophooles  with  a  commentarj from the  larger 
«dition  of  Sir  B.  Jebb  bj  Ä.  0,  Peareon  (Cambridge). 
'Qute  Schulaoagabe'.  (306)  Enripides,  The  Ueracli- 
dae  bj  A.  C.  Fearaon  (Cambridge).  'Sehr  aorgfältig'. 
(307)  Demoathenes,  Philippics  T,  U,  lU  —  b;  G. 
A.  Davies  (Cambridge).  'Die  Anmerkungen  werden 
Dienate  leiaten*.  (306)  Lesbonactis  sophiatae  quae 
snperaont  ed.  Fr.  Kiehr  (Leipzig).  -Ont'.  P.  Fiiacb, 
De  compoaitione  libri  Plutarcbei  qni  inacribitar  Ilepi 
'loiSof  xal  'OirfpiBac  (GOttingen).    'Intereaaant'.  My. 

(322)  Platona  Sympoaion  overaat  af  H.  Baeder 
(Kopenhagen).  'Hat  es  verstanden,  den  Ton  nnd  die 
Weise  jedes  Sprechers  wiederzngeben'.  —  (323)  L. 
Ziehen,  Leges  Graecorum  sacrae  e  titnlia  collectae. 
II,  1  (Leipzig).   Wird  gelobt  von  My. 

(341)  W.  Deonna,  La statuaire  cäramiqae  ä  Chypre 
(Genf).  'Wird  trotz  der  UnvollatOndigkeit  Dienste 
leisten'.  B.  dt  Riddtr.  —  J.  W.  White,  'Logaoedic' 
metre  in  greek  comedy ;  Enopllo  metre  in  greek  comedj 
(Chicago).  'Feine  Aualfse'.  (342)  J.  A.  Scott,  Prohi- 
bitives  with  npö;  and  tbe  genitife  (Chicago).  'Richtige 
Beobachtung'.  (343)  C.  D.  Bnck,  Tbe  interrelationB 
of  tbe  greek  dialects  (Chicago).  'Verdient  Dank'.  R. 
J.  Bonner,  The  jorisdiotion  of  the  Atbenian  arbitra- 
tors  (Chicago).  Inhaltaaogabe.  Lncianaa.  Bd.  N. 
NiUn.  I  (Leipzig).  'VortrefBich'.  (347)  E.  Beik,  Der 
Optativ  bei  Polfbina  nnd  Philo  von  Alexandria 
(Lnpzig).  'Von  fast  mathematiBcber  Klarheit'.  (348) 
H.  F.  Allen,  The  Infinitive  in  Foljbiua  compared 
with  tbe  Infinitive  in  biblioal  greek  (Chicago).  'Fast 
nor  Btatütik'.  ATy.  —  (349)  Th.  Fritzsche,  Die  Wieder- 
bolnngen  bei  Uoraz  (Güstrow).  'Sehr  wichtig'.  (350) 
G.  Blecher,  De  eitiapicio  capita  tria  (Gießen).  'Ver- 
dienstlich',  f.  L. 

(362)  H.  Pognon,  luscriptions  sämitiques  de  la  - 
Syrie,  de  la  H^potamie  (Paris).  'Verdient  alles  Lob'. 
J.  S.  Chabot.  —  (S6ö)  E.  H.  Bankin,  Tbe.  röle  of  the 
[ifiYeipot  in  the  life  of  the  andent  Qreeks  (Chicago). 
'Materialaammluog'.  -•  (366)  E.  Cappa,  Epigraphical 
Problems  in  the  history  of  tbe  Attio  Comedy  (S.-A.). 
'Eindringende  Untersnchuagen,  die  aber  einen  voll- 
ständigeren Beweis  erfordern'.  E.  Oapps,  The  'Höre 
ancient  Diouyria'  at  Athens  (S.-A.).  'Geistreiche  Er- 
örterung; aber  die  Frage  erscheint  nnlSebar'.  (367) 
Aeachyli  tragoediae.  Iterum  ed.  H.  Weil  (Leipzig). 
'Im  allgemeinen  iat  der  Teit  beaeer  als  in  der  1.  Auf- 
lage'. My.  —  (369)  Grammaticae  romanae  fragmenta. 
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Oolleffit  —  H.  Fanaioli.  I  (Leipng).  'Wertvoll'.  F. 
Lfjay.  —  (37b)  H.  J.  Hiller,  The  Tragediea  ofSeneca 
traaelated  into  EogÜBh  vene  (Chicago).  Notiert  voa 
Ch.  Bastide. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

ArcMologlsoha  Gasalluhaft  zu  Berlin. 

SitzDDg  Tom  6.  NoTember  1907. 
(Fortaetzung  bor  No.  23.) 
In    Beiner    BeeprecbuDg    der     'Materielieu'     be- 
tont Heräfeld"),    d^ß  die  VeTehrang   eines  heiligen 
BanmeB  und  einer  TrinitJLt  von  Pfeilern  eine  sohla- 

fende,  gar  nicht  genag  nnterstrichene  Analogie  zum 
retiachen  Kult  bilde.  lasbesondere  ist  fainzuweiaen 
auf  die  in  der  id&iichen  Hohle  gafandene  üemme 
bei  Evans,  H^cenean  Tree  and  Pillar  Gült  (Fig.  25), 
nebst  den  tod  Evans  angefahrten  karthagischen  (B'ig. 
23)  ond  ägyptischen  (Fig.  26)  Parallelen.  Noch  Ober- 
raschender  aber  ist,  daß  jenes  in  der  chaldiscbea 
Knltazene  dargestellte  QenJI  genau  die  gleiche  Form 
zeigt,  wie  sie  in  den  kultischen  Darstellungen  kreti- 
scher Gemmen  üblich  ist  (a.  Evane  Fig.  12 — 14  and 
vgl.  Fig.  1). 

Hier  zeigt  sich  mit  besonderer  Deutlichkeit,  daß 
die  ältesteo  knltiacheu  Vorstellungen  und 
Bräuche  derOhalder  ihreWurseln  weiterim 
Westen  haben  massen. 

Dies  tritt  auch  auf  einem  der,  vielleicht  olles  in 
allem,deinirertvolUtenFnndstGcke  ans  den  Grabungen 
auf  Toprakkateh  hervor,  einer  mnden  goldenen  Platte, 
die  als  Schaumünze  um  den  Hals  zu  tragen  war, 
wie  die  Ose  oben  an  dem  erhöhten  Rande  zeigt") 
(Fig.  56:  Daretellang  in  5/4  ca.  dar  natarlichen  QrOBe, 
nicht  '1/1':  8.  74  ff).  Sie  zeigt  in  getriebener  Arbeit 
folgende  Darstellnng:  Auf  einem  Sessel  mit  gerader 
BQcklehne  und  gebogenen  Seitenlehnen  thront,  auf 
einem  Kissen  siteend,  eine  weibliche  Gestalt.  Sie  hält 
in  der  Rechten  ein  grOQeres  Blatt,  während  die  Linke 
frei  erhoben  ist.  Ihre  FQBe  ruhen  auf  einem  Schemel 
mit  ^ebogeDen  FüSen.  Vor  ihr,  die  offenbar  als  eine 
Göttin  der  Fruchtbarkeit  zu  betrachten  ist,  st«ht  eine 
weibliche  Gestalt  in  langem  schleppendem  Qewande, 
die  Arme  betend  erhoben. 

Die  DatetelluRg  als  solche  bietet  nna  eine  anthen- 
tische  Wiedergabe  einer  chaldiachen  weiblichen  Gott- 
heit in  cbaldischer  Arbeit.  In  der  änderen  Anord- 
nung wie  in  gewissen  BinzelzQgen  der  Darstellung 
ist  habjlonisch-asayriacher  EinQufi  Bchwerlich  in  ver- 
kennen, namentlich  in  der  Art,  wie  die  Göttin  aitzend 
dargestellt  ist:  anf  einem  Sessel,  die  Tafie  anf  einem 
Schemel,  gerade  wie  es  die  babylonisch-sssyriBcheD 
Sknlpturen  und  geschnittenen  Steine  zeigen,  und  wie 
es  Herod.  I  183  an  Ort  und  Stelle  gesehen  hat. 
Aber  im  Obrigan  entepricht  sie  weder  dem  assyrischen 
Schema  der  Adorationsazene,  noch  anch  wurzelt  sie 
(Näheres  s.  Hat.  S.  85/86)  in  Bpezifisch  assyrischen 
VorBtellnngen.     Wohl  aber  tritt  bekanntlich  im  west- 


")  HemnoD  I  Heft  2  S.  267. 

")  Nach  Form  und  Verwendung  kommt  ihr  nahe 
der  in  Spanien  gefundene,  freilich  nur  18  mm  im 
Durchmesser  gToUe,  goldene  und  mit  Oae  versehene 
Anhäjiger  phflnikischer  Provenienz,  den  F.  Parte  in 
den  H^anges  Perrot  (1903)  S.  255  ff.  behandelt  bat 
(Hinweis  von  Zahn).  Er  besteht  ans  zwei  gegen- 
einander gelegten  Plattcben;  die  eine  zeigt  zwei  Stein- 
bocks in  mykenischer  Wappen  Stellung,  die  andere 
einen  AgypterkOnig,  der  im  Begriff  steht,  einen  vor 
Ihm  liegenden  Feind  »  tSten. 


liehen  Kleinasien  und  im  kretiBcb-mjkenisohen  Enlt, 
nach  Ausweis  besonders  der  glyptischen  Darstellungen, 
eine  FmchtbarkeitsgOttin  in  den  Vordersrnnd,  die, 
mit  Bhea,  Kybele,  Ma  wesensgleich,  zndem  dnrch 
eine  Pflanze,  die  sie  in  der  Hand  hält,  speziell  cha- 
rakterisiert wird.  Freilich  bt  auf  der  chaldisehen 
Goldplatte  nicht  gerade  Hohn  dargestellt,  wie  ihn 
die  Göttin  auf  dem  bekannten  mykenischen  Oold- 
ringe  (beste  Wiedergabe  bei  Evans  Fig.  4)  und  auf 
kretischen  Formsteinen")  in  der  Hand  hält;  es  soll 
ja  aber  anch  keineswegs  Identität,  sondern  nar 
Verwandschaft  der  Gottheiten  in  Betracht  gezogen 
worden. 

Und  wie  fflr  den  Inhalt  so  finden  sieh  aoch  für 
die  Technik")  des  einzigartigen  StOokes  die  nächsten 
Analogien  im  Westen.  Arbeiten  in  getriebenem  Golde 
sind  aus  dem  Altertum  nicht  eben  zahlreich  erhalten. 
Diese  chaldiscbe  Goldplatte,  die  den  Fnndnmstäudan 
nach  sicher  dem  Ende  des  8.  oder  dem  7.  Jahrh.  an- 
gehört, also  etwa  mit  den  ältesten  lydischen  HOns- 
prBgunsen  gleichzeitig  ist,  fiodet  nach  Alter,  Konqto- 
sition  der  Darstellung  und  Feinheit  der  AusfOhrung 
ihre  GegenstQcke  in  den  Leistungen  der  mykeniiehen 
Periode,  die  in  den  Qoldbechem  ans  dem  Kuppeigrahe 
bei  Amyklai  gipfeln;  technisch  am  nächsten  stehen 
die  Goldbleche,  der  'Kultbau'  an  der  Spitze. 

Aber  EU  diesen  allgemeinen  und  immerhin  ent- 
fernten Analogien  treten  weit  engere  'Beziehungen. 
Auf  der  chaldiecbee  SchaumflnEs  wird  die  Daiet«llung 
dnrch  eine  Art  von  Snospenband  abgeschlossen.  Die 
verwandten  assyrischen  und  Kriechischen  DaisteUungen 
dieses  Dekorati onsmotivs  zeigen  die  Bänder,  von  denen 
die  einzelnen  Knospen  herabhängen,  durch  Bogen 
untereinander  verbunden,  während  auf  nnserer  QoLd- 
platte  die  untere  Linie  der  eigentlichen  Darstelinng 
einen  geradlinigen  Abschnitt  zwischen  den  zo  jeder 
'Knospe'  gehOngen  Bänderpaaran  entstehen  Mt.  Da- 
gegen ist  (B.  Taim)  das  chaldische  Knospenomament 
sehr  ähnlich  dem  Knospenband,  das  einen  derSchilde") 
aus  der  idäischen  ZeuahOhle  umzieht  —  eine  Ober- 
einstimmnag,  die  um  so  bedeutsamer  ist,  als  das  Auf- 
hängen metallener  Weihschilde  ohnehin  ein  gemein- 
sames Herkmal  des  kretischen  und  des  chaldisehen 
Kultus  bildet. 

Bekandet  ho  die  Goldplatte  die  westlichere  Her- 
knnft  der  cbaldiKhen  Knltar,  so  gibt  sie  gleichzeitig 
Anhaltspunkte,  nm  orioDtalieche,  kleiDasiatische  ev. 
mittelbiu'  von  Armenien  aosg^angene  Einwirkungen 
in  der  griecbiMhen  Konst  des  6.  Jahrh.  zu  erkennen 
oder  zn  erwägen. 

So  findet  sich  ein  ähnliches  Lotosknospenhand  zur 
FfliloDg  des  Abschnittes  heim  Rundbild  anf  attischen 
Scherben  ans  der  1.  Hälfte  des  6.  Jahrh.")- 

Waiter  verdienen  in  dieser  Hinsicht  gewisse  Einzel- 
heiten  der  Darstellung    besondere  Beachtung.     Die 


**)  Vgl.  Zahn,  Arol^log.  Qesellschaft  Hänsitznng 
1901,  a.  Archäo).  Anzeiger  1901  S.  22,  Wechensohr. 
1901  Sp.  796  ff. 

'*)  Nach  gründlicher  Untersuchung  eisab  sich 
Herrn  Henadier,  „daS  die  Figuren  mit  Bouen  von 
hinten  getrieben  sind,  dann  aber  znr  Erhöhung  des 
Reliefs  die  Konturen  auf  der  Vorderseite  mit  einem 
Stichel  scharf  umrissen  sind,  wodurch  die  angrenzenden 
Flächen  zurückgedrängt  ond  vertieft  wurden,  und  daß 
zuletzt  die  Ornamente  gleichfalls  von  vorn  eingepanzt 
sind".  —  .Anch  darf  (zn  Hat.  26  Abs.  3)  .als  sicher 

E alten,  dafi  das  Hedaillon  nicht  unbenntast  in  der 
ade  des  Goldschmieds  liegen  geblieben,  sondern 
daS  es  tatsächlich  getragen  worden  ist;  die  vielfachen 
Verbenlungen  erklären  sich  nur  dnrch  Benntznng." 
")  Huseo  It[iliauo  II  AUaa  Taf.  L 
"I  Z.  B.  Junmal  o(  Hellenic  atvdiae  1884  Tal  4a 
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Beine  de«  Sestela  baben  die  Form  von  8&nlen  ohne 
Basis,  die  siob  OBch  oben  m  siemliob  atuk  Teijüngen. 
Am  Kapitell  sind  volatenartige  Bnndanften  sehr  klein, 
aber  doch  dentlioh  eikennbar  dargeatelit,  so  daS  man 
TOD  einer  Art  protoionischer  ^alen  reden  kOaute. 
Die  Gewftnder  und  ebenso  das  Kissen,  auf  dem  die 
Qottin  sitxt,  seigen  eine  Mastemug  in  gesonderten, 
nicht  untereinander  rerbnndenen  Qaadiaten,  wie  wir 
sie  bereits  an  der  Hauptfigur  der  groSen  Kultdar- 
stellung  in  Stein  and  Mebätl  erw&bat  haben.  In 
ilhnlioher  Weise  quadratisob  gemastatie  Qewäuder 
kommen  a-at  griechischen  Daietellangen  vom  Anfange 
des  5.  Jahrb.  vor.  Za  nennen  sind:  der  Panzer  eines 
Kriegers  auf  dem  Fragment  des  Innenbildes  einer 
streng  rotfianrigen  Schale  (ca.  480) "),  steifee  Gewand 
mit  Qaadraten,  in  deren  Mitte  ein  Punkt,  der  feeie 
Kaum  zwischen  den  Quadraten  gleichfalls  durch  Funkte 
ansgefflllt  auf  einer  Amphora  des  frühen  schSuen 
Stiles"),  verwandt  auch:  einzelnes  Häanderglied  in 
Quadrat  als  Ornament  auf  dem  Ohit«n  der  Frau  auf 
dem  BroDzewagen   von  Monteleone  in  New  York"). 

Herr  Zahn,  dem  diese  Einweise  zu  danken  sina, 
bemerkt  gleichzeitig,  daS  diese  aus  dem  6.  Jahrb. 
stammenden  grieohiachen  BeUefs  von  Monteleone  dber- 
haupt  eine  gewisse  Verwandtsobaft  zu  der  Figur  des 
cbaldischen  Medaillons  zeigen,  die  sich  a.  a.  in  der 
Tracht,  dem  Chiton  mit  langen  Ärmeln,  aDsspreohe. 

Wenn  Fr.  W.  v.  Bismng")  bei  der  goldenen  Platte 
nmgekehrt  ionische  Einflflsse  des  8.  und  7.  Jahrb. 
nnzweifelhaft  erscheinen,  so  wird  man  anf  die  nähere 
fiezeicbnnngder  ioniscbenVorbildei  an  d  d  ie  Bwüo  dnng 
ihrer  Datierung  gespannt  sein  dSrfen.  Das  wie  fOr 
alle  chaldischen  Funde  von  Toprakkaleb  allerhOchstenB 
der  Spielraum  von  730  bis  686  in  Gebote  steht,  sei, 
da  v.  Biaaing  in  diesem  Zosammenhanga  ..die  Da- 
tierongafrage"  der  chaldischen  Funde  als  ,ein  Hanpt- 

Erobleni*  bezeichnet,  nochmals  beeondera  hervorge- 
oben. 
Dia  Goldplatte  ist  zugleich  ein  trefflicher  Beleg  fdr 
den  chaldischen  weiblichen  Tjpus.  Dafür  kommen  weiter 
in  Betracht  die  in  Bronze  gegossenenHenkelfignren, 
die  zur  Anbringung  an  groBeu  metallenen  GefUen 
bestimmt  waren.  Solcher  StQcfce  armenischer  Pro- 
venienz, die  offenbar  alle  von  Toprakkaleh  stammen, 
sind  bisher  vier  bekannt.  Ein  besonders  scbOnes 
Stück  besitzt  das  Berliner  Moseum  V.  A.  2988  (Hat. 
Fig.  67/58,  S.  87).  Die  scharfe  AusprUgung  der  Nase 
und  der  Backenknochen  erinnert  Desoaders  an  den 
Tjpns  der  Georgier.  Und  wenn  man  aus  verschiedenen 
Gründen  vielfach  an  eine  Verwandtschaft  der  Iberer- 
Georgier  mit  den  Chaldern  gedacht  hat,  so  ist  es  be- 
sonders bemerkenswert,  daß  die  langen  zu  beiden 
Seiten  des  Kopfes  vom  auf  die  Schultern  herab- 
hängenden Locken,  die  der  Kopf  des  Berliner  Stückes 
zeigt,  noch  beut«  die  cbtU'akteristische  Eigentümlich- 
keit der  georgischen  Haartracht  bilden.  Bedeutsamer- 
weise  gehOrt  nnn  diese  Darstellung  gleichfalls  dem 
Gebiete  des  Kultus  an.  Es  bandelt  sich  nämlich 
(Hat.  S.  87  f.)  am  eine  Darstellung  der  gefltlgelten 
Sonnensoheibe,  die  überall  bei  den  Xcnptem, 
Assyrem,  Persem  als  3;mbol  der  obersten  Gottheit 
gilt,  so  daß  die  Tatsache,  daQ  eine  weibliche  Gottheit 
bei  den  Cibaldem  eine  höchst  bedeutsame  Rolle  spielte. 
dadurch  eine  weit«re  Betonung  erßlbrt"}. 

">  ScbSne,  Mnseo  Bocchi  di  Adna  Taf.  5,  2. 
")  Bei  Hillingen,  Ancient  nnedited  Honumenta  I 
Taf,  21. 

")  Furtwängler  bei  Brno  n-B  ruck  mann,  Denkmftler, 


j  Taf,  586/87. 
»)  In  setner  i 


r  Besprechung  der  'Materialien'  in  der 
Deutschen  Literatnrzeitnng  1907  Sp.  3180. 

")  Die  Auffawung  der  Soime  als  einer  weiblichen 


Solche  Henkelflgnren  sind  nnn  bekauutlich  auch 
in  Griechenland  und  in  Italien  gefunden :  in  Olympia, 
Athen,  im  Heiligtum  des  ApoUon  Ptoos  zu  Akraipbiai 
und  in  Pr&neste").  Wenn  zuletzt  Furt  w  an  gier  assj- 
rischen  Urspmng  dieser  Figuren  und  Verbreitung 
des  Typus  von  Sinope  her  annahm,  so  wird  man,  so- 
lange eine  Anzahl  vorarmenischer,  aber  kein  assy- 
risches Stück  gefunden  ist,  nanmebr,  wo  die  Be- 
deutung der  chaldischen  Kultur  klarer  erfaßt  werden 
kann,  innBohit  nur  auf  chaldischen  Ursprung  scblieBen 
dürfen.  Dazn  kommt,  daü  sich  diese  Haartraobt, 
worauf  Furtwftngler  von  vornherein  hingewiesen  hatte, 
in  der  assyrischen  Kunst  nur  bei  der  Darstellao^  von 
FremdvOlkern  findet,  während  doch  eine  assyrische 
Gottheit  von  Assyrem  nur  in  einheimischer  Traisht 
dargestellt  werden  kOnnte  (Weiteres  s.  Hat.  8,  89, 
Abb.  2  u.  3).  Ob  die  Chalder  das  ursprünglich 
Bgjptisobe  Symbol  der  geflügelten  Soonenscheibe  von 
den  Assyrern  übememmen  oder  sich  selbständig  an- 

geeignet  haben,  bleibe  vorderhand  dahingestellt.  Im 
egensatz  za  der  hier  vertretenen  Auffassung  b&lt 
V.  Bissing  ionische  Einflüsse  auch  bei  den  chaldischen 
Henkelflgnren  für  ausgemacht. 

Von  den  eben  erwähnten  Weihescbilden  besitzt 
sowohl  das  Britische  wie  das  Berliner  Uuseum  eine 
ganze  Anzahl,  die  vom  Redner  in  anderem  Zusammen- 
hange  früher  bebandelt  worden  sind").  Sie  rühren 
nach  den  eingeritzten  Eeilinscbriften  von  Busas  III., 
dem  Sohne  des  Erimenas  (gestorben  um  b8ö),  her,  nar 
einer  ut  tUter  (Fragment  von  Rosas  IL,  Argiatis'  IL 
Sohne,  dem  Zeitgenossen  Assarbaddons  und  Assur- 
banabaja  in  London).  Das  dekorativ  hervorragendste 
Stock  ist  Mat  Fig.  70  S.  96  veröffentlicht.  DaB  und 
wie  ue  an  der  AuBenaeite  der  chaldiscbeu  Tempel 
aufgehftngt  zu  werden  pflegten,  zeigt  das  bekannte 
Relief  aus  dem  Sargonspalaste,  das  den  Ghaldiatempel 
von  Husa^ir  vor  seiner  Zerstörung  durch  den  Aasyrer- 
kSni^  darstellt,  und  das  für  die  Geschichte  der 
Architektur  von  ao  groSer  Bedeutung  ist. 

Die  Darstellungen  auf  dieaen  chaldischen  Weibo- 
scbilden  sind  in  aseyrisiereudem  Stile  gehalten.  Aber 
der  Brauch,  solche  Schilde  zu  weihen  und  anfzuh&ngen, 
bat  wiederum  seiue  nächste  Parallele  auf  Kreta. 

Für  die  beiden  bedeutendsten  unter  den  Bronze- 
fnuden  der  Erpedition,  den  prächtigen,  vom  Ham- 
burger Museum  für  Kunst  und  Gewerbe  erworbenen 
Kandelaber  und  den  ihm  im  Stil  und  in  den  Deko- 
rationsmotiven  verwandten  wuchtigen  und  sebOn  ge- 
arbeiteten Thronf  uB,  sei  auf  die  Abbildongen  Fig.  63 
bez.  65  and  die  Scbildeinngeu  nnd  Vergleichungen 
8.  93  £  bez.  S.  96  ff.  (nebst  Fig.  66—68)  verwiesen. 

Uerkwürdige  Ergebnisse  für  die  Technik  und  Ge- 
schichte der  Uetalinrgie  knüpfen  sich  an  eine  ur- 
sprünglich zylindrische,  aber  durch  Fener  vollständig 
verbogene  Büchse  aus  Silber,  welche  mit  einem 
Gewebe  von  jetzt  ganz  verkohlten  und  nor  noch  in 
geringfügigen  Resten  erhaltenen  SilberfSden  fiber- 
sponnen  war  (Flg.  59—61  8.  89  ff.).  An  beiden  Seiten 
wurde  diese  silberne  Büchse  darcb  kreisrunde  über- 
greifende Kapseln  verschlossen,  die  mit  goldenen  Knüp- 
fen nach  Art  unserer  Tapezierst! fte  beschlagen  sind. 
.  Zwischen  diesen  Goldnägeln  erblickt  man  ein  aus  der 
Oberfläche  selbst  herausgearbeitetes  Netzwerk.  Die 
eine  der  beiden  Kapseln  ist  durch  einen  Ring  zum  Ab- 
Gottheit bei  den  Cbaldem  ertUhrt  eine  neae  Be- 
leuchtung durch  Analogien  in  den  nenentd eckten 
hetbitiscdien  Tontafeln  von  Boghaz-kOi  (s.  Hilteil.  d. 
Deutseben  Orieat.Oes.  No.  36  S.  53). 

")  Die  Nachweise  s.  Hat.  S.  88,  Anm.  4-8.  S.  88 
und  89  ist  dort  'Delphi'  In  'Akraipbiai'  za  verbessern. 

*>)  Zuletzt  Journal  of  tbe  R.  Asiatic  Society  1906 
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dshen  tia  Deckel  eiogarichtet  nnd  wnrde  denn  snoh 
von  dem  ÜefUe  getreimt  gefaDdeu.  Die  Büchae  ent- 
hielt bei  der  Anffindoi^  eine  Art  PoiTer,  eine  schwarze 
modrige  Erde,  und  die  Straktnr  dieseB  Deckels  beweist, 
daß  das  Üen£  tateOchlicb  zai  Aofnahme  Ton  pnlver- 
aitigem  oder  kOmigem  Material  bestimmt  war.  Er 
ist  D&mUcb  an  einer  Stelle  daTchldcheit,  oud  am  eio 
IQ  Hchnelies  Hervortreten  des  luhEilt«  oder  eine  Ver- 
Htopfnug  der  nnr  ca.  '/■  t^m  groBen  Öffnung  cu  ver- 
hindern, ist  int  Innern  eine  hiJbinondfQmiige  ans  Elek- 
tron hergestellte  Lefse  angebracht,  vor  welcher  oder 
Aber  welche  das  Pulver  bmabgleiten  muß,  um  an  nnd 
durch  die  OfTnang  zn  gelangen. 

Die  zweite  Capael  an  der  anderen  Seite  dieses  ge- 
schmackvoll gearbeiteten  Oeffißes  scheint  jetzt  mit  der 
Bficbse  fest  verwachsen.  Das  kOnnte  der  Wirkong  des 
Feuers  zuzuschreiben  aein,  so  da£  die  zweite  Kapsel 
ebenfalls  zem  Abnehmen  als  Deckel  bestimmt  gewesen 
w&re.  In  diesem  Falle  hatten  wir  es  mit  einer  Doppel- 
büchse in  tan,  in  deren  Mitte  wir  ans  eine  pankllel 
der  Deckeloberflache  verlaufende  Scheidewand  zu  den- 
ken hatten.  Die  beiden  Abteilangen  wKren  dann  zor 
Aufnahme  sei  es  verschiedener  Ingredienzen,  sei  es 
verschiedener  Qualitäten  oder  8tärkegrade  eines  nnd 
desselben  Materials  bestimmt  gewesen.  Doch  betrachtet 
der  Vortragende  dies  jetat  im  Gegensatz  zu  seinen 
froheren  äafiemngeii  (Hat.  S.  91)  als  ziemlich  on- 
wahrsoheinlich.  Die  in  der  anderen  Kapsel  bemerk- 
liche Öffnung  scheint  eher  ein  zoftUliger  Defekt  zu 
•ein-,  Spuren  der  Anbringung  eines  Ringes  sind  nicht 
vorhanden,  and  vor  ollem  scheinen,  soweit  eine  Frfifang 
mOglich  ist,  innerhalb  der  Böchse  Spuren  der  Scheide- 
wand in  fehlen.  8o  wird  die  zweite  Kapsel  eher  als 
Boden  des  Qe&ßes  anzusprechen  sein,  die  der  Sym- 
metrie zuliebe  eine  dem  Deckel  entsprechende  Gestalt 
und  Anbringung  erhalten  hat. 

Fur  die  Geschichte  der  Metallnrgie  aber  ist  es  von 
weitreichender  Bedeutung,  daß  das  in  der  Bficbse 
enthaltene  Polver  chemisch  alsSohwefelsilbor  bestimmt 
worden  ist,  auf  dessen  Anwendung  die  sogenannte 
Tnlaarbeit  beruht.  Diejenigen  Teile  der  glatten 
Oberfläche  des  hellen  Silbers,  die  mit  Schwefel silber 
belegt  und  behandelt  werden,  erhalten  eine  dunklere 
F&rbnng.  So  entsteht  die  WOrfelang  oder  die  sonstige 
Musterung  der  Oberfl&che  des  'Tala'sUbers.  Solehe 
'Tnla'arbeiten  werden  aber  noch  henteatage  gerade  in 
Van  in  großer  Menge  und  in  Eloßeret  feiner  Ausfahmug 
hergestellt.  Die  chaldisohe  Silberbdchse  beweist,  daß 
es  sich  hier  nm  die  Fortsetzung  einer  uralten  ein- 
heimischen Übung  handelt,  die  durch  den  Eauka- 
ans  nach  Rußland  gedrungen  ist  nnd  dort  eine  neue 
Pflanzstätte  gefunden  hat. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Mitteilungen. 
Cadtneae  vlotorlas. 

Lonie  H.  Gray  vergleicht,  Bezzenb.  Beitr,  XXVIl 
(1903),  298,  oek.  cadeis  mit  alüat.  cadmau.  Ala  Be- 
leg fär  dieses  angeblich  altlateinische  Wort,  daa  mit 
eaasua  (*ead-tiu  und  mit  calamüat  ^cadamitaa  <*cadim- 
Üai  verwandt  sein  soll,  zitiert  er  ans  Goetz,  Corp. 
Qloss  Lat.  IV  S16,  die  Glosse  catmea  mctorie  non  bone- 
Walde,  Etjmol.  Wörterbuch  S.  82,  scheint  die  Heran- 
ztebnng  cÜeser  Glosse  zu  billigen.  Und  doch  hat 
schon  Qoetz  dieselbe  richtig  emendiert  zn  eadmta^ey 
vKtori(a)e  non  b(m(a)e,  ohne  Zweifel  weil  er  wußte, 
daß  man  im  Altertum  das,  was  wir  einen  'Pyrrhossieg' 
nennen,  ebenso  sprichwörtlich  als  Ka9)j.eEii  vEkt|  be- 
zeichuet  hat  (Herodot  I  166,  Diodor  XXII  6,1.  2  u.  s.). 


Der  Ausdnick  wurde  in  der  Regel  durch  den  Hinweis 
auf  den  Zweikampf  der  Kadmeionen  Bteokles  nnd 
Poljneikes  gedeutet;  jedenfalls  hat  er  aus  den  etymo- 
logischen ErOrteraogeu  Über  oaiamitaa  in  Zukunft  aus- 
zuBcheiden. 

Basel.  Felix  StShelin. 

Zur  latelnisohen  Formenlehr*. 

pDie  Frage  nach  der  Entstehung  der  krjstaLinea 
Schiefer  war  schließlich  nur  noch  mit  einem  Ignora- 
muB  zu  beantworten.  Unterdessen  ist  allenthalben 
ein  neuer  kritischer  Plutonismas  siegreich  mit  einem 
hoffnungsfreudigen    Agnoicehimas    auf    den    Plan 

fetreten."  So  zn  lesen  in  den  Sitznngabericbten 
er  Preußischen  Akademie  der  Wissensch.,  physik.- 
matbem.  £1,  v.  f>.  April  1905,  S.  395. 


BeriohtigHiig. 

No.  20  Sp.  617  Z.  6  y.  o.  ist  infolge  des  Ansfallea 
einer  Zeile  im  Mannskript  ein  Irrbun  entstanden: 
hinter  'Kephallenia'  ist  'als  Dalichion,  Thiaki'  ein- 
zusetzen. 


Eingegangene  Scliriften. 


u  didw  Sltf  1«  »rigflUirt.  HIdit  fDi  Jcdta  Bnali  kui 

W.  Brachmann,  Die  Gebärde  bei  Homer.  Proben 
aas  der  üesamtbearbeitung.  Programm  dee  Kgl,  Gym- 
nasiums zu  Dresden-Neustadt. 

A.  HQller,  Das  griechische  Drama  and  seine  Wir- 
kungen bis  zur  Gegenwart,  Kempten  und  Manchen, 
Kösel.    1  M. 

E.  Drerup,  |'H(i<i8Du]  mpi  «oIiteih:.  Ein  politisches 
Pamphlet  aas  Athen  4Ü4  v.  Chr.  Paderborn,  SchCr- 
ningh.  3  M.  20. 

R.  Bemdt,  Der  innere  Zusammenhang  der  in  den 
platonischen  Dialogen  Hippiaa  minor,  Lacbes,  Cbarmi- 
dea  und  Lysis  aufgewiesenen  Probleme.  Programm. 
Ljck. 

Piaton,  Der  Staat  Deutsch  von  A.  Horoeffer. 
Leipzig,  Klinkbordt,    4  M. 

A,  Huck,  Deutsche  Evangelien-Sjnopse.  TObingen, 
Mohr.   3  M. 

Lucian  aus  Samosata,  Traum  und  Oharon.  Äos- 
gabe  fflr  den  Schulgebranch  von  F.  Pichlmajr.  2.  Anfi. 
München,  Eellerer.   80  Pf. 

Inscriptiones  Graeoae  ad  res  Bomaaas  pertineutet. 
I  &SC.  V.    Paris,  Leroux. 

E.  Boaenberg,  Der  deotaohe  Ansdmck  beim  über- 
setzen Oiceroniauischer  Redeu.  Programm.  Hirechbe^. 

M.  Hodermann,  Livina  in  deutscher  fleereuprache. 
ÜbersetzungsvoischULge.   Programm.    Wernigerode, 

V.  üssani,  La  criUca  e  la  qaestione  di  Ditti  alla 
Inca  del  Codice  di  lesi.    S.-A.  ans  Rivista  di  Filologia. 

Q.  Gratzmacher,  Hieronjmns.  III.  Berlin,  Tro- 
witzsch  ft  Sohn.    7  M. 

G.  Nicole,  Le  vienz  temple  d'Aliidna  sur  l'Acropole. 
Genf,  KOndig. 

A.  Fairbanks,  Athenian  LekTthot.  New  York,  Mao- 
millan.    4  $. 


Hlersn  eine  Beilage  von  Tandenhoeck  ft  Bnpncht,  dSttlngen.   ' 
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Htt  dem  Belblfttto :  BlbUotheoa  philolosloa  olaoBloa 
bw  Vormaabaitalliuig  auf  den  vollatftiidigen  Jahrgang.     ii 
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Es  wird  gebeten,  alle  fUr  die  BedaktJon  bestimmten  Bücher  und  Zeitachriften  an  die  Verlogs- 
buDhluindlims  toq  O.  B.  Belsland,  Lelpsis,  Briefe  nnd  HanoBkripte  an  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  W.  16, 
Jo&ohlnuitlialsoheB  Chymnofliiim,  za  senden. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Die    Schriften    dee    Heaen    Testaments    nen 
tiberBetit  nnd  fflr  die  Qegenwart  erkl&rtvon  Otto 
Banmgarten,    Wilhelm    Bousaet,    Hermann 
Gnokei,  Wilhelm  HeitmOller,    Georg  Holl- 
mann, Adolf  Jfilicber,  Budolf  Knopf,  Franc 
Koehler,  Wilhelm  Lneken,  Johannes  Weias. 
flrag.   von   Johumes  Weiss.    GOttingen   1907, 
Vandenhoeck  A  Raprecht.    10.  Lieferung  (II.  Band, 
2.AbBchnitt  S.  201— 261;  3.  Abschnitt  S.  161-^2). 
gr.  8.    Regiiter  bearbeitet   von   Hermann  Zar- 
belUn.    64  8.   gr.  8. 
Endlich  hat  diesee  bedentaatne,  in  der  Wochen- 
schrift mehrfach  besprochene  Werk  seinen  glück- 
lichen Abschluä  geftinden.  Bei  der  8/9.  Lieferung, 
die  selbst  schon  verhSlbüsmüBig  spSt  ausgegeben 
wurde,   war  noch  angekündigt,  dafi  die  Schlnß- 
lieferung  „mutmaBlich  Ende  Somuiera  1906"  er- 
scheinen könne.     Es  ist  darttber  Hai  1907  ge- 
worden.    Verleger  nnd  Herausgeber  haben  unter 
der  Behinderung  eines  Mitarbeiters   fast  ebenso 
gelitten  wie  die  Subskribenten,  für  welch  letztere 
allerdingsder  für  die  erstgenanntenangeuehme  Um- 


stand, daB  noch  vor  Vollendung  dee  Ganzen  schon 
eine  zweite  Auflage  zu  erscheinen  begann,  weuiger 
angenehm  ist.  Doch  hat,  wer  nicht  flir  gelehrte 
Zwecke  gebunden  ist,  stets  von  dem  neuesten 
Stand  Kenntnis  zu  nehmen,  auch  an  der  ersten 
Auflage  einen  dauernden  Besitz.  Denn  es  steckt 
in  diesen  2  Bänden  mit  ihrem  vielfachen  Klein- 
druck ein  sehr  reicher  Inhalt.  Und  ebenso  ist 
die  Qualität  des  Gebotenen  vielfach  vortrefflich. 
Die  letzte  Lieferung  bringt  den  Hehrfierbrief  von 
Hollmanu,  einemderdreinichtakademischenSIit- 
arbeiter  des  Werke,  das  Johanneeevangelium  von 
Heitmiiller  und  die  Johanneischen  Briefe  von 
Baumgarten.  Am  ausgeprägtesten  ist  der 
letzte,  zuweilen  sogar  unnötig  herausfordernd, 
z.  B.  wenn  er  seinen  Teil  und  damit  das  ganze 
Werk  mit  dem  Satze  schließt,  daB  die  beiden 
letzten  Briefe  ein  Zeugnis  dafUr  seien,  vrie 
unter  dem  deckeudeu  Schild  eines  um  das  Evan- 
gelium hochverdieutenNamensaucbsolcheSchritt- 
stücke  in  den  Kanon  des  NT.  gekommen  seien, 
^die  iitohti  nütze  sind  zur  Lehre  oder  zur  Zucht 
in  der  Gerechtigkeit".  Nicht  einmal  auf  Luther 
770 
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darf  sich  ein  solches  Urteil  berufen;  denn  der 
hat  atete  bin  zugesetzt,  daß  er  jedem  sein  eigenes 
Urteil  lassen  wolle;  und  das  von  Heitmiiller  zi- 
tierte 'pro  captu  lectoris'  wird  docb  aucb  von 
diesen  'libelli'  gelten.  Einer  äbniichen  unnötig 
bersuafordemden  Scbraffbeit  begegnet  man  in 
dem  Register  unter  Jesus,  wo  der  Abschnitt 
'Äußeres  Leben'  schließt:  „zum  Tode  verurteilt... 
als  Unschuldiger  getötet";  ebenso  der  Abschnitt 
' Jesns im  Jobannesevangelium'  wiederum;  „duldet 
schweigend  am  Kreuz  .  .  gestorben,  begraben". 
Bei  „wird  versucht  .  .  verhört"  findet  sich  doch 
ein  Hinweis  „s.  a.  Versuchung,  s.  Verhör" ;  warum 
denn  dann  nicht  auch  auf  'Auferstehung  und  Er- 
scheinungen'?    Ist  das  Objektivität? 

Es  ist  natürlich  nicht  möglich,  viele  Einzel- 
heiten zu  besprechen;  zum  Besten  der  zweiten 
Auflage*)  sei  doch  auf  einige  aufmerksam  gemacht. 
Joh.  12,13  kommt  der  Artikel  von  ti  ßiia  gar 
nicht  zu  seinem  Recht,  wenn  bemerkt  wird,  bei 
Marcus  nehme  die  Menge  Büschel,  hier  trägt  sie 
„Palmen,  das  herkömmliche  Zeichen  des  Triumph- 
zuges von  Königen  und  Feldherren".  Mit  dem 
Artikel  bezeichnet  li  ßafa  die  Lolabsträuße, 
welche  die.  Juden  am  Laubbüttenfest  noch  heute 
schwingen.  Ob  9,31  „daß  Gott  Sünder  nicht 
erhört,  sondern  den  erhört,  der  etwa  gottesflirchtig 
ist  und  seinen  Willen  tut"  eine  bessere  Über- 
setzung ist  als  die  Luthers?  —  Im  HebrKerbrief 
wird  ikam^piov  mit  „SUhnedeckel"  gegeben; 
di^se  Doppelübersetzung  (entweder  Deckel  nach 
einer  Bedeutung  des  HebrUscben  oder  Sühnung 
nach  anderer  Auffassung  des  Hebräischen  und 
nach  dem  Oriechischen)  sollte  man  nicht  länger 
wiederholen.  —  Bei  der  dreimaligen  Frage  Jesu 
an  Petrus  Job.  2t  wird  die  Pointe  der  dritten 
Frage  gar  nicht  hervorgehoben  und  durch  die 
unterschiedslose  Wiedergabe  vou  dfaitäv  und  ^d«tv 
in  der  Übersetzung  sogar  verwischt.  Die  Vulgata 
hat  genau  durch  diligere  und  amare  unter- 
schieden, und  im  Deutschen  können  wir  es  docb 
aucb  so  leicht  mit  lieben  und  lieb  haben. 
Eine  neue  englische  Übersetzung  (von  Weymouth) 
hilft  sich  mit  „do  you  love  me"  und  „you  are 
dear  to  me",  worauf  die  dritte  Frage  den  von 
Petrus  gebrauchten  Ausdruck  aufnimmt  „am  I 
dear  to  you?"  Anch  der  Artikel  bei  ri  xphov 
imUnterschiedvonicäXivSeÜTepov:  'ein  xweitesmal', 
aber  'beim  drittenmal'  will  beachtet  sein.  Von 
weiteren  exegetischen  Fragen   erwähne  ich  nur 


*>  Diese  Anzeige  worda  vom  Bef.  schon  vor  l&ngerwr 
Zeit  eingesandt. 


noch,  ob  Hehr.  3,3  der  Erbauer  des  Hauaes  mit 
Recht  auf  Christas  gedeutet  wird;  nach  nteiner 
Auffassung  ist  es  Gott.  Der  Verfasser  will  sagen, 
Jesus  steht  so  weit  über  Moses  als  ein  pers^- 
licher  Diener  des  Hausherrn  (wie  etwa  Joseph 
bei  Potipbar)  über  einem  gewöhnlichen  Haus- 
sklaven. Zu  12,7  wäre  wenigstens  erwähnens- 
wert gewesen,  daß  das  Pronomen  auch  auf  'den 
Segen'  und  nicht  auf  'Sinneaänderung'  bezogen 
werden  kann,  und  dann  die  Härte  wegfällt,  die 
Luther  und  andere  in  dem  Vers  gefunden  haben. 
Überhaupt  habe  ich  den  Eindruck,  daß  insbe- 
sondere in  den  Einleitungen  bei  den  Fragen,  die 
noch  umstritten  sind,  die  von  den  Verfassern 
nicht  geteilten  Anschauungen  besser  hätten  zum 
Wort  kommen  dürfen.  Das  Werk  ist  doch  haupt- 
sKchlich  fUr  solche  bestimmt,  denen  die  ganze 
zur  Nachprüfung  nötige  Literatur  nicht  zur  Ver- 
folgung steht.  Als  Beispiel  nenne  ich  die  Be- 
handlung der  Johanneischen  Frage.  Mir  ist  z.  B. 
nicht  verständlich,  wie  man  Mc.  10,35  einen  ein- 
wandfreien und  „sicheren"  Zeugen  daflir  nennen 
kann,  daß,  als  das  Marcusevangelium  geschrieben 
wurde,  also  c.  70,  der  Apostel  Johannes  bereits 
mit  der  Taufe  Jesu  getauft  und  „vom  Schau- 
platz abgetreten  war".  Waren  denn  alle  mit 
Blindheit  geschlagen,  die  vor  Ed.  Schwarta  das 
mcht  darin  gefunden  haben,  oder  sind  die  es, 
denen  jetzt  diese  Deutung  keineswegs  'sicher' 
ist?  Ähnliches  gilt  von  der  Behandlung,  die  dem 
Zeugnis  des  Irenäus  zuteil  wird.  Die  neuesten 
Veröffentlichungen  von  Wellhausen  zum  Jobannes- 
evangelium und  zur  Apokalypse  zeigen  docb,  daß 
man  auch  von  ganz  traditio usfreiem  Standpunkt 
aus  viele  Fragen  anders  ansehen  kann,  als  dieser 
Kritizismus  tut.  Was  Hamack  gegen  ihn  im 
Vorwort  zu  Lukas  sagt,  ist  nur  zu  berechtigt. 
Um  so  mehr  ist  in  einem  tilr  weite  Kreise  be- 
stimmten Werke  Vorsicht  geboten.  Es  ist  das 
noch  der  Rückschlag  gegen  den  Konservativis- 
mus, der  allerdings  auch  seinerseits  vieles  für 
'sonnenklar'  und  'bombensicher'  erklärte  —  Lieb- 
lingsausdrücke eines  verstorbenen  Tübinger  Theo- 
logen biblischer  Richtung  — ,  was  vielen  seiner 
Zuhörer  nicht  so  erschien.  Nur  ein  Beispiel  noch, 
wie  unsicher  in  diesen  Dingen  noch  so  viel  ist. 
Die  Gründe,  auf  die  hin  in  neuerer  Zeit  be- 
zweifelt worden  ist,  ob  die  Bezeichnung  Naza- 
rener  auf  Nazareth  znrückgehe,  ja  ob  es  über- 
haupt ein  Nazareth  gegeben  habe,  scheinen  mir 
schwerer  wiegend,  als  gemeinbin  angenommen 
wird.  Und  anderseits,  wie  einfach  löst  sich  doch 
die  Frage  Natbanaels,    ob   aus  Nazareth   etwas 
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Gates  kommen  könne,  wenn  man  beachtet,  dafi 
die  tra^tionelle  OrtsUge  seiner  Heimat  Kana 
ganz  nahe  bei  Nazaretfa  iat,  ea  sich  alao  um  die 
Stichelei  eines  Nachbarorts  auf  den  anderen  han- 
deln kann.  Und  wenn  man  den  Johanneaprolog 
in  der  palästinisch -sjriBchen  ITbersetzung  liest 
und  da  in  V.  5  fär  'Finetemis'  ein  Wort  von  der 
Wurzel  findet,  die  im  HebrHischen  'an-  und  auf- 
nehmen' bedeutet  —  'er^ffen'  in  der  neuen  Über- 
aetKnng  ist  keine  Verbesserung  — ,  so  kommt 
einem  unwillkürlich  die  Frage,  ob  dieses  Wort- 
spiel nicht  noch  bei  dem  Verfasser  anklang,  ob 
da  nicht  einer  redet,  der  noch  aemitisch  dachte, 
wenn  er  auch  griechiach  schrieb.  Doch  ich  muß 
aufhSrea.  Noch  eine  Einzelbemerkung  zum 
Beaten  der  neuen  Auflage  und  eine  allgemeine. 
—  In  Joh.  20  kBnne  „V.  34.  36.  376«  ohne  Scha- 
den aus  dem  Zusammenhang  gelöst  werden.  Waa 
soll  das  bf  Und  die  allgemeine:  Verfasser,  Her- 
ausgeber, Verleger,  Drucker  sollten  doch  end- 
lich einmal  lernen,  die  Schi uSan^hrungs zeichen 
richtig,  zu  setzen,  wenn  ein  Zitat  fragend  einge- 
führt wird.  £twa  4mRl  fand  ich  es  in  der  letzten 
Lieferung  richtig;  häufiger  falsch;  2,  S.  205  zwei- 
mal falsch  (einmal  richtig);  210:  3,  251.  263 
(einmal  richtig,  einmal  falsch);  267  falsch;  293 
dreimal  richtig;  301  falsch;  303  falsch.  Man 
kaun  doch  nicht  drucken:  Was  ist  „Wahrheit?" 
neben:  Die  Frage:  „woher  kommst  du"?  In  der 
Literatur  unserer  Mittelmeerkultnr  aind  diese 
kleinen  Zeichen  zuerst  bei  Irenäus  nachgewiesen; 
eie  aind  mir  mit  ein  Beweis,  daß  der  Mann  in 
einer  spStereo  Zeit  mit  seinem  Zeugnis  auch  zum 
N.  T.  noch  oder  wieder  mehr  Anerkennung  finden 
wird  als  in  dem  SchluBteil  dieses  Werks,  zu  dessen 
Vollendung  wir  trotz  allem  allen  Beteiligten  und 
uns  nochmals  aufrichtig  Glfick  wünschen. 
Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Tha  Tebtonit  Papyri  Part  11  edited  bj  B.  P. 
OreDfell  and  A.  S.  Hunt  with  the  astiBtance 
of  B.  J.  Ooodapeed.  With  map  and  two  collot^pe 
platsB.  Unirersity  of  OalifomiaPablioatioDB.  London 
1907,  Frowde.    XV,  486  8.    4.    46  b. 
Im  Jahre  1903  habe  ich  in  dieaer  Wochen- 
schrift Sp.  1048  ff.  den  1.  Band  der  Tebtnnis- 
papfri  angezeigt       Jetzt  liegt   uns    der  zweite, 
fast  ebenso  nmfangretche  vor,  der  fUr  die  römi- 
sche  Zeit  wohl   die   gleiche  Wichtigkeit  haben 
dflrfte  wie  jener  flir  die  ptolemäiache. 

Unter  den  literarischen  Texten  sind  zwei  Ilias- 
fragmente  mit  einigen  Varianten,  ein  Stück  De- 
moathenes,  Papyri  medizinischen,  astronomischen 


und  astrolo^sohen  Inhalts,  wn  Zanberpapyms, 
der  an  B.  G.  U.  966  erinnert  (vgl.  Wilcken, 
Arohir  flir  Pap.  I  S.  420  ff.),  und  merkwürdige 
Akrosticha,  von  denen  das  erste,  alphabetisch 
geordnet,  die  Bezeichnungen  von  21  Handwerkero 
oder  KtlnBtlem  enthält:  ifxmt6m(,  ßotpsüt,  Tva^eü« 
usw.,  während  das  zweite,  gleichfalle  alphabeti- 
sche, aus  kürzen  Sätzen  von  2—7  Wörtern  be- 
steht, in  denen  der  Verlust  eines  Kleidungsstttckea 
beklagt  wird  >).  Das  intereeeanteBte  und  wichtigate 
Stttck  ist  aber  zwelfello;  ein  ziemlich  umfang- 
reiches Fragment  des  griechischen  Testes  des 
Diclys  Cretenais  (=  1.  IV  c.  9—16  ed. 
Meister).  Es  ateht  auf  dem  Verao  eines  Papyrus, 
der  Urkunden  ans  dem  Jahre  206  n.  Ohr.  ent- 
hält, und  stammt  selbst  der  Schrift  nach,  wie  die 
Heransg.  meinen,  noch  aus  der  1.  Hälfte  des  3. 
Jahrh.^).  Unrecht  haben  also  diejenigen  bekommen, 
die  wie  Dunger  den  uns  erhaltenen  lateinischen 
Dictys  fUr  die  nrsprttnglicfae  Bcfarift  ansahen  und 
die  Existenz  eines  griechischen  Ori|^nala  be- 
stritten. Mir  scheint  jetzt,  da  wir  eine  so  alte 
Hs  haben,  auch  kein  Grund  mehr  vorzuliegen, 
im  Anschluß  an  die  bekannte  Erzählung  de»  L. 
Sepümias  in  der  Vorrede  zu  seiner  lateinischen 
UberBetznng  und  in  dem  Prolog  die  Entstehung 
des  griechischen  Originals  nicht  in  die  Zeit  Neros 
zu  setzen.  F.  Noack  (Philologns,  Snppl.  VI  1893 
S.  401  ff.)  und  E.  Patzig  (Progr.  d.  Thomasschule 
zu  Leipzig  1891. 1892  und  Byz.  Zeitschr.  I S.  131ff.) 
haben  das  AbhängigkeiteverhKltnia  des  lateini- 
schen Textes  nnd  der  verschiedenen  späten  griechi- 
achen  Bearbeitungen  (Malalas,  Cedrenna,  Anecd. 
Paris.  II  S.  166  ff.  ed.  Cramer)  einer  genauen 
Untersuchung  unterzogen.  Dazu  kommt  nun  noch 
die  Frage:  In  welchem  Verhältnis  steht  der  neu- 
gefnndene  griechische  Dictys  au  der  lateiniachen 
überaatsnng  des  Septimius  nnd  zu  den  apäteren 
griechiachen  Bearbeitungen?  Eine  Vergleichung 


■)  Crünert,  Lit  Zentralbl.  1907  Sp.  13T6f.,  verweist 
dafür  auf  die  von  H aroher  im  Jshreaber.  d.  Joacbims- 
thalschanQymnaaiunis  vom  Jahre  1863  veraffentlichten 
Astrampaychi  oracntomm  deoades  CIU,  ob  mit  Becbt 
oder  Unrecht,  mOcfate  ich  trotz  maneber  Bedenken 
nicht  entaoheiden, 

')  E>st  vor  korzem  ist  eine  neue  Hb  des  lateini- 
wihen  Dictys  ans  Jeai  in  der  Hark  Ancona  von  Anni- 
baldi  veröffentlicht  worden  (vgl.  WochenBohrift  1907 
Sp.  102Sff ).  Sie  tritt  natDrIicb  gegenüber  dem  Psp;rDB 
an  Wichtigkeit  sehr  zurück,  ja  lelbst  filr  den  lateini- 
Bchen  Test  bat  sie  nicht  den  ihr  von  Aunibaldi  bei- 
gelegten Wert,  wie  LOfstedt.  BranoaVII(19U7}8.  44ff. 
(Tgl.  Meiater,  Wochenschr.  Sp.  «84ff.),  nnd  DsBani,  Bi- 
viata  di  FiloL  XXXVI  (1908)  S.  IIE,  gezeigt  haben. 
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mit  diesen  ergibt  eine  vielfach  bis  ins  einzelnste 
gehende  sprsehlicbe  UbereinatimninDg  mit  dem 
Pi^Tros,  d.  h.  die  Bysantiner  mUssen  irgendwie 
aof  den  griechisebfln  Dic^a  zurückgeben ,  nicht 
anf  die  lateinische  Uberaetzong  —  nnd  das  hatten 
Noack  and  Patzig  aach  angenommen.  Anderseits 
liegt  eine  so  nahe  Verwandtschaft  zwischen  dem 
Papymstext  nnd  dem  lateinischen  Dictf  s  vor,  dsB 
man  wohl  anbedenklich  annehmen  kann,  daß 
Septimins  die  vorliegende  griechische  Versioo 
Übersetzt  oder  vielmehr  paraphraaiert  hat').  Doch 
mfiehte  ich  abweicbendvondeaHeraosg.  besondere 
ans  einer  Stelle  des  Septimina  and  des  Papjms 
schließen,  daß  wir  in  dem  Pap^ma  auch  noch 
nicht  den  utaprilnglichen  griechischen  Text  haben. 
Während  es  ndmlich  bei  Malalas,  freilich  nicht 
im  AnschtnB  an  die  ErzSblang  von  Achills  Be- 
atattnng  S.  167,  sondern  schon  vorher  S.  131  heißt, 
Pyrrhna  sei  von  den  Griechen  nach  dem  Tode 
Beines  Vaters  herbeigenifen  worden,  kommt  er 
nach  Septimins  und  dem  Papyraa  zufällig  nach 
TrojannderflthrtdorterstdasOeschebene.  Nimmt 
man  mit  Noack  an,  was  ja  doch  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  daß  in  dem  Urdictys  die  Ankuofl 
des  Pyrrhus  gleichfalls  motiviert  war,  dann  müßte 
unser  Papyrus,  da  er  die  Moüviemng  nicht  bat, 
auch  nur  eine  aus  dem  ursprunglichen  Text  ge- 
achifpfte  Version  sein.  Auf  das  gleiche  deuten 
übrigens  auch  die  Abweichungen  hin,  die  sich  in 
betreff  des  VerbXltnissea  der  Polyxena  zn  Achill 
bei  den  Byzantinern  einerseits  und  bei  Septimins 
nnd  in  dem  Papyms  anderseits  finden.  Und  daß 
von  einer  solchen  ProaaerzKhlang  des  trojanischen 
Krieges,  die  doch  sicher  in  den  Scbnlen  viel  ge- 
lesen  wurde,  zahlreiche  verschiedene  Versionen 
nmliefen,  kann  ja  niemanden  wundernehmen. 

Zu  einzelnen  Stellen  darf  ich  wohl  einige  Be- 
merkungen hinzuAlgen*).    Z.  2f.  schlage  ich  vor 

>)  Sobubart,  GOtt.  gel.  Aue,  1908  S.  187  ff.,  sacht 
ans  kleineren  Zna&tien  und  Abweiohangen  xa  beweiseD, 
daS  dem  Septimins  ein  anderer  griecbiaoher  Text, 
z.  T.  ktlrzer,  z.  T.  aiuftthrlicher,  vorgelegen  habe.  Das 
erscheint  mir  zweifelhaft;  denn  daa  Terb&ltnis  des 
lateinischen  Textes  zu  dem  griechischen  Papynu  ist 
ongeAhr  dasselbe  wie  das  der  mittelalterlich  an  lateini- 
schen Übersetzimgen  zu  den  griechischen  Originatea ; 
ich  denke  dabei  z.  B.  an  die  von  Petras  Candidus 
hergestellte  lateinische  Übersetzong  des  Appian. 

*]  Ich  lasse  beim  Zitieren  wegen  der  Schwierigkeit 
des  Druckes  die  Punkte  unter  einzelnen  Buchstaben, 
deren  Lesung  dadurch  als  unsicher  bezeichnet  werden 
soU,  fort,  ebenso  die  eddgen  Klammem  bei  einzelnen, 
luf&llig  auf  dem  Papyrus  nicht  erhaltenen  Buchstaben 
von  Wörtern,  die  ganz  sicher  sind.  Dies  letztere  wtürde 


xa[d<i>iiAwpivo(  xopTtpiüc  eijc;  Z.  4  glaube  ich  auf 
dem  Fakämile  deutlich  fiov  zu  erkennen,  so  daß 
kein  Grund  vorliegt,  nicht  mit  Cedrenns  S.  129C 
zu  ergänz  en  icpo[xoüioöfLevot  hStoEk  bEc  ic£^])u>v. 
Von  den  Schlflssen  von  Z.  6ff.  läßt  sich  aaf  dem 
Faknmile  nichts  lesen;  daher  will  ieh  nar  be- 
merken, daß  die  Ergänzung  Z.  6  zn  lang  zo  eein 
seh  eint  (vielleicht  ist  Xoüv  für  orpcrtüv  m  schreiben); 
ebenso  erscheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  ctc  Z.  7 
noch  Platz  hat  und  nicht  vielmehr  Z.  8  zu  sclireihen 
ist  [eIc  t&v  2xci)MivApov  —  so  die  Anecd.  Paris., 
tU  T&v  SxöiMivdpov  Rora^v  Malalas  nnd  Cedrenns, 
eIc  icoTa|iÄv  Imfyaifipoi  die  Heraasgeber.  Sollte 
Z.  10  nicht  stehen  o^^iv  xsXiüet')  and  dann  weiter 
zn  schreiben  sein:  stfavaxT^sac  jji^inu  aät^Toüj  naTp&c 
7c£)li}kivt(k?  Hal&Iae  und  Cedrenns  sagen  freilich 
dvatpei  oder  dvEtJkE  ii  'A^tXiUüt,  jedoch  steht  hei 
Septimina:  quoa  in  medium  productoa  Achilles 
iugulari  iubet  indignatus  nondnm  sibi  a  Priamo 
super  his,  qaae  secnm  tractaverat,  mandatnm.  Z. 
20  f.  vermute  ich  iv  Si  Tip  StioidCtiv  [ix^pov  tiv 
sTpaTÖv  T^  6t$  (utroqae  exercitu  sacrificio  inü- 
stente  sagt  Septimius),  Z.  32  f.  xal  fwt'  dXtjov 
Kapa7](v(Tat  'AX££avSpo|c  &]t  t6v  ['A-fOJAa  xpüfa  xal 
6  Atilfo^^  (vgl.  Malalas  S.  166,  Anecd.  Paris.  II 
S.  220).  Z.  47  ist  zweifellos  mit  Septimius  und 
den  Byzantinern  ve  einzuachieben:  dU'  ^  a^  npo- 
nenta  iKäXtai  m  oder  ae  ditiiiXti».  Z,  63 ff.  würde 
ich  lesen:  ot''Eil.i]v« — ■aiit  tln  ^ AjOXia  rm^LlZoiKJiv 
ouveonJvTmv^)  (Pap.  mivrjiKtvTaiv),  auvotipövraiv  (o.  K.) 
S'dXXi^Xoic  irapaSoEK  nsw,  —  die  £iigIiindor  schlagen 
vor  ]u>|ii£üautiiii  <^6oÜoi>  und  setzen  für  mfipacmot 
auva<(^vT<av  ein^).  Z.  76f.  endlich  wird  zu  ei^ftnzen 
sein:  X"'?^  S'^jv  mJA^)  in\  tok  Tpoiirlv  [xal  tdfijti^a 
TotS]  'A;[tU,£<iie ncaivTM,  vgl.  Septimius:  contra  apud 
Troianos  laeüüa  atqne  gratutatio  cunctos  inceseerat 
interfecto  quam  metuendo  hoste. 

Tiber  die  Urknnden  will  ich  mich  diesmal 
möglichst  kurz  fassen.  No.  279—284  gehören 
der  ptolemftischen,  No.  2B5 — 424  der  rfimiscben 
Zeit  an.  Wenn  wir  auch  die  meisten  Arten  dieser 
Dokumente  von  früher  her  kennen,  so  befindet  sich 
doch  unter  ihnen  eine  aehr  große  Anzahl  solcher, 
die  unsere  Kenntnis  nach  vielen  Seiten  hin  er- 


sieh beim  Zitieren  von  Stellen  aus  Papyri  durchweg 
empfehlen,  da  es  Ja  wirklich  keinen  Zweck  bat,  immer 
wieder  zn  drucken:  Mp[w]poe,  la[i[pj(ivovr«<  osw, 

*)  Die  Heransg.  lesen  f^ä^a  nnd  darauf  zweifelnd 
iirfii. 

')  Daß  dies  Verbum  in  awrfawnav  steckt,  sah  anch 
Sobnbart. 

^  CrOnert  a^  ä.  0.  vermntet  für  auv^itanuv  ouppiv' 
Tuv;  anders  sacht  Sehabart  die  Stelle  zn  hüten. 


jbiGooglc 


777    IN«.  2B.| 


BEBLINEB  FHILOLOOISOHE  WOOHENBOHBIFT. 


30.  Jani  1908.)    778 


weitem  und  ergünzen,  einzelne  Hjrpotbesen  be- 
stüügen,  Andere  «Is  MofUtig  erweisen  oder  modi- 
fisieren.  In  einer  griecbiechen  Quittung,  die  einem 
demotiscben  Kontrakt  angehängt  ist  (No.  279), 
begegnet  z.  B.  die  Wendung  itfimoiuv  cic  xtßuniv 
t6  ouvaXXaT)!«,  wodurch  bewiesen  wird,  daß  auch 
da,  wo  ti  amüXiet^  fehlt,  dies  zu  eTgSnBen  ist, 
wShrendjrtther  diese  Wendungebenso  wie  nfiTTuKsv 
iitl  TJ|v  TpeEnt^av  auf  die  Zahlung  der  Verkanfe- 
Steuer  bezogen  wurde.  Der  Vertrag  wurde  also 
in  den  von  der  Behörde  aufgestellten  Kasten  ge- 
legt, so  wie  wir  hier  in  Berlin  es  mit  unseren 
Stenererklfirungen  machen  können,  für  die  eben- 
falls ein  Kasten  im  Hanptateueramt  angebracht 
ist.  Aus  No.  281  geht  hervor,  daB  unter  fiiSpo^iifa 
mcht  eine  Steuer  von  2  Drachmen,  sondern  von 
3  Dr.  auf  20  Dr.,  d.  h.  von  10%  zu  verstehen, 
daß  sie  also  gleich  der  Höhe  des  i-pcäxkwi  ist.  — 
Die  Urkunden  der  römischen  Zeit  amfassen  an 
erster  Stelle  offizielle  Dokumente,  darunter  ein 
Beskript  des  Oordian  Ober  professiones  omissae 
(286),  wobei  ich  freilich  nicht  sehe,  weswegen  es 
nur  auf  heredes  bezogen  wird  ^).  Ist  in  den 
iltvipatfvi,  so  helBt  es  dort,  die  AnffÖhrung  von 
Kindern  unterlassen  oder  versSumt,  so  werden 
dadurch  legitime  Kinder  nicht  zu  illegitimea,  noch 
werden  Fremde,  auch  wenn  sie  in  den  invtpa^l 
anfgeßlhrt  sind  —  denn  das  ist  der  Sinn  der 
Worte  <i  xdl  hfiwno  sc.  at  hnrfpdfal  — ,  dadurch 
noch  nicht  zu  Angehörigen  des  Hausstandes,  zu 
legitimen  Kindern.  Daß  dies  unter  Umständen 
nir  Erbschaften  wichüg  werden  konnte,  ist  klar, 
aber  das  Reskript  scheint  mir  ganz  im  allgemeinen 
die  rechtliche  Stellung  der  betreffenden  Kinder 
oder  Personen  im  Auge  zu  .haben. 

Unter  V  sind  die  Urkunden,  die  die  Bdester 
des  Soknebtunis  betreffen,  snsammengefalit  (No. 
291 — 315).  Soknebtunis  ist  der  in  Tebtunis  ver- 
ehrte Krokodilgott,  'Sobk,  Herr  von  Tonis', 
identifiziert  mit  Kpävoc,  daher  oft  Soxvifküvtt  i  xal 
Kp£voc,  bisweilen  auch  Kpävoc  allein  genannt.  Die 
PapTri  geben  Aufschluß  über  die  Organisation 
der  Friesterschaft  und  den  Verkauf  der  Priester- 
steilen,  liefern  neue  ergänzende  Beiträge  zu  der 
Frage  der  Beschneidung  der  Priester,  zu  den 
Einkönften,  Besitz-  und  wirtschafUichen  Verhält- 
nissen. Unter  den  Eingaben  an  die  Behörden 
sind  eidliche  Erklärungen  von  Epheben,  die  nicht 
so  sehr  Ucbt  Über  dies  Institut  verbreiten,  als 
vielmehr  uns  allerlei  Rätsel  aufgeben.    So  werden 


dnonnt  i.  e.  heredu  ^cinnt". 


Knaben  im  Alter  von  3  und  7  Jahren  als  Epheben 
registriert,  und  daß  das  im  2.  Jahre  Domitians 
geschehen  ist,  erklären  sie  unter  Eid  in  einer 
Eingabe  ans  demS.  Jahre  desTrajan.  DieEpheben 
wurden  in  die  Demen  und  Pli^len  Alexandrias 
eingereiht  und  waren  eingeteilt  in  mmLopiai  —  hier 
ist  die  133.  genannt  — ,  au  deren  Spitze  ein 
mfnwpidfjTit  stand.  —  Weiter  folgen  Petitionen, 
das  Steaerwesen  betreffende  Papyri,  Verträge  aller 
Art,  Abrechnungen  und  Privatbriefe.  Von  No. 
42& — 689,  teils  literarischenPapyri,  teils  Urkunden, 
sind  kurze  Beschreibungen  nnd  Inhaltsangaben 
gegeben.  Im  Appendix  I  ist  der  für  die  Berech- 
nung der  Steuern  wichtige  Papyrus  des  Britischeti 
Uuseums  No.  372  publiziert,  and  im  Appendix  11 
ist  zusammengestellt,  was  wir  über  die  Topo- 
graphie des  Faijum  wissen  (vgl.  Taf.  III). 

Je  häufiger  man  den  Band  in  die  Hand  nimmt, 
um  so  mehr  muß  man  staunen  über  die  Arbeits- 
kraft der  HerauBgeber,  die  in  so  kurzer  Zeit  so 
große  Aufgaben  erledigen,  über  die  Klarheit  and 
den  Scharfsinn,  mit  dem  sie  ao  zahlreiche,  ver- 
schiedenartige Urkunden  interpretieren,  nnd  fiber 
die  umfassende  Kennbais  der  einschlägigen  Lite- 
ratur; man  muß  es  wirklich  als  einen  Genuß  be- 
zeichnen, eine  solche  Publikation  zu  benutzen. 

Berlin.  Paul  Viereck. 


Oioeros  Rade  für  T.  Annius  Hilo.    Für  den 

Schul-  und  Privatgebraneh  erklärt  von  Fr.  Blohter 

nnd  Alfr.  Bberhard.  In  fQuAer  Auflage  bearbeitet 

von  Hemuuui  Nolil.     Leipzig  und  Bariin  1907, 

Tenbner.     118  8.    8.    1  H.  20. 

Die  Vorreden  über  Zweck    und  Anlage   der 

Ausgabe    sind  weggelassen  wie    in    der  vierten 

ebenfalle  von  Nohl  (1892)  besorgten  Auflage.  Der 

veränderte  Druck  der  E  i  n  1  e  i  t  u  n  g  ist,  wie  in 

dem  kurzen  Begleitwort  (S.  118)  bemerkt  wird, 

ein  Versuch,  zwischen  der  Gründlichkeit  Bichter- 

Eberharde  und  den  Bedürihissen  der  Schule  einen 

Ausgleich   zu  finden.      So   umfaSt  ^e  teilweise 

kleiner  gedruckte  Einleitung  20  S.  (statt  21  der 

4.  Aufl.),  obwohl  einige  wertvolle  Zusätze  (S.  13. 

17.  19.  20)  hinzugekommen  sind.    Die  Lage  von 

Compsa,  wo  Milo  seinen  Tod  fand,  sollte  (S.  19) 

angegeben  sein.    Im  ganzen  sind  aber,  wie  Nohl 

selbst  itihlt,  bei  dieser  Einleitung  eher  Streichungen 

als  Ergänzungen  angezeigt. 

Die  Hauptsache  an  der  neuen  Auflage  ist  der 
Übersichtlich  gehaltenennd  eingebende  kritische 
Anbang  (10  S.  statt  2).  Auf  die  Gestaltung  des 
Textes  waren  vornehmlich  die  Untersuchungen 
Clarke,  besonders  die  über  den  Harleianua  nnd 
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Vetna  GluniacenBie,  und  eeine  Auegaben,  von  Ein- 
fluß; aber  N.  siebt  keinen  Grund,  warum  man 
mit  Clark  dem  H(arleiaDUB  2683)  von  vornberein 
einenVorBngvor«(Erfurten8isundTegemaeenHiB) 
einräumen  soll.  An  etwa  60  Stellen  weicht  die 
5,  Aufl.  von  der  4,  ab;  doch  erfiihrt  der  Inhalt 
eine  täefergehende  Umgestaltung  dadurch  nicht; 
wichtig  ist  §  86  regitmeB  ■ .  commosse  »e  (die  Land- 
schaft bei  Aricia)  fUr  rüigiones  ubw.  Es  seien 
noch  einige  Stellen  heranageboben,  an  denen  der 
bewährte  Cicerokenner  in  der  neuen  Auflage  ge- 
bessert bat:  §  2  orationi  locus  f&r  oratori  locue; 
ftir    onüoni   spricht    u.  a.    auch   der   Uhythmne 

-  ^ w  _   (nach  Zielinaki   ll'/o)  gegenttber 

u  _  (oratori  loow)  mit  7*/»,  der  frei- 
lich in  dieser  Partie  Stiers  erscheint,  aber  eben 
deshalb  jene  Abwechslung  nahelegt.  Mit  Zielinski 
wird  anch  §  77  maneret  in  eivitaie  gestellt,  g  18 
in  eadem  isla  Appia  (ohne  via,  vgl.  g  37)  {  37 
intenta  flir  inletUata  \  49  guae  causa  fuü  \  51  ad 
se  in  Äibanmn  \  &4  mora  et  tergiversatio  \  75  aumtm 
esse  nach  der  Parenthese.  Mit  Recht  verteidigt 
er  g  67  omnia  falsa  et  insidiose  fida.  An  vielen 
Stellen,  wo  nach  dem  Sinn-  und  Sprachgebrauch 
nahezu  gleichwertige  Varianten  gegenüberstehen, 
bleibt  die  Entscheidung  unsicher.  So  bei  sahi- 
reichen Wortstellungen,  z.B.§  20  ncOTopoterf  |  (23 
perspicerepossitis  argumenlis)  {  46  item  comes  |  65 
commissatotarespublicaest  \  77  laetiliamatlulit  |  82 
/«iwiMSomnes;  hier  wird  ja  die  Rhythmenforechung 
noch  manches  Verrenkte  einrichten.  So  femer 
hei  einfachen  und  zusammengesetzten  Verben: 
g  16  ingemuit  ttir  gemttit  \  §  89  servoa  effedt  ftir 
servos  fecit.  So  hei  dem  Zusatz  des  Hilfsverbums, 
z.  B.  43  hoc  non  credibile;  ich  würde  nach  H  mit 
Clark  das  est  beifügen  |  65  confessos  se  flir  com- 
fessos  esse.  So  bei  gleich  gutem  Auadmck:  g  103 
Mihi  meisque  redundant  für  in  me  meosque  redun- 
dant I  65  mtiUas  horas  für  per  multas  horas.  Der 
Text  ist  im  ganzen  von  N.  jedenfalls  sehr  um- 
sichtig hergestellt;  §  91  fortissimus  in  suscepla 
hätte  er  el  nach  fortiasimua  nicht  bloQ  durch  ein 
^fort."  empfehlen,  sondern  die  Konjunktion  in  den 
Text  setzen  sollen.  Ob  N.  mit  Clark  g  101  vos, 
inquam,  in  civis  invicti  pericuio  appeÜo,  centuriones 
das  lUchtige  trifit?  Das  schon  im  Salisburgeusis 
in  percito  geänderte  perdito  %  63  (ont'mo  irato  ac 
perdilo)  möchte  ich  im  Hinblick  auf  die  Ausfllh- 
mngen  Tasc.  IV  77  und  Ausdrücke  wie  libiäo 
perdita,  mentes  perditae,  maerore  ac  lacrimis  per- 
dUua  beibehalten.  S.  78  Z.  1  steht  der  Druck- 
fehler q<aa  nola  für  quae  nota, 

Der  Kommentar  hat  sich  in  der  neuen  Aufl. 


wenig  geSndert.  Für  eine  nachfolgende  Aasgabe 
möchte  ich  2  verwandteErweiterungen  vorschlagen : 
die  feinsinnigen  Bemerkungen  Quintilians  über 
zahlreiche  Partien  dieser  auBergawöbnUch  kunsl^ 
voll  angelegten  Rede  eu  benutzen,  um  nneerer 
Jugend  verborgene  Schönheiten  zu  zeigen,  z.  B. 
g  28  dum  se  uxor,  ut  fit,  oomparat,  vgl.  Quint.  inst, 
or.  rV  2,57ff.  Dann  die  rhetorischen  Regeln 
über  Anlage  und  Ausdruck  der  Rede  (typische 
Beweise  und  Beispiele,  Tropen,  Figm^n,  Rhyth- 
mus u.  a.)  viel  mehr  zu  betonen,  z.  B.  g  33 
magnam  apem  fuiase,  54  pMa  videretur  das  sub 
ocuhs  subieere  oder  itpit  äi^^Unuiv  mvüv,  vgl.  79; 
33  eiecisii  —  dbiecisti  die  Adnominatio,  80  der 
locus  communis  über  die  tyrannoddae.  Der  auct. 
ad  Herenn.  tnt  dabei  wohl  bessere  Dienste  als 
Ciceros  eigene  rhetorische  SchriiWn.  Der  ästheti- 
sche Gewinn  ist  ea  doch  vor  allem,  auf  den  wir 
es  bei  einer  solchen  Originallektttre  abgesehen 
haben. 

München.  G.  Ammon. 

Ä  late  eightb  century  Latin-Anglo-Saion 
glosaary,  preserved  ia  the  library  of  the  Leiden 
üniversity  |Us.  Voss.  Q*  Lat.  69),  edited  by  J. 
H.  Hmsela.  Oambridge  1906,  UniverBit;  Pres. 
LVU,  241  S.  8.  10  ». 
Das  im  Titel  genannte  Leidener  Glossar  hatte 
darch  seine  sablreichen  eingestreuten  angelsächsi- 
schen Interpretamente  das  Interesse  der  G«nna- 
nisten  schon  seit  langem  erregt,  doch  war  es  bis 
vor  wenigen  Jahren  nur  anazagsweise  bekannt. 
Zuletzt  hatte  Goetz  1894  im  Corpus  der  lat. 
Glossarien  (V,  410—425)  eine  fUr  deren  Zweck« 
ausreichende  Auswahl  gegeben.  Eine  vollständige 
Ausgabe  mit  Kommentar  unternahmen  dann  gleich- 
zeitig unabhXn{^g  voneinander  P.  Glogger  in 
Augsburg  (3  Teile,  Aagsbnrg  190t  und  1903,  ein 
dritter  steht  noch  ans)  nnd  der  bekannte  englische 
Forscher,  der  schon  1890  das  verwandte  Cam- 
bridger Corpus-Chriati-GloBS&r  No.  144  ediert 
hatte.  Dorch  welche  unglückliebe  Verkettung  von 
Umständen  Hessele  erat  während  des  Druckes 
Kenntnis  von  Glo^:erB  Arbeit  erhielt,  berichtet 
er  S.  XVU  Anm.  auafUbrlich.  So  ist  denn  natürlich 
Glogger  insbesondere  in  der  Kritik  des  Leidener 
Glossars  meist  üessels  zuvorgekommen.  Doch 
ist  die  englische  Ausgabe  auf  noch  breiterer 
Grundlage  aufgeführt.  Die  Einleitung  verbreitet 
■ich  hauptsächlich  über  die  Handschrift,  ihr  Alter, 
Schrift  (ein  Faksimile  ist  beigegeben),  Fehler  usw., 
endlich  Über  die  bisherige  Idteratnr.  Es  folgt 
(S.  1 — 50)  der  Text  mit  minutiöser  Beschreibung 
der  bandscbriftlichen  Überliefemng.     Der  Best 
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enthält  die  Beaprechnng  (fer  einzelnen  OloBsen 
in  alphabetisdier  Folge  mit  Überbiid  Qber  den 
gesemten  Woitschata,  ancb  der  loterprettunente. 
DieHersteUang  der  i.T.  sehr  verdorbenen  GloBien 
and  ihre  £rkl£mng  faHn^n  im  wesentlichen  von 
dem  Nadiweis  der  Schriften  ab,  an  dem  diese 
Glossen  geschrieben  und.  Die  Hs  gibt  uns  iwar 
selbst  an  den  48  Abschnitten  die  grfifltentüls 
geistlichen  Qnellen  in  Überschriften  an:  Biblische 
BUcher,Eatebint,Angast.  aena.,CassiBiins,Bened. 
de  reg-,  daneben  den  Grammatiker  Pbocas.  Doch 
aind  diese  Angaben  nnr  im  allgemeinen  sntreffend; 
auch  finden  sich  sehr  allgemein  gehaltene  Über- 
schriften, wie  'Incipit  ez  divereis  libris'  n.  a.  So 
ist  (Hr  eine  groSe  Zahl  von  Glossen  trotz  der 
Bemühungen  der  genannten  Gelehrten  soirie 
Schlntters  die  Quelle  bisher  noch  nicht  ermittelt. 
Hessela  selbst  hat  noch  nach  Beendigung  des 
Druckes  manches  gefunden  (s.  außer  Add.  8. 240f. 
Einl.  8.  XL),  die  ZurttckfUhrnng  mehrerer  Glossen 
in  Kap.  47  ('Item  alia')  auf  Aldbelmus,  wo  No.  19 
famfeincas  tibergangen  ist,  s.  0.  Gl.  L.  VI  s.  v. 
Durch  die  Qaellennach weise  ist  es  gelungen, 
manche  Glosse  richtig  au  deuten;  z.  B.  sieht  man 
jetat,  daß  die  vielfach  Überlieferte  Glosse  vitelli: 
mdtoras  ('SchwUher',  vgl.  C.  Gl.  L.  s.  v.  vitelli) 
ihren  UrspraDg  den  Worten  des  Orosius  II  5,1 
Brntus ....  uxorie  suae  fratres,  Vitellios  invenea 
...  in  contionem  protraxit  verdanken,  und  daß 
das  Lemma  früher  mit  Unrecht  angezweifelt  war. 
In  dieser  Hinsicht  ist  das  Glossar,  das,  wie  ge- 
sagt, wesentlich  fiir  den  Germanisten  widitig  ist, 
auch  ffir  die  Textil  herlief erung  spktlateinischer 
Autoren  interessant.  Im  Kommentar  hatH.  alles, 
was  bisher  fUr  die  Brklttrung  und  Kritik  geleistet 
wordeuist,  mit  eigenen  sachkundigen  Bemerknngen 
vereinigt,  insbesondere  auch  die  Überlieferung 
der  verwandten  Glossare  gehfihrend  verwertet. 
Einiges  bleibt  hier  nachzutragen ;  s.  B.  die  ver- 
Bweifelte  Glosse  enraaa:  dt^puias  lautet  im  Wer- 
dener  Glossar  Gatlöes  (S.  339):  «rata:  äapalas, 
wodurch  die  von  H.  vermutete  Quelle  Vita  S. 
Antonii  16  (in  einem  Zitat  ans  Hiob  41,31  fMoria 
vi  erasa)  best  Uigt  wird ;  das  Interpretament  dapfbu 
ist  vielleicht  angelskchsisofa.  Auffallende  Über- 
einstimmung zeigen  auch  die  Reichenauer  Gloasen 
der  Karlsruher  Hs  No.  86  bei  Foerster-Koschwitz, 
Altfrana.  Übungsbuch  Sp.  32f.  (nnr  eine  Auswahl), 
mit  denKapiteln  VUI— XIV  des  Leidener  Glossars, 
was  bisher  nicht  bemerkt  an  sein  scheint;  die 
Kormptelen  jener  Glossen  lassen  sich  jetst  leicht 
hwlen.  Zum  SchlaB  noch  einige  Bemerknngen. 
In  der  Glosse  amatorie:  anjAätiphie,  die  auf  eine 


Stelle  des  Rufinus  (peronibat  de  amstorüs  =  über 
liebestrJüike)  aurflckgeht,  vermutet  H.  wenig 
ipassend  ara  pbilophiliae;  gemeint  ist  wohl  ars 
pkiUropoeiae  (amatorinm  =  fCkTpov).  In  der  ver- 
dorbenen Glosse  sttofum;  maihitm  duralum  weist 
die  anderweitige  Überliefernng  (male  odoratum) 
wohl  anf  malleo  durattun,  und  hiernach  wlire  das 
Lemma  an  emendieren,  bez.  seine  Quelle  im 
Clemens  zu  suchen.  Urido  in  der  Glosse  jroW^ 
(=  prur.):  urido  cutig  steht  nicht  fflr  urigo,  wie 
H.  meint,  sondern  ist  die  auch  in  gleichartigen 
Bildungen  wie  dukedo,  torpedo  u.  a.  oft  begegnende 
Tulgkre  Schreibung  für  uredo:  vgl.  Chiron  S.  53,15. 
59,27. 91.  Gl.  Reich.  1 839Stelz6r  u.  a.  —  DieAos- 
stattung  ist  die  an  dem  Verlag  gerühmte  splendide. 
Offenhach  a.  H.        Wilhelm  Heraeus. 


Otto  Orülnberffer,   Qriechisobe  Stadien. 
Untersucbangan  zu  der  üesohicbte  und  der 
Qesohich tsohreibang  Qriechenlands  mit 
besonderer  BerflcksichtigiiDg  des  vierten 
Jahrhandsrts  v.  Chr.    Noch  dem  Tode  des  Verf. 
brsg.  von  P.  Juatinos  WGbrer.     Sonderabdruok 
aus  den  JahreBberichten  des  Privat- nntergymnasiums 
der  Oisterzienser  ed  Wilhering  (OberOBteireich)  für 
die  Bchtlljahre  1905/6, 1906/7  and  1907/8.  Wilhering 
1907, Verlag  de«  Privat-üntergj'mQasiiunB. 2208. gr.8. 
Das  vorliegende  Opus  poatumum  eines  ge- 
lehrten oberösten-eichiacben   Mönchs  hat  eigen- 
artige Schicksale  erfahren.    Der  Verf.  hatte  sich 
mit  den  darin  bebandelten  Fragen  Jahre  hindnrcb 
beschäftigt  und  das  Manuskript  seiner  Arbeit  der 
Hauptsache  nach  im  Jahre  1902  abgeschloasen; 
ein  Versuch,  sie  in  diesem  Jahre  unterzubringen, 
scheiterte,    und  da  inzwiacben  der  fUnfte  Band 
von  Ed.  Meyers  Geschichte  des  Altertums  sowie 
J.  Kromayers  'Antike  Schlachtfelder'  (Bd.  I)  er- 
achienen,    stellte    er    seine  Arbeit    zurück.     In- 
zwischen erkrankte  und  atarb  er;    nach  seinem 
Tode  nahm  das  Stift,  dem  er  angehört  hatte,  die 
Veröffentlichung  der  Arbeit  in  die  Hand  und  legte 
das  Hanuakript  den  Professoren  E.  Bormann,  A. 
Bauer  und  Ed.  Meyer  zur  Prüfung  vor;  das  Gut- 
achten, welches  die   beiden  letztgenannten  Ge- 
lehrten abgaben,  lautete  dahin,  daß  dae  Werk, 
wenn  es  auch  einer  weitgehenden  Kürzung  und 
Umarbeitung  bedUrfe,  doch  auch  in  vorliegender 
Gestalt  ale  druckreif  erklärt  werden  könne.  Darauf 
wurde  die  Arbeit  mit  weAigen,  eigentlich  nur  auf 
die  Zitiermethode  sich  beziehenden  Abkürzungen 
in  den  Jahresberichten  dea  Gymnasiums  zu  Wil- 
hering fiir  1905/6  und  1906/7  zum  Abdruck  ge- 
bracht;   um    aie    noch  vor  dem  Eracheinen  des 
Jahresberichts  fiir  1907/8,  der  den  ScUnfi  bringen 
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0oU,  als  Ganzes  zngAnglich  za  machen,  wurden 
60  SonderabdrUcke  der  gesamten  Arbeit  ange- 
fertigt. Der  EntBchlnß  des  Stiftes  Wilhering, 
Grillnbergers  Arbeit  der  Offentliclikeit  nicht  vor- 
zuenthalten, iat  zu  billigen  nnd  ehrt  den  Konvent. 
Der  fiühe  Tod  Grillnbergere  ist  sehr  zu  beklagen; 
sein  Werk  zeugt  von  intensiver  Beschfiftignng 
mit  der  griechischen  Geschichte  des  4.  Jahrh. 
und  entschiedener  Begabung  fUr  deren  Probleme. 
Gewiß  hStte  er,  wenn  ihm  ein  längeres  Leben 
beschieden  gewesen  würe,  noch  viel  Gutes 
auf  diesem  Gebiete  geleistet.  Trotz  mancher 
Hindernisse  —  man  darf  nicht  vergessen,  daß  er 
nicht  in  einer  Stadt  mit  einer  größeren  wiesen- 
BcbaftUcben  Bibliothek  lebte  —  hat  er  auch  die 
□euere,  flir  ihn  in  Betracht  kommende  Literatur 
ihrem  ganzen  Umfang  nach,  wenige  Ausnahmen 
abgerechnet,  ausgenutzt;  als  ein  hervorragendes 
Charakterietikam  seiner  wissenschaftlichea  Art 
muß  das  ernste  Streben  bezeichnet  werden,  in 
die  Hefe  zu  dringen  und  nicht  zu  ruhen,  bis  er 
ein  ihn  nach  allen  Seiten  znJHedenetelleudes  Er- 
gebnis erreicht  hatte.  Allerdings  darf  nicht  ver- 
schwiegen werden,  daß  gerade  die  Freude  an  der 
Arbeit  es  gewesen  zu  sein  scheint,  welche  ge- 
wisse dem  Buche  anhaftende  Mängel  hervorrief: 
die  Argumentation  ist  oft  zn  breit  nnd  verliert 
sich  manchmal  in  die  Erörterung  tmd  Zurück- 
weisung von  Möglichkeiten,  die  kaum  mehr  solche 
sind;  die  Gedrungenheit  der  Beweisführung  hätte 
dorch  angemessene  Kürzung  ungemein  gewonnen. 
Allein  diese  konnte  nur  der  Verf.  selbst  besorgen, 
und  es  war  gut,  daß  es  bei  der  poethumen  Ver- 
öffentlichung nicht  durch  eine  andere  Hand  er- 
folgte; im  allgemeinen  ist  zu  sagen,  daß  Gr.  meist 
treffend  dasjenige  herausfand,  worauf  ea  ankam. 

Mit  Bflckncht  auf  die  Art  der  Publikation, 
die  wenigstens  vorläufig  eine  weitere  Verbreitung 
des  Werkes  nicht  ermöglicht,  halte  ich  es  ftlr 
am  besten,  eine  knrze  Inhaltsangabe  der  einzelnen 
Abschnitte  mit  kritischen  Randbemerkungen  zu 
geben.  Das  Buch  besteht  aus  einer  Reihe  von 
Studien,  welche  sich  zum  größten  Teile  um  einen 
gemeinsamen  Grundgedanken  gruppieren.  In  An- 
knttpfimg  an  eine  von  E.  v.  Stern  wiederholt  aus- 
gesprochene Anschauung  untersucht  Gr.,  welche 
Spuren  die  'thebanische'  Überlieferung  in  den  uns 
erhaltenen  Geschichtsdarstellnngen  des  Altertums 
hinterlassen  hat  Daran  schließt  sich  die  Be- 
handlung von  einzelnen  Problemen  aus  der  Zeit 
der  thebaniscben  Hegemonie. 

1.)  Die  Befreiung  Thebens  (379)  und  die 
thebanische  Überlieferung.    Nachdem  sich 


Gr.  gegen  Fabricius'  Annahme,  daß  Phleius  erst 
nach  Thebens  Befreiung  gefallen  sei,  gewandt 
hat,  betrachtet  er  eingehend  Diodors  (XV  25  ff.) 
und  Plntarchs  (Pelopidas)  Bericht  über  die  Er- 
hebung der  Thebaner  und  die  Mitwirkung,  welche 
angeblich  Athen  ihnen  in  offizieller  Weise  zuteil 
werden  ließ.  Als  Quelle  dieses  Berichts,  dessen 
übrigens  schon  früher  erkannte  Unznverlässigkeit 
Gr.  gut  dartnt  (was  die  Zahlen  anlangt,  so  urteilt 
jetzt  Beloch  ähnlich,  KlioVI36ff.),  nimmt  er  die 
thebanische  tTberliefemng  an,  als  deren  wesent- 
liches Kennzeichen  er  die  Übertreibung  der  er- 
zählten Tatsachen  ansieht.  Nun  ist  allerdings  zu 
sagen,  daß  die  Erzählung  Diodors  nicht  so  sehr 
im  Interesse  der  Thebaner  aU  in  athenerfrennd- 
lichem  Sinne  gefllrbt  ist;  trotzdem  wird  aber  des 
Verf.  Annahme  das  Sichtige  treffen,  besonders 
wenn  man  seine  Ausführungen  im  nächsten  Ab- 
schnitte mit  berücksichtigt.  Für  die  Prilfung  der 
Erzählung  von  der  Ermordung  der  Tyrannen,  ^e 
ebenfalls  unter  dem  starken  Einfluß  der  thebani- 
scben Dherlieferung  steht,  ist  zn  bedauern,  daß 
6r.  Christe  fürdemde  Abhandlung  über  Plntarchs 
Dialog  vom  Dümonion  des  Sokrates  (Sitzungs- 
berichte der  Münchener  Akademie  1901)unbekannt 
blieb.  Auch  Xenophons  Bericht  ist  durchaus  nicht 
in  jeder  Beziehung  einwandfrei,  aber  inunerhin 
uoch  das  Beste,  was  wir  besitzen. 

2.)  Spuren  der  thebanischen  Über- 
lieferung in  Diodors  Darstellung  der 
Geschichte  Thebens  von  378  bis  362.  Gr. 
^bt  eine  Zusammenstellung  derjenigen  Stellen 
im  XV.  Buche  Dioders,  die  nach  seiner  Ansicht 
auf  die  thebanische  Überlieferung  zurückzuftlhren 
sind;  bestimmend  für  ihre  Auswahl  ist  ihm,  daß 
uns  in  ihnen  die  gleichen  Übertreibungen,  die 
gleichen  Widersprüche,  dieselbe  Verherrlichung 
Thebens,  derselbe  Haß  gegen  Sparta  entgegen- 
treten wie  in  dem  Berichte  über  Thebens  Be- 
ft'oiung.  Es  ist  mir  zweifelhaft,  ob  wirklich  alle 
von  Gr.  angeführten  Stellen  auf  die  von  ihm  an- 
genommene Überlieferung  zurückgehen ;  denn  ein 
Teil  derselben  beschäftigt  sich  mit  der  Geschichte 
des  zweiten  attischen  Seebundes  nnd  ist  im  Sinne 
einer  Verherrlichung  Athens  gehalten.  Das  bloße 
Moment  der  'Übertreibung'  reicht  nicht  aus,  nm 
ilire  Herkunft  aus  der  gleichen  Quelle  zu  be- 
weisen, und  Gr.  selbst  maß  zugeben  (vgl.  S.  44), 
daß  auch  der  Einfluß  rhetorisierender  Geschicht- 
schreibung daftlr  in  Frage  kommt.  Dennoch  dürfte 
seine  Auffassung  ftlr  die  meisten  dieser  Stellen 
(suchfUrdie  Schilderung  der  Schlacht  vonMantinea 
belDiodor)  zutreffen.  Bei  einigen  von  ihnen  kommt 
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noch  ein  anderes  Sferkmal  dazu,  auf  welches  ich 
(Art.  Epameinondae  bei  Pauly-WisBOwa)  aufmerk- 
iam  gemacht  habe;  manche  Episoden  aus  den 
thebanischen  Kämpfen  sind  nichts  anderes  als 
Nachahmnngen  von  Situationen  aus  den  Perser- 
krieges, BD  die  Bergung  der  thebaniBchen>Weiber 
und  Kinder  vor  der  Leuktraschlacbt  in  Athen 
(Diod.  XV  62,1),  der  Zwiespalt  in  dem  Rate  der 
B&btarcben  zu  demselben  Zeitpunkte  und  Gpamei- 
nondas'  KoUe  dabei  (ebenda  52,3.  63,3),  Ischolas' 
Verhalten  bei  dem  Einbruch  der  Thehaner  in 
Lakouien  (ebd.  63,3.  4).  Bichtig  ist  auch  Grilln- 
bergers  Hinweis  auf  die  mannigfachen  Wider- 
sprüche, welche  sich  infolge  der  Übertreibungen 
bei  Diodor  finden.  In  der  Charakterisierung  der 
ganzen  Überlieferung,  wie  sie  Gr.  zum  Schlüsse 
des  Abschnitts  S.  74  ff.  zusammenfassend  ver- 
sucht, kann  ich  dem  nicht  beistimmen,  daB  die 
in  ihr  sich  findenden  Widerspräche  und  Über- 
treibungen auf  einen  volkstümlichen  Ursprung 
führen ;  sie  sind  ganz  gut  mit  einer  literarischen 
Entstehung  zu  vereinen. 

3.)  Zur  Geschichte  der  thebanischen 
Überlieferung.  Gr.  bestreitet  die  recht  unwahr- 
scheinliche Ansicht  B.  v.  Sterns,  daß  Xenophon 
die  letzten  Abschnitte  seiner  Hellenika  gegen  die 
Darstellung  der  böotischen  Gescbichtachreiber 
Anaxis  und  Dionysodoros  gerichtet  habe.  Als  das 
Jilteste  uns  bekannte  Werk,  welches  die  tbebaniache 
Überlieferung  festzuhalten  versuchte,  muß  Epho- 
ros'  Geschichte  gelten.  Ilim  lagen  wieder  schrift^ 
liebe  Aufzeichnungen  vor;  die  Persönlichkeit  und 
Zeit  der  Verfasser  ist  nicht  zu  bestimmen.  E.  v. 
Sterns  Ansicht,  daS  die  thebanische  Überlieferung 
bei  Diodor  aus  den  Hellenika  des  Blallisthenes 
stamme,  ist  zurückzuweisen.  Gr.  untersucht  dann 
die  Spuren  thebanischer  IIb  erlief  erung  bei  Plutarch 
(bes.  in  der  Biographie  des  Pelopidas),  für  die 
V.  Stern  ebenfalls  Vermittelung  durch  Kallistbenoa 
annahm;  auch  diese  Ansicht  wird  von  Gr.  be- 
kämpft. Vielmehr  sind  die  Mittelquellen  Plutarchs 
sowohl  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Lebens- 
beschreibungen als  in  den  Moralia  nicht  xu  be- 
stimmen. Die  sorgMtlge  Argumentation  des  Verf. 
in  diesem  Abschnitte  macht  durchweg  über^ 
zeugenden  Eindruck. 

4.)  Der  Eingang  von  Kallisthenes' 
Hellenika  und  Plutarchs  Quellenbe- 
nutzung. Im  ersten  Teile  bestreitet  Gr.  die 
Richtigkeit  von  Ed.  Meyers  Versuch  (Forschungen 
z.  alten  Gesch.),  den  Anfang  von  Kallisthenes' 
Hellenika  in  Anlehnung  an  Plutarchs  Kimon 
(c  12ff.)  dahin  zu  rekonstruieren,  daB  dieser  Ge- 


schlchtscbreiher  Kimons  Taten  dem  Königs&ieden 
gegenüber  gestellt,  also  die  Scblacht^m  Eury- 
medoD  zn  Beginn  seines  Werkes  geschildert  habe. 
In  Zusammenhang  damit  wendet  sich  Gr.  gegen 
die  von  Meyer  begründete  Ansicht,  daß  Plutarch 
nicht  die  Originalquellen  selbst  benutzte,  sondern 
sein  Werk  der  Niederschlag  der  allmählich  sich 
bildenden  biographischen  Tradition  sei.  Doch 
bedürfte  es  wohl  stärkerer  Gründe,  als  die  von 
Gr.  ins  IVeffen  geführten  sind,  um  Meyers  schon 
aus  allgemeinen  ErwKgnngea  wahrscheinliche  An- 
schauung zu  erschüttern,  die  von  Fr.  Leo  in  seinen 
Untersuchungen  Über  die  griechisch-römische  Bio- 
graphie bestfiligt  wurde. 

Mit  diesem  Kapitel  sind  die  Erörterungen  des 
Verf.  über  die  thebanische  Überlieferung  erschöpft, 
und  er  wendet  sich  von  nun  ah  historischen 
Fragen  zu. 

6.)  Die  Zeit  der  Ausseudung  des  Königs 
Kleombrotos  nach  Phokis  und  die  damit 
zusammenhängenden  Ereignisse.  Dieser 
Abschnitt  ist  gegen  Belochs  Ansicht  gerichtet,  daß 
Kleombrotos  erst  kurz  vor  371  mit  einem  Teile 
des  spartanischen  Heeres  in  Fhokis  stationiert 
wiirde.  Demgegenüber  sucht  Gr.  zu  beweisen, 
daB,  wie  man  schon  ftüher  annahm,  Kleombrotos 
im  Jahre  374  ausgesandt  ward.  Damit  sollte 
Mittel griechenland  nicht  bloß  gegen  Böotien,  son- 
dern auch  gegen  die  Aspirationen  lasons  von 
Thessalien  geschützt  werden.  Auch  in  diesem 
Punkte  stimme  ich  Grillnbergers  Auffassung  zu. 

6.)  Der  Frieden  zu  Sparta  vom  Jahre 
374.  In  der  von  vielen  geßihrten  Diskussion  über 
dieses  Faktum  wendet  sich  Gr.  gegen  die  fast 
allgemein  herrschende  Ansicht,  daB  Diodor  (XV 
38,1  ff.)  den  Frieden  von  374  mit  demjenigen  von 
371  zusammengeworfen  habe,  und  gegen  die  Er- 
klfirung  von  Sterns  filr  diese  angebliche  Ditto- 
grapbie.  Indem  er  von  der  Richtigkeit  von  Diodors 
Erzählung  ausgeht,  sucht  er  speziell  dessen  An- 
gabe zu  rechtfertigen,  daß  Theben  von  dem  Frieden 
von374  angeschlossen  wurde.  Allein  die  Schwierig- 
keiten, die  sich  gegen  diese  merkwürdige  Meldung 
erheben,  werden  von  Gr.  viel  zu  gering  einge- 
schätzt, und  die  Stütze,  welche  Pausanias  IX 
1,4.  6  dafhr  abgeben  soll,  ist  ganz  problematisch. 
Daß  die  etwaige  AusschlieBung  der  Thebaner  von 
dem  Frieden  nicht,  wie  Gr.  (S.  162)  will,  einfach 
dem  gleichzusetzen  ist,  daß  sie  „an  dem  374  ver- 
einbarten Vertrag  nicht  beteiligt  waren",  lehrt  am 
besten  Xenophons  Äußerung  über  die  ähnliche 
Situation  im  Jahre  371  (Hellen.  VI  3,18;  vgl. 
über  deren  Deutung  Gr.  S.  181).     Gr.  gerät  mit 
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sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  beweisen 
will  (S.  161  ff-),  daß  die  BundeegenosBen  Atbena 
ftti  dem  Frieden  teilnahmen,  und  doch  von  einer 
Beteiligung  Thebens  absieht. 

7.)  Über  den  Frieden  zu  Sparta  vom 
Jahre  371.  Auch  in  diesem  Fall,  wie  in  dem 
vorhergehendeti,  bandelt  es  sit^h  um  ein  ecbwieriges 
und  noch  nicht  genügend  aufgehelltes  Problem, 
um  den  Verlauf  des  Friedenskongresses  in  Sputa 
371  und  den  auf  ihm  entstandenen  Konflikt 
zwischen  den  Spartanern  und  den  Thebanem,  der 
zur  Ansscbließung  der  letzteren  vom  Frieden 
führte.  Gr.  tritt  für  die  Richtigkeit  der  von  £. 
Curtius  gegebenen  Erklärung  ein  und  zieht  daffe 
Pausan.IX  13,2  (aus  der  verlorenen  Epameinondas- 
Biograpbie  Plutarche)  heran.  Dazu  stimmt  auch 
die  Darstellung  in  Plutarcfas  Ageailaoa-  Grilln- 
bergers  Beweisföhrung  macht  einen  recht  wahr- 
acheinlichen  Eindmck- 

8-)  Der  hellenische  Bund  des  Jahres 
371.  Das  Urteil  über  diesen  Abschnitt  ist  filr 
mich  deswegen  schwierig,  weil  ich  Partei  bin  und 
Grillnbergera  Auffassung  sich  von  der  von  mir 
im  Rhein-  Huaeum  XLIX  über  diese  Dinge  ent- 
wickelten Anschauung  weit  entfernt.  Gr.  verficht 
zunüchst  die  Ansicht,  daß  die  Spartaner  an  der 
von  den  Athenern  damals  versuchten  BundeS' 
bildung  teilnahmen;  darüber  läßt  sich  reden  (in 
dem  gleichen  Sinn  hat  sich  zuletzt  auch  Ed. 
Meyer  geäußert),  obwohl  ich  das  Entgegengesetzte 
noch  immer  für  richtiger  halte.  Was  aber  den 
Bund  selbst  anlangt,  so  scheint  mir  Gr.  zu  keiner 
klaren  und  in  aich  zuaammenhängenden  Auffas- 
sung über  dessen  Natur  und  Zweck  gekommen 
zu  sein;  eeine  Annahme,  daß  unter  den  «coviat. 
Sc  ßauiXetic  xorenepl'B  (Xen.  Hell.  VI  6,2)  nicht 
der  Antalkidische  Frieden,  sondern  der  von  371 
zu  verstehen  sei,  wird  wohl  wenig  Beifall  finden, 
und  die  Erklärung,  daß  in  der  Wendung  l|ji.[jisviü 
toU  i^flafLan  tüv  'Adi]vai'(uv  xal  tüv  9UfXft,^wv  Be- 
schlüsse dea  Seebundes  gemeint  seien,  welche  die 
Rechte  Athens  auf  Amphipolie  anerkannten,  hat 
kaum  mehr  Wert  als  den  einer  Kuriosität.  Wenn 
Gr.  meint,  daß  der  Bund  sowohl  gegen  Sparta 
als  auch  gegen  Theben  gerichtet  gewesen  sei,  so 
mutet  er  damit  der  damaligen  Politik  Athens  ein 
Zuviel  an  Bestrebungen  zu,  das  von  geringer 
Klugheit  zeugte. 

9.)  Die  mittelgriechischen  Bundes- 
genossen Thebeus  in  den  Jahren  371 
und  370.  In  diesem  Kapitel,  welches  eine  Reihe 
von  Einzelaatersuchaugen  Über  den  Anschluß  der 
mittelgriechischen    Staaten    an  Böotien    enthUt, 


findet  der  Verf.  auch  Gelegenheit,  gegen  die  weit- 
verbreitete, darum  aber  nicht  besser  begründete 
Anschauung  aufzutreten,  daß  die  Thebaner  Ver- 
fechter der  helleniachen  Freiheit  gewesen  seien. 

In  einem  'Nachwort'  ttußert  sich  Gr.  kurz  Über 
die  Chronologie  der  Schlacht  von  Maatiaea;  er 
schließt  aich  der  Hauptsache  nach  der  Annahme 
Kromayers  an. 

Die  vorstehenden  Ausföhrungen  werden  ge- 
zeigt haben,  daß  man  es  in  Grillnbergera  Buche 
mit  einer  durchaus  ernst  zu  nehmenden  Leistung 
zu  tun  hat,  und  jeder,  der  aich  mit  der  griechischen 
Geachichte  des  4.  Jahrh.  beschäftigt,  wird  gut 
ton,  sie  nicht  unbeachtet  zu  lassen.  Allerdinga 
ist  die  Arbeit  jetzt  nicht  leicht  zugänglicb,  und 
es  wäre  zu  wünschen,  daß  sie  auch  auf  buch- 
händleriecbem  Wege  verbreitet  würde. 

Prag.  Heinrich  Swoboda. 

Otto  Th.  Soltulz,  Das  Kaiserhans  der  Antonine 
and  der  letzte  Historiker  Borns.  N«bst  einer 
Beigabe:  Dai  Oeschichtawerk  des  AoonfmDi. 
Quellenaualjssu  nnd  gasohiahtliche  Dnter- 
sDohungen.  Leipzig  1907,  Tenbnar.  VI,  274  S. 
gr.  8-  6  H- 
Wie  der  Verfasser  vor  drsi  Jahren  das  Leben 
Hadrians  (s.  diese  Wochenschrift  1905  Sp.  923 
—926)  so  hat  er  hier  in  QuellenanalyaeB  und  ge- 
schichtlichen Untersuchungen  das  Kaiserhaus  der 
Antonine  behandelt  und  ans  dem  ver««bieden- 
wertigen  Material  der  Scriptores  historiae  Augustas 
die  Reste  des  ^iHtzten  Historikers  Roms"  heraas- 
zuachälen  versucht-  Er  schlägt  dabei  den  Weg 
ein,  durch  „sorgftlltigeQnellenkritik,  die  ein  Selbst- 
zweck ist,"  die  Bestandteile  der  Viten  nachzu- 
weisen, und  spricht  sich  ttber  den  großen  Fort- 
schritt, den  er  mit  dieser  Methode  mache,  auch 
in  diesem  Buche  mit  lebhaftem  Selbstgefühl  ans, 
„bedauert"  dienlangatmigen  und  gelehrten  Erörte- 
rungen von  auBen  her",  die  nach  „seiner  so  müh- 
sam errungenen  richtigen  kritischen  Methode  der 
Hist.  Aug.  gegenüber"  zur  Geschichte  Hadrians 
noch  einmal  unternommen  worden  seien-  Er  meint 
die  Wehers  (S.  160,  s-  ob.  Sp-  755  ff-) ;  aber  anch  ich 
muß  mich  derselben  Argumentation  schuldig  be- 
kennen und  begreife  nicht,  wie  man  den  Nachweis 
der  Bestandteile  der  Viten  durch  eine  noch  so  sorg- 
fältige Einzelkritik  von  mner  Prüfung  des  histo- 
riscfaen  Wertes  der  einzelnen  Teile  der  Über- 
lieferung trennen  und  vor  dieser  jene  behandeln 
kann,  die  sich  fUr  sich  allein  ohne  SubjekUvismns 
überhaupt  nicht  vornehmen  läSt;  so  steht  auch 
die  historische  Schätzung  auf  unsicherem  Buden. 
DaS   in  den  Biographien  bis  Coracalla  nnd 


ö'^ 


789    |No.  2&.J 


BERLINEfi  PHILOLOaiSOHE  WOCHENSCHRIFT. 


20.  Juni  190S.I    790 


Geta  e&a  voniiglicher  Kern  steckt,  ist  von  jeher 
anerkannt  und  von  Enmann  ('Eine  Terlorsne  Ga- 
Bchiolite  der  römischen  Küser'  1883)  Im  eincelnen 
aosgefEihrt  worden.  Ohne  dessen  Ahfaaodtung  zu 
nennen,  kommt  doch  Scb.  auf  das  gleiche  Ergeb- 
nis hinaus,  nur  daß  er  es  stark  Übertreibt,  den 
VerfaBser  des  Kerns  als  den  iMsten  Historiker 
Borns,  „den  groBen  Fortaetser  des  Tacitns"  (S.  4), 
und  alle  Nscbricbten,  die  er  aus  ihm  ableitet,  aln 
„sachlicb  anthantiscbes  Material"  rtthmt,  auf  dem 
er  dann  seine  Glesehichte  des  betr.  Kaisers  auf- 
baut. Aber  wXbrend  diea  auch  in  aeiner  Rekon- 
struktion nur  die  Trockenheit  einer  Epitome  rerriU, 
liest  er  ans  ihm  die  Umriesa  seines  Lebens  und 
die  Qrundstlge  seines  Charakters  heraus.  Die 
vier  Paragraphen  Über  den  Tod  des  Antoninns 
Pins  (e.  12,4 — 7)  b.  B.  sind  ihm  ein  Srankheits- 
bnlletin:  ,ein  Zug  der  Wahrhaftigkeit  weht  ihm 
ans  der  rührenden  Mitteilong  heraus",  dafi  der 
Kaiser  im  Fieber  nur  über  den  Staat  und  die 
Kaiser,  die  er  haBte,  gesprochen  habe,  und  da 
sieh  ein  solches  Bulletin  nicht  auch  in  der  Vita 
Hadriani  findet,  so  scUiefit  er  daraus  (S.  22),  daß 
es  der  erste  Küsertod  gewesen  sei,  den  der  letzte 
groBe  romische  Historiker  miterlebt  -  habe,  und 
zwar  „vermntltch"  in  derNShe  des  Herrschers,  und 
weiter,  daß  er  damals  wegen  der  Lebhaftigkeit 
des  Eindruckes  vielleicht  erst  zu  Anfang  der 
zwanziger  Jahre  stand.  Femer :  weil  in  den  Viten 
von  Hadiian  bis  Caracalla  zehnmal  auf  Vorgänge 
in  Ägypten  Bezug  genommen  wird,  so  entdeckt  Scb. 
darin  „eine  eigentümliche  Vertrautheit  mit  ägyp- 
tischen Verhältnissen",  zweifelt  darüber  nicht,  daß 
der  Gewährsmann  aus  Ägypten  stammte,  und  er- 
klärt es  für  „in  hohem  Orade  wahrscheinlich,  daß 
er  in  diesem  Lande  selbst,  und  zwar  vermutlich 
in  Pelnsinm  geboren  war  and  —  wenigstens  einige 
Zeit — in  Alezandria  studiert  bat".  Ganz  besonders 
aber  mnB  nns  vor  seiner  Art  der  Qnellenhehand- 
Inug  der  SchluB  warnen,  daß  sein  Historiker  ^in 
unmittelbarer  Umgebung  des  Marcus  [als  Augen- 
zeuge S.  212]  seine  Erkrankung  und  seinen  Tod 
durchlebt  habe"  (S.  128).  Er  stHtzt  ihn  auf  den 
Bericht  der  V.  Marci  28,6  über  die  letzten  Worte 
des  Kaisers;  „wie  kommt  es",  fragt  er,  ^daß  dort 
ait  eo  quaerer^ur  steht,  wXhrend  doch  vorher  von 
den  amici  die  Rede  war?  Sollte  es  der  Anony- 
mus selbst  gewesen  sein,  dar  die  Frage  an  den 
Kaiser  gerichtet  hat,  und  der  sich  hier  verrät?" 
Soh.  hat  also  die  EoDstrukIJon  von  {uoerere 'fragen' 
nicht  beachtet,  wie  er  anch  an  anderen  Stellen 
sich  um  Philologica  wenig  bekümmert  hat. 
Ich  kann  aber  seinem  Anonymus  auch  den 


Rnhm  eines  groBen  Fortsetzers  des.Tacitus  nicht 
lassen  und  ihn  nur  mit  Sueton  in  Verbindung 
bringen,  dem  nach  Seh.  seine  Art  und  Weise  (Uame- 
tral  entgegengesetzt  sein  soll.  Ich  berufe  mich  da- 
fUr  namentlich  auf  die  V.  Pü,  die  die  Anlage  ihrer 
Quelle  am  treuesten  wiedergegeben  hat;  diese 
aber  ist,  was  Leo  (Biogr.  S.  273)  bestätigt,  im 
wesentlichen  nach  dem  Schema  Suetons  gearbeitet, 
und  wenn  sie  Seh.  nach  seines  Anonymus  sachlich- 
historischem  disponiert,  „wie  es  die  jewüUge  ge- 
schichtliche Uaterie  verlange"  (S.  9—25),  für  die 
die  Chronologie  naturgemäß  sehr  wichtig  sei,  auch 
als  Dispositionsmittel,  aber  nicbt  als  Selbstzweck, 
so  bat  er  das  Richtige  nicht  sehen  wollen;  c.  10 
macht  seiner  Quellensichtung  „die  denkbar  größten 
Schwierigkeiten":  natürlich;  denn  es  gehört  zudem 
Abschnitt  'Persönlichkeit'  (o.  7,5—12,3),  in  dem 
die  einzelnen  Eigenschaften  des  Kaisers  aufge- 
zählt und  besprochen  werden;  die  Behandlung  per 
species  rührt  aber  nicht  von  Gapitolinus  her,  da 
ihm  die  eine  solche  leitenden  Gesichtspunkte  ver- 
borgen geblieben  sind  und  er  die  nach  ihnen  ge- 
machten Angaben  zuweilen  verdreht  hat.  Schon 
darin  liegt  der  unumstöBliche  Beweis  für  die 
Richtigkeit  unserer  Annahme  (Die  Script,  h.  Aug. 
S.  106—108),  der  übrigens  noch  durch  viele  andere 
Argumente  verstärkt  werden  kann. 

Die  Gruudanschauung  des  Verfassers  über  die 
Entstehung  des  Corpus  ist  durch  seine  zwei  frühe- 
ren Arbeiten  bekannt:  eineVitensammlungausder 
Mitte  deB4.Jabrh.  unter  demNamendesSpartianuB, 
Capitolinus  u.  s.  w.,  in  der  an  und  in  einen  sach- 
lich-historischen Teil  (des  ausgezeichneten  Anony- 
mus) biographische  Notizen  tendenziöser  Art  an- 
resp.  eingefügt  waren,  ist  unter  Tbeodosius  von 
einem  I^teraten  in  der  Weise  för  seine  Zwecke  ver- 
wendet worden,  daß  er  den  Stoff  für  die  Gegen- 
wart möglichst  schmackhaft  nnd  interessant  ge- 
staltete und  durch  Fälschung  der  Vergangenheit 
zeitgenössischer  Großer  sich  deren  Gunst  zu  er- 
werben suchte.  DemgemäB  scheidet  Seh.  die  ein- 
zelnen Bestandteile  der  Viten  von  Antoninns  Plus 
bis  auf  Conunodus  nach  folgenden  sechs  Klassen: 
dem  bestimmten  sachlich-historischen  Grundstock, 
der  wahrscheinlichen  oder  möglichen  sachlich- 
historischen  Provenienz,  den  vermutlichen  bio- 
graphischen Zutaten  von  der  Hand  der  ersten 
Kompilatoren  (Capitolinus  nnd  Lampridins),  den 
Elaboraten  von  der  Hand  des  ersten  bez.  zweiten 
Kompilators,  den  biographischen  Ein-  und  An- 
fbgnngen  des  SchluBredaktora,  des  sog.  Theodo- 
sianischea  Fälschers,  den  Fälschungen  des  Marias 
Mazimns  und  des  Theodos iasers. 
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Seh.  nimmt  demnach  eine  vennittelnda  Stellang 
zwischen  der  früher  geteilten  Anücht  Uher  die 
EatslehnDg  des  Corpus  nnd  der  von  Dessau  nnd 
Seeck  ein,  indem  er  im  Anschluß  an  Hommsen 
das  Kingreifen  des  Theodoaianers  weiter  aasdehnt 
und  namentlich  die  Einführung  des  Marius  Haxi- 
mus  ihm  zuschreibt.  Daß  ich  ihm  darin  nicht 
beistimmen  kann,  habe  ich  schon  a.  a.  0.  Sp.  925 
ausgesprochen  und  verweise  darauf;  ich  will  auch 
den  Beweis  füt  die  Echtheit  der  beiden  Akkla- 
mationen in  der  V.  Commodi  nicht  noch  einmal 
fuhren,  nachdem  es  bereits  Heer  getan  hat,  desaeo 
Argumente  Seh.  nicht  widerlegt  hat;  maß  doch 
auch  er  eintSumen,  daß  sie  „einmal  mit  rerhSlt- 
uismtiBig  gutem  Geschick  angefertigt  worden  sind". 

Beigegeben  hat  er  eine  Rekonstruktioa  des 
Geschichts Werkes  des  Anonymas  (S.  215—270}  and 
darin  die  der  V.  Hadriani  und  Helü  aus  dem 
älteren  Werke  (S.  133—172)  wiederholt  Für 
manchen  wird  sie  und  ^e  vorausgehende  Über- 
sicht über  die  einzelnen  Bestandteile  (S.  203 — 
213)  vielleicht  bequem  erscheinen;  aber  dem  Ge- 
schichtsforscher hat  er  die  eigene  Durcharbeitung 
des  ganzen'  Corpus  nicht  erspart,  zumal  da  er 
einzelne  (allerdings  durch  kursiven  Druck  ge- 
kennzeichnete) andere  Buchstaben  und  Worte 
für  die  überlieferten  eingesetzt  hat,  wenn  sie  ihm 
in  das  Bild,  das  er  steh  von  seinem  Anonymus 
gemacht  hat,  nicht  zu  passen  schienen,  auch 
ganzen  SStzen  (Hadr.  12,  4.  Gomm.  1,  10)  eine 
neue  Form  gegeben  hat. 

Heißen.  Hermann  Peter. 


Haz  Niedermana  und  Bd.  Hermann,  Histori- 
sche Lautlehre   des  LateinischoD.     Indoger- 
maciBche  Bibliothek.     Zweite   Abteilung:   Sprocb- 
wiesenschaftliche    GjmuaBialbibliothek    hrsg.    von 
Mas   Niedermann.     I.  Band.     Heidelberg  1907, 
Winter.     XVI,  115  S.     8. 
Das  franzöaisclie  Original  dieser  historiacben 
Lautlehre    des    Lateinischeu  habe  ich  in  dieser 
Wochenschrift   1906   Sp.  1430—1432  angezeigt. 
Es   genügt   daher  vollkommen,  an  dieser  Stelle 
auf  die  Veränderungen  —  fast  durchaus  Zusätze 
—  aufmerksam  zu  machen,  welche  die  deutsche, 
wohl  gelungene  Übersetzung  im  Vergleich  mit  der 
Original  arbeit  aufzuweisen  bat.    Eine  besonders 
dankenswerte  Zugabe  ist  §  1,  der  einen  kurzen 
hiatonschen  Überblick  über  die  lateinische  Sprache 
bis  in  unsere  Zeit  enthält,  so  daQ  sogar  noch  der 
mißglückten  Versuche  neuerer  und  neuester  Zeit 
gedacht    ist,    das    Lateinische  als  internationale 
Verkehrssprache  zu  gebrauchen.    S.  6  ist  die  Ab- 
bildung 'Systematisch er  Medianschnitt  durcbNaae, 


Mund  und  Kehlkopf  (nach  Vietor)'  binzugekonuneo, 
S.  11  IV2  die  Bemerkung  Uber>  und  v,  S.  13  die 
Anmerkung,  die  von  der  verschiedeneu  Anschauung 
der  deutschen  und  franzädschen  Forscher  über 
das  Wesen  des  lateinischen  Akzents  handelt,  S.  18 
emo  mit  Ableitungen  (hinter  sedulo),  S.  20  Nu- 
masioi  mit  Bemerkung.  Zweckentsprechende  Ab- 
änderungen, ^e  zugleich  Verbesserungen  bedeu- 
ten, sind  S.  27  in  den  §§  16  nnd  19,  S.  30  (§  22) 
über  oe>»  vorgenommen  worden.  S.  42  ist  b^B. 
Keine  Kontraktion  liegt  vor  im  Ausdruck  der 
Vokative  von  -i'o-Stämmen  der  zweiten  Dekli- 
nation wie /}ß  usw."  hinzugefligt,  S.45  der  Hinweis 
auf  die  Bewahrung  des  alten  Ablaute  in  den 
deutschen  Präterito-Prfisentien  und  im  starkes 
Verbum,  S.  83  (§  77)  die  Anmerkung  mit  dem 
Hinweis  auf  Schweiz.  toggescHosien,  mikkomtHen, 
B^polster,  S.  84  die  Anmerkong  zu  §  78,  S.  86 
die  Anmerkung  zu  §  81,  S.  89  die  zweite  An- 
merkung zu  §  86.  Eine  zweckentsprechende 
Kürzung  hat  die  Anmerkimg  zu  §  66  (S.  74)  er- 
fahren. Textliche  Abänderungen  sind  weiter  noch 
zu  verzeichnen  in  den  §  2  (Bedenken  gegen  den 
Terminus  'Lautgesetze)'  und  §  14.  Als  Anhang 
sind  'Zwei  inschrifÜiche  Proben  alten  Lateins', 
die  Scipionengrabschrift  CIL  1 32  und  das  Senatus- 
consultum  de  BacchanalibuB,  beide  mit  Übertragung 
des  Textes  in  die  Formen  der  klassischen  Sprache, 
hinzugekommen.  Den  Schluß  bilden  ein  'Ver- 
zeichnis der  zitierten  lateinischen  Autoren'  und  ein 
alphabetisches  'Wörterverzeichnis',  zwei  sicherlich 
dankenswerte  Zutaten  des  Übersetzers,  der  such 
den  ziemlich  zahlreichen,  in  den  Text  einge- 
streuten Zitaten  aus  lateinischen  Schriftstellern 
eine  Übertragung  ins  Deutsche  hinzugefligt  hat. 
Fügen  wir  endlich  noch  hinzu,  daß  der  'Avant- 
propos'  des  französischen  Originals,  welchen  A. 
Meillet  der  Schrift  als  Geleitabrief  mitgegeben 
hatte,  durch  ein  der  Feder  J.  Wackemagels  ent- 
stammendes Vorwort  ersetzt  ist,  so  glauben  wir, 
das  Verhältnb  der  deutschen  Übersetzung,  die 
sicherlich  als  einsehrdankenswertesUntemehmen 
anzaerkennen  ist,  zu  dem  französischen  Original 
in  erschöpfender  Weise  dargestellt  zu  haben,  und 
wünschen  der  verdienstlichen  Schrift  die  weiteste 
Verbreitung  in  den  Kreisen  der  deutschen  Schul- 
männer, die  von  dem  verstäudnisvolleu  Gebrauch 
der  historischen  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Grammatik  eine  Belebung  und  Ver- 
tiefung des  grammatischen  Unterrichts  erhoffen. 
Innsbruck.  Fr.  Stolz. 
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Auszöge  aus  Zeitschriften. 

MlttaUuaveQ  das  K.  Dsotaolien  Arohäol. 
InsUtutB.   Atben.  Abt.   TUTTT^  4. 

(473)  7.  Noaok,  Die  Haoeni  Atfaens  (Taf.  XXI 
— XXV).  Handelt  beBoadera  Tom  Dipjloa  und  dem 
PompeioD,  femer  von  dea  AoBgrabimgeii  bei  dem 
Bog.  'Pir&iBchea'  Tor,  die  einen  BchOaea  Bimdtarm  zam 
Vorscheia  gebracht  haben,  der  offenbar  naohtiKglich 
hinmgeftlKt  ist  Die  groBe  Baatfttigkeit  der  neneren 
Zeit,  die  leider  nicht  die  genügende  Überwachnng  Ton 
arch&ologiBober  Seite  geftinden  hat,  hat  vielfach  die 
Reate  der  Stadtmaaer  beeeilägt  und  jede  Spnr  ver- 
wiaoht.  Nach  den  Fondberichten  der  Arch&ologischen 
QeaeÜBchaft  trifft  weder  für  die  XenophantoBbaais  noch 
für  die  Stelenfragment«  des  DiakoetrBgers  and  dea 
Hannee  Att.  Qrabrel.  I,  Till  3  die  Angabe  'aaa  der 
TbemietokleiBcben  Haaer*  xa;  diete  atammea  ans 
jflngeren  Hanem,  in  die  man  die  serstArt  hertim- 
li^enden  Stacke  gel^entlich  rerbant  hat.  Dagegen 
l&Bt  nch  von  den  Fnnden  dar  letzten  Jahre  mit  Be- 
stimmtheit behaupten,  dafi  sie  gelegentlich  dea  The- 
miBtokleiechen  Haoeibanee  mit  Terbant  waren;  vor 
allen  verdient  eine  schlanke  Qrabetele,  die  auch  noch 
Farbenapnren  erkennen  I&Bt,  hervorgehoben  m  wer- 
den, einen  Jüngling  mit  Lanze  und  im  unteren  Feld 
eine  Gorgone  darstellend.  Bemerkenswert  ist,  daß 
auch  wieder  eine  Grabatatne  belegt  iat.  Anch  BinKel- 
fnnde,  die  gelegentlich  der  Hanemnteranchnng  ge- 
macht worden,  sind  in  verzeichnen,  —  (^61)  W. 
ToUffraff,  DiouTBOB  Eleatherene.  Eret  der  Nikias- 
frieden  hat  Elentberai  Athen  logewtesen;  damals  ist 
also  auoh  erst  der  Tempel  tüi  ihn  im  Bezirk  des 
Dionjrsoe  in  Athen  erbaut  worden.  Daraus  ergeben 
aioh  acch  Folgerangen  fUr  die  Zeit  des  Alkamenes; 
er  darf  nicht  viel  jfluger  als  Pheidias  selbst  angesetzt 
werden.  —  (576)  W.  DörphJd,  Die  kretischen  Palttste. 
Gegen  die  AosfShmngen  Hackenziea  in  dem  Annoal 
of  the  British  School  st  Athens  XI  und  XII.  Er  zeigt, 
daS  snne  Anefflhrangen  von  Hackenzie  vielfach  miS- 
veratanden  sind,  weil  er  einen  ^an  DCrpfelds  falsch 
aut^(efaBt  hat.  DOrpfeld  nimmt  an,  daS  die  vor- 
griechiecben  Bewohner  von  Kreta,  Karer  und  Lykier, 
die  groBartigen  der  sog.  mittelminoischen  Eoltor  an- 
gehörenden PalBete  erbaut  haben;  ihnen  geboren  anch 
die  Eaniareevasen  an.  Als  Zerstörer  der  älteren  Paläste 
sind  dagegen  die  achSischen  FBnten  zu  bezeichnen, 
die  sich  in  und  Qber  den  zerstörten  Palftsten  neue 
Königshäuser  durch  kretische  Bauleute  haben  errich- 
t«n  lassen.  Die  Felaager  sind  die  Tr&ger  der  'geometri- 
Beben'  Enltnr,  die  Achäer  dagegen  die  der  späteren 
mjrkenisobeu  Eultnr,  die  sie  nidit  erfunden,  sondern 
von  Ereta  nnd  dem  Orient  fibemommen  haben.  Ee 
ISfit  neb  nicht  leugnen,  daß  mit  dieser  Annahme  viele 
Schwierigkeiten  gehoben  werden.  —  (604)  O-.  Saro, 
Zn  den  athenischen  Hitteilungen  XXXI  373. 


MoQumentd  AntlohL    1907.  1. 

(6)  TaramsUl  eNlBsardi,  L'altipiano  delUQiara 
di  Oestnni  in  Sardegna  e  i  suoi  Hounmenti  preistorici. 
Genaue  nnd  eingehende  üntersnehnug  der  Nnraghen. 


Litsrarlaohas  Zeutralblatt    No.  31. 

(689)  Eitraits  de  Mänandre  —  par  L.  Bodin  et 
P.  Hazon  (Paris).  'Geflllige  Ausgabe,  die  manches 
Nene  bietet'.  C.  —  W.  Headlam,  A  book  of  Greek 
verse  (Cambridge).  'Die  Übersetzungen  ins  üriacbiscbe 
verdienen  das  höchste  Lob'.    (/.  v.  W.-M. 

Deutaohe  LiteratorBeituns-    No.  21. 

(1292)  P.  Lehmann,  Fr.  Hodins  als  Handsoliriften- 
foracher  (Mönchen).  'Gediegen'.  M.  Lehnerdt.  —  (1296) 
R.  Earsten,  Stodies  in  primitive  Greek  religion 
(Helsiugfors).  'Bietet  dem  Faohgenossen  Anregung 
und  kann  auch  dem  OLaien  empfohlen  werden'.  L. 
Ziehm.  —  (1299)  D.  VOIter,  Ägypten  und  die  Bibel. 
3.  A.  (Leiden).  'Unbedingt'  abgelehnt  von  TT.  Spiegel- 
barg.  —  (1313)  Ansgewäblte  Schriften  des  Lucian, 
erkl.  von  J.  Sommerbrodt.  2..Bdch.  3.  A.  von  R. 
Helm  (Berlin).  Anerkannt  von  M.  Wmät.  —  (1238) 
E.  Schfirer,  Geschichte  des  jadiacben  Tolkea.  4.  A. 
2.  Bd.  (Leipzig).  'In  allen  Teilen  gewachsen'.  0. 
HoUgutatm. 


WoolienBohr.  für  klaaa.  Phllolosie.  No.  21. 

(561)  Festschrift  cur  49.  Tersammlung  dentecber 
Philologen  nnd  SchalmBnner  in  Basel  (Basel).  Cha- 
rakteristik der  zur  kl.  AltertumswissenBOhaft  in  näherer 
Beziehnng  stehenden  Aufsätze  von  H.  SchtnM.  —  (671) 
Sophokles  erkl.  von  F.  W.  Schneidewin  nnd  A. 
Nanck.  TII:  Philoktet.  10.  A.  von  L.  Radermacher. 
'Enthält  viel  Gutes  und  Erfreuliches'.  F.  Adami.  — 
(574)  M.  Rabenhoret,  Der  ältere  Plinius  als  Epito- 
mator  des  VerriuB  Flaccns  (Berlin).  Abgelehnt  von 
F.  Munter.  —  (576)  B.  Qottwald,  Da  Oregorio 
Nazianzeno  Platonico  (Breslau).  'Zeugt  von  recht 
lobenswerter  Belesenheit'.  J.  Dräeeke.  —  (685)  'W. 
Soltau,  Cassius,  Maelius,  Manlius.  Die  dramatische 
Schilderung  der  Scbicksals  dieser  3  Yolkefreunde  ist 
nicht  allein  das  Werk  der  Annalisten,  Bondem  mnfi 
zum'Teil  den  Dichtern  der  praetextae  zogescbrieben 
werden. 

Neue  PhUoL  Rundeohau.    No.  9.  10. 

(193)  Atti  del  congresso  intemazionale  di  scienze 
etoricbe  (Roma  1903).  II  (Rom).  In balteübe reicht  von 
L.  Htitkamp.  —  (200)  J.  QrOBchl,  DOrpfelds  Leukas- 
Ithaka-HTpothese  (Friedek).  'Wenig  Nenea'.  O.  Lang. 
—  (202)  B.  Ebeling,  Da  trtigicorum  poetarum  Qrae- 
comm  canticissolntia  (Halle).  'Die  Beobachtungen  sind 
mitunter  mit  Nutzen  nn  verwerten'.  F.  Bvcherer.  — 
(203)  J.  E.  Harrieon,  Primitive  Athens  as  described 
by  Thucydides  (Cambridge).  'Wird  wohl  in  keiner 
Frage  die  Gegner  DOrpfelds  Qberzeogen'.  H.  iMcken- 
back.  —  (205)  H.  Qnmmerns,  Der  römische  Gute- 
betrieb  ata  wirtschaftlicher  OrganiamuB  (Leipzig.  'Hat 
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wertrolle  and  vichtige  BaostaiDo  geüefart'.  0.  Waeker- 
mmn,  —  (206)  0.  Theauder,  ÄA  gloBeamm  com- 
meotarioli  (üpsala).  'Eine  dnrcb  und  darcb  gediegene 
Laistimg'.    M,  Nitdermmm. 

<217)  H.  F.  Allen,  The  Infinitive  in  Pol^biuB 
compored  with  the  lofiDitive  in  Biblical  Qreek  (Chicago). 
'Wertvoll  durch  die  rerl&uige  Exaktheit  dar  Ang^en'. 
PA.  Wiber.  —  (223)  I).  Romano,  De  ablativi  abeolnü 
DBuapnd  Bcriptoreg  bist.  Augnitae  (Tnrin).  'Als 
Vorarbeit  relatJT  wertvoll'.  J.Bom—  (2i!6)  A.  Sprin- 
ger, Handbnch  der  KunBtgeBchichte.  I.  Das  Altertam. 
6.  A.  von  A.  Michaelis  (Leipzig).  'Seite  für  Saite 
kann  man  die  schfirfer  fsoBende,  bessernde  Hand  ver- 
folgen'. A.  Wiedemann.  —  (S39)  F.  Sommer,  Zum  in- 
Bchriftlichon  V  IfielxuoTtxav  (S.-A.).  'Sehr  dankeuBwert'. 
Fr.  Stolt.  —  (230)  J.  E.  Bandy b,  A  Uistoi?  of  CiaBtical 
ScbolarBhip.  2.  A.  (Cambridge).  'Im  einzelnen  ist  man- 
ches gebeuert'.  P.  Weßner.  —  (233)  F.  Hahne,  Kniz- 
gefafite  grieohiBche  Sehulgrammatik.  4.  A.  (Braun- 
Bchweig).    'Entacbieden  wortvoll'.    A.  Sehitußmger. 


Nachrichten  Über  Versammtungen. 

ArehftologisohB  GesBlIsohsft  zu  Berili. 

SItzang  vom  6.  November  1907. 
(Fortsetzung  ans  No.  24.) 

AIb  Erfinder  der  Eiseabearbeitung  nennen  die 
Qriechen  die  mit  den  (nOrdlicben)  Chald<ä)ern  identi- 
■chen  oder  doch  nftobat verwandten  Chaljber.  Daian 
wird  80  viel  richtig  Bein,  daS  die  Chalder  wie  für  die 
Asayrer  so  fQr  die  WeBt-KtainaBiat«n  und  die  Griechen 
der  klasaiscben  Periode  in  erster  Linie  als  Lehrmeister 
der  Eisen-  und  ätahlbearbeitnng  in  Betracht  kamen 
(während  bekanntlich  das  erste  Auftreten  des  Eisens 
in  Ägypten")  and  im  Agäischen  Meere  in  erheblich 
ältere,  vorchaldiBChe  Zeiten  zurückgeht).  Auf  Toprak- 
kaleh  ist  nämlich  Eisen  fOr  Waffen.  Schneide-  und 
Befestigungsgerftte  (Fig.  72—74,  S,  100—103)  das 
hanpta&cblichste  Uebrauchsmetalt,  neben  dem  die 
Bronze  nur  noch  vereinzelt  nnd  seltener  auftritt.  Das 
entspricht  ganz  wohl  der  Tatsache,  daS  in  Assyrien 
(seit  etwa  800  v.  Chr.)  das  Eisen  die  Bronze  als  ge- 
wöhnliches Oebranchsmetall  fdr  Waffen  und  Sobneide- 
werkzeugo  zuverdrängenbe^nnt,  bis  es  unter  Sargon  11. 
(722— 70ö  T.  Chr.)  das  billigere,  nnd  bevoraugtere 
Metall  ward.  Die  großen  Heugen  z.  T.  nnbearbeiteten 
Eisens,  die  im  Sargonspalaste  zu  Choraabad  gefunden 
sind,  mSgen  grOßteDteils  als  Kriegsbeute  aus  den 
Kämpfen  mit  Bnsas  I,  von  Urartu-Obaldia  stammen. 
Als  KnrioHum  sei  erwähnt,  daB  sich  unter  den  ÖOO — 
600  eisernen  Fundstflcken  der  Expedition  (Hat.  S  101  f.) 
ein  Nest  aus  mehr  denn  20  aneinander  haftenden 
Pfeilspitzen  befindet. 

In  der  Keramik  macht  sich  Basyriacher  EinfluB 
nur  ao  weit  geltend,  als  der  Ton  ala  Schreibmaterial 
(Toutafoln,  Siegel abdrOcke)  in  Betracht  kommt.  Die 
zahlreichen  Siegelabdrücke  leigenz.  T.  sehr  Mgea- 
srtige  Darstellungen.  Einen  in  vier  Fxemplaren  er- 
haltenen Siegelabdruck  (Fig.  70,  S.  107  f.)  auf  Ton- 
hülleo  von  Kontrakten  hat  der  Tortragende  schon 
früher'')  ala  Darstellung  der  ans  babylonischen  Texten 


**)  Utankenhom.  Zeitachr.  f.  Etbnol.  1907  3.  363  ff.; 
V.  Liuchan,  ebd.  8.  380;  Kieesliog,  ebd.  8.  378. 

")  Sitzungsberichte  Berl.  Ak.  d.  W.  1900  8.  626, 
No.  163. 


bekannten  Schiffaprozeaaion  gedeutet-  er  war  darin 
doroh  das  n.  a.  hinter  dem  Geführt  heraohreitende 
babylonische  Tier  des  Ea,  des  Gottes  der  Waasertiofe, 
bestärkt  worden.  H.  Schäfer  aber,  der  eine  dentliche 
Ansgestaltung  des  SchiffskCrpers  vermiSt,  redet  einer 
anderen  Anftaasung  das  Wort.  Was  als  Hast  gelten 
konnte,  sei  vielmehr  ein  Knltgegenstand  oder  ein 
0 Ottersymbol :  die  am  oberen  Bade  dentlicb  ange- 
bradite  Beblätterung  spreche  für  eine  Pflanze,  etneo 
heiligen  Baum.  Je  ein  Strick  gehe  nntorluüb  des 
Beginnes  der  Deblättemug  nach  dem  spitz  zulaufen- 
den vorderen  und  hinteren  Ende  des  Wwens,  den 
Eindruck  einer  Takelage  heiTorrufend.  So  handle 
es  sich  um  einen  Wagen  —  eine  'Araba'  — ,  auf  dem 
ein  heiliger  Baum  hemnigefOhrt  werde.  Diese  Anf- 
faasnng  wird  dadnrch  bestätigt,  daß  auf  demselben 
Tonfragmente  sich  noch  ein  anderer  Siegelabdrack 
befindet,  in  welchem  dieser  Enl^^enetand  als  Mne 
Pfiaoze  im  Topfe  dargestellt  erscheint,  wie  wir  ja 
den  Kult  eines  heiligen  ßanmes  bereits  oben  bei  den 
Chaldem  featgCBtellt  haben.  Auch  ist  ein  kleiner 
Wagen  aus  Bronze,  offenbar  ein  Kullgertt,  auf  Toprak- 
kaläi  gefunden  worden"). 

Als  Parallelen  sind  anzufahren  (Zahn):  Aatarto-Idol 
auf  Wagen  auf  Hunten  von  Sidon")  nnd  Wagen  in 
Obersiebt  gezeichnet,  daraur  (Idol?)  auf  D^me  und 
Fragment  aus  einem  Tumnlns  der  Hallstattaeit  in 
Odenburg  **). 

Auf  einem  anderen  Siegelabdmck findet  sieb  folgende 
ebenfalls  in  assyrisierendem  Stile  Rehaltene  Darstel- 
lang.  Dentlich  erkennbar  ist  Eunächst  ein  mit  Stech- 
schritt vorauBschreitendea  Pferd,  dessen  eines  Vorder- 
bein  auf  dem  Boden  steht,  während  das  andere,  weit 
ausgreifend,  emporgehoben  ist.  Dieae  Haltung  findet 
sich  auf  assyrischen  Denkmälern  öfters,  ao  u.  a.  auf 
den  BroQzotoren  von  Balawat.  Das  Pferd  scheint  vor 
einem  Streitwagen  zn  gehen,  von  dem  aber  nur  ein 
mächtiges  Rad  deutlich  erkennbar  ist  Hinter  oder 
vor  dem  W^en  gaben  Leute  mit  hoher  kegliger  Kopf- 
bedackung.  die  zu  musizieren  acheinen.  Außerdem 
ist  noch  ein  LJtwe  zu  sehen,  der  jedoch  nicht  zu  dem 
gleicben  Siegel  zn  gehören  brancht.  Überhaupt  ist 
die  Ordnung  der  aufgestellten  Dinge  keineswegs  sicher, 
da  der  Siegelzylinder  mehrfach  angesetzt  ist,  so  daß 
keine  zusammenhängende  Abrollung  vorliegt. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  eine  mit  line- 
aren Bilderzeichen  beschriebene  Tontafel  (Fig.  81a, 
b,  S.  108  1).  Ton  den  durch  Liniierung  abgeteilten 
fdnf  Zeilen  sind  zwei  gMnz  nnd  eine  nur  in  der  rechten 
Hälfte  beschrieben,  Scbriftricbtung  also  von  rechts 
nach  links,  wenn  nicht  ßcuffvaaoT]S6v.  Hieroglypbische 
Zeichen  von  linearem  Umriß  finden  sich  anch  einge- 
ritzt anf  der  auf  Toprakkaleh  gefundenen  Bronze- 
schale  des  Beriiner  Huaeums  T.  A.  796  (Fig.  71  S.  100). 
Dieses  Zuaammentreffen  hatte  der  Redner  —  unter  der 
Voraussetzung,  daß  es  sich  in  beiden  Fällen  nm  das 
gleiche  Schriftaystem  handle  --  dabin  gedeutet  (Hat. 
S.  100,  109),  daß  an  der  Ausstattung  des  Tempels  auf 
Toprakkaleh,  die  nnter  Ruaaa  II.  nnd  III.  erfolgte,  auch 
.Untertanen  (oder  Terbflndete)  der  Cbalder  beteiligt 
waren,  die  sich  einer  solchen  bieroglyphisehen  Scbnft 
bedienten".  Die  Scbale  wäre  ein  von  ihnen  geetift^tes 
nnd  vielleicht  erst  von  chaldäiaohen  Künstlern  horge- 


•*)  Hat.  S.  93  Anm,  3. 

")  Z.  B.  Journal  international  d'arcbäolome  et  de 
nnmismatique  T  1902,  S.  244,  No.  1392  "faS.  VUI 
16;  8.  253,  No.  1461,  Taf.  IX,  1;  8.  262,  No.  1494, 
Taf.  IX,  12.  Über  Wagen  im  Kulte.  Bäume  usw. 
a,  Fnrtwängler.  Meisterwerke  8,  257  ff.  und  Sitzungs- 
lier.  Bayr.  Akademie  1899  8.  411  ff. 

")  UOmee,  Urgeschichte  der  bildenden  Kunst  in 
Eoropa  Taf.  30,4  und  31;  S.  611. 
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zeigt  such  dar  Vergleich  der  HuBeren  Qestalt  Duserer 
Tontafe]  mit  dem  in  KeÜHchrift  beschriebenen  Ton- 
tafelbriefe,  den  der  Küoig  des  nardlioluteD  chftldiKben 
VoealleDstaataa,  des  in  der  Ebene  tod  Alei&ndropol 
belegenen  Lande«  Iikigalue,  an  Rosaa  II.  gerichtet 
hat  (Fig.  77,  S.  105). '  Wo  aber  ist  der  Abaender  der 
ToatafclEuiiicbea7  Mba  wi3rde  zunächst  (Mat.  S  100, 
108,  179)  an  Kappadokien  and  die  benachbarten  Qe- 
biete  ELeinasiens  denken,  in  denen  die  sog.  'hethitische 
Uierogljphenichrifb'  heloiiscb  igt. 

Ob,  wie  zu  hoffen  stetit.  die  deutschen  AosgrabuD gen 
in  Boghoz-kOi  die  Über  die  zeitliche  and  ettinigche 
Zuweisung  dieser  Schrift  bestehende  Unklarheit  hin- 
wegränmen  oder  doch  Termiadero  werden,  bleibt  ab- 
zuwarten. Ton  tafeln,  die  mit  hothitiscbea  Bilder- 
zeichen beschrieben  w&ren,  sind  ahoi,  soweit  dem  Vor- 
tragenden bekannt,  bisher  nicht  gefunden  worden. 
Zadem  haben  ja  die  Fnnde  von  Bogbaz-kJJi  gelehrt, 
daB  die  Hethiter  sich  für  ihre  diplomatische  Korre- 
spondenz der  babylonisch- assyriBcnen  Keilschrift  und 
Sprache  bedienten,  ja  daß  sie  auch  znm  Auedruck 
ihrer  einheimiecben,  nichtsemitischen  Sprache  auf  Ton 
die  Keilschrift  Terwendeten:  ancb  läSt  sich  zwischen 
den  hethitisohen  Schriftzeichen  and  denen  der  Ton- 
tafel von  Toprakkaieh  eine  nBliere  Beziehung  nicht 
ohne  weiteres  feststellen.  Vielmehr  ergeben  sich  solche 
Beziehnngen  in  einer  anderen  Bicbtang.  Es  war  von 
TOrnherein  aufgefallen  (Uat.  S.  109  Abs.  1),  dafi  die 
tief  ein geschniüenen  Zeilenlinien  derTafel  von  Toprak- 
kaieh an  die  Tontafeln  von  Knossos  erinnern,  and  die 
Beobachtung,  daß  diese  Tontafel  den  kretischen  nicht 
nur  in  diesem  besonderen  Merkmal,  sondern  auch 
dem  allgemeinen  £indrack  nach  au^Uig  nahe  stehe, 
wurde  angesichts  der  Originaltafel  aus  der  Mitte  der 
Zuhörerschaft  verschiedentlich  betont.  Namentlich 
wies  Herr  Zahn  darauf  bin,  dsQ  diese  allgemeine 
Cbereinatimmang  besonders  stark  gegenüber  der 
kretischen  Tontafel  Aaaual  of  the  British  acbool 
at  Athens  VI  T&f.  I  (rechts  oben)  hervortrete.  Auch 
finden  sich  die  offenbar  als  Einer  anzusprechen  den 
Panktgruppen  wie  auf  der  in  Armenien  gefundenen 
so  auf  der  genannten  kretischen  Tontafel,  aof  leteterer 
neben  Groppen  ringfSrmiger  Zeichen,  die  mit  Zahn 
als  grOQere  Zahlen  (Zehner?)  auzuspreohen  sein  werden. 
Femer  findet  sich  ein  auf  der  Tafel  von  Toprakkaieh 
zweimal  wiederholtes  gabelfOrmigee  Zeichen  mehrfach 
anf  den  veröffentlichten  kretischen  Tontafeln  wieder, 
nnd  echlieBlich  hat  es  den  Anschein,  als  ob  eine 
andere  Gruppe  von  Toprakkaieh  (Schlangenlinie  ver- 
tikal zwischen  zwei  vertikalen  Oeraden)  auf  der  kre- 
tischen Tontafel  Annnal  VI  Taf.  I  (links  unten)  vor- 
komme. Dazu  tritt  schlieBlicb  noch  die  allgemeine 
&w&gang,  daß  das  babylonische  Schreibmaterial,  die 
Tont^el,  stets  mit  der  babylonischen  Schrift  verbunden 
gebliehen  ist;  der  Schritt,  die  Tontafal  einem  anderen 
Schriftsjstem  dienstbar  zu  machen,  ist  lediglich  anf 
Kreta  getan  worden*^. 

Das  nnn  im  7.  vorchristlichen  Jahrb.  zwischen 
den  auf  Kreta  verbliebenen  oder  selbst  den  auf  Cypem 
angesiedelten  Gteokretem  nnd  den  Chaldem  noch 
Beziehungen  bestanden  haben  sollten,  die  zur  Oher- 
aendnng  unserer  Tontafel  geführt  haben  kO unten, 
muß  ab  recht  unwahrscheinlich  gelten.  Wohl  aber 
wenden  sich  zur  Erklärung  des  durch  diese  engen 
Oberein Stimmungen  gebotenen  R&tselB  die  Blicke  un- 
willkflrlioh  nach  Lykien,   dessen  Bewohner  ihre  üer- 

Kultormiesion 


")  Lehmann -Hanpt,    Babyloniei 
einst  nnd  jetzt  8.  6  Abs.  2. 


knnft  ans  Kreta  ableiteten.  .Es  ist  gar  nicht  nnmSglkh", 
sagt  U.  Kahler"),  .daß  die  sagenhafte  Oberliefernng 
bei  Herodot  (I  ITä),  nach  welcher  die  Vorfahren  der 
Lykier  auf  Kreta  gewohnt  hätten,  einen  geschicht- 
lichen Kern  in  sich  birgt,  und  daß  die  Lykier  (die  ja 
unter  den  Ägypten  in  der  Rameeaiden-Zeit  angreifen- 
den See-  nnd  NordvOlkern  wie  aach  als  Verbündete 
dee  ChetakCnigs  auftreten]  von  den  Inseln  in  dem 
nach  ihnen  genannten  Lande  eingewandert  sind;  di« 
immerbin  einer  Erklärung  bedürftige  Tatsache,  daß 
die  kleinasiatdscbe  KOste  zwischen  Earien  und  Pam- 
pbylien  keine  griechischen  Kolonien  erhalten  hat. 
würde  unter  dieser  Voranuetznng  in  neue  Beleuchtung 

In  diesem  Zusammenhange  gewinnt  eine  vom 
Redner  bereite  früher  beobachtete")  Tatsache  eiaa 
gesteigerte  Bedeutung.  Die  Hauptstadt  des  Uhalder- 
reichea  Tuipa,  das  heutige  Van,  dessen  Bezirk  bei 
den  Armeniern  noch  heute  Vantosp  heißt  (6unri3 
bei  Ptolem&us),  wird  in  den  obaldiachen  Inschriften 
nicht  nar  mit  vorgesetztem  Idogramm  für  'Stadt' 
determiniert,  sondern  dieses  Idogramm  erscheint  außer- 
dem als  letzter  Bestandteil  des  Namens,  der  eich  also 
umschrieben  '(Stadt)  Tn-ui-pa-Stadt',  d.  h.  etwa 
Taipapolis,  ausnimmt,  llit  dieser  Schreibung  aber 
wechselt  als  mehrfach  belegte  Variante  '(Stadt)  Ta- 
uä-pa-pa-ta-rr,  woraus  hervorgeht,  daß  patari  ein 
Wort  flir  Stadt  ist,  nud  zwar  nicht  das  übliche  chal- 
dische  Wort,  das  vielmehr  wahrscheinlich  Sn-^i  lautet 
(ZDMQ  LVI  S.  116),  sondern  ein  so  gut  wie  aosschlieB- 
lioh  dem  Namen  der  Banptstadt  vorbehaltenee,  anschei- 
nend im  übrigen  veraltetes  Wort,  auf  dessen  Anklang 
an  den  Namen  der  lykischen  Stadt  Riictpa  (Pfttara) 
und  an  Pterion  der  Redner'')  sowohl  wie  auch  A.  H. 
Sayce")  n.  a.  bereit«  hingewiesen  haben. 

Das  mahrfache  Auftreten  von  St&dtenamen  dieser 
Form  iBSt  darauf  schließen,  daß  es  sich  um  einen 
'Stadt'  oder  'Siedlung'  bezeichnenden  Gattungsnamen 
handelt,  der  ähnlich  wie  z.  B.  das  h&ufige  Larisa  zum 
Nomen  proprium  geworden  ist,  and  der  Zusammen- 
klang des  chaldischen  Wortes  speziell  mit  der  lyki- 
schen Namensform  stützt  den  Schluß  auf  eine  lykische 
Herkunft  der  den  kretischen  Tontafeln  aus  der  my- 
kenischen  Periode  so  Kbolicben  Tontafel  von  Toprak- 
kaieh, die  frühestens  ans  dem  Ende  des  8.  Jahrb. 
stammen  kann. 

Wenn  man  annimmt,  daß  zwischen  den  Cbaldem 
und  den  Lykem  eine  alte  auf  ursprünglicher  naher 
Verwandtschaft  und  Nachbarschaft  beruhende  und  nie 
ganz  10  Vergessenheit  geratene  Kultgemeinscboft  be- 
standen habe,  SD  würde  sich  die  durch  die  Bronze- 
Bchale  betätigte  Teilnahme  an  der  Ausstattung  des 
Chaldistempels  am  einfachsten  erkl&ren.  Daneben 
kommt  auch  die  MSgliehkeit  diplomatischer,  anf  ein 
BOndnis  hinlaufender  Beziehungen  zwischen  Chaldia 
und  den  Völkern  des  westlicheren  KleinasienB  in  Be- 
tracht, wie  sie  erweislich  unter  Sordnr,  dem  Qegner 
Tiglatpilesers  IV.  and  Rusas'  I.,  als  Führer  der  gegen 
Sargon  II.  gerichteten  umfassenden  Koalition,  und 
nicht  minder  unter  dem  m&chtigen  Rusas  II.  bestanden 
haben,  dessen  wie  immer  geartete  Beziehung  za 
Hethitern  nnd  Hoechem  inschriftlich  bel^  sind"). 

Die  Annahme,  daß  die  Illt«ren,  im  Westen  zu 
suchenden  Sitze  der  Chalder  sich  gerade  in  Lykien 
oder  dessen  Nachbarschaft  befanden  haben,  ergäbe  für 
die  große  Anzahl  enger  Übereinstimmungen  zwischen 
der  chaldischen  und  kretisch- mykenischen  Knltar    in 


'•)  Sitzungsber.  Berl,  Ak.  d.  W.  1897  S.  872. 
■■)  Zeitecbr.  t.  Ethnologie  1901    B.   187  Änm.    I. 
t.  S.  128. 

")  Jonmal  of  the  R.  Asiatie  Society  1901  S.  662. 
")  Klio  TU  S.  298  mit  Anm.  6. 
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Knltoa,  Technik  und  Kmut  die  denkbar  einfachate 
Eckl&rang.  Die  Lykier  waren  aU  nahe  Verwandte 
der  eigentlichen  K&rer  an  der  'kaiiichen'  Eultnr  im 
weiteren  Sinne  hetrorragend  beteiligt.  Auf  die  den 
Lykiem  mit  den  Earern  gemeinMune  herrorragende 
Fertigkeit  im  Febenban  aei  beeonden  verwiesen. 
Sollen  doch  auch  die  Hanem  von  Tiryna  nach  der 
griechischen  8^e  von  Ejklopen  (Hat.  S.  100  Anm. 
3)  ans  Lykian  gebant  worden  sein. 

Wenn  neuerdinge  **)  darauf  hingewiesen  wurde, 
daä  um  da«  Jahr  1000  nur  die  Philister  (und  die  von 
ihnen  beeinflnSten  PhSDiuer),  nicht  die  Kanaaniter  und 
die  Hebräer,  das  caeret  in  Afrika  gewonnene  Eisen 
zu  bearbeiten  verstanden,  während  die  bei  Griechen 
nud  Eleinaaiaten  hoohberühmte  Meisterschaft  der 
Chalder  im  9.  Jahrh.  voll  ausgebildet  war,  so  wttrde 
■ich  dieses  Auftreten  einer  hervorragenden  Eiten- 
technik  in  zwei  verschiedenen  Q^enden  Asians  am 
einfachsten  dnrch  die  Herknnft  ans  einer  gemeinsamen 
Wurzel  erkl&ren.  Für  die  Philister  stobt  die  Herkunft 
ans  Kreta  (Kaphthor)  fest");  Kr  die  Chalder  ergäbe 
sie  sich  mittelbar,  wenn  es  sich  im  Fortgang  sprach- 
licher Forschnng  bewahrheitete,  daS  sie  den  Lykiem 
besondeia  nahe   stehen. 

Daß  eine  der  kretischen  Uinitche  Schrift  auf  klein- 
asiatischem Boden  im  7.  Jahrh.  im  Gebrauch  ist,  ist, 
ganz  abgesehen  von  deren  n&herer  Heimatberechtignng, 
anch  fOr  das  Problem  der  hethitischen  Schrift  von 
Bedentnng.  Diese  Bedeutung  braucht  keineswegs  in 
der  Richtang  der  Identität  oder  der  Verwandtschaft 
beider  Schrifteysteme  za  liegen.  Vielmehr  ^t  hier 
wie  in  allen  analogen  Fällen  als  Regel,  daß  schon 
die  Tatsache,  daS  das  Schreiben  und  ein  bestimoites 
Sohriftsystem  bei  einem  Volke  im  Qebratich  ist,  genagt, 
um  bei  einem  anderen  den  Gedanken  an  die  Erfindung 
eines  nenen  Systems  anznregen,  das  sich  dann  allen- 
falls in  den  K'inzipien,  keineswegs  aber  notwendiger- 
weise in  den  Formen  der  einzelnen  Sohriftzeichea 
dem  Vorbilde,  von  dem  dieAnregnng  ausging,  anpekSt") 
(Schlnfi  folgt.) 


Mitteilungen. 

EntgBgiHng. 

Im  lanfeuden  Jahrgänge  dieser  Wochenschrift  Sp. 
668—673  wendet  sich  W.  &pelle  lang  nnd  breit  gegen 
meine-Jahrg.  1907  Sp.  1485£  in  einer  Rezension  ganz 
nebenbei  und  möglichst  kurz  gegebenen  Ansführiingen 
über  die  literarhistorische  Bedeutung  der  na- 
tnrales  quaestiones  dea  Seneca.  Er  scheint  zn 
glaaben,  ich  wisse  nichts  von  der  Benutzung  des  Po- 
seidonioa  durch  Seneca,  während  der  griechische  Philo- 
soph doch  in  der  von  mir  besprochenen  und  schon  in 
den  Korrektor  bogen  durchgesehenen  Ausgabe  fs.  praef. 
S.  XLVI)  als  Quelle  sehr  oft  genannt  wird  (S.  33,  63, 
160,  354  u.  0.)  Er  meint  femer  (Sp.  670),  ich  hielte 
die  Erklärnng  von  Naturerscheinungen  ans  natOrlicben 
Ursachen  fSr  „originelle  Gedanken  Senecas".  Da  wider* 
legen  ihn  schon  meine  von  ihm  selbst  zitierten  Worte 
über  DiodoT,  von  dem  ich  ausdrücklich  gesagt  habe, 
daB  er  „schon  nnter  Angustus"  ein  „Prodigium  medi- 
zinisch  erklärt".     Auch   von  _ wissen schaftlicher   Ar- 


")  Zeitsohr.  t.  Ethnologie  1907  8.  333  ff.,  8.  380. 

")  S.  basondera  Fartw&ngler,  Oeschichte  der  Stein- 
schnei dekonst  m. 

**)  Das  lehren  die  Fälle  amerikanischer  im  19. 
Jahrh.  erfolgter  Schrifterfindung,  vgl.  'Babyloniene 
Knltnrmission  einst  und  jetzt'  S.  33  Abs.  2.  8.  77. 


beitsweise"  Benecas,  wie  mir  Ci^elle  (Sp.  671)  vot> 
wirft,  habe  ich  nicht  gesprochen,  sondern  dies  Lob 
nur  einem  einzigen  Satz  erteilt  Cnat.  quaesL  VI  3,1) 
«MS  iata  (furchtbare  Naturerscheinongen)  cohms  Ao- 
beiU,  nee  ex  imperio  »aevmnt,  von  dem  ich  sage,  daB 
er  „echt  wissenschaftlich  gedacht"  iet. 

Ein  handgreiflicher  Irrtum  ist  Oapelle  8p.  671 
psMiert,  wenn  er  mir  gegenOber  behauptet :  ^daä  aber 
Plinins  in  seiner  Naturgeschichte  tlberhaopt  Seneca 
benatzt  hat,  wird  schwerhoh  bewiesen  werden  kOnnen*. 
Ein  Beweis  dafür  ist  gar  nioht  nOtig;  denn  Plinins 
selbst  nennt  in  den  Quellenangaben  zum  6.,  9.  und 
36.  Buche  unter  seinen  auetoitt  den  Seneca  (vgl.  Be- 
necae  fragm.  6 — 10  H.). 

Königsberg  i.  Fr.  Otto  Roesbaob. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

T«n«r.  Zangbleri,  Stodi  an  Baooblllde.    Opera 
ahe  ottenne   il  Fremio  Hoiad  Lattei  dalla  Begia 
Aeoademift  Sdentiflco-Letteraria  di  Hilano.   Ueidel- 
be^  1906,  Ficker.     146  a    8.    6  H. 
Eine  mit  einem  Süpendium,  wtlrdea  wir  sagen, 
zum  Druck   beförderte  Doktorarbeit,   nicht   die 
Lösung    einer     ansgescbrielteuen    Freisaufgabe. 
Leiderl  Ein  Anflüiger  weiß  mit  einem  jungfräu- 
lichen Boden,  wie  es  —  trotz  eiaea  Aneturma  von 
Bewerbsm  —ein  eben  bekannt  werdender  griechi- 
scher Dichter  immer  ist,  ebensowenig  auEufangen 
als  mit  einem  völlig  abgegrasten  Felde.     Drum 
glücklich,  wer  in  jungen  Jahren  in  die  NShe  eines 
auf  der  Hübe  des  Lebens  und  der  Wisaeuscfaaft 
stehenden  Meisters  gerät,  der  selber  mit  Arbeiten 
ÜberbSuit  und  von  suströmenden  Ideen  bedrängt, 
dabei  Sach-  und  Henechenkenner  zugleich,  einem 
kurs  und  gut  sagt:  Hifr  ist  eine  Aufgabe,  bei  der 
801 


etwas  herauskommen  mag,  und  deren  Lösung  nicht 
Über  deine  Kräfte  gehtl 

Von  den  sechs  Abschnitten,  in  die  Zanghieris 
Arbeit  zerfällt,  waren  die  drei  letzten  von  vorn- 
herein auszuscheiden.  Welchen  Wert  hat  es  (1) 
einen  Anfänger  über  literarische  Werturteile  re- 
ferieren und  mitreden  zu  hören?  (2)  Über  die 
Akzentuation  des  Papyrua  nach  dem,  was  bereits 
von  dem  ersten  Herausgeher  und  dann  von  anderen 
augemerkt  war,  zu  achreiben  lohnte  nur,  wenn 
man  den  Habmen  etwas  weiter  spannte  und  die 
rasch  gemachten Beobachtuugeniu  größeren paläo- 
graphisubeuundspracbgeacliiobtlicbonZusanunen- 
hang  rückte.  Endlich  (3)  zum  so  und  so  vielten 
Malo  die  voll  ständige  Bibliographie  der  ersten  fllnf 
Jahre  —  eui  bono? 

Die  Uanptteile  der  Dissertation  behandein  (1) 
Oeist  und  Form  der  Mythen  des  Bakcbylides  (ins- 
besondere: Euxanthios,  Kroisos,  Ueleagros,  The- 
aeus),  (II)  das  Epinikion  des  Bakchyltdes,  (DI) 
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das  Leben  des  Dichten  und  die  Chronologie  seiner 
Oden.  Hier  und  da  verrät  eich  in  einer  kurzen 
Randbemerkung  geauiideaUiteil;  wobei  aber  aus- 
Bcheidet,  was  nach  iKngst  verschollen  geglaubten 
Mustern  über  'Kinbeit'  und  'Grundidee'  der  Epioi- 
kien  gelehrt  wird.  Allee  in  allem  —  ein  Ragout 
von  Anderer  Schmaus!  Fflr  den  bei  so  viel  Fleiß 
und  auch  Talent  betrübenden  Mangel  an  wissen- 
schaftlichen Ergebnissen  entachfidigt  nicht  die 
Qewandtheit  und  Liebenswürdigkeit  der  Darbie- 
tung. Man  wünscht  dem  jungen  Gymnasiallehrer 
in  Crema  nebet  seiner  'süßen  Lebensgeföhrtiu' 
Nina,  der  das  Buch  gewidmet  ist,  alles  Gute. 
Aber  wenn  man  gelungene  Examensarbeiten  ein- 
teilen kann  nach  den  Stiebworten  'ein  gnter  An- 
fang' oder  'ein  bttbacher  Abschluß',  so  scheint  die 
vorliegende  der  zweiten  Klasse  anzugehören,  wo- 
mit sie  denn  freilich  wichtiger  wird  für  die  Bio- 
graphie des  Verfassers  als  fllr  die  Wissenschaft. 
Berlin.  Otto  Schroeder. 


Königliche  Mnaeen  lo  Berlin.    Inschriften  von 

Priene  unter  Mitwirkung  von  C.  Fredrieb, 

H.  von  Prott,  H.  Sohrader,  Th.  Wienand  und 

H.  Winnefeld  hrsg.  von  F.  Frlir.  Hiller  von 

QaertrlnBan.     Mit  81  Abbildungen  im  Text  nnd 

3  Beilagen.    Berlin  1906,  0.  Reimer.    XXIT,  312  S. 

gr.  4.  kart  26  H. 

DieAuagrabungen,  die  die  Königlichen  Museen 

SU  Berlin  unterfh.Wtegands  Leitung  veranstaltet 

haben,  wurden  im  Frühjahr  18d9  abgeschlossen. 

S<^rt  sehritt  man  aur  VeiMeatliehitng  der  Funde, 

1904    erschien    der  von  VHegand  und  Schrader 

herausgegebene  erste  Band,  der  die  arcbXologi- 

Bchen  Ergebnisse  enthält.      Darüber  hat  Hiller 

von   Oaertringen    in    dieser  Wochenschrift  190Ö 

Sp.  608  ff.    berichtet.      Nun    liegt  auch   der  In- 

Bchriftenband  vor. 

Den  Grand  (9r  die  Epigraphik  von  Priene  bat 
Le  Bas  gelegt.  Den  grdBten  Zuwachs,  qualitativ 
wie  quantitativ,  brachten  die  englischen  Ausgra- 
bungen vom  Jahre  1869/70.  Sodann  berührten 
einige  franzSdsche  und  deutsche  Forscher  auf 
ihren  Reisen  Priene  und  brachten  neue  Inschriften 
mit.  Allein  das  Drknndenbuch  von  Priene 
konnte  erst  nach  Vollcndnng  der  deutschen  Ans- 
grabnngen  gegeben  werden.  WAbrend  dieser  haben 
■uerst  Th.  Wiegaud  und  H.  Schrader,  dann  C. 
Fredrieh  und  vor  allem  H.  von  Prott,  der  die 
Herausgabe  übernehmen  sollt e, sich  denlnBchriften 
gewidmet.  Er  bat  in  Priene  alle  neuen  Inschriften 
abgeechrieben  oder  nachgeprüft,  hat  auch  in 
London  die  Steine  des  Britischen  Museums  neu 


verglichen.  Die  durch  seinen  frühzeitigen  Tod 
verwaiste  Aufgabe  übernahm  dann  Hiller  von 
Gaertringen.  Mehr  braucht  nicht  gesagt  zu  werdcui; 
jeder  weiß,  daß  eine  Aufgabe  wie  diese  von  keinem 
erfahreneren  und  umsichtigeren  Epigraphiker  lu 
Ende  geführt  werden  konnte  als  von  dem  be- 
währten Herausgeber  so  vieler  Corpnsbände  auA 
Vorsteher  des  Inschriften -Archivs.  Es  geBchiehl 
aber  gewiß  in  seinem  Sinne,  wenn  ich  hier  gleich 
zu  Anfang  die  Verdienste  hervorhebe,  die  BJeh 
die  früheren  Mitarbeiter,  in  erster  Linie  von  Prott, 
um  die  prienische  Epigraphik  erworben  haben; 
hat  er  doch  selbst  nie  versäumt,  durch  Vermerke 
wie  „zusammengesetzt  von  Schrader",  „Lesung 
durch  Prott  gefördert",  „Ergänzungen  von 
Fredricb"  den  bedeutenden  Anteil  zn  kennaMch- 
neu,  der  ihnen  aus  dem  einen  oder  anderen  Grande 
zukommt. 

Was  uns  Hiller  jetzt  gibt,  ist,  wie  gesagt,  du 
Urkundenbuch  von  Priene.  Denn  nicht  nnr  sind 
hier  alle  in  der  Stadt  gefundenen  In  Schriften,  Mlier 
bekannte  wie  neue,  vereinigt,  hinzngefligt  sind 
auch  alle  sonstigen  Zeugnisse,  literarische  wie 
inschriftlicbe,  die  Priene  selbst,  das  Panionion  und 
den  ionischen  Bund  betreffen ;  zur  Einleitung  dient 
eine  orientierende  Skizze  über  die  Schicksale  der 
Stadt  von  ältester  Zeit  an,  worüber  schon  P- 
GoeBler  Sp.  1167ff.  des  vorigen  Jahrgangs  be- 
richtet hat.  Ich  kann  somit  direkt  zu  den  In- 
schriften selbst  übergehen  und  will  zunächst  ein 
paar  Worte  sagen  über  die  Art  und  Weise,  in 
der  sie  hier  verSffenÜicht  werden. 

Die  'Inschriften  von  Magnesia  am  Mäander' 
bezeichneten  bekanntermaßen  eine  Neuerung  in 
der  epigraphischen  Puhlikationsmetbode.  Die 
Texte  wurden  nnr  in  lÜnnskel Umschrift  gegeben, 
zehn  Tafeln  ftthrten  Proben  der  Schrift  vor.  Der 
Majuskel  sowohl  wie  den  Fakümiles  wurde  Krieg 
erklärt.  Das  neue  Programm  entwickelte  v.  Wils- 
mowitz  in  seiner  Voranzeige  der  genannten  Saami' 
lung,  G.G.A.  1900,  S.  668  ff.  Was  dieMajoskelu 
hetrifil,  so  haben  die  meisten  Epigraphik  er  von  f^cb, 
die  sich  darüber  einig  waren,  daß  sie  kein  richtiges 
Bild  von  dem  wirklichen  Aussehen  der  Schrift 
geben,  ja  mitunter  sogar  zn  unstatthaften  Scblflssen 
ftlbren  können,  der  Reform  Beifall  getollt-  An 
Opposition  hat  es  allerdinga  auch  nicht  gofehll; 
energisch  ist  z.  B.  Nikitskj  für  die  Majuskel  ein- 
getreten (vgl.  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1903 
Sp.  649).  Den  hanptsScblichen  Einwänden  von 
HauBSOullier  (Revue  critique  1901,  20&ff.)  ^d" 
ich  kein  Gewicht  beilegen;  ich  sehe  nicht  ein, 
weshalb  nicht  die  Angabe  dea  Herausgebers  ebfln- 
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sogut  Über  die  approximative  Zeit  einer  Inschrift 
aufklären  kann  wie  von  itkm  aus  dem  unflüUg 
vorhandenen  Vorrat  gewühlte  Hajuskeltypen.  Es 
gibt  übrigens  —  was  Hauasoollier  bezweifelt  — 
wirklieh Ijeate,  die  auf  dieXdee  gekommen  sind,  auf 
diese  konventionellen  'lypen  tun  eine  Oescliicbte 
der  Schrift  aufzubauen;  von  den  zwanzig  oder 
wie  viele  es  sind  Larfeldschen  Perioden  der  atti- 
schen Scliriftentwickelung  wird  allerdings  kaum 
einer,  der  vor  den  Steinen  Epigraphik  gelernt 
hat,  viel  Notia  nehmen'}.  Ich  habe  mich  gerade 
mit  der  magnetischen  Sammlung  viel  beschMftigt 
und  kann  meinesteils  nur  sagen,  daB  ich  dabei 
die  Majuskel  nie  vermißt  habe.  Die  Faksiiiiiles 
bat  Uiller  in  dieser  Wochenschrift  1901,  Sp.  816  ff. 
in  Schutz  genommen;  daB  sie  oft  das  allein  mög- 
liche Mittel  sind,  wenn  es  auf  die  Scliriflformen 
irgendwie  ankommt,  bat  ibm  dann  selbst  0.  Kern 
(Ind.  lect.,  Rostock  1901/2)  zugegeben.  DaßHilter 
die  Minnskelcorpora  billigte,  speziell  bei  einzelnen 
StJtdten  oder  Distrikten,  wuBte  man  schon  aus 
seinen  Worten  Rev.  d.  :^tad.  Anc.  1906,  S  322. 
So  war  es  ganz  uatitrlicb,  daS  die  neue  Sammlung 
der  Berliner  Hnaoen,  die  nun  unter  v.'  Wilamo- 
witz'  Mitwirkung  von  Hiller  heranegegeben  wird, 
in  derselben  Gestalt  erscheint  wie  die  magneli' 
sehe.  Übrigens  wird  aucli  (vgl.  Berl.  Sitsuogs- 
beriohLe  1906,  S.  80)  das  Berliner  Corpus  diedelphi- 
schon  Inschriften  nur  in  Minuskel  bringen.  Den 
Vorzug  hat  diese  Sammlung  gegenüber  der  mag- 
netischen, daß  sie  bedeutend  reicher  au  Abbil- 
dungen ist,  die  uns  die  Formen  der  Buchstaben 
▼or  Angen  führen.  Genaue  Angaben  über  die 
Schrift  bat  Hiller  noch  bei  den  einzelnen  In- 
achriften  gegeben.  Da  indes  der  Mensch  nie  zu- 
frieden ist,  erwShne  icb,  daß  doch  auch  eine  zu- 
sammenfassende Studie  über  die  Schrifteut Wicke- 
lung, wie  die  von  Kern  im  Magnesiabnche,  sehr 
dankbar  aufgenommen  worden  wära.  Vielleicb't 
dürfen  wir  eine  solche  von  K.  Paopcke  erwarten, 
der  junget  die  pergamenischea  Insehrifteu  unter- 
saelit  hat  (De  Pergamenorum  litteratura,  Rostock 
1906)  und  weitere  derartige  Arbeiten  in  Aussicht 
stellt 

Die  prieniachen  Inschriften,  860  an  Zahl,  werden 
in  folgenden  sechs  Abteilungen  vorgeführt:  I. 
StaatBurkunden(No.  1—155).  IL  Weibungen 
und  Verwandtes  (No.  156-221).  III.  Ehren- 
statnen  (No.  332—286).  IV.  Grabinschriften 
(No.  287— 312).  V.  Graffiti  und  Verwandtes 
■)  Für  die  Sitere  Zeit  verweise  ich  aof  den  Aufsatz 
von  Hifi  L.  C  Spanlding,  "Oa  dating  eailj  attio  ioieiip- 
tionn',  Amerio.  Joutd.  of  Archaeolog;  1906,  S.  394  ff. 


(No.  913—363).     VI.   Verschiedenes    Gerät 
(No.  354—360). 

Eine  nicht  geringe  Anzahl  der  Inschriften,  vor 
allem  der  Staateurkondea,  war  ja  früher  schon 
veröffentlicht  Am  bekanntesten  und  die  wichtigen 
Urkunden  auf  der  Wand  des  Athenatempels.  Den 
sicheren  Grund  für  diese  Inschriften  hat  Hicks 
gelegt,  dem  es  gelang,  die  Wand  fast  völlig  wie- 
derbersustelien  (Inecr.  Brit.  Mus.  III  S.  7).  Daß 
sie  in  der  neuen  Sammlung  in  vollstäodigerer  und 
besserer  (jtestalt  erscheinen,  verdanken  wir  zu- 
uSchst  neuen  Funden  bei  den  deutschen  Aus- 
grabungen. So  ist  z.  B.  gleich  der  Alezander- 
briel',  der  als  No.  1  die  Sammlung  stolz  eröffnet, 
durch  ein,  allerdings  kleines  Fragment  vermehrt. 
Ein  Bruchstück  einer  Stele,  das  Hicks  nur  als 
'Ehrendekret'  geben  kannte,  wird  durch  den  Fund 
des  Unterteils  der  Stele  zu  zwei  Beschlüssen  für 
einen  Pbrnrarchen  Nymphon  (No.  20,31),  den  wir 
durch  einen  von  Hicks  im  J.  H.  St  IV  S.  237  ff. 
berauBgegebenen,  hier  (No.  22)  nach  einem  Ab- 
klatsch verbesserten  Beschluß  kannten.  EinBrucU- 
stück  einer  beiderseitig  hescbriebenen  Stele  fügt 
sich  zu  zwei  frflher  bekannten  und  vervolIstKndigt 
den  Text  eines  Vertrages  zwischen  Milet  und 
Priene  (No.  28) ;  der  schon  bekannte  Teil  erscheint 
dabei  in  verbesserter  Gestalt.  Denn  das  ist  das 
zweite:  mehr  als  den  neuen  Funden  schulden  wir 
der  umsichtigen  Arbeit  des  Herausg.  und  seiner 
Mitarbeiter,  die  durch  genaue  Nachprüfungen  und 
Messungen  an  den  Originalen  imBritischen  Museum 
und  eindringende,  durch  Abklatsche  und  Photo- 
graphien unterstützte  Studien  den  Steinen  sehr 
viel  Neues  abgerungen  haben.  Instar  omnium 
bebe  ich  hervor,  wie  Hiller  ans  einer  Anzahl  von 
Fragmenten,  mit  denen  Hicks  nichts  anzufangen 
wuBte  (Waddington  hatte  einen  Versuch  gemacht), 
eine  umfassende  Urkunde  zusammengesetzt  hat 
(No.  42),  welche  die  Bestätigung  des  bekannten 
rhodischen  Schiedsspruches  (vgl.  unten)  durch  eine 
unbekannte  Stadt,  vielleicht  lasos,  gibt.  Ander- 
seits haben  anweilen  von  Uicka  vorgenommene 
Zusammensetzungen  der  erneuten  Prüfung  nicht 
standgehalten,  so  z.  B.  bei  No.  27  b. 
Nun  :eu  den  neuen  Inschriften. 
Ana  dem  IV.  Jahrb.  kannten  wir  früher  keine 
einzige  Staatsurkunde  der  Stadt  Priene.  Jetzt 
erhalten  wir  neun,  darunter  einen  Beschluß  für 
Antigonos,  den  späteren  König  (No.  2),  einen  für 
Megabyzos  (oderHegabyxos?  vgl.NacbtragS.308) 
aus  Ephesos,  dessen  Vermittelung  die  Friener  zu 
verdanken  hatten,  daß  Alexander  der  Große  die 
Kosten  für  ihren  Tempel  übernommen  liatte.    Ver- 
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ordnet  wird  n.  a.,  ihm  eine  Brunzestatne  bu  setsen; 
davon  bt  die  Basis  erhalten  (No.  231).  No.  5 
ordnet  die  Äbaenduog  von  GeBandUchaften  an  die 
athenischeD  Panathenkea  an,  No.  6  bt  ein  Prozenie- 
dekret  für  Philuoa  aus  Athen.  Dankenswert  ist 
eine  Znaammenstellnng  der  Formeln  der  Utesten 
datierten  Urkunden  S.  13. 

Für  das  lU.  Jahrh.  kommen  zu  den  8  frBher 
bekannten  14  neue,  wovon  allerdings  die  HSlfte, 
nur  fragmentarisch  erhalten  (No.  30 — 86),  nicht 
▼iel  ausgibt.  Ans  den  übrigen  hebe  ich  heraus 
den  Beschluß  einer  Feier  cur  Brinnerang  an  die 
wiedererlangte  EVeiheit(No.  11),  die  kurze  No.  13, 
ein  Ehrendekret,  das  dieselbe  abgekürzte  Fassung 
hat,  die  in  Delphi  hKnfig  ist.  No.  17  teigt  uns, 
irie  ein  energischer  Mann  verstanden  bat,  ans 
eigener  Iniüaüve  die  plündernde  Eeltenhande 
zu  verscheuchen.  Dielnachrift  ist  nachHillers  vor- 
läufiger Bfitteilnug  von  Dittenberger  (Inscr.  0.765) 
verSffentlicht;  obgleich  HiUer  seitdem  viel  Arbeit 
auf  die  Stdne  verwendet  bat,  so  bleibt  doch  noch 
manches  zweifelhaft.  Interessant  ist  aach  No.  19, 
ein  BeschluB  der  Besatzung  der  prienischen  Burg, 
der  Teloneia  —  ao  nach  dem  Bnrgheros  Telon 
genannt  — ,  welche  «ine  eigene  kleine  Gemeinde, 
ein  Koinon,  bildete  und  auch  eigene  Beschlüsse 
fassen  durfte,  für  ihren  Kommandanten  Helikon, 
den  Mann,  welcher  wuBte,  &t  oäMfv  |  |it]tCäv  lortv 
dvBp<i!iiraic  'EUi]viv  tijc  ij [X*]udep£cic  —  die  Worte 
bat  Hiller  als  Uotto  über  die  Einleitung  gesetzt. 

Im  Norden  des  Marktes  von  Priene  befand 
sieb  eine  groBe  Halle,  von  Orophemea  von  Kap- 
padokien  oder  vielleicht  seinem  Nachfolger  Ari- 
arathes  VI.  (s.  Einleitung  S.  XVIII)  gebaut.  Wie 
die  Hanern  des  Athenatempels  unsere  reichste 
Quelle  für  Urkunden  des  IV.  und  des  III.  Jahr- 
hunderts sind,  so  gebeu  uns  die  WXude  dies  er  Halle 
die  meisten  Urkunden  aus  der  Zeit  um  100  vor 
Chr.  Am  besten  erbalten  ist  die  Westwand.  Von 
Schrader  wiederhergestellt,  ist  sie  nun  zusammen 
mit  dem  anstoBenden  Stück  der  Nordwand  im 
Pergamonmuseum  zu  Berlin  wieder  aufgebaut 
worden.  Zekn  Inschriften  (No.  107 — 116)  waren 
hier  eingehauen,  alleEbrendekrete  für  angesehene 
Persönlichkeiten,  die  in  die  Geschichte  ihrer  Vater- 
stadt mSchtig  eingegiifien  haben.  Sie  geben  uns 
Hberaus  wertvolle  Einblicke  in  die  Schicksale  von 
Prione,  ^e  Verhandlungen  und  Streitigkeiten  mit 
Nachbaretidten  inKleinasien  vrie  mitRom.  Kultur- 
geschichtlich von  liSchstem  Wert  ist  der  Be- 
schluB für  Hoschion,  des  KydimoB  Sohn  (No.  108), 
einen  reieben  Mann,  der  anaammen  mit  seinem 
Bruder  Athenopolis,  dem  No.  107  gilt,  bei  jeder 


Gelegenheit  mit  seinem  Gelde  für  seine  Vater- 
stadt eintrat,  8taXaß[tiiv  x]otvJ)v  clvat  t1)[v]  odab» 
raEvInnv  tüv  itoXnüv,  wie  es  Z.  91  f.  so  schfin 
lieiflt.  „Trotz  dieser  sozialen  Maxime  scheint  er 
immer  noch  genug  zum  Leben  übrig  behalten  zu 
haben'',  bemerkt  Hiller  (S.  XVII).  Ein  nicht 
geringeres  Interesse  beanspruchen  die  drei  wort- 
reichen Ehrendekrete  No.  112 — 114,  die  alle  drei 
dem  A.  Aemilins  Zosimos,  Sohn  des  Sextas  gelten, 
der  etwa  50  Jahre  spKter  ungeflfhr  dieaelbe  Bolle 
wie  die  beiden  ebengeaannten  Brüder  gespielt  and 
sich  durch  Kbnliche  Freigebigkeit  beliebt  gemacht 
hat.  Diesen  drei  Dekreten  verdanken  wir  alles, 
was  von  der  prienischen  Geschichte  dieser  Zeit 
bekannt  ist;  auch  kulturgeschichtlich  sind  sie  von 
hervorragender  Bedentnng.  Hauche  recht  wert- 
volle Angaben  kSonen  wir  auch  den  Bescblttasen 
für  Herodes  (No.  109)  und  Krates  (No.  111)  ent- 
nehmen. Weniger  gut  erhalten  ist  die  Oetwand 
der  Halle,  welche  freier  Plünderungen  ausgesetzt 
war;  sie  bat  keine  Wiederherstellung  erlaubt. 
Alle  die  Inschriften  (No.  117—130)  sind  in  mehr 
oder  minder  fragmentarischem  Zustand.  Mit  dem 
I.  Jahrh.  vor  Chr.  hören  die  prienischen  Urkunden 
ftlr  uns  auf;  was  aus  nachchristlicher  Zeit  er- 
halten ist  —  einige  Teile  von  Namenlisten  — , 
ist  bedeutungslos. 

Neben  den  einheimischen  Urkunden  haben  die 
Ruinen  von  Priene  uns  eine  Reibe  Briefe,  Er- 
lasse, Schiedssprüche  und  Ehrendekrete  fremder 
Herrscher  oder  StSdte  wiederge schenkt,  die  inter- 
essantesten schon  durch  die  englischen  Aoagra- 
bungen.  Ich  erinnere  an  den  bereits  oben  er- 
wKbnten  Brief  Alezanders  des  Großen  (No.  1), 
den  Brief  des  Königs  Lysimachos  (No.  16).  Die 
umfangreichste  unter  den  ^mden  Urkunden  in 
Priene  ist  immer  noch  der  Schiedsspruch  der 
Rhodter  (No.  37)  in  jenem  langwierigen,  immer 
wieder  anflehenden  Grenzstreit  zwischen  Priene 
und  Samba  über  gewisse  feste  Punkte  an  der 
Küste,  der  schon  Lysimachos  und  AntJochos  be- 
scbKfUgt  hatte.  Über  die  Zeit  dieses  Schieds- 
spruches bat  man  mehrfach  gestritten ;  Hiller  folgt 
(vgl.  Nachtrag  S.  309)  v.  Wilamowitz,  Berliner 
äitzungaberichle  1906,  S.llfi*,  der  ihn  in  die  Zeit 
vor  190  setzt,  da  Kom  und  Pergamon  keine  Rolle 
spielen.  Früher  bekannt  waren  ebenfalls  die  beiden 
denselben  Prozeß  betreffenden  Senatsbescblüase 
ans  der  Zeit  von  136  vor  Cbr.  (No.  40,41);  ein 
neues  Aktenstück  mit  derBestStiguog  des  rhodi- 
scben  Schiedssprucbes,  abgegeben  von  wnem  vom 
rSmischen  Senat  gestellten  Gerichtshofe  (vielleicht 
von  lasos),  haben  uns  dagegen,  wie  oben  hervor- 
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gehoben,    erst  Hillera   erfolgreiche  Bemllbungea 
gescheokt. 

Eine  Anaahl  von  Urkunden  verdanken  wir  dem 
Umstmnd.daB  sich  fremde  StSdta,  speziell  wKbrend 
der  kurzen  Blfiteaeit,  die  euf  den  riiodischen 
Scliiedsspruch  folgte,  gern  an  Priene  wandten,  um 
Richter  Bur  Kntacheidnng  sehwieriger  innerer 
Proieese  zn  erbalten.  Bin  BeschlnB  von  lasoa 
nir  einen  Richter  ans  Priene  mit  der  xngehSrigen 
Antwort  der  Priener  war  frUber  bekannt  (No.  68); 
einen  aweiten  gleichseitigen  erhalten  wir  jetat 
(No.  64).  £b  wird  verordnet  (Z.  69),  die  Inschrift 
in  der  Nltbe  der  Stele  anfsaBtellan,  die  das  De- 
kret der  Chier  enthXlt  Von  diesem  ist  der  Anfang 
erhalten  (No.  48);  es  wird  anch  ein  Ehrendekret 
flir  einen  Richter  gewesen  sein;  denn  sn  derselben 
Urkunde  wird  No.  49,  die  Antwort  der  Priener 
anf  das  Dekret  der  Chier  ffir  Richter  ans  Prione, 
gehören.  Auch  nacb  Laodikeia  sind  in  derselben 
Zeit  (um  200  vor  Chr.)  priemscbe  Richter  ge- 
gangen. Der  Bescblaß  der  Stadt  (No.  59)  war 
früher  bekannt;  nen  dagegen  sind  No.  47,  Be- 
scbluü  von  Bargylia,  No.  63,  BesehluB  von  Puion 
mit  der  Antwort  der  Priener,  und  No.  61,  Beschlufi 
der  Magneten  am  HSander  nnd  Antwort  der 
Priener^).  Aus  etwas  kiterer  Zeit  stammt  das 
leider  schlecht  erhaltene  Kcfaterdekret  von  Kolo- 
phon,  No.  58;  besser  erbalten  ist  der  ebenfalls 
dem  ni.  Jahrb.  angehSrige  BeschlnB  der  Kolo- 
pbonier  für  Oesandte  ans  Priene  (No.  67);  dies 
sind  die  ersten  Beschltlsse  von  Kolopbon,  die  be- 
kannt werden.  Ans  den  Übrigen  fremden  Ur- 
kunden in  Priene  (ev.  mit  den  dazn  gehörigen 
einheimischen  Antworten)  sei  noch  hier  genannt 
No.  68,  ein  BeschlnB  von  Samothrake  für  den 
epischen  Dichter  Herodes  ans  Prione  (nm  100 
vor  Chr.);  die  Antwort  der  Priener,  No.  69,  stand 
anf  derselben  Stele.  Anch  ein  zweiter  BeschlnB 
von  I^iene  fllr  Samothrake  in  derselben  Ange- 
legenheit ist  erhalten,  allerdings  fragmentarisch 
(No.  70).  In  dem  Dekret  von  Pbokaia  (No.  64) 
bemerkt  man  den  besonders  sorgfkltigen  Stil,  der 
Hiatus  dnrcb  dieStellnng  meidet;  beschlossen  wird 
ein  Kranz  für  die  Stadt  Priene,  nnd  diese  Sache 
war  so  wichtig,  daB  der  BeschlnB  dreimal  in  Ab- 
stlnden  von  je  vier  Monaten  angenommen  werden 
mnBte.  Den  AnlaB  zn  dem  BeschlnB  ergibt  No.  66, 
ein  phokmschea Dekret  Ar  Apollodoros  ausPriene. 
Erwähnt  sei  noch  No.  106,  Brief  oder  Erlaß  eines 


*)  In  diesem  Zosammenbange  erw&bne  ich  auch, 
daB  das  BaeehlnBfrzgment,  lusohr.  von  Magn.  s.  M. 
Ho.  1,  von  HiUer  (zn  No.  8),  allerdings  etwas  sw^lelod, 
für  Priese  in  Anspruch  genommen  wird. 


Prokonsnis  ans  der  Hitte  des  L  Jahrb.  v.  Chr., 
EU  den  im  Bnlenterion  in  Hilet  ein  vollstlbidigeres 
Duplikat  gefonden  worden  ist. 

Eine  besondere  Erwähnung  verdient  schlieB- 
lieh  noch  die  bereits  Athen. Mitteil. XXIV  S.  276ff. 
von  Mommsen  und  v.  Wilamowita  herausgegebene 
und  erläuterte  Inschrift  über  die  Eiufabning  des 
asianischen  Kalenders  (No.  106).  In  Apameia, 
Eumeueia  nnd  Dorylaion  sind  Teile  derselben 
Urkunde  gefunden;  aber  erst  das  prienische 
Exemplar,  das  an  der  einen  Ante  der  mittleren 
Eixedra  derNordhalle  anf  dem  Markte  eingehanen 
war,  ermöglichte  die  definitive  Feststellung  des 
asianischen  Kalenders. 

Abteilung  n  umfaßt  Weihungen  und  Ver- 
wandtes. DaB  Athena,  die  SUdtgöttin,  die  Reihe 
eröffnet,  ist  klar ;  aber  außer  der  früher  bekannten 
Weihnng  Alexanders  des  QroBen  (No.  166),  die 
anf  der  südlichen  (linken)  Ante^)  dee  AÜiena- 
tempels  Aber  den  Staatsnrkunden  angebracht  war, 
findet  sieb  kaum  etwas  Nennenswertes.  Einige 
Inschriften  betreffen  den  Verkauf  von  Priester- 
ttlmem.  So  No.  174,  die  dem  Dionysos  ^Xstoe 
gilt  ^Xcioe,  wie  der  Beiname  162B  lautet,  wird 
die  nrsprtlngliehe  Form  sein,  für  welche  4Uoc  No. 
174,  die  ebenfalls  noch  dem  II.  Jahrh,  v.  Chr. 
angehört,  in  bekannter  Weise  geschrieben  ist;  auch 
wird  Etymol.  Magn.  639,36  0Xük  in  OXtiof  zu 
verbessern  sein.  Anch  andere  Formen  dieses  Bei- 
namens finden  sich,  s.  Höfer  in  Roschers  Lex. 
s.  V.  Pbleon.  Der  Käufer  soll  auch  das  Amt  des 
Dionysos  Kamnu^ioe  verwalten;  dieser  Dionysos 
mit  seinem  Fest  Kotcri^ä^  war  frtlher  nieht  be- 
kannt. Durch  neue  Fnnde  bereichert  werden  die 
frtther  bekannten  Urkunden  über  den  Verkanf 
des  Priestertnma  des  Poseidon  Helikonios  (No. 
201—203);  bei  No.  202  aeigt  sich  das  Geschick 
des  Heransg,,  aus  mehreren  zersplitterten  Bruch- 
stttcken  eine  Inschrift  herzustellen,  besonders 
glänzend.  Die  ägyptischen  Qdtter  lels,  Osiris, 
Annbis,  Harpokrates  und  der  unbesiegte  Herakles 
wurden  in  Priene  verehrt  und  hatten  ihr  eigenes 
Heiligtum  (Wiegend -Schrader,  Priene,  S.  164); 
dort  sind  einige  Insehriften  gefunden  worden;  die 
wichtigste  ist  No.  196,  die  das  Gesetz  Über  den 
Kultus  der  Götter  g^bt.  Ich  nenne  noch  No.  207, 
Weihnng  einer  architektonischen  Zeiehnung  durch 


*)  .Nordante  nnd  Nordwand",  wie  anf  der  Bei- 
lage am  SidiloB  des  Buches  steht,  muB  Dmckfehter 
sein;  es  mnfl  beiBeo:  'Sfidante  (Stirnseite  und  innere 
Seite)  und  angrenzendes  StOek  der  Vorballenwand'. 
BinlNtung  S.XU  Z.  1  steht  .oben  an  der  rechten 
Ante  des  Tempels";  lies  'linken'. 
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den  Arcbitekten  Herraogenes,  Sohn  desHarpslos; 
ob  er  mit  dem  bekumten  Erbauer  der  Tempel 
von  Magnesia  a.  H.  and  Teoa  identisch  ist,  Isßt 
rieb  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  da  das  Ethnikon 
des  letzteren  unbekannt  ist. 

Ebrenatatnen  für  römische  Kaiser  nnd 
Hitglieder  des  KaiserhanBas  gibt  es  nur  wenige 
und  recht  anbedeateode  (No.  222—229).  Unter 
den  übrigen  Ehrenstataen  nenne  ich  znnXchst 
No.  347;  wenn  richtig  et^nzt  ist,  ist  der  Geehrte 
Ca.  Poropeius  Hacer,  der  Qllnstling  von  Angnstns 
nnd  Tiberius,  der  eine  Zeitlang  Proknrator  von 
Asien  war.  Hehrere  Statnen  gelten  ApoUonios, 
des  Poseidonios  Sohne,  der  in  demBbodierscbleds- 
spniche  (37,16)  als  Gesandter  genannt  wird,  tind 
dem  daa  oben  erwähnte  phokitische  Dekret  No.  66 
gih;  es  sind  No.  236  nnd  237,  die  der  Demos 
gesetat  bat,  feraer  No.  186,  mit  der  seine  Kinder 
Basileides  nnd  Kallinike  ihn  als  Priester  des 
Baflilens  nnd  der  Kureten  ehren,  nnd  die  man 
deshalb  unter  den  Weihungen  suchen  muB.  Der 
Sohn  Basileides  kehrt  wieder  in  einer  nnr  darcb 
Cyriacua  bekannten  Inschrift  aus  Samothrake,  die 
unter  den  Zeugnissen  als  No.  640  erscheint.  Aus 
No.  246  hebe  ich  heraus  das  anscheinend  früher 
nicht  belegte  und  unklare  Wort  ßouX»xlii9{ai. 
Bedentet  es  'Kats Versammlungen,  die  das  Volk 
▼ertreten',  wie  v,  Wilamowitz  zweifelnd  vermutet, 
oder  ist  es  mit  Hiller  als  ein  Dvandvakompositum 
mitderBedeutnng'Rata-Qud  Volksversammlungen' 
anfaufassen?  Ehe  ich  diese  Abteilung  verlasse, 
neuere  ich,  daß  auBer  den  abgedruckten  Inschriften 
noch  eine  größere  Anzahl  kleinerer  Fragmente 
von  Ebrenbasen  gefunden  ist,  welche  sorgftiltig 
aufgenommen  und  abgeklatscht,  aber  nicht  abge- 
druckt worden  sind.  Ahnlich  hitt  man  auch  mit 
einigen  christlichen  Fragmenten  verfahren,  s.  zu 
No.  216.  Sehr  vemlinftig;  denn  ea  ist  wirklich 
nicht  nötig,  die  Publikationen  mit  dem  Abdruck 
zusammenhangloser  Brocken,  die  in  keiner  Hin- 
sicht etwas  geben,  zu  belasten,  wie  dies  im  Hagne- 
siabuche  der  Fall  ist. 

Es  folgen  als  Abteilung  IV  die  Grabin- 
schriften (No.  287— 812).  Sie  sind  hier  wie 
in  Hagnesia  wenig  zahlreich;  'zum  GlUck'  möchte 
der  Philologe  vielleicht  wiederholen  (G.  G.  Ä. 
1900,  S.  &e4),  'leider',  sagt  der  Grammatiker,  dem 
eine  unscheinbare  Grabschrift  mitunter  reichere 
AufscblUsse  gew&brt  als  ein  langes  Dekret.  Aufier 
No.  287,  einem  httbschen,  aber  leider  schlecht 
erhaltenen  Epigramm  auf  ein  junges  Hidchen, 
und  No.  380  (Nachtrag  3.  312),  die  einen  Heletos 
aus  Meiaeuieu   feiert,    der  im  Krieg  filr  Prione 


fiel,  geben  die  prieniscben  Grabschriften  fast  nur 
Namen,  dabei  immerhin  auch  mne  interessante 
Form  wie  tßM|xtüa|nv  No.  310,  die  sich  zu 
den  von  Wilhelm,  Osterr.  Jabreshefte  III  S.  48, 
gesammelten  fUgt,  feraer  'OJpawtuC  für  'Opo<iv6tüc 
No.  290. 

Unter  den  Graffiti  in  Abteiinng  V  nehmen 
den  ersten  Baum  ein  die  Inschriften  im  Gym- 
nasion  (No.  813,1—732).  Hunderte  von  Namen 
in  der  Form  wie  etwa  6  tjiroc  *AvaE(Xeu  tw  Stomptou 
bedecken  die  Wände  und  Pfeiler.  Manchmal 
werden  auch  zwei  oder  mehrere  Brllder  oder 
Freunde  zusammen  genannt.  Die  Inschriften 
Stammen  meistens  noch  aus  dem  I.  Jahrb.  v.  Chr. 
Das  Interesse  an  ilmon  ist  natürlicherweise  fast 
auBBchtieSlich  onomatologisch.  Wie  Hagnesia  bat 
auch  Prione  seine  Homerzitate,  No.  314,  318(?); 
ergötzlich  ist  ein  Exerzitium  eines  Jungen,  der 
als  Namen  der  Ephoren  eine  Reihe  meist  wohl- 
bekannter Personen  der  spartanischen  Geschichte 
aufzeichnete,  von  denen  leider  nur  ein  einziger 
wirklich  Ephor  gewesen  ist  (No.  316). 

In  Abteilung  VI  scblieBlich  hat  der  Heransg. 
Stempel  von  Ziegeln,  Terrakotten,  Lampen,  Ge- 
wichten und  verschiedenen  Geftßen  znaammen- 
ges  teilt. 

Angehängt  sind  19  meistens  sehr  alte  In- 
Bchriflen  (No.  361—879)  von  Theben  an  der  Hy- 
kale,  dessen  Aufdeckung  Wiegand  verdankt  wird 
(vgl.  Wiegand-Schrader,  Prione,  Kap.  XII).    No. 

361  und  363  enthalten  Grenzregulierungen.   No. 

362  ist  ein  Stück  aus  einer  Opferordnung;  Z.  26 
wird  bestimmt,  daß  bei  der  Verteilung  des  Opfere 
zuerst  und  ohne  Vorbehalt  die  ^ßniot  in  Betracht 
kommen.  So  erfuhr  man  den  zuerst  unbekannten 
Namen  der  neuentdeckten  Ansiedelung.  Der 
Name  Ö^pat  ist,  wie  Wiegand  a.  a.  0.  474  be- 
merkte, bei  den  Sagen  von  der  boSilscben  Be- 
siedelnng  der  Uy kale  nicht  aufiKlIig.  Die  drei 
genannten  Inschriften  gehören  alle  in  die  Zeit  vor 
350  V.  Chr. ;  das  Ionische  iat  nur  mit  wenig  xoivi^- 
Formen  durchsetzt.  Aus  noch  filterer  Zeit  fioden 
sich  tlbrigons  auch  Inschriften,  vier,  No.  368,  370 
—372,  aus  dem  V.  Jahrb.,  und  dann  die  Kiteste  der 
ganzen  Sammlung,  die  bustrophedon  geschriebene 
No.369,  die  auch  deshalb  Anspruch  auf  Erwähnung 
bat,  weil  sie  mit  Anlaß  zur  Entdeckung  von  Theben 
gab  (a.  Wiegand  a.  a.  0.  469).  In  dem  Sakral- 
gesetz  (No.  864)  hebt  Hiller  hMvor  das  Wort 
vtpunDjpEa,  weil  ea  die  Etymologie  von  aruimipici 
lehrt  (=  zusammenziehendes  Salz,  Alaun);  vgl. 
<npi>7v^.£sfolgeninfartlaufeDderZählnng(No.401 
—578)   chronologisch    geordnet  und  mit  knnen 
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Noten  and  LdterKtnniachweisen  verseben  die  sonst 
orhaltenen  ZeugDissa  ttber  Prieoe,  dfts  Panionioo 
nnd  den  Ionischen  Bund. 

Den  Schluß  des  Bandes  bilden  ausführliche 
Indicas  in  8  ÄbachnitteD  mit  Unterabteil Dogen. 
Ich  kenne  keine  InschriftensKinmlimg,  die  so  vor- 
xHgliebe,  so  praktisch  angelegte  Indicea  bat,  keine, 
in  der  man  sieb  so  leicht  nnd  so  gut  aber  das 
orienderen  kann,  vas  Eich  wirklich  in  den  Texten 
findet  oder  nicht.  Will  ich  wissen,  ob  diese  In- 
stitution, dieser  Knit,  diese  Bedentnngeines  Wortes, 
diese  KoDStmktion  einer  PrJlpoaitioD  sich  in  Priene 
belegen  Ifißt  —  ttber  alles  erhalte  ich  schnell  nnd 
sicher  Auskunft.  Die  ludices  bd  der  magneÜ- 
Bcben  Sammlung  sind  ja  ungemein  reichhaltig, 
sogar  zu  reichhaltig;  die  Sjlloge  inscnptiouum 
Graecaram  nnd  die  InscriptioneB  Orieuüs  selectae 
wurden  ja  gerade  dadurch,  daß  Dittenberger  «ch 
nicht  gescheut  hat,  so  viel  Arbeit  an  die  Indices 
zu  verwenden,  >u  den  nnscb&tibarenUandbflcbem, 
die  sie  jetat  sind.  Aber  diese  ludices  fibertreffen 
doch  alles.  Sie  sind  nicht  bloB  Wörterverzeich- 
nisse, wo  man  alle  Belege  miteinander  ausammen- 
gebltnft  hat:  kurz  und  bündig  hat  Htller  hier  die 
SummedeBsengezogeDiWaBdielnschriften  lehren; 
er  hat  die  Belege  mit  sicherem  Urteil  Übersicht- 
lich nnd  ohne  nnnStige  Wiederholungen,  aber  mit 
den  nätigen  Verweisen,  geordnet.  Speaie))  möchte 
ich  hervorheben,  in  welchem  Qrade  die  Syntax 
berücksichtigt  wird  (in  Abt.  Vm,  Wort- undSprach- 
schats).  In  den  meisten  fÜlheren  Sammlungen 
ist  diese  Seite  der  Grammatik  ttber  Gabtthr  ver- 
nachlässigt; gewöhnlich  sucht  man  gans  vergebens 
nach  derartigen  Verweisen.  —  Einige  Nachträge 
erlaube  ich  mir  au  Abt.  VII  'Grammatisches  und 
Orthographisch  ob'.  Ich  vermisse  die  Buhiik  ■  tüi 
8t:  (ktieav  108,  334;  ivuUox  117,68;  «ifoc  174  (vgl. 
oben] ;  ^  fitr  au:  ten^v  113,9.  Eip^fbioav,  Btpi])iiv»v,  die 
nur  unter  'Augment'  aufgeführt  sind,  gehören  auch 
unter  eine  Bnbrik  'ci  flir  >]i'.  Auch  w&rde  itAi 
gern  {uppcp^vRoc  (18,12),  da  es,  wenn  ich  nichts 
UberBehe,  die  einzige  nicbtattische  Inschrift  nut 
Eöv  statt  dem  ttblicben  cruv  ist,  hier  aufgenommen 
sehen,  aumal  das  Wort  in  Abt.  VJIX  nicht  unter 
E  S.  286,  sondern  nur  unter  a  S.  297  steht,  aller- 
dings mit  einem  attisch!  In  xpcq}t[(VfDV  119,22 
(Anf.I.Jahrh.v.Chr.)  gegen  sonstiges  rnnpo^n^viDv, 
a.  B.  111,317,  sieht  Hiller  nur  Versehen  des  Stein- 
metaen;  unmöglich  ist  es  nicht,  an  Unterdrückung 
der  Reduplikation  an  denken,  gibt  es  doch  Bei- 
spiele ans  noch  älterer  Zeit.  Jedenfalls  könnte 
der  Beleg  unter  'Konjugation'  (S.  2&9j  erwähnt 
sein.    Deagluchen  xpoi{x«n;  diese  Form  wird  hier 


ale  ionisches  Besiduum  au  betrachten  sein  und 
ist  tthrigens  der  erste  inachriflliche  Beleg  eines 
medialen  xa-Aorists  (Ktthner-Blass  II  S.  196r.). 
Ans  dorischem  Gebiet  kann  ich  noch  einen  Beleg 
hinzufügen:  apom^xato  in  einer  spartanigchen 
Ehreninachrift  aus  dem  II.  Jahrb.  nach  Chr.,  die 
Sklaven  ihren  Herren  errichtet  haben,  Annual 
of  the  Brit.  ächool  at  Athens  XII S.  463  No.  17,16. 
Bine  Bnbrik  'Haplologie'  (im  Sata Zusammenhang) 
wttrde  den  Fall  ivarjpa^iii  (tj)fif  [t]&  ijr^cpupt  71,28 
verzeichnen.  IlVaglich  ist  mir,  ob  (Io[Ti  im  Seuats- 
kouBult  40,5  ein  weiterer  Beleg  flir  die  Entwicke- 
lung  eines  diphthoogbildenden  Iota  vor  a  +  Kons, 
ist  (Danielsson,  Indogerm.  Forsch.  XIV  S.  378 
Anm.  2  mit  literatumachweisen). 

Da  ich  beim  Sprachlichen  bin,  erwähne  ich 
auch,  dab  Hiller  im  Schreiben  nicht  immer  mit 
erwttnschter  Konsequenz  verfahren  ist.  Es  ist 
gegen  sonstigen  guten  Gebrauch  (KaXi^ivou  332,1; 
'AitoXSv  60,14  usw.),  wenn  xaT(-t)«Ev  60,14,  imHk)i 
119,11,  &.(X)a  362,20,  t)(a)9ov  113,35  geschrieben 
wird.  ix<x>Tfvsiav  113,23  braucht  die  gebrochenen 
Klammem  nicht  mehr  als  xaTotamfaeaK  ebd.  Z.  86, 
<p(()L>|X«v8p(i>ini>c  nnd  'Apt{<ti>|tit6i  47,4.  16  nidbt 
mehr  als  K(KiKa]raa|<n([t]tMiCoft[Jv]«>v  108,171  (über- 
sehen im  Index  S.  358)  und  npovltn^cii  53,21, 
am  ehesten  dann  das  letzte,  damit  man  nicht  an 
KposforriiM  denkt.  Duldet  man  Za|i(ai  |  ßtiüramt 
xnXräic  311  und  Ilpiatyific  37,109  (Übrigens  mir 
wenigstens  kein  unbedingt  sicherer  Beleg  fttr  die 
umgekehrte  Schreibung  m  für  öt),  so  liegt  kein 
Anlafi  vor,'n>!Kap*aßtvT(i<[)<  37, 147,Boti]Sf>0[X(ü<i>[v]t 
21,26  an  drucken.  {mQvijtaAai  bat  ein  sie!  nicht 
mehr  nötig  44,11  nnd  20  (wo  auch  Z.  7  iiiUriii 
an  lesen  ist)  als  17,39.  cbsXaav  lese  ich  108,334, 
and  B  für  vorvokalisches  st  ist  in  diesen  Zeiten 
so  gewöhnlich,  daß  es  wahrhaftig  nicht  vonnfiten 
war,  i(at8a({)ac  117,58  zu  setzen.  Da  sonst  immer 
das  fehlende  Iota  der  Langdiphthonge  durch  Sub- 
skription angedeutet  wbd,  sehe  ich  nicht  ein,  wes- 
halb gMrade  53^  tw(i)  Etpüt  ateht.  Ich  notiere 
diese  kleinlichen  Dinge  gewiß  nicht  ans  Tadei- 
sucht;  ich  wetS  aus  eigener  Erfahrung,  wie  leicht 
einem  derartige  Unregelmäßigkeiten  paBsieren, 
zumal  wenn  man  gewohnt  ist,  Inschriften  nnd 
Papj^i,  in  denen  in  einigen  Fällen  dieselben 
Zücben  in  verschiedener  Bedeutung  gebraucht 
werden,  nehen^nandw  zu  lesen.  Es  ist  mir  die 
erwttnschte  Gelegenheit,  an  die  Uahnnngen  an 
erinnern,  die  A.  Wilhelm  vor  nun  zehn  Jahren 
(G.  G.  A.  1898,  S.  203)  hören  ließ.  £b  ist  gewiß 
höchste  Zeit,  daß  die  Herausgeber  sich  über  diese 
und   zusammenhängende   Fragen   der  Bditions- 
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technik  einigen;  gerade  HSnner  wie  Hiller  aind 
vor  allen  berufen,  eine  Bolehe  EÜnigung  herbeJ- 
sunHu-en. 

Die  aof  prienischen  Uflozen  vorkommenden 
Beamten  werden  in  den  Indices  gelegentlich  nam- 
haft gemacht,  8.  248  wird  nach  H.  Bressels  Utt- 
teilung  ein  eammarisches  Verzeichnia  der  Hflnx- 
beamten  gegeben;  aber  die  suaammsnfasBeade 
Behandlung  der  Hfiasen,  die  Wiegand  in  seiner 
Einleitung  (S.  6)  in  Änesicht  stellte,  steht  noch 
ans.  Aber  aonat  liegen  die  prienischen  Fände 
jetat  voUatXndig  vor.  Und  die  Berliner  Hnaeen 
arbeiten  rtthrig  in  lonien  fort;  Wiegand  hat  uns 
berichtet,  daü  in  Hilet  selten  reiche  Inschriften- 
schStze  geinnden  worden  sind.  Auf  diese  warten 
wirjetztnnd  sind  sieber,  daB  sie  ebenso  vorzflglich 
herausgegeben  werden  wie  die  Inschriften 
von  Prione. 

Uppsala.  Ernst  Nachmanson. 


Vlotor  UodBtrOm,  Commentarii  Plautitii:  in 
fabnlaa  legendaa  «t  «iplicandaa  Biadia. 
Dispntatio  academioa.  Dppaala  1907,  Akademiaka 
Bokbandoln  (C.  J.  LundatrOm).  VI,  142  8.  8. 
Einem  jungen  Gelehrten,  der  über  alle  Ko- 
mSdien  des  Plantns  seine  Beobachtungen  und 
Mutmaßungen  ausstreut,  in  kurzer  Anzeige  gerecht 
SU  werden,  ist  unmSgUch.  Mancherlei  gewinnt 
vorlftofig  heim  Referenten  leise  Beistimmung, 
anderes  wird  dem  Kampf  der  Meinungen  über- 
lassen, das  offenbar  Verfehlte  möchte  man  mit 
Keolen  geißeln,  und  ea  wird  doch  vielleicht  achon 
morgen  von  dem  einsichtigen  Verfasser  als  ver- 
fehlt erkannt  Doppelt  schwer  iat  die  Tugend 
der  Gerechtigkeit,  wenn  man  selbst  schon  aber 
viele  behandelte  Stellen  glaubt  aich  abschließend 
geäußert  an  haben.  Lindatröm  iat  aicher  auf 
gutem  Wege,  ein  tüchtiger  Plautoskeaner  zu  wer- 
den. SeineSchuInngistvortrefflich;  doch  schneidet 
er  zu  viele  Schwierigkeiten  an,  und  gar  oft  drängt 
sieh  dem  Leser  auf  die  Lippen  ein  vivatsequenel 
Hier  nur  wenige  Einwendungen. 

Lindetröms  kritische  Sichtung  iat  durchaus 
konservativ.  Selbatveretändlich  trifft  er  dabei 
hfinfig  mit  den  Urteilen  anderer  zusammen;  so 
findet  aich  Amph.  660  (guisquam)  zu  Capt.  561 
von  Brix  richtig  zitiert  Unerfindlich  ist  mir, 
warum  er  Asin.  534  meinen  Einachub  Hie  dies 
Btimmust:  {nullast}  apudme  inopiae  excasatio  nicht 
gelten  UBt  sondern  lieber  mit  unschönem  Rhyth- 
mus den  wunderlichen  Ausdruck  inopiae  excusasio 
erfindet,  worunter  er  einen  Mann  versteht,  der 
ewig  mit  der  Entschuldigung  seiner  Mittellosig- 


keit atatt  mit  Geld  aufwartet  Auch  Asin.  666 
spendet  L.  seltsam  impelritor  ominis,  während  aich 
die  Lesart  In  B  {aal&s  intenoria  hominis)  metrisch 
auch  nach  seinen  Gesetzen  lesen  läßt  nnd  die 
andere  Überlieferung  salut  inierioris  corporis  nur 
einer  geringen Anderung{in)%rtOi^:  obszön,  s. 672) 
bedarf.  Die  Vorliebe  filr  den  trochtuschen  oder 
fallenden  Proceleusmaticns  trübt  m.  E.  mehrfach 
sein  Urteil.  Gut  verteidigt  er  ihn  Merc.  895  Quin 
igouideAmfaeis  (s.  Stieb.  177)  mit  Müller,  Nachtr. 
67;  auch  Tmc.  966  ISßt  sich  gegen  den  hüpfenden 
Vierfltßlor  slquis  anintdiUBt  nichts  sagen,  wenn 
nur  nicht  der  konjizierte  Versanfang  A>m<ae 
am)tä>0  so  seltsam  wäre;  besser  gefällt  Prompiabo 
(sc.  de  deliciis  meia,  s.  940  =  tä  irap'  ii«»ü);  si 
quit.  Einen  scbauderhaften  Vers  empfiehlt  L. 
Bacch.  425  durch  sein  pra^ecb)<prO)%cfo>.  Ja,  der 
Verf.  ahnt  ganz  richtig:  „periil  profecto  pudar^- 
Wenn  man  früher  die  überlieferten  Proceleus- 
matiker  mit  Unrecht  gänzlich  bannte,  so  sollte 
man  sie  jetzt  doch  nicht  als  besondere  Schönheit 
und  Perlen  der  Metrik,  die  Staunen,  Eifer,  Zorn, 
Freude,  Ekel  nnd  weiß  Gott  was  sonst  noch  an- 
deuten, in  den  Text  hineinko^jizieren;  dabei  wird 
dann  noch  Akzent  nnd  Prosodie  geßüscht  (midi- 
ocris).  —  Merc.  950  ist  wohl  mit  eloquettter  somni/K 
die  Sache  abgetan.  —  Poen.  743  scheint  mir  eine 
Wendnng  wie  sed  metias  est  natürlicher  als  Lind- 
ströms  nisi  si  voles,  weil  ea  nicht  auf  einen  Wunsch 
des  Angeredeten,  sondern  auf  die  praktische  Durch- 
ftlhmng  der  Liat  ankommt  —  Most  213  scheint 
mir  Lindströma  viti  lagoena  aus  dem  natttrlichen 
Gedankengange  herauszufallen.  Es  ist  die  Rede 
von  der  Korruption  eines  unerfahrenen  Mädchens 
durch  eine  weltkluge  Alte.  Scapha  iat  ein  Pracht- 
stück ausbUndiger  Kupplerkunst,  ein  Laster  von 
einer  Kupplerin  =  viHam  lenae.  Und  gerade 
lena  bietet  die  Überlieferung.  Vielleicht  liegt  aber 
in  viti,  da  maiesuada  und  lena  sich  zuwinken, 
vUe  (=  vitae,  s.  Trin.  366)  =  xaKÖßouX«  toü  pdw; 
dann  haben  wir  219  in  Sce^amsfiniu&ftn'cflN  eine 
erwünsdite  Steigerung.  —  Pseud.  521  nam  hwk 
Mon  tneust  sagt  Simo  zum  Publikum  mit  ironischem 
Schulterzucken;  das  trifit  besser  als  die  Frage 
mtmnam  nunc  meust?  —  Beistimmen  kann  ich 
auch  nicht  Amph.  709  posl  iä  (das  Adverbium  ea 
ist  mir  unverständlich),  Capt  72  namal  ortum,  102 
capto  ut,  420  iquantist"}:  quantis,  Cas.  427.  513, 
Epid.  52,  Merc.  970,  Most  967  quam  quoiquam 
(gibt  einen  falschen  Gegensatz),  IVin.  675  si  istuc 
ut  conare:  facis  incendiuM  (vgl.  meine  neue  Aus- 
gabe). Die  Gründe  werden  andere  im  Laufe  der 
Zeit  vorbringen.    Lieber  betone  ich  zum  Schlnß, 
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<laB  Ampb.  542  L.  die  Üb  erliefe  ning  metuam  le 
läfsentem  tarnen  sehr  hübscb  erlclärt,  tud  daB  mir 
seine  ErgSnvnng  Pera.  97  sehr  gelangen  ecbeinti 
das  KoUyrieebe  Recbt  muB  gewieaennaBen  ein 
Unrecht  sein,  soll  heißen:  eine  Brotsuppe  darf 
nicht  za  suppig  sein,  wie  dt^r  nftchsto  Vera  er- 
klärt, also  quasi  (in}iuream  esse  ius  dccet  coUgricum. 
Man  darf  solche  Witze  nicht  pressen. 

Potsdam.  Max' Niemeyer. 

ni«od.  Winter,  De  ellipai  verbi  esae  apad 
Oatallam,  VergUlum ,  Orldlam,  Btattum, 
Iav«nalein  obvia  oapita  dno.  Diraertation. 
Harbar)!  1907.  Jaho.  62  S.  8 
Der  Verf.  bat  einen  Neoteriker  and  je  zwei 
Vertreter  der  goldenen  und  silbernen  Latinität 
auf  den  Ausfall  des  Verbuma  eaae  untersucht;  er 
gibt  hier  nur  die  Beispiele  in  Formeln  wie  pote, 
miruM,  nec  tnora  sowie  in  Hauptsätzen,  während 
er  die  Summe  aller  Ansfölle  nur  in  einer  nicht 
ganz  übereich  tlicben  Tabelle  zieht.  Iifan  kann 
einen  deutlichen  Unterschied  erkennen.  W£brend 
Uatall  sich  sehr  selten  die  Ellipse  gestattet,  in 
manchen  Sätzen  überhaupt  nicht,  ist  Vergil,  wenn 
auch  in  den  Kklogen  noch  vorsichtiger,  im  ganzen 
doch  sehr  irei,  ebenso  StalJus,  dagegen  Juvenal 
und  noch  mehr  Ovid  wieder  sparsamer.  Am 
meisten  fehlen,  wie  tu  erwarten,  ett  und  awni, 
auch  beim  Perfekt  des  Passiva  und  der  Deponen- 
tien,  was  an  sich  hart  ist  und  von  Catull  gemieden 
wird.  W.  sucht  die  Sätze  za  aclieiden,  in  denen 
die  Ellipae  auftritt,  und  damit  eine  Begründung 
für  den  Ausfall  zu  erhalten;  aber  wenn  er  scheidet: 
ifUanrogationes,  aetUenliae  graviler  dictae,  sententiae 
generalüer  dictae,  perfectwm  cerborum  deponetUium 
usw.,  so  trennt  er  einmal,  waa  sehr  ähnlich  ist, 
und  miaclit  anderseits  innere  und  KuBere  Gründe. 
Ea  rächt  sich  dabei,  daB  die  Frage  an  ziemlich 
willkürlich  herausgegriffenen  Aatorea  geprüft  ist; 
hier  maß  historiach  und  mit  Geaamtmaterial  vor- 
gegangen werden.  Auch  die  Frage,  ob  griecfai- 
scher  Einfluß  mitgewirkt  hat,  die  der  Verf.  be- 
jahen mfichte,  ist  noch  nicht  spruchreif.  Doch 
soll  das  Verdienstliche  auch  dieser  Zusammen- 
stellungen nicht  verkannt  werden;  auch  für  die 
Kritik  (S.  43  de  dubiis  loeis)  ist  Ertrag  zu  ernten, 
wenn  auch  hier  dem  subjektiven  Geschmack  meist 
die  Entscheidung  zufällt 

Greifäwald.  Carl  Hoaius. 

Bana.EleiiJfftlnther,Teitkritisoh  SU  od  exege- 
tische Beitrftge  zum  aatrologischeu  Lehr- 
gedicht des  aogenanaten  UaoUlua.    Leipzig 
1907,  in  Kommiuioa  Q.  Pock.    50  B.    8.    2  M. 
In  Kapitel  I  bespricht  der  Verf.  zunächst  die 


1899  erschienene  Erlanger  Dissertation  von  H. 
Bitterauf  'Observationes  Manilianae'  in  demselben 
verurteilenden  Sinne,  wie  ich  es  in  dieser  Wochen- 
schrift 1902  Sp.  42ff.  tat;  hierauf  gibt  er  ein  kurzes 
Referat  über  P.  Thielschers  neueste  Forschungen 
(veröffentlicht  1907  im  PhUologus  und  im  Rhein. 
Museum)  zur  Handschriftenlrage  des  Manilius, 
ohne  —  m.  E.  mit  Recht  —  dessen  Behandlung 
flir  abschließend  zu  halten,  and  spricht  seine  Zu- 
stimmung aus  zu  Edwin  Müllers  Verwertung  der 
Andromeda-Epiaode im  ftinftenBuche  desManilius 
bei  derRekonstmktion  des  Euripideischen  Dramas 
(PhUologns  LXVI  1907).  Gelegentlich  schon  im 
ersten  Teil  dieses  Kapitels  und  dann  ansachließ- 
lich  in  den  vier  folgenden  Kapiteln  prüfl  der 
Verf.  verschiedene  Verbesserungsvorscbläge,  be- 
sonders die  Housmans  zu  mehreren  verderbten 
Stellen  der  Aetrononiica  und  trSg^  unter  genauer 
Beobachtung  des  Sprachgebrauches  des  Dichters 
und  Berücksichtigung  der  einschlägigen  Literatur 
eine  große  Reihe  eigener  Konjekturen  und  Emen- 
datioDs versuche  vor,  die  wenn  auch  nicht  alle 
gleichwertig,  doch  durchaus  beachtenswert  sind. 
Ein  genaues  Inhalts  Verzeichnis  ermöglicht,  sie  und 
und  ihre  Begründung  in  den  einzelnen  Abschnitten 
der  Untersncbimg  aufzufinden. 

Das  letzte  (VI.)  Kapitel  ist  einer  Betrachtung 
der  drei  ältesten  Haniliuaausgaben  gewidmet,  der 
Nürnberger  des  Johannes  Regiomontanus,  der 
Bologner  und  der  Neapeler.  Hierbei  kommt  der 
Verf.  zu  demselben  Resultat  wie  Ad.  Cramer 
('Über  die  ältesten  Ausgaben  des  Manilius',  Gymn.- 
Progr.  Ratibor  1893);  doch  glaubt  er,  daß  nicht 
nur  die  editio  Boaoniensis,  sondern  auch  dieRegio- 
montana  von  dem  cod.  Florentinua,  einem  Ver- 
treter der  älteren  Handachriftenklasse,  abhänge, 
während  einEinfiuß  von  selten  descod.Matritensis 
31,  einer  auf  Poggios  Veranlassung  gefertigten 
Abschrift,  weder  auf  den  Schreiber  des  cod.  Floren  I. 
noch  auf  die  zwei  letztgenannten  Ausgaben  wahr- 
nehmbar sei. 

Halle  a.  S.  Johannes  Moeller. 


O.-B.  Ruell«,  Btbliotheca  Latiua.     Biblio- 
graphie annnelle  des  ätudes  LatineB.  Tome 
II.    Paria  1907,  Haar  ft  Steiuert.    90  8.    8. 
Von  der  BibUotheca  Latina  ist  das  zweite  Heft 
erschienen,  das  dieEracheinungen  aua  dem  zweiten 
Semester  1906  und  dem  ersten  1906  verzeichnet. 
Man  muß  gestehen,  daß  dieae  Bibliographie  etwas 
im  Rückstände  ist;    aber  vielleicht  liegt  das  an 
Schwieri|^eiten,  die  zu  Beginn  größer  sind  nnd 
im  Laufe  der  Zeit  schwinden.    So  bleibt  sie  jeden- 
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falls  ein  gut  Stück  hint*^r  unserer  Biblintbeca 
philolfl^ca  claesica  zurHck.  Wae  sie  sonst  davon 
nnteracheidet,  ist,  Rhgesehen  vcm  der  BeschrKn- 
kung  auf  doa  Lateinische,  die  vielleicht  etwas 
stärkere  Berücksichtigung  der  rein  pädagogisch en 
Literatnr,  der  Schul-  und  Übersetzungsbücher,  die 
übrigens  weniger  übersichtlich  gleich  unter  die 
O^n^ralitii  und  Mälangee  miteingereiht  nnd.  Sehr 
sorgsam  ist  es,  daß  bei  Schriften,  die  Beiträge 
zn  mehreren  Schriftsteilem  enthalten,  die  Arbeit 
unter  allen  notiert  ist.  Sonst  scheint  mir  die 
Zuteilnngunter  die  einselnenRubriken  nicht  immer 
unbedenklich  zu  sein.  Dem  würde  ja  aber  ein 
Indes  abhelfen,  der  auch  diesem  Hefte  noch  fehlt, 
und  der  jedenfalls,  auch  für  Franzosen,  ein  Hanpt- 
erfordemis  bleibt,  um  diese  Bibliographie  wirklich 
fruchtbringend  zu  gestalten;  sonst  werden  auch 
sie  lieber  zn  der  deutschen  Bibliotheca  greifen, 
die  nach  den  Stichproben,  die  ich  gemacht  habe, 
auch  inhaltlich  gegenüber  der  neuen  Kivnlin  kaum 
etwas  vermissen  iKBt. 

Steglitz  bei  Berlin.  B.  Helm. 

Der  obergermaDiBoh-Tätisohe  Linea  des  RO- 
merreiches.     I,  A.  der  Reich B-LlmeskommifBion 
hrsg.  T.  O.  V.  Sarwey  und  B.  Fabriolus.    Lief. 
XXVIII.    Ans  Bd.  V,  No.  69  Kaatelt  Cannstatt 
Nach  der  XToteraochong  von  E.  Eapff,  bearbeitet 
von  W.  Barthet.    Heidelberg  1907,  Pettera,    76  8. 
4  und  IX  Tafeln. 
Die  zentrale  Lage  Cannetatts  im  Neckarlande 
macht    es   erklärlich,   daß  das  Gebiet  der  Stadt 
und  ihre  Umgebung  in  allen  prähistorischen  und 
historischen  Perioden  nnd  so  auch  in  der  römi- 
schen besiedelt  war.    Seit  die  Neckarkastelle  als 
Bestandteile  eines  älteren,  in  flavischer  Zeit  an- 
gelegten Limes   erkannt  waren,  konnte  es  nm  so 
weniger  zweifelhaft  sein,  daß  den  ältesten  Kern 
der  nach  den  zufällig  aufgefundenen  Resten  von 
6eb Süden    und    Gräbern    ausgedehnten    Nieder- 
lassang  eines  jener  Kästelte    gebildet  habe,  da 
bei  Canstatt  eine  ganze  Reihe  vorrSmiacher  und 
römischer    Straßen    konvergierte    und     überdies 
das  Kastell   Welzheim  am  äußeren  Limes  noch 
des  korrespondierenden  Neckarkastelle  entbehrte. 
Auf  dieser  Voraussetzung   beruhten   die   Nach- 
forschungen, die  nach  mancherlei  phantastischen 
Kombinationen,  welche   bla  ins  16.  Jahrhundert 
znrflckgehen,    Dr.  Krnat  Raplf   im  Jahre   1894 
auf  dem  gegenüber  der  Stadt  über  dem  linken 
Neckarufer    gelegenen    Plateau    das    in    diesem 
Hefte  beschriebene  Kastell  finden  ließen.    Dna- 
selbe  weicht  dnrch  einige  Bigentiinilichkeiten  tech- 
nischer Art —  die  quadratische  Form  derTortürme, 


die  Knickung  der  Dekumaneeite,  die  seitliche 
Lage  der  porta  decumana.  das  ahnonne  Ver- 
hältnis dos  decumanus  zum  cardo,  die  schiefe 
Lage  der  angenommenen  Front  u.  a.  —  von  dem 
Schema  der  diu-ch  ihre  Regelmäßigkeit  in  gro- 
matiacher  Hinsicht  sich  von  den  spateren  wie 
von  den  älteren  Anlagen  auszeichnenden  Domi- 
tianiacben  Kastelle  ab.  Das  könnte  veranlassen, 
der  Vermutung  des  Bearbeiters  Dr.  W.Barthel  bei- 
zutreten, der  wegen  des  vorwiegenden  Charakters 
der  im  Kastell Medhofe  gefundenen  Gegenstände 
geneigt  ist,  eine  etwas  spätere  Bauzeit  als  bei  den 
übrigen  Neckarkastellen  anzunehmen.  DannmUßte 
man  aber  ans  den  oben  angedeuteten  Gründen  ein 
älteres£rd-  oder  Steinkastell  unter  oder  neben  dem 
gefundenen  suchen.  Ganz  abgesehen  von  dieser 
Frage  scheinen  mir  mehrere  Umstände  ßir  ver- 
Bchiedene  Banperioden  bei  den  vorliegenden 
Resten  des  Kastells  zu  eprccbenr  das  Prätorium 
—  Barthel  gehraucht  meiner  mehrfach  ausge- 
sprochenen Ansicht  nach  mit  Recht  wieder  diese 
traditionelle  Bezeichnung  für  den  in  den  letzten 
Lieferungen  'Mittelbau'  genannten  zentralen 
Gebäudekomplex  und  beschränkt  den  Namen 
principia  auf  den  vor  dem  Prätorium  gelegenen 
Teil  der  via  principalis  —  ist  mit  massiven 
Mauern  ausgeführt  nnd  zeigt  den  apsisartigen 
Vorsprung  des  Sacellume,  wie  es  bei  jüngeren 
Limeakaetellen  öfters  vorkommt.  Wichtiger  aber 
ist  es,  daß  die  Kastellmauer  die  sporenartigen 
Vorsprünge  an  der  Innenseite  hat,  die  mehrfach 
hei  Domitianischen  Anlagen  beobachtet  und  von 
mir  bereits  bei  Okarben  als  Sockel  echräger  Stütz- 
balken eines  hölzernen  Wehrganges  an  Stelle 
des  Walles  erklärt  eind.  Andereeita  aber  erwähnt 
B.  eine  4,15  m  von  der  Innenseite  der  Mauer 
dieser  parallel  laufende  'Wallstraße',  was  ent- 
schieden dafür  spricht,  daß  an  die  Stelle  des 
hölzernen  Wehrganges  später  der  bei  den  Limea- 
kaatellen  des  2.  Jahrhunderts  übliche  Wall  ge- 
treten ist.  Die  Räumung  des  Kastells  setzt  B. 
in  die  Mitte  dee  2.  Jahrhunderts,  abweichend  von 
Lachenmaier,  der  den  vorderen  Limes  bereits 
unter  Hadrian  erbaut  sein  iKßt.  Wenn  er  dabei 
meint  (S.  13  Anm.  3),  „es  aei  ganz  ausgeadiloaaen, 
mit  Hilfe  des  keramischen  Materials  eine  Da- 
tierung der  äußeren  Linie  zn  gewinnen",  da  „die 
Getrtßkunde  der  fraglichen  Zeit  noch  völlig  im 
argen  liege",  so  dürfte  er  darin  doch  zu  weit  gehen. 
Die  inzivi  scheu  erschienene  Veröfientlichung 
über  die  in  den  letzten  Jahren  vor  dem  Nord- 
tore von  Nida-Heddemheim  aufgedeckte  große 
Töpferkolouie  hat  den  Beweis  geliefert,  daß  wir 
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nrhon  JFtzt  in  der  Lage  sind,  anch  innerhalli 
jener  mehr  als  100  Jahre  langen  jüngeren  Pe- 
riode der  römiachen  HerrBchaft  im  rechtarheini' 
schon  Gebiete  fllr  eine  ganze  Reihe  von  Gef%B- 
arteneinotypologischeEntwickelnngnachzuweisen 
lind  ihre  einzelnen  Phasen  chrnnolagiech  zu  be- 
stimmen. Immerhin  hat  B.  recht,  daB  auf  diesem 
Gehiete  noch  viel  ku  tun  ist.  Gerade  die  zahl- 
reichen Kinzelfiinde  von  Cannatatt  würden  bei 
einer  so  sachkundigen  und  sorgfältigen  Be- 
handlung, wie  sie  ihnen  durch  B.  zuteil  ge- 
worden ist,  noch  mehr,  als  es  der  Fall  ist,  uns 
auf  dieaem  Gehiete  haben  fördern  kennen,  wenn 
es  nicht  (\lr  die  zahlreichen  Funde  ans  älterer 
Zeit  an  genauen  Inventaren  fehlte.  Die  sicher 
lokaliaierten  Gegenstände  stammen  zum  grSfiten 
TpII  entweder  vom  Friedhofe  des  Kastells  oder 
aus  der  bürgerlichen  Niederlassung;  zu  letzteren 
sind  auch  die  an  der  Westecke  des  Kastells  in 
den  oberen  Schuttechichton  gefundenen  zu  rechnen. 
Denn  zu  den  wichtigsten  Ergebnissen  der  Be- 
arbeitung gehört  der  Nachweis,  daß  in  Cannstatt 
der  vicua  canabarum  nicht  wie  bei  den  meisten 
älteren  Anlagen  in  Schwaben  und  im  Hainge- 
biete nach  der  Verlegung  der  Garnison  an  den 
vorderen  Limes  aufgelöst  worden  ist,  sondern  viel- 
mehr sich  zu  einem  bififa enden  Gemeinwesen 
entwickelt  hat,  welches  sich  auch  über  das  ge- 
schleifte Kastell  ausdehnte.  DaS  dasselbe  wie 
u.  a.  in  Köngen,  Wiesbaden  und  Heddemheim 
Vorort  einer  civitas  war,  möchte  ich,  obgleich 
uns  der  Namen  derselben  nicht  Überliefert  ist 
und  trotz  der  Nähe  von  Köngen-Grinario,  ans 
der  Ausdehnung  der  Ansiedelung  in  der  späteren 
Zeit  und  ans  dem  Charakter  der  Fände,  besonders 
aber  mit  Kticksicht  auf  die  Tatsache  vermuten, 
daß,  wie  das  in  der  Wetteran  besonders  deutlich 
zu  erkennen  ist,  im  rechtsrheinischen  Gebiete  — 
abgesehen  von  der  Militärgrenze  —  die  Bevöl- 
kemng  nicht  in  dorf-  oder  stadtartigen  viel,  sondern 
in  größeren  und  kleineren  Einzelsiedelnngen  ge- 
wohnt hat,  so  daB  wir  berechtigt  sind,  bei  jeder 
größeren  geschlossenen  Niederlassung  nach  der 
Ursache  ihrer  Entstehung  oder  Beibehaltung  ku 
fragen.  Als  eine  solche  könnte  man  wohl  die  außer- 
gewöhnlich gUnstige  Lage  iiir  den  Verkehr  mit 
allen  Teilen  des  südlichen  Dekamatenlsndes  an- 
sehen. Aber  eben  dieser  Umstand  würde  es  wieder- 
nm  anflallend  erscheinen  lassen,  wenn  man  bei 
der  Fänrichtung  der  Zivitäten  den  zweifellos  schon 
damals  nicht  nnbedentenden  vicus  nicht  zum  Vor- 
ort dos  umliegenden  (Tebietes  gemacht  hätte. 
Frankfurt  a.  M.  Georg  Wolff. 


PaulFörster.Anti-RoetbelEineStreitBcbrift. 
An  die  Freunde  des  humanistMohen  OymnaslDnu. 
Leipzig  1907,  Teatonia-Verlag.  49  S.    8.    60  Pf. 

Nachdem  in  dieser  Wacbenschr.  1906  No.  46 
Sp.  1432  eine  kleine  Anzeige  von  Boethes  Vor- 
trag 'Unmanistische  und  nationale  Bildung'  er- 
schienen ist,  mag  es  billig  sein,  eine  Gegenschrift 
nichtmitSchweigenEattbergehen.  Der  Verf. wendet 
sieh  in  recht  temperamentvoller  Schreibweise  (wie 
man  jetzt  zu  sagen  pflegt)  und  mit  reichlicher  Ver- 
wendung des  GigenschaftBirortes  deutsch  (z.  B. 
deutsche  Schule,  dentscbe  Bildung,  deutsche  Er- 
ziehung, S.44)uicht  nur  gegen  Harnack  und  Roethe, 
sondern  gegen  alle  Anhänger  des  viel  gerühmten, 
grofigeWgenen  (45)  Gymnasiums.  Langatmige  Ge- 
genbemerkungen wtlrden  mir  ganz  zwecklos  ei> 
acheinen.  Denn  ich  denke  mir,  daß  die  Entschei- 
dung über  unsere  Schulen  von  der  Abneigung  und 
Zuneigung  der  Bevölkerung  abhängen  wird.  Der 
Verf.  verlangt  eine  Neue  Deutsche  Oberschule  (7), 
ohne  hier  genauer  ihre  Einrichtung  darzulegen. 
Sollte  sie  einmal  kommen,  so  wäre  wenn  auch 
nicht  zu  hoffen,  doch  zu  wünschen,  daS  sie  sich  von 
allen  anderen  je  bestehenden  Schuleinrichtungen 
dadurch  wonnig  unterscheidet,  dafi  sie  die  auf  ue 
gesetzten  Erwartungen  nicht  anch  enttäuscht,  weder 
Anlaß  8u  Klagen,  noch  Antrieb  zu  nenen  Refor- 
mereien gibt.  Bisher  ist's  ja  wohl  den  Menschen 
noch  nicht  gelungen,  eine  tadellose  Schnle  sn  er- 
finden. 

Jedenfalls  dürfe  das  alte  Gymnasium  nicht  fort- 
bestehen, wenn  das  deutsche  Volk  seinem 
Wesen  gemäß  bestehen  und  endlich  zu 
seiner  vollen  Bedeutung  erstehen  soll! 
DaderVerf.diegeschiohtUcheBeweisftlhrungseiuer 
Gegner  angreift  und  seinerseits  aus  derGescbichte 
den  wahren  Weg  xn  erkennen  glaubt,  den  wir  ein- 
zuschlageu  haben,  so  versnchen  auch  wir  sogleich, 
uns  einen  Augenblick  gescblehtlich  zu  besinnen. 

Da  ist  kein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  An- 
sicht: die  Keuschen  haben  ihren  Unterricht  immer 
nach  ihren  BedUrftüsaenund  nach  den  Weltver- 
hältnisseu  eingerichtet,  in  die  sie  gerieten.  Wären 
wir  Deutsche  z.  B.  statt  der  Japaner  die  Nach- 
barn der  Chinesen  gewesen,  so  hätten  wir  sicher 
unter  jenen  geschichtlichen  Verhältnissen  den  man- 
nigfaltigen und  wiederholten  chinesischen  Einflufi 
erfahron,dernn8inderjapamschen  Geschichte  und 
Literatur  entgegentritt.  Haben  sich  die  Deutschen 
mit  Hellaa  und  Kom  eingehend  beschKftigl,  so  . 
haben  sie  es  nach  ihren  Bedürfnissen  und  nach 
der  Weltlf^^  getan.  Sollten  diese  BedÜrlniBse 
durchweg  tfiricht  geweaen  sein,  dann  wäre  eine 
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nette  Aqsahl  von  Deutschen  vieler  Jahrhunderte 
ebenso  der  BeschrKnktbwt  ansuklagen  wie  nitcb 
dem  Verf.  leine  beidenGegner  und  Bonetige  Freunde 
des  Gjrmnasiams.  Ist  aber  wirklich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  voranszusetsen, daß  wir  heute 
besser  wissen,  was  fUrjene  Vergangenheit  Bedürfnis 
war,  als  diese  solbst?  Daß  es  dabei  an  kindiachen 
Ubertreibungea  nicht  fehlte,  ist  kein  Zeichen  nnr 
dieserZeiten  und  dieser B es chKfHgnng.  Wirfinden 
das  vielmehr  Überall  und  immer.  Uns  kijnate  man 
wieder  deswegen  beschränkt  finden,  wenn  wir 
glauben,  die  Bildungsbedflrfnisse  besser  zn  ver- 
sieben als  die  Menschen,  die  sie  nan  mal  gehabt 
haben. 

Nun  aber  dann  wenigstens  jetzt  los  vom  Gym- 
nasium, von  Hellas  und  Rom,  vom  Joch  des  Üas- 
siachen  Vorbilds  —  verstärkt  durch  die  jfidisch- 
cbristliche  Reli^on  (34),  an  deren  erster  Hkifle 
der  Verf.  Anstofi  zu  nehmen  scheint  (43:  los  von 
Jerasaleml).  Daß  uns  das  Fremde  fast  nur  ge- 
schadet hat,  ist  die  oft  wiederholte  Ansicht  des 
Verf.  Um  so  erstaunlicher  ist,  dafi  er  einmal  Roethe 
lobt,  der  gesagt  bat  (31):  „Nicht  Bömer  sind  wir 
geworden;  Rom  bat  uns  in  harter,  aber  unendlich 
segensreicher  Sohnle  zu  Deutschen  gebildet  Und 
Hellas  zumal  hat  uns  in  wunderbarer  Kongeni- 
alitKt  gesteigert  Über  uns  selbst  hinaus  und  doch 
auf  unserer  Bahn".  Nun  also,  sagt  man  eich,  ist 
das  so  wertlos,  wenn  es  wahr  ist?  Trotsdem 
scheinen  dem  Verfasser  die  Bildungsideale  Har- 
nacks  und  Roethes  usw.  ganz  unbrauchbar,  ihre 
Sprache,  Logik  und  Beweisführung  gleich  mangel- 
haft (31 ;  vgl.  8).  Was  Roethe  an  der  Erziehung 
durch  das  Gymnasium  rühme,  sei  ganz  unbe- 
gründet (17).  „Jenes  alte  Gymnasium  bat  ver- 
sagt und  solche  Männer  nicht  geliefert,  wie  er  sie 
uns,  gleich  einem  Konzertmaler,  an  die  Wand 
wirft.« 

Hier  fragt  natttrlicb  sogleich  jeder  nUchteme 
geschichtliche  Beurteiler  nach  den  Beweisen,  be- 
sonders danach:  wie  muB  sich  also  der  Verf.  zu 
jener  einzig  schSnen,  ruhmvollen  Zeit  stellen,  die 
uns  1870/71  Einheit  und  Ansehen  gab?  Wir  haben 
ja  doch  jenen  Krieg  mit  der  alten  Bildung  geffibri, 
mit  einer  vielleicht  nie  wieder  erreichbaren  Kraft 
des  Körpers,  des  Willens,  des  Intellekts  (wenn 
der  Verfasser  dieses  Fremdwort  erlaubt  findet), 
der  Vaterlandsliebe.  VonwelcherSeiteancb  immer 
ausgesprochen  wird,  daß  das  Gymnasium  die 
deutsch -nationale  GeaiuDung  schädige,  so  bleibt 
diese  Behauptung  gänzlich  leer  und  unbewiesen. 
Aber  anch  davon  abgesehen  verdient  jene  alte 
Bildung  deswegen  kein  Hißtrauen,  weil  sie  uns 


jene  Kraftprobe  nach  den  verschiedensten  Rich- 
tungen hin  so  gut  bestehen  lieB.  Übrigens  ver- 
langt ja  anch  Roethe  (S.  33  seines  Vortrags),  daS 
dieFttblung  mit  deutscher  Volksart  und  Geschicfata 
zu  suchen  ist. 

Wenn  der  Verfasser  un^fähr  bei  den  Dentschen 
nur  Liebt,  bei  den  Fremden  nur  Schatten  deht, 
so  wird  man  sich  fragen,  mit  welchem  Recht  er 
I.  B.  „den  hellenischen  AnSensinn  dem  germa- 
nischen Innensinn"  gegenfiberstellt  (21).  Gehört 
die  Philosophie  zum  AuSensinn?  Oder  sind  die 
griechischen  Philosophen  alle  leere  Schwätzer? 
Hatte  Plato  keinen  Innnensinn?  Wollte  schon  je- 
mand Euripides  im  ganzen  nicht  gelten  lassen,  ob- 
gleich gerade  er  uns  Neueren  vielfach  nahe  steht, 
hatten  Ascbylus  und  Sophokles  keinen  Innensinn? 
Ist  Thukydides  (den,  glaube  ich,  kürzlich  H  Del- 
brück neben  Ranke  stellte)  nicht  voll  nnd  schwer 
bis  zum  Übermaß?  Sind  nicht  Achill  and  Hektor 
Helden,  unserer  Neigung  wert?  Und  anderseits: 
wäre  die  Welt  nicht  ärmer,  wenn  wir  z.  B.  nicht 
den  Jesaja  hätten,  einen  Teil  der  Psalmen,  der 
Spruch  Weisheit,  den  Prediger,  Hiob,  Ruth? 

„Und  doch  mögen  wir  Dentschen  noch  hoffen 
und  den  Kopf  hoch  halten"  (42).  Das  scheint  mir 
auch.  „Gewiß,  tm  großen  ganzen,  wie  von  vielen 
einzelnen,  mag  das  Wort  gelten:  o,  welch  ein 
edler  Geist  ward  hier  aerstJJrt"  (42).  Mir  scheint, 
obgleich  es  nicht  angenehm  wirkt,  wenn  Völker  sich 
selbst  rühmen,  daß  wir  uns  mit  unseren  Leistungen 
auf  dem  Weltmarkt  des  Geistes  ohne  Sehen  sehen 
lassen  können,  und  es  ist  unnötig,  dafür  Namen 
anzuführen.  Wer  von  uns  wollte  lieber  Engländer 
oder  Franzose  sein?  Oder  sollen  wir  zum  Ver- 
gleich nach  der  Pracht  eines  ganz  von  der  Fremde 
unbeeinfittßten  Volkstums  suchen,  falls  es  ein 
solches  geben  sollte?  Es  ist  doch  sicher  so,  daß 
wir  von  anderen  lernen  konnten.  Aber  gerade  erst 
heute  scheint  mir  der  Kultus  fragwürdig,  den  wir 
a.  B.  mit  der  französischen  Konversation  treiben. 

Ist  der  Verf.  dem  Gedanken  der  Einheitsschule 
geneigt,  so  gebore  ich  za  denen,  welche  davon 
eine  Verarmung  unseres  geistigen  Lebens  befürch- 
ten. Nur  keine  öde  Gleichmacherei  und  Demo- 
kratisierung auch  noch  auf  geistigem  Gebiet  I  Aber 
ich  breche  ab,  da  alle  diese  Dinge  bis  zum  Über- 
druß behandelt  sind  und  noch  werden.  S.  33—48 
schildert  der  Verf.  den  'Werdegang  des  dentschen 
Volkes'.  Zu  den  deutschen 'Kraftmenseben'  (unter 
den  Dichtem)  rechnet  er  z.  B.  die  Romantiker 
(ohne  Einschränkung)  nnd  Oeibel. 

Ein  dem  Gymiuisium  besonders  gefKhrileher 
Kritiker  scheint  mir   der  Verf.   nicht   in   ttin. 
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Vielleicht  erfrischt  aber  seine  Schrift  die  Gegnei 
dieier  Schule. 

Berlin.  K.  Brnchmann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zsitflolirlft  f.  d.  O-pmnasialweBea.  LXU,4.6. 
(160)  J.  Seiler,  Wie  „gewinnen  wir  Homer  die 
Artab"?  Das  homerische  ii  entspricht  unserem 'da'; 
ipa  bleibt  nnQbenetzt,  ofler  wir  gebranchen  das  uach- 
gestellte  'denn'  mit  dar  Variante  'eben',  —  (182)  W. 
Knögel,  Horai  Carm.  IV  «.  Bericht  über  die  Pro- 
gramme A,  Eiters  Donarem  pateras.  —  (206)  L. 
Adam.  Über  die  Unsicherheit  literarischen  Eigentums 
bei  Qriechen  und  Rfimem  (Dflsseldorf).  'AnBerordeut 
lieh  fleißige  Kleinarbeit'.  0.  WatAemann.  —  (209) 
DOrwald.  Beiträge  znr  Kunst  des  Übersetzens  nnd 
znm  grammaÜBohen  Unterricht  (Berlin).  'Nicht  von 
gleichem  Vierte".  Q.  Saehae.  —  (210)  W.  Nieder- 
mann.  Historische  Lautlehre  des  Lateinischen  (Heidel- 
berg). 'Die  reife  Fmcht  jahrelanger  üelbewnSter  Ar- 
beit', a.  MeUäer.  —  (212)  M.  Pancritias,  Studien 
über  die  Schlacht  bei  Eanaxa  (BerltD).  'Der  Ton  ist 
vielfach  etwas  flbeisebwenglicb'.  Fr.  Reuß.  —  Jabres- 
beriobte  des  Philologischen  Vereins  zu  Beriin.  (129) 
H.  BOhl,  Horaz  (Sohl.).  —  (140)  P.  DenUoke,  Ver- 
gil  (P.  f.). 

(226)  Fr.  Heidenboin,  Zu  Earaz  carm.  11 13  llle 
et  nefasto.  V.  33  iäia  earmmSm»  meine  T;rtaios*  Lieder 
von  dem  Kampf  gegen  die  Tyrannen  nnd  ihrem  Stiui; 
Corberns  mnS  die  Ahnung  aberkommen,  daä  auch 
einst  seine  Herrschaft  ein  Ende  nehmen  werde;  des- 
halb demütit  attre»,  ein  Zeichen  der  Angst  und  Farcht; 
mit  ihm  stutzen  anob  die  Eomeniden  —  eine  Vor- 
stellnng  von  groBer  Komik.  Der  Sobluß  führt  Heroen 
an,  die  ungerecht  leiden;  sie  erfüllt  die  Ahnung,  einst 
werde  die  Gerechtigkeit  siegen.  Der  einheitliche 
Omndgedanke  des  Qediehtes  ist  unwilliges  Staunen 
Dber  daa  uuTerst&ndliohe  Schicksal,  dem  wir  aDhetm- 
gegeben  sind.  —  (267)  Sophokles  EOnig  Odipos, 
Obers.  vonH.Wohlrab  (Dresden). 'Achtunggebietende 
Leistung'.  P.  Wettcl.  —  (268)  P.  Harre,  Lateinische 
Sohnlgrammatik.  2.  Teil:  Syntax.  4,  A.  vonH.  Heusel 
(Berlin).  'Verdient  in  jeder  Beziehung  die  wärmste 
Empfehlung'.  IT.  Niücke.  ~  Jahresberichte  dee  Philolo- 
gischen Vereins  eq  Berlin.  (161)  P.  Deutloke,  Var- 
gil  (Bcbl.  f.). 


Zeitaohr.  £  d.  Oaterr.  aymoasieD.   UX,  3.  4. 

(222)  W.  Larfeld,  Handbuch  der  grieohischen 
Epigrsphik.  I  (Leipzig).  'GehOrt  zweifellos  zu  den 
herromgendsten  Leistangen  der  Wissenschaft'.  F. 
Wiedemmm.  —  (227)  H.  3  o  h  0  n  e,  Bepertorium  griechi- 
scher WOrterverseiohnisse  (Leipzig).  'In  hohem  Grade 
dankenswert'.  Fr.  StoU.  —  (228)  Q.  Horatii  Flaoci 
oanniiiB.  Bec.  Fr.  Vollmer  (Tjeipiig).  Zostimmend 
besprochen  von  K.  Pruu.  —  (232)  C.  Inlü  Oaesaris 
commentarü  de  hello  Qallico  —  hrsg.  von  I.  Prammsr. 


10.  A.  von  A.  Eappelmacher  (Leipzig).  'In  jeder 
Hinsicht  verbessert',  fi,  BÖMÄo/tÄy.— (249)  Die  Mittel- 
schnlenqnete  des  Unterrichtami nisteria ms  21.—  26.  Jän- 
ner 1908.  I. 

(322)  Herodotus  B.  I-IV  —  von  A.  Pritsch 
(Leipwg).  'Bestens  empfohlen'.  (323)  Herodotos — 
erkl.  von  K.  Abicht.  8.  Bd.  4.  A.  (Lei[fcig).  'Nicht 
wesentlich  geändert'.  (324)  Tbukydides  —  erkl.  von 
G.  Boehme.  6.  Bäudchen.  6.  A.  von  8.  Widmaun 
(Leipzig).  'QrOndlicbe  Umarbeitong'.  E.  Sofiiifei.  — 
Sophoolis  cantica  dig.  0.  Sohroeder  (Leipzig). 
'Wiederholt  sind  mir  starke  Schatten  des  Zweifels  auf- 
gestiegen'. S.  Jwenka.  —  (828)  P.  Lehmann,  Fr. 
ModiuH  als  Handschriftenforscher  (HSuchen).  'Wert- 
voll', W.  Waubtrgtr.  —  (380)  M.  Tnllü  Ciceronis 
Tasculanarum  disputationnm  I.  V  —  hrsg.  von  Tb. 
Schiebe,  2.  A.  (Leipzig).  'Pflr  den  Schulgebrauch 
vollkommen  geeignet'.  £.  ffscAutnd,  ~  (331)  A.Bade- 
mann,  Vorlagen  zu  lateinisohen  Stilllbungeu  im  An- 
schluß an  (ÜioerOB  Tascnlanen  B.  I,  II  und  V  (Berlin). 
Anerkannt  von  J.  Dorsch.  —  (349)  F.  Martroje,  La 
Conqnete  vandale  en  Afriqne  et  la  destmction  de  l'Em- 
piie  d'Occident  (Paris),  'Bringt  nicht  gerade  wesent- 
lich Neues'.  J.  Loierth. 


Notlzle  degli  Soavl.    1907.  H.  9.  10. 

(499)Bei.  X.  Venetia.  Baone:NuoveBcopertenell' 
agro  atestiuo.  Ansiedlang  aas  der  Steinzeit  nnd  An- 
zeichen eines  ßestattnugsplatzes.  —  (603)  Borna. 
Reg,  4.  7,  11.  Via  Flaminia,  Latina,  Portuense.  Klein- 
funde. Reg,  6.  Ober  die  drei  nenanfgelegten  Beste 
der  sog.  Servianischen  Hauer  nebst  Torwall,  bei  Villa 
SpithOver,  daneben  Teil  einer  Nekropolis  mit  Aus- 
dehnung nach  den  Diocletiansthermen,  Fimd  einer 
Anzahl  Grabgshen  in  Form  von  TougeftSen,  Bronze* 
gürtel  und  figürliche  Tonplattenfragmente,  Harmor- 
kOpfe  (Castor),  Herme  mit  Namen  Sokrates,  Insobriftan 
und  Münzen  von  Fanstina  bis  Tbeodosins.  Beg.  8. 
Via  della  Consolazione.  Griechischer  Marmor:  Statne 
einer  alten  bekränzten  Frau  mit  Korb  voller  Prflcbte 
und  Habnem.  Beg.  9.  Hinter  Monte  Citorio  ans 
AnlaB  der  VergrABemng  des  Parlaments.  4  Travartin- 
pfeiler  als  Gitterträger,  unlieb  wie  bei  Aufdeckung 
des  Ustrinnm  Antonioornm.  Bei  S.  Salvatore  in  Ther- 
mis  Hauern  der  Terms  Alessandrine  und  6  m  tief 
Backsteinboden.  Reg.  10  Scavi  al  Palatino.  SohluQ- 
bericht  von  D.  Vaglieri.  Uberaichtlicbo  Pläne  nnd  Be- 
merkungen zn  den  3  sog.  Hätten,  deren  Grundriß 
einen  ühet^gang  vom  Kreis  zum  Rechteck  zu  bilden 
scheint  Die  eine  zeigt  die  Schwelle  mit  vorgesetztem 
Verschluß  (Hüttennrne).  Nsufunde;  tOnerner  Unter- 
satz fOr  Feuergebranch.  Untersuchnng  der  großen 
Zisterne  anf  ihre  Anlage  hin  und  Abbildung  der  hier 
gefundenen  architektonischen  E^agmente  des  Tempel- 
sohmockes.  Prati  di  Castello.  Inschriften  und  BQste 
dee  A.  Sooconins  Q.  L.  —  Via  Caeilina.  Inschrift 
mit  Konsuluamen  C.  Ca—  Statili  Severi  Ha — .  Via 
Salaria.    Marmorfragment  einer  Umrahmung,  darauf 
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Tanbe  im  Baum,  daraataf  Skelett;  Et  tu  ad  Aoc. 
Weitere  Onbinscbrifteii.  —  (MS)  Reg.  I.  Latinm 
etOampania.  Porto  und  CivitA La vinia:  Eleinfimde. 
Fompei.  Bericht  über  die  Auagrabungen  1902—1905. 
Cua  degti  Amorini  doraü  (laola  XVI.  Reg.  VL  No.  7^ 
Beschreibung  voa  Atriom  und  Perisl^l  mit  doriBchen 
SHulen,  Wundmalereien,  Graffiti  nnd  Ausschmückung 
des  Gartens  mit  Mannorbeckan,  blaugeftLrbt,  Hermsu, 
PUastreo  als  TrOger  von  Doppel  naskenreiiefB,  vielen 
Statnettchen,  danmtar  Dionjsos,  Omphale,  Ares,  Ken- 
tauren und  Tritonen  und  2  Portraitkäpfe.  unter 
Scbntt  Marmorrelief  eines  Satyrs.  Am  Peristyl  kleines 
Sacellnm  mit  Fresken  ägyptischer  Gottheiten,  ferner 
Baum  mit  eingelassenen  Reliefe,  darunter  die  Venus 
von  Pompeji.  Im  Peristjl  Lararinm  mit  Statuetten: 
Jupiter,  Juno,  Minerva,  Hercnr  nnd  zwei  Laren.  Spuren 
von  Wegechaffong  nach  der  VenchOttong. 

(596)  Reg.  Vi.  Umbria.  Temi:  Neoropoli  presse 
PAcciaieria.  1887  29  Qr&ber  entdeckt.  Urnen,  Bronje- 
■chwerter  nnd  Schmnok.  1904/5  Inhalt  von  22  GrElbem. 
Grab  2  im  höchst  seltenen  Zustände  der  Bestreuuug 
der  Aschenreate  Aber  den  ganzen  Boden,  ohne  Urne; 
Broniewoffen  nnd  Vasen  sorg^tig  darüber  verteilt. 
Scoperta  nel  Subnrbio.  Über  die  Bestattung  des  Cor- 
nelius und  H.  Claudius  Tadtos  sowie  des  M.  Annius 
Flurianne.  Anfdecknng  von  3  Unterbauten  von  Qrab- 
m&lem  nebeneinander  bei  Villino  Castelli,  daneben 
Fund  eine«  m&nnlicben  Skeletts  im  Sand  gebettet, 
Aaohennme  und  Münze  des  Tiberius  (Coh.  23j;  ei- 
fürmige  Üme  mit  befestigtem  Deckel,  durch  ein  Stück 
Tonsohale  gecchütst,  erbrochen  durch  die  Arbeiter, 
mit  Cnochenreaten  eines  JUnglings  von  8 — 10  Jahren, 
Reete  von  Bwgaben  (Bronzebott),  Mfinze  von  Tibe- 
rins  (Coh.  17).  An  der  Via  C.  Tacito  Reste  eines 
Grabes.  In  Vocabolo  Uontanopoli  Kinderleiche  in 
balsloser  Weinamphora,  mit  Cement  verschlossen.  — 
(661)  Roma.  Beg.  6.  9.  Via  Casilina,  Flaminia, 
Portuense.  KteinAiode.  Via  SalarJa.  Weitere  Grab- 
inschriften. —  (665)  Reg.  I.  Latium  et  Campania. 
Ostia:  Scoperte  nelle  adiacenze  del  teatro.  Ktein- 
funde.  Civitä  Lavinia;  in  einer  Zisterne  Kleiofunde 
und  Inschriften,  darunter  die  eines  Mitgliedes  der  7. 
Cohora  Vigilum  fOr  den  Kult  des  Hercules  und  der 
Inno  Soapita.    Sezze:  2  kurze  inschrifttafeln. 


LlterarlaohfiB  Zentralblatt.    No.  22. 

(705)  W.Staerk,NeutOBtanieutliche  Zeitgeschichte. 
I  (Leipzig).  'Für  den  Laien  eine  gute  Einftlhrnng'.  G. 
H-e.  —  (707)  H.  Schmidt,  Jona  (GOttingen).  'GebOrt 
zu  dem  Besten  nnd  Wertvollsten,  was  in  der  letzten 
Zeit  über  orientalische  Mythologie  geschrieben  irorden 
iat'.  f -rt-.  —  (715)  L,  Mittels,  IKlmiBches  Piivatrecht. 
I(Loipzig).  'Bedarf  nicbt  des  Lobee',  -  (718)Galeni 
de  nsu  partium  1  XVII  -  rec.  G.  Holinroich,  I 
(Leipzig).  'Der  Name  de«  Herausg.  bürgt  uns  für  den 
Wert  der  Anagabe'.    Ä.  Bäckatröm. 


DeutMohe  Llteratanseltuoff'    No.  22. 

(13ö8|  S.  Rogala,   Die  Anf&nge   des    arianitchen 


Streites  (Paderborn).  'Zn  loben'.  C.  Sehtmdt.  —  (1368) 
£.  Wetzel,  Die  Geschichte  des  Kgl  Joachimsthal- 
schen  Gymnasiums  (Balle).  'Eiue  das  dringendste  Be- 
dürfnis durchaus  befriedigende  Darstellung'.  A.  Heu- 
bäum.  —  (1374)  A.Ausfetd,  Der  griechische  Aleiander- 
roman  (Leipzig).  Anerkannt  von  H.  Reich.  —  (1376) 
W.  Weyh,  Die  Akrostichis  in  der  byzantinischen 
Kanoneedicbtuug  (Hflncben),  'Hat  das  Problem  so  weit 
gefCrdert,  als  ihm  sein  Material  erlaubte'.  P.  Maat. 
—  (13B8)  J.  Dächelette,  Manuel  d'Arch^ologie 
prd-historiqne,  celtique  et  gallo- romaine.  I  (Paria). 
'Muß  mit  grüBter  Freude  bewillkommnet  werden'. 
Jlf.  Hoemea.  

Woohensolirift  f.  klass.  Pbilologla.    No.  22. 

(693)  P.  Masqneray,  Kuripide  et  aes  id^ea 
(Paris).  'Mit  fraozOsischer  Eleganz  und  Grazie  ge- 
schrieben'. W.  Keatlc  —  (697)  Statu  Tbebaia  et 
Achilleia.  Bec.  H.  W.  Garrod  (Oxford).  'Für  die 
Thebais  bis  zum  Erscheinen  der  Ausgabe  von  Klotz 
ein  brauchbarer  Ersatz'.  B.  ^Im.  —  (604)  W.  M. 
Lindeay,  Contractions  in  eariy  latin  minuscnle  Msi. 
(Oxford).  'Zur  Orientierung  wohl  geeignet'.  Jlf.  JCo- 
nüius.  —  (606)  T.  E.  Enangelidea,  At^t  «avirpjpixöc 
cic  'M^  ^tt;  (tpcipxa;  (Hermupoüs).  'Sehr  ansprechend'. 
J.  Dräseke. 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Archfiologische  Geaellschaft  zu  Berlia. 

Sitzung  vom  6.  November  1907. 

(Schluß  aus  No.  26.) 

Tontafeln  mit  keilinscbriftliohen  Zahl-  und 
MaQougabeu  wurden  gleichfalls  auf  Toprakkaleh  ge- 
funden (Fig.  78  a,  b,  S.  106)  und  eine  keüinschrifU 
liehe  Maßangabe  in  eiuem  größeren  und  einem  klei- 
neren Hohlmalle  findet  sich  auf  zah  Ireichen  Frag- 
menten grolier  Krüge,  die  z.  T.  durch  Schnur- 
omamente,  beaondera  aber  dnrch  eigenartige  Band- 
verzierungen  ausgezeichnet  sind.  Auf  dem  glatten 
Oberrand  der  GefB^Qe  ruht  n^nlich  in  horizontaler 
Lage  ein  Rind  (meist  ein  K^b),  an  welchem  von 
unten  her,  an  der  Außenseite  des  Gefäßes  in  vertikaler 
Lage  angebracht,  ein  Raubtier  (mähnenloser  LOwe) 
frißt.  Die  Stelle,  an  der  sich  diese  Gefäß&agnieDte 
fanden,  iat  dos  sogenannte  'Totenbana'.  In  dem  hier 
am  Bergesbange  au^ehänften  Erdreich  (Näheres  Mat. 
S.  69  sub  4)  bemerkte  man  außer  diesen  Fragmenten 
große  Lagen  von  menschlichen  Knochen,  untermisaht 
mit  zahlreichem  Tiergebein.  Wahrscheinlich  handelt 
es  sich  hier  um  eine  Opfeistätte;  ob  die  Opfer  den 
Toten  galten,  ob,  wie  gewisse  Stellen  aue  den  cfaal- 
dischen  Inscbriften  denkbar  eisofaeinen  lassen"),  dem 
Cbaldis  Kriegsgefangene  zum  Opfer  gebracht  wurden, 
l&ßt  sich  nicht  entscheiden. 

Wenn  nun  dleie  Gefäße  dem  Kultus  dienten,  so 
iat  es  von  Interesse,  daß  (K.  Regung)  der  den  Stier 
Oboi'fullende  Leu  speziell  ein  kilikischea  Wahrzeichen 
ist,  das  sich  als  Wappen  der  Stadt  Tarsns  auf  deren 
Münzen  findet  ").  Hier  ergäbe  sich  also  wiederum 
im  Kultus   die  Wahrscheinlichkeit  einer  westlichen 


Er  kommt  dort  vi 
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AnknOpfoDg  tat  ülteate  cbaldiscliB  Kultur  vuratelltuigeD. 
DaS  der  dan  Btier  aber&Ueude  L6we  auch  in  Pasar- 
^&d&  vorkommt,  möge  in  dem  oben  beregten  tiinue 
nioht  unbemerkt  bleiben. 

Von  dan  kleineren  QeföBen  verdieot  becoodere 
ErnUinang  eine  Taae  aua  gelbgranem  Tod  mit  Klee- 
blattmilDduDg  and  naseuortigem  Knubben  am  Baacbe, 
die  mit  laufenden  Vflgeln  (jeder  ca.  b  om  lang) 
EwiBcben  halstchmackartigen  Bünderu  in  matt- 
bninn violetter  Farbe  bemalt  ist  Verwandte  Dar- 
itellunfren  finden  sieb  eineraeits  im  Dipjlanstii  (Mat. 
ä,  116),  auderseits  in  dar  Keramik  von  Suaa"). 

Anf  auageaprochene  irestlicbe  Elemente  in  der 
chaldiBchen  Keramik  weist  bingegen  die  Technik 
einer  ftuBeret  zablreioh  und  in  den  Terackiedenaten 
Foimen  nnd  GrOSen  vertretenen  Grnpne  von  Ge- 
^eo  mit  feiner  nnd  aniprechender  Technik  nnd 
rot  glänzendem,  'fir  nie' artig  anmutendem 
Überzug  hin.  Ihre  Fabrikation  ist  nach  Koberta 
Unterauchungen  (Hat  8.  118  f.)  folgendermaBeu  vor 
sich  gegangen;  „Ein  und  dieselbe  eisaiireiche  Ton- 
masse  lieferte  den  rohen  Topf  und  die  Glasar,  aber 
letztere  war  vor  dem  Auftragen  Bobon  einmal  erhitzt 
und  palveriaiert  worden.  Dann  wurde  sie  aufig  sorg- 
fältigste aufgetragen,  geglättet  nnd  aladann  das  Ce- 
fUi  kurze  Zeit  einer  Hitze  ansgesetzt,  die  die 
Glanuehicht  zum  Zneammeu sintern  brachte,  aber 
nicht  hinreichte,  sie  mit  der  Unter! agescfaicht  fest 
verbacken  zu  lassen".  Diese  OeRBe  von  Toprakkaleh 
^iimmen  in  der  Technik  des  Farbanftrags  wie  im 
(Teacbmack,  besonders  in  den  ausgesprochenen  Pro- 
filierungen anf  da«  n&ohste  mit  den  durch  die  EOrte- 
ecfaen  Ansgrabungeo  gewonnenen  keramischen  Funden 
ans  Gordion  äbarein  (Mat,  S.  119.  130  in.  Anm.  1). 
Dazu  kommt,  dafi  eines  der  GafäSe  mit  diesem 
charskterisÜBchen  Überzug,  eine  Benkelkanna  mit 
Ausguß  {Hat  Tafel  VIXI  No.  2),  eine  charakteristisch 
mjkeaische  Form  zeigt;  Henkelkanne  mit  AusgnB, 
der  Boden  iu  fOr  die  m;kenische  Konuen-Keiamik 
bezeichnender  Weise  unverhältnismäßig  klein,  ia 
allem  Wesentlichan  mit  der  Form  No.  67  der  Tabelle 
von  Purtwttngler  nnd  Löschcke  öbereiuBtimmend. 

Dieses  Naäleben  einer  im  übrigen  länget  in  Ver- 
geeeeaheit  geratenen  keramischen  Form  darf  als 
Schlußstein  nnd  KrOnnng  für  die  ans  dem  Gasamt- 
befunde gewonnene  Erkenntnis  gelten,  daß  die  Chalder 
einrttnalB  in  engerer  Berührung  mit  dem  kretisch- 
mjkenischen  KuUnrkreiae  gestanden  haben  und  einer 
mit  den  kretiscbea  Urbewohnam  verwandten  BevOl- 
kerungsaehicht  angehören,  die  sich  auf  dem  klein- 
osiatisohen  Festlande  mit  Wahrscheinlichkeit  bis 
etwa  noch  Ljkien  znrOckverfolgan  läßt. 

Der  zweite,  kflrzere  Abschnitt  des  Vortrags  be- 
handelte drei  Bahr  verschiedenen  Zeiten  und  Ortlich- 
koiten  angehOrige  Uonumente,  die  die  Expedition  ge- 


des  6.  Jahrh.  (BHCat.  Cilicia  8. 164, 11 ,  Taf.  XXVIU 
12),  dann  wieder  unter  dem  Satrapen  Hazaios  TBS 
ebd.  Tat.  XXX  »-13  (No.  9  über  der  Stadtmauer) 
und  XXXI  1.  2.  7,  ja  noch  unter  Hadrian,  ebd.  XXXIV 
4.  Auch  einen  Hirsch  (Iberfalleud  kommt  er  unter 
Hazaios  in  Tareos  vor,  XXX  1-8,  vgl.  ebd.  LXXXU. 
Sonst  kommt  noch  vor ;  Leu  einen  btier  dberfalleod 
in  AkanthoB,  frühes  &.  Jahrh.,  gewiß  orientali scher 
Einflnß,  und  in  Bjblos,  Imhoof,  Hon.  grecq.  S, 
441,  Taf.  H  16,  17.  Greif  einen  Hirsch  Überfallend: 
Hfinzen  der  Satrapen  Datames  und  Ariarathea,  aa- 
■cheinend  in  dem  pontiscben  Q az  i u r a  gepdigt, 
aramäische  Anfsobrift.  Len  einen  Hirsch  flbenallend: 
C  i  t  i  u  m  schon  von  etwa  460  ab,  BMCat  Cfprus,  Taf. 
III,  IV,  XIV,  vgl.  BMOat.  Cilicia  S.  T.XXyfl. 

")   Dälägation   en  Ferae   L    Vgl.   Herzfeld  und 
V.   btasing  a.  a.  O. 


legentlich  aufnehmen  beziehentlich  erwerben  konnte. 
Zunächst  die  vom  Vortragenden  zum  ersten  Male 
pbotographierten  Felsakulp turen  von  Haltaiya 
(Mat  Taf.  VU  und  Fig.  33, 34,  8. 67  ff.),  die  DarateUnng 
einer  Reihe  von  GOttergeataltea ,  die  auf  Tieren 
stehen.  Die  Darstellung  zeigt  neben  aasjrischeu  audi 
hathitiaiereade  Züge,  nnd  die  Zuweisung  ist  um  so 
schwieriger,  ala,  wie  der  Hedner  wiederholt  betont  hat, 
die  Darstellung  von  QOttern  auf  Tieren  jedenfalls 
eine  Entlehnung  aus  dem  bethitiechen  Westen  ist 
Der  anf  dem  Vierfüßler  stehende  Qott  ist  nach  K. 
Regling*")  .gleichfalls  ein  Wahrzeichen  von  Tarsus". 
—  Sodann  emen  merkwürdigen,  in  der  Nähe  von 
Urmia  gefundenen  übergroßen  Siegeltylinder  mit 
mythologischer,  dem  altbabjlonisohen  VoTBtellnngs- 
kreiee  entnommener,  aber,  dem  Fundorte  entaprecbend. 
nicht  rein  babjlouisoher  oder  assyrischer  Darstellung 
(Fig  3a— c,  S.  8  ff.).  Da  v.  Biasing  (D.  Litaratun. 
lüOT,  8p.  3179;  Zweifel  an  dar  Echtheit  des  Stitcbea 
äußert,  so  Hei  nochmals  auf  die  die  Auuahme  einer 
Fälschung  gerade  hier  ausach  ließen  den  Fundumstände 
und  inneren  Echtheitamerkmale  verwiesen,  wie  sie 
Hat  S.  8  mit  Anm.  3  bis  8.  12  (bes.  Anm.  3t)  darge- 
legt sind.  Da  anf  dem  Zylinder  der  StiermeDBCh 
Eabani  dargestellt  ist,  deutete  der  Redner  den  zwis^en 
den  Toren  des  Ustens  hervortretenden  Sonnengott 
als  Gilgamiscb,  dan  Freund  des  Eabani,  indem  er 
sich  aiu  dessen  Bolaren  nnd  auerkanntermaßen  z.  T. 
göttlichen  Charakter  stützte.  Doch  blieb  diese  Auf- 
fassung nicht  ohne  Widerapmch.  —  Und  tuletut  eine 
kleine  (ebne  den  erhobenen  Arm  12  om  hohe)  aua 
den  Ruinen  von  Satala  Pontica  (in  Armenia  minor, 
dem  Gebiete  des  oberen  Euphiat,  etwa  110  km  süd- 
lich von  Trapezunt  gelegen)  atammende  Bronze- 
figur, die  Beine  in  ungiaicberBöhe  abgebrochen,  von 
hell  an  is  tisch  em  Typus,  die  sich  jetzt  im  Besitze  des 
Hamburgischen  Museums  fQr  Kunst  und  Gewerbe 
befindet.  Die  Statuette,  die,  besonders  was  den  leicht 
geneigten  Kopf  anlangt,  eine  nicht  nukäiutlwiache 
AufEaseuDg  und  AuafOhrung  zeigt,  stellt  einen  nur 
mit  einem  eng  aus  ch  ließ  enden  Lendensohuize 
und  mit  Bainriemeu  bekleideten  Jüngling  dar, 
der  in  der  hocherhobenen  Linken  eine  wohl  als 
Sicbelachwert  (Harpe)  anzusprechende  Waffe  hält. 
Er  ist  vielleicht  als  der  kleinaaiatiache  Oott  Atya 
(Attia)  nach  dar  Entmannung  zu  deuten.  E]ine  weib- 
liche Geatalt  ist  es  nicht;  gewisse  Annäherungen  an 
dan  femininen  Typus  kommen  auf  Rechnung  dea 
Eonuchentoma,  daa  dem  Gotte  und  seinem  Tjrpus 
eigen  war,  und  dessen  Wirkungen  anf  die  äußere  £r- 
scfaeiuung  der  Künster,  wenn  die  genannte  Deutung 
zutrifft,  vorweg  genommen  haben  muB. 


"*>  „Er  wird  für  Sandan  gehalten;  das  Tier  ist 
phantastiaoh,  ähnelt  auf  den  autonomen  Darstellungen 
am  meisten  einem  Ziegenbock;  oa  kommt  auf  tar- 
sischen  Münzen  des  2.  Jahrh.  aua  Silber  und  Kupfer 
und  auf  kaiserlichen  Münzen  von  Taraus  unter 
Hadrian  (Silber),  Maximinua  (Kupfer)  nnd  Gordianus 
(Kupfer)  vor,  wardaberauohineineArtTempel  gestellt 
und  kommt  so  auf  Soteukidischen  BilbermUnzen  von 
Alexander  I.  bis  Antiochus  IX.  vor,  die  deswegen 
wohl  in  Tarsus  geprägt  sind,  ebenso  auch  auf  kaiser- 
lichem Kupfer  von  Tarsus  unter  Tranquillina  vor. 
AbbUdungen  z.  B.  BMCat  Cilicia,  Taf.  XXXII 13-16 
(autonom),  XXXIV  2-XXXVI 9-XXXVII  9  (kaieer- 
lichl,  Babelon,  Bois  de  Sjrie  XXV  &,  KXXV  12  und 
8.  CXLII,  CXLVUI;  Babolon  S.  CLVI  ff.  gibt  den 
besten  Oberblick  Aber  die  geäußerten  Meinungen, 
die  Literatur  und  den  Vergleich  mit  Darstellungen 
auf  BBByrischen  Zylindern  und  Dolichenus-Bteinen 
usw.,  vgl.  noch  Imhoof,  Jonm.  Hell  Btud,  1898,  170, 
nnd  BMCat.  Cilicia  8.  LXXXVI". 
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Als  zweiter  Rodner  des  Abenda  Bpnch  Herr 
Trssdalenbiirg  Aber  die  mjtbologiachen  Dar- 
Btelluugen  der  Fran^oiaTBae,  jener  berühiiit«n, 
im  Jahre  1846  voo  A).  FraD9oiB  wu  dm  Qr&bem 
von  Ctiuiuni  herrorgezogeneti  und  nach  ihrem  ermten 
Beeitier  benannten  Vaae,  die  nch  Jetzt  in  der  Areh&o- 
logisoben  Sammlung  TOa  Florenz  befindet  nnd  durch 
ihre  QrCfie  wie  durch  ihren  Bilderreichtum  da«  auB- 
gezeicbnetste  von  allen  uns  erhalten  gebiiebeneu  be- 
raaltea  TongeßLBen  des  AltertaniB  ist.  Der  ßilder- 
■obniDok  der  Vaae,  die  die  Form  einei  groBen  Hiach- 
krnge«  (Krater)  hat,  dem  achwaTzBgurigen,  eoht 
aTchaiBcfaen  Stile  ajigehOrt  und  iuBcbriftlich  als 
Werk  doB  Malen  KUtias  und  des  Tfipfera  Ergotimoa 
bezeichnet  ist  —  zeitlich  gehOrt  aie  in  die  zweite 
Halft«  des  A.  Jahrh.  t.  Chr.  — ,  zernut,  abgesehen 
von  dem  Schmucke  des  FuUea  und  der  Henkel,  in 
FBnf  Streifen,  von  denen  jedoch  nur  der  mittelste 
rieh  forÜanfend  am  das  ganze  &6ti£  schlingt,  wahrend 
dardber  and  darunter  je  zwei  Streifen  auf  der 
Vorder-  nnd  aof  der  Rückseite  DarBteünugen  ver- 
Bohiedenen  Inhalts  zeigen.  Man  hat  nun  schon  oft 
Taraucht.  den  Inhedt  des  gesamten  iJilderBchmuckee 
mit  Beine  m  anSerodentlichen  Figur enreichtnm  — 
0.  Jahn  bat  im  ganzen  141  Henscben  nnd  Qotter, 
13  Kentanren,  49  Pferde,  18  FjgnAea  nud  14 
VOgel  heredinet  —  als  eine  durch  eine  einheitliche 
kflnatleriBche  Idee  saaammengefaBte  KompoBition  za 
erweisen.  KatorgemftB  iat  man  dabei  meist  von  dem 
um  das  ganze  Uef&B  sich  herumziehenden  Mittel- 
streifen, in  dem  der  Festsug  der  Gfitter  zur  Hoch- 
zffit  des  Peleoa  mit  Tbetis  dargestellt  ist,  ausge- 
gangen. Einen  neuen  Verauch  in  dieser  Richtung 
bildeten    die   AastÜbningen    des    Vortragenden,     & 


fahrte  zon&chst  die  zahlreichen  nnd  auf  den  ersten 
Blick  so  verschiedenartig  erecbeinenden  DarsteUnngen 
der  Vase  in  Licfatbildern  vor,  um  darzntun,  dafl  nicht 
blofi  deutliche  Beiiehnngen  zwischen  den  einzelnen 
mythologischen  Szenen  vorbanden  seien,  aondem 
der  gesamte  Bilderachmnck  sich  als  ein  planvollee 
Ganzes  zu  erkennen  gebe,  sobald  man  nur  zwei  Punkte 
beidessenWUrdigungnichtanfier  acht  lasse:  die  Zweck- 
bestimmung des  Qe^ea  und  die  hinter  der 
mTthischen  Einkleidung  sich  verbergende  reale  Be- 
dentnng  der  Darstellungen.  Der  Mythna  ist  dem 
Tasenraaler  wie  dem  Bildhaaer  oft  nichts  weiter  als 
eine  Halle,  in  die  er  einen  alltäglichen  Vorgang 
kleidet,  and  wenn  Euthymides  seinen  jungen  Krieger, 
der  sich  zum  Auszug  in  Gegenwart  seiner  Eltern 
rSstet,  Hektor,  Amesia  ihn  Aäiill  nennt,  so  will  er 
Beinern  Bilde  damit  keinen  tieferen  Sinn  unter- 
legen als  irgend  ein  anderer  Vaseomaler,  der  den 
oft  gemalten  Vorgang  namenlos  als  eiabohe  Genro- 
Bzene  darstellt.  So  betrachtet  erdthlen  die  Bilder 
der  Franooisvase ,  wenn  sie  dum  Beschauer  die 
Hochzeit  des  Peleua  und  der  Thetis,  die  Taten  ihres 
SohneB  Acbill,  die  kalydoniacbe  Jsgd,  den  Kentauren- 
kämpf  n,  a.  vorfahren,  von  einem  Helden,  der  gleich 
gefeiert  war  als  Jäger,  als  Gatte  nnd  ala  Vater,  und 
legen  ea  nahe,  in  dem  GefOBe  ein  Eochzeitsgeechenk 
an  ein  junges  Paar  zu  sehen,  dem  diese  Szenen  ans 
dem  Mjrthus  eine  gute,  sinnvolle  Vorbedeatong  fOr 
seinen  Elheboud  sein  oollten.  Wenn  ihnen  Dar- 
atellangen  aus  dem  Sagenkreise  dee  DionTSOS  bek 
gesellt  Bind,  so  ist  auch  dieser  Schmnck  leicht  ver- 
stäudlicb ;  denn  das  GefElB  ist  ein  Miacfakmg,  war 
also  bestimmt,  die  Gabe  dieees  Gottes  in  aiä  ai^- 
znnehmen. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Hennamiaa Reuther,  DeEpioomide  Platonloa. 
Disaertation.  Leipzig  1907.  83  8.  8. 
Dieae  Abhandlnng  zerfSIlt  in  awei  Abtei- 
lungen. Zuerst  bestrebt  sich  Reuther,  durch  all- 
gemeinere Überlegungen  den  Zweck  der  Plato- 
nischen Epinomis,  und  zwar  namentlich  ihren 
Zosammenhang  mit  den  Gieaetzen,  featzuatellen, 
und  darauf  ISBt  er  eine  kritiacfa-exegetische  Be- 
handlung einzelner  Stellen  folgen;  zum  Schluß 
begründet  er  noch  ganz  kurz  seine  Aneicht  über 
den  Verfaaaer  der  Epinomis.  Im  Schlußresultat, 
daB  der  Verfasser  weder  Fhilippos  der  Opnntier 
noch  irgendein  apokrypher  Ffilecher,  sondern 
eben  Piaton  aelbat  sei,  stimme  ich  mit  ihm  völlig 
flberein,  wie  ich  auch  früher  dieselbe  Bebauptong 
aufgestellt  und  mi£  ähnlichen  Grfinden  unterstützt 
habe.  Die  ansfülirliche  und  umsichtige  Begrän- 
dnug  Renthers  hat  aber  jedenfalls  einen  großen 
Wert,  und  namentlich  iat  zu  lohen,  daß  er  sich 
während  der  ganzen  Untersuchung  immer  die 
verschiedenen    Möglichkeiten    freibfilt,    um    erat 


znm  SchluB  die  Summe  aeiner  Überlegungen  zu 

Die  erste  Abteilung  behandelt  zum  gröBten 
Teil  die  beiden  Stellen  der  Gesetze  (VU,  818 
B  ff.  und  Xn,  966  A  ff.},  wo  weitere  Untersu- 
chungen über  die  zu  fordernde  AuebUdung  der 
leitenden  Staatamlinner  in  Aussicht  gestellt  werden; 
K.  zeigt  hier,  z.  T.  im  AnachluB  an  Ritter,  aber 
mit  größerer  Präzision,  daß  die  Aufgabe,  deren 
LSsung  in  den  Gesetzen  künftigen  Untereuchungen 
vorbehalten  wird,  ebendieselbe  ist,  mit  der  eich 
die  Epinomis  abgibt.  Die  Behauptung  Stall- 
banma,  daß  die  Gesetze  in  der  Tat  die  Aufgabe 
völlig  gelöst  hätten,  so  daß  die  Epinomis  bloß 
ein  törichtes  Anhängsel  wäre,  weist  R.  mit  Recht 
zurück.  Die  Widerlegung  der  von  Brune  und 
Bergk  aufgestellten  Hypothesen  über  die  Kom- 
position der  Gesetze  hätte  er  sich  wohl  eigent- 
lich ersparen  können. 

Während  also  meiner  Ansicht  nach  die  Pla- 
tonische Autorschaft  der  Epinomis  nicht  mehr 
bezweifelt  werden  sollte,  steht  es  mit  der 
Einzelerklämng  dea  Dialogs  weit  ungünstiger. 
SU 


Für  die  Jahres-Aboonenten  int  dieser  Nnminer  das  vierte  (Juartal  1907  der  Bibliothec» 
p]iil»l«Cie«  elaasicft  beigefOgt. 
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Schon  der  Text  liegt  nur  in  nnznverlBBdger  Ge- 
stalt vor,  und  ich  bezweifie  nicht,  daß  es  ftir 
Reathera  Arbeit  ein  groBer  Gewinn  gewesen  wSre, 
wenn  er  das  Erscheinen  des  5.  Bandes  der  Bumet- 
echen  Ansgabs  abgewartet  hfitte.  Aber  auf  der  ge- 
gebenen Gmudlage  hat  er  eich  jedenfalls  redlich 
bemtlht,  die  Schwierigkeiten,  die  seine  VorgSnger, 
namentlich  Ast  nnd  Stallbaum,  nicht  bewältigt 
haben,  zu  Überwinden.  Fleili  und  Umsicht  zeigt  er 
auch  hier;  so  hat  er  sich  z.  B.  die  Mühe  gemacht, 
die  von  mir  (Rh.  Mus.  N.  F.  LXI,  443)  unter- 
nommene Zähltmg  der  Hiate  in  der  Epinomis 
nacbzaprttfen,  und  dabei  einige  von  mir  flber- 
sehene  Hiate  nachgewiesen  (S.  25).  Aber  es 
gibt  doch  manche  Stellen,  die  noch  nicht  ganU- 
gend  erkUrt  oder  gebeilt  sind,  und  die  von  R. 
aufgestellten  Konjekturen  sind  nicht  alle  glück- 
lich. Die  HinzuiUgung  von  atdipiov  vor  üfiov 
in  der  schwierigen  Stelle  S.  984  £  ist  zwar  eine 
recht  wabrecbeinlicbe  Vermutung,  aber  die  Stelle 
ist  doch  damit  nicht  in  Ordnung.  Ich  gebe  zn, 
daß  ein  TeU  der  Schwierigkeiten  scbwindet,  wenn 
man  die  nattirliche  Ordnung  der  fllnf  Elemente 
(1.  Feuer,  2.  Äther,  3.  Lult,  4.  Wasser,  6.  Erde) 
von  der  Reibenfolge  unterscheidet,  in  der  die 
Elemente  erwähnt  werden  (1.  Erde,  2.  Feuer, 
3.  Äther,  4.  Luft,  6.  Wasser);  aber  umnSglich 
erscheint  es  mir,  diese  Stelle  mit  K.  (S.  53) 
durch  Verweisung  auf  S.  981 C — ^D  zu  erklären,  wo 
die  Erde  die  erste  Stelle  einnimmt,  während 
doch  hier  (S.  984  D)  die  Gatter,  die  in  der 
Feuerwelt  wohnen,  icpÜToi  beißen.  — ■  AusRibr- 
lich  äußert  sich  R.  über  die  astronomische  Welt- 
anfiiaasnng  der  Epinomis  und  zeigt  mit  Recht,  daß 
sie  mit  der  der  Gesetze  übereinstimmt.  Weniger 
scheint  es  mir  einzuleuchten,  daß  auch  der  Ti- 
nuuos  auf  demselben  Standpunkt  stehe;  jeden- 
falls hat  Piaton  es  nicht  deutlich  gemacht,  daß  die 
Darstellung  des  Timüos  nur  als  eine  vom  menach- 
licben  Standtpunkt  aus  hypothetische  aufzufassen 
sei.  Für  unrichtig  halte  ich  die  Erklärung  der 
geometrischen  Stelle  S.  990  D.  Es  bandelt  sich, 
soviel  ich  sehe,  darum,  daß  zwei  Zahlen  oder 
Linien  miteinander  inkommensurabel  sein  können, 
während  ihre  Quadrate  kommensurabel*)  sind. 
Der  folgende  Satz:  ^xi  6i  raikijv  xiHk  rpU  1^- 
|«ivouc  xnl  -tj  7Tipi$  fönt  &yaiws,  td!k  St  dvofnoEouc 
<ä  ^s■tl>v6xat,  wo  die  entsprechende  Wahrheit  fl(r 
die  kubischen  Verhältnisse  ansgeaprocben  wird, 
ist   mir   nnverständlich,    wenn    man   nicht    nach 


*)  Diese  Bedeutang  von  S\ui»i  ist  den  Leziois  nn- 
bekumt. 


6|Mi(oiK  die  Worte  Tobe  |xlv  £{m((KK  binzofügt  Der 
Sinn  der  folgenden  mathematischen  Auseinander- 
setzung (S.  990  E— 991  B)  ist  zwar  im  allge- 
meinen, wie  R.  richtig  nachweist,  dnrch  Ver- 
gleichung  mit  'Hm.  S.  35  B  ff.  verstKndlicb,  aber 
es  bleibt  doch  vielfach  unklar,  wie  dieser  Sinn 
aus  den  Worten  herauskommt  Im  Satze  itt 
vtfl  tlt  Siic^cfviov  iü  <rtpi(po)i^vi|C  t^i  Smäjuan  xal 
T^C  IE  iyavtttK  raüng  xaft'  (KefoTfjv  iyaka-fitty  cISo; 
Kttl  ^ivot  ebcoTUTcoÜTai  nSiiii  '^  füan  greift  R.  zu  dem 
verzweifelten  Auskunftsmittel,  die  Worte  eUoc  xal 
ftvot  einfach  za  streichen;  ich  mtSchte  vielmehr 
ixianjc  etvaXo^i«  schreiben.  UnmSglich  scheint 
es  mir  anch,  im  folgenden  Satze  8ü*a(Mc  binzn- 
zudenken;  denn  was  eine  fiÜMt^tc  xcml  6üva|»(v  oSm 
heiÖen  soll,  weiß  ich  nicht;  aber  kSnnte  man 
nicht  ivcikofM  als  Subjekt  nehmen? 

Probleme  bietet  die  Epinomis  also  immer  noch 
viele,  aber  Reutbers  Arbeit  bat  doch  das  Studium 
der  lange  verkannten  und  vemacblKssigten  kleinen 
Schrift  beträchtlich  gefSrderL  —  In  formeller 
Beziehung  möchte  ich  nur  gegen  den  mehrmals 
vorkommenden  nnklassischen  Gebrauch  von  quia- 
que  (^  jedermann)  sowie  gegen  die  übermäßig 
große  Zahl  der  Dmckfehler  Einspruch  erhaben. 

Kopenhagen.  Hans  Raeder. 

Brlous  Oetzlaff,  Qnaeationee  Bsbrlanae  et 
PBeudo-Doaltheaaae.  Marhurger  UissertatioD. 
1907.    58  B.    i. 

Die  Quellenfrage  hei  den  Fabeln  in  den  Her- 
meneumata  des  Psendo-Dositheus  ist  kontrovers. 
Cmsitts  hatte  (De  Babrii  aetate  S.  241)  die  Ab- 
hängigkeit von  Bahrins  geleugnet;  später  suchte 
Ref.  (Untersuchungen  zur  Überlief,  der  Aesop. 
Fabeln  S.  299)  BabrianischenUrsprungwenigstens 
fUr  die  Mehrzahl  der  Fabeln  glaubhaft  zu  machen, 
nnd  Crusins  erklärte  daraufhin  in  seiner  Babrius- 
ansgabe  S.  205:  praecipuum  Pa.  Losähei  fontem 
Btätrivm  esse  conataL  Nun  wird  die  Frage  in 
dieser  fleißig  und  umsichtig  geführten  Abbandlnng 
wieder  aufgenommen,  die  von  G.  Thiele  an- 
geregt und  ihm  gewidmet  ist.  Dar  Verf.  kommt 
zu  dem  Rasulut,  daß  nur  5  Fabeln  des  Ps.-Dosi- 
tbeus  ans  Bahrins  stammen,  und  daS  weitere  5 
Fabeln  so  eng  mit  Romulns  znsammenhängen, 
daß  hier  die  lateinische  Fassung  original  nnd  die 
griechische  ans  ihr  dbereatzt  ist. 

Der  Weg  der  Beweisführung  ist  natürlicb  di« 
durchgeführte  Vergleichung  darFabeln  beiBabrios 
und  in  den  Hermeneumata  nach  Gestaltung  des 
Stofis,  Ethos  der  Fabel,  Spuren  von  aermo  Babri- 
anua  usw.  Aber  m.  Er.  mußte  der  Verf.  erst 
einige   Vorfragen   stellen.     Wo   stammen   diase 
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Fabeln  her?  Welche  Vorlagon  und  welche  Ah- 
slcht  hattBD  die  Autoren?  Stammen  die  Fabeln, 
irie  Ref.  in  den  von  G.  mehifacb  angeführten 
AnfaMtzen  bewiesen  sn  haben  glanbt,  ans  der 
Rbatoreoachule,  waren  ihre  Verf.  Bbetoren,  die 
keine  andere  Absicht  hatten,  als  das  in  dem  Sefanl- 
handbnch  —  dem  'Asop'  —  verlierende  arga- 
mentnm  fabnlae  anf  ein«  neue  Weiae  aofaupntzen, 
ao  wird  man  nicht  geneigt  aeäo,  ans  Vaiianten  im 
einialnen  so  weit^hflnde  Folgerangen  m  aiehen 
wie  0-.  Kommen  dabei  noch  Dichter  wie  PhSdma, 
Babrins  oder  gar  Horas  in  Betracht,  so  ist  der 
Versneb,  bestimmte  Quellen  festzulegen,  erst 
recht  heikel.  G.  unterstreicht  sn  sehr  und  schießt 
b^m  Veraueb,  den  magister  der  Hermeueumata 
alsOriginal  erscheinen  anlasseu,  UbersZiel  hinaus. 
So  bemblit  er  S.  19  Useners  Dreibeit,  um  zu  er- 
klKren,  warum  es  bei  PB.-Dositbens  14  8iroi>  ^qsv 
Tpi^oL  Tptic  und  nicht  wie  bei  Babrins  91  Sirau 
TptCroc  w  beißt,  und  fkbrt  dann  fort:  rata  ceferuM 
forittmae  gratia  variatio  exstai,  ubi  totua  capra- 
rum  grex  itwenitur,  diw  Kor.  SSS*-  *  =  Halm 
398b.  Dabei  haben  ^ese  Prosavereionen  einfach 
Iv  tf  ijo«  <th(K  ^Tpu»,  und  das  Ganze  Uuft  ent- 
weder auf  eine  Rbetorenvaiiation  oder  —  was 
mir  am  wahrscheinlichsten  ist  —  auf  eine  varia 
leetio  oder  Kormptel  im  Handbuch  hinana.  In 
derselben  Fabel  wird  eine  Gedankenlosigkeit  des 
magister  —  der  LSwe  mufi  von  den  BOcken  nicht 
nur  rerlacht,  sondern  anch  mifihandelt  werden, 
wenn  die  Fabel  einen  Sinn  haben  soll  —  sehr  mit 
Unrecht  als  besonders  geistreich  and  Beweis  der 
Original ttüt  gedeutet. 

Ref.  bat  Fabel  für  Fabel  das  von  G.  sehr 
sauber  hergerichtete  Material  nachgeprüft,  ohne 
dabei  anderer  Meinung  geworden  zu  sein  als  frUber. 
Um  nur  noch  auf  eine  Fabel  einzugeben,  der 
S.  16  mit  so  großem  Nachdruck  formulierte 
Gegeneats,  daß  Babrins  in  der  Fabel  von  der 
Sudt-  nnd  Lsndmaus  (Bahr.  108  =  Fs.-Dos.  18} 
eine  Hausmaus  (?  ohCnmt  'damesticus%  keine 
Stadtmaus  eingeführt  habe,  ist  doch  ganz  hin- 
fkUig;  olxjanoc  ist  bier  im  Gegensatz  zn  dpoo- 
paioc  absolut  ^  dnixöc.  Nnr  in  2  Fabeln  — 
Pa.-Dos.  2  und  11  —  liegt  tatsHcblicb  eine  von 
Babrius  abweichende  Passung  vor;  sonst  bleibt 
es  UL  Er.  bei  dem  von  Crusius  richtig  formulierten 
Ergebnis. 

Dagegen  hat  G.  das  Verdienst,  nachgewiesen 
zu  haben,  daß  die  zuerst  von  Roth,  Philol.  I 
523,  nachgewiesenen  Beziehungen  iwiscben  Ps.- 
Doaitheas  und  Romnlus  so  stark  sind,  daß  man 
genStigt  ist,  hier  eine  gemeinsame  Quelle  anin- 


nebmen.  Das  wird  verstärkt  durch  die  interessante 
£ntdecknng  von  Heraeus,  daß  die  Leidener 
Fassung  der  Hermeueumata  lateinische  lamben 
durcbacfaimmem  XäSt  Nach  G.  ist  Romulus  jünger 
als  die  Leidener  nnd  Slter  als  die  Pariser  Fassung 
der  Hermenenmata.  Hier  wird  man,  ehe  man  sich 
entscheidet,  wohl  das  Erscheinen  von  Thieles 
RomnluB  abwarten  müssen.  Mit  Recht  aber  folgert 
G.,  daß,  wenn  zwischen  Babrius  nnd  Ps.-Dositheus 
ein  metrischer  'Babrins  latinus'  einzuschieben  sei, 
Babrins  nm  einige  Dezennien  hSber  als  die  Her- 
meueumata (207)  anzusetzen  sei.  Ein  nener  Be- 
weis, daß  Babrius  ins  2.  Jahrb.  gebörti 

In  einem  epimetrum  de  Babrii  naturae  studio 
sucht  G.  bei  diesem  grSfiere  Natiirtreae  als  bei 
anderen  Fabnlisten  nachzuweisen.  Hier  wttre  die 
Beobachtung  von  A.  Marx  (Griechische  Ufirchen 
von  dankbaren  Tieren,  Heidelberg  1889)  zn  be- 
herzigen gewesen,  daß  es  den  Fabelscbreibern 
vor  allem  darauf  ankommt,  das  konventionelle 
Ethos  der  verschiedenen  'nere  festzubaltan,  Ver- 
stöße gegen  die  Tatsachen  der  Naturgescbichte 
kommen  bei  allen  vor,  was  auch  zn  Ps.-Dos.  1. 
6.  12  zu  beachten  war.  Sonst  aber  wird  man  der 
frisch  geschriebenen  Verteidigung  gern  zugeben, 
daß  Babrius  hierin  weniger  sündigte  als  andere, 
weit  er  eben  geeobmackvoller  und  für  konsequente 
Ausmalung  des  Detiüls  offenbar  wohl  begabt  war. 
Die  im  Anhang  gegebene  recensio  der  in  Betracht 
kommenden  Dositbeusfabeln  ist  meist  ganz  ver- 
stKudig;  auch  die  Kinzelbemerknngen  zn  den 
Fabeln  zeagen  von  gutem  Urteil. 

Das  Latein  der  Dissertation  ist  oft  recht  schwer- 
Mlig  —  S.  42  qui  aainum  calcium  domino  omnino 
non  iam  in  cena  ipsa  sed  non  nisi  iüi  ex  alieno 
amvivio  domwm  redetmti  oecurgitantem  summisque 
in  ddieiii  habitum  videntem  induxit  —  und  nicht 
immer  fehlerftrei:  16  intercedit  .  .  .  haec  di/fe- 
rentia.  in  Babrio  ent'm  nsw.  —  41  quis  ergo  est 
qui  in  hoc  vertu  afftndeUf  itumo  desiderari  non 
p«teH.  —  43  Babrius  ...  non  nisi  eeterorum 
vüiuiea  .  .  .  rtcepit.  An  stCrenden  Dmckfeblem 
notierte  ich  32  ix  Ti6l.icav  mt&y  (1.  otivtav)  und  37 
xtil  tupiv  tjftv  h,  xav(axou  (1.  xavtoxCou)  oipwt. 
Karlsruhe.  A.  Hausratb. 


Iudex  patristloua  «ire  olavis  pstrum  ftposto- 
lioorum  operum.  Ex  editione  minore  Qebhard 
Hamack  Zahn  lectionibas  editionnm  nÜDorum  Fank 
et  Li|{htfoot  admiasis  oompoenit  Edgar  J.  Qood- 
■pBed-  Leipzig  1907,  Hinriohs.  Tm,  262  3.  gr.  8. 
8  H.  80,  geb.  4  U.  80. 
Als  ich  den  vorstehenden  Titel  in  den  biblio* 
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Zeitungen  erstmals  lu,  konnte  icb  mir  nii^l  recht 
denken,  was  mn  Index  um  3  M.  80  eh  einem 
Werke  sein  solle,  das  selbst  nor  1  H.  60  kostet. 
Nachdem  ich  das  Werk  gesehen,  verstand  ich  die 
Sache.  Eb  ist  eine  nach  dem  Hnster  von  Qehrings 
Index  Homericns  gearbeitete  Konkordani  sn 
den  Apostolischen  Vntem.  Dafi  dies  eine  nttts- 
liche  Arbeit  ist,  sieht  jeder,  and  wie  mflhselig 
sie  war,  weiB  der,  der  sich  selbst  schon  auf  diesem 
Gebiet  versucht  hat.  Elf  junge  Leute  haben  sich 
in  die  Arbeit  geteilt  (ihre  Namen  im  Vorwort); 
ein  zwölfter  hat  einen  Teil  der  Nachprüfung  Über- 
nommen ;  auch  Prensehen  hat  einiges  beigesteuert. 
Die  Aufnahme  eines  jeden  xeti  und  jedes  Artikels 
—  10  Seiten  Zahlen  über  den  Artikel  —  scheint 
mir  nicht  bloB  ein  Überfluß,  sondern  geradesu 
vom  Übel.  Wer  Untersuchungen  Über  den  Oebraucb 
des  Artikels  anstellen  will,  mnB  doch  den  Text 
vor  Augen  haben.  Eine  Bemerkung  in  der  Ein- 
leitung wäre  praktischer.  Sonst  seheint  aber  die 
Arbeit  sehr  sorgflHltig.  S.  9  ist  mir  bei  ixow 
das  Fehlen  des  Akeents  anfgestoBen.  Die  Form 
fiuo  wird  UDter  9  verschiedeneu  Rubriken  gebucht, 
je  nach  Kasus  nud  Geans.  Wie  niltalich  eine 
solche  Koakordans  auch  für  die  Herausgeber  ist, 
aeigt  die  nachgeschleppte  Akeentuation  dwMitat 
neben  tKixHTi«,  xp^iTai,  6)l(i)>u  (Imal)  neben  9U^v. 
GtewHnscht  hfitte  ich,  daB  im  Vorwort  eine  Zu- 
sammen Stellung  der  wenigen  Abweichungen  der  3 
Eugraude  gelegten  Ausgaben  gegeben  worden  wilre. 
Die  X  weite  Auflage  von  Funk  konate  offenbar 
nicht  mehr  benutzt  werden,  s.  Hermas  Sim.  V  1,3. 
Der  lateinische  Teil  (S.  249—261)  wird  den  Be- 
arbeitern des  Thesaurus  erwUnscht  sein;  der 
Hauptteil  ist  namentlich  von  den  Exegeten  und 
Lexikographen  des  Neuen  Testameatea  beizu- 
zieben.  Der  Forscher,  der  das  spätere  Griechisch 
ins  Auge  faBt,  sieht  hier  beispiele weise  auf  einen 
Blick,  wie  selten  «üv  gebraucht  wird,  neben  den 
vielen  Znsammensetzungen  mit  dieser  Präposition. 
Beim  Beflezivum  iautoü  S.  60  htttte  angedeutet 
werden  können,  ob  es  fiberall  für  die  dritte  Person 
steht,  nicht  auch  fHr  die  erste  und  zweite.  Wftren 
den  Mnaelnen  StichwSrtem  ihre  Äquivalente  aus 
den  alt  lateinischen  Übersetzungen  beigefügt 
wordeu,  ao  wXre  der  Index  das  geworden,  was 
seine  beiden  letzten  Lemmata  besagen :  Äf £li|ioc 
äfiXiiunnftaiv.  Bei  Formeln  wie  tU  toIk  aläivat  tüv 
etliüvatv  w£re  ea  bequem,  sie  nicht  beim  (renetiv 
und  Akkusativ  getrennt  suchen  zumflssen;  aber 
ich  mSchte  keine  weitereu  WQnsche  geltend 
machen,  sondern  danken. 

Uaulbroun,  Eb.  Nestle. 


1.  L.  LtHirand,  De  IC.  TnlU  Oloeronta  stndiii 
rhetoriciB.  Thesit  facnitati  litterenm  oniversi- 
tatie  ParisienHis  proposita.  Paris  1907,  Picard  &  Filt. 
XS,  116  S.  8.    3  fr. 

2. ,  ßtndes  sor  le  itjle  des  diaconri  de 

doöron.  Äveouneeeqtiisiedel'liiitoireila'CiiTeiu'. 
Paria  1907,  Hachette  et  Cie.  XXXIX,  ^8  8.  8. 
7  fr.  60. 
Die  meisten  Versuche,  eine  Oeschiclite  der 
fast  die  ganze  autikeLiteraturbeherrBchendenBhe- 
torik  auszubauen,  setzen  bei  Cicero  ein.  Natür- 
lich ;  hier  laufen  wie  in  einem  Sammelbecken  Lehre 
und  Tradition  der  verschiedenen  Rhetoren-  und 
Philosoph BUBchulen  zusammen;  hier  spiegeln  sich 
die  Kftmpfe  zwischen  Philosophen  und  Rhetoren 
wider,  die  den  modernen  Streitigkeiten  um  Bil- 
dungs-  und  Erziehungswege  an  Heftigkeit  und 
Bedeutung  nicht  nachstehen;  hier  verschmilzt  grie- 
chische Weisheit  und  Systematik  mit  römischer 
Welterfahrung  und  praktischer  Anpaasnugefähig- 
keit  Dazu  die  blendende  Darstellung  des  wort- 
nnd  weltgewandten  Autors.  Wer  sich  hier  auf 
Parallelensnchen  für  einzelne  Partien  beschrünkt, 
sieht  meist  den  Wald  vor  lauter  BSnmen  nicht; 
wer  mit  dem  Redner-Schriftsteller  dos  Ganze  über- 
fliegt, verliert  leicht  den  Blick  für  die  technolo- 
gischen Einzelfragen. 

Laurand  versucht  in  seiner  gehaltreichen,  durch- 
sichtigen, glatt  nnd  schön  lateinisch  geschrie- 
benenTheeia  eine  Daratellungder  gesamtenrhetori- 
schen Studien  Ciceroa.  Er  kennt  die  Reden  und 
rhetorischen  Schriften,  auch  die  Briefe  Giceros  gut, 
weniger  gut  die  philosophischen  Werke  aovrie  die 
benachbarten  Schriftatelier  (Philodem,  Dionya  von 
Halik.);  er  ist  wohl  vertraut  mit  der  einschlägi- 
gen philologischen  Literatur,  auch  der  Alteren  (S. 
IX— XIX)  und  bespricht  verständig  und  vorsichtig 
den  vielgestaltigen  Stoff  in  6  Kapiteln. 

Kap.  I:  Quanti  artem  rketoricam  fecerit  sieht  in 
De  oratore  nicht  eine  Streitschrift  geg^n  lateinische 
oder  griechische  Rhetoren,  sondern  die  Forderung 
einer  reichen  Begabung,  Ubnng  und  Bildung  dea 
Redners  sowie  des  Zurückgreifena  auf  die  'Alten' 
(vgl.  meinen  Bericht  bei  Bursiaa  Bd.  CV  (1900,  S. 
224).  Hier  ist  eine  ÄuBemug  wie  De  or.  1 4  über  die 
grundverschiedene  Anschauung  der  Brüder,  indem 
der  temperamentvollere  Quintua  nur  Begabung 
und  Praxis  anerkennt,  oder  pro  Cluent.  139,  daB 
die  Rede  und  die  Rednerperaonlichkeit  zu  scheiden 
seien,  höher  zu  bewerten  als  eine  im  Dialog  be- 
gründete Aufstellung  eines  Mitunterredners.  Die 
richtige  Deutung  von  genus  dmxmrtfm  (ad  Quint. 
fr.  m  3,4)  hatte  ich  schon  1S94  in  den  Bayeri- 
schen  (nicht   ,bayerlichea<*)    GymnarialblKtteni 
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8.  497  gegeben  (omnes  coniroversias  ad  imtverst 
ffeneiia  vtm  el  naturam  confcrri.  De  or.  II  133). 
In  dem  sweiten  Kapitel :  Quid  {warum  nicht  'quae'  ?) 
'Ofrft^ü'  debuerit,  in  welchem  die  Verechmelzting 
der  AriBtotelia  und  laocratia  ratio  (S.  30)  richtig 
gefaßt  scheint,  sollte  mehr  hervortreten  Theo- 
phr  aat  (ntpl  XsEeoK,  ntpl  Gnoxpüiuc,  philosophiBche 
Schriften),  ebenso  in  dem  dritten:  Quid  recetUiori' 
6iH  Cicero  debuerit  die  jüngere  Akademie;  beson- 
dere einflußreich  sind  die  Hörer  des  Karneadea, 
dem  Cicero  wie  den  übrigen  MItgHedem  der 
'FhiloBophengeBandtechaft*  besonderes  Interesse 
widmet,  Channadas  und  Eleitomachoa.  Es  ist 
doch  wichtig,  daß  Cicero  die  ihm  von  Cfisar  vin- 
dizierte eopia  (Brut  253)  als  sein  Charakteristi- 
kum ansieht,  diese  aber  von  der  Akademie  her- 
leitet (Farad.  I  5  qua«  peperä  dicendi  ccpiam). 
Aach  der  jfingere  Peripatetiker  Staseas  (De  or. 
I  104)  wird  bei  L.  vergessen.  Den  Einfluß  der 
Lehrer  und  Freunde  (Antiochus,  Fosidonius,  Atti- 
cuB,  Varro)  möchte  ich  noch  höher  anschlagen, 
als  ee  bei  L.  geschieht,  x.  B.  der  geschichtlichen 
Werke  des  Atticus,  s.  F.  Münzer,  Hermes  XL 
(1906)  S.  50—100.  Wenn  bei  Atticus  regel- 
mlßig  während  des  Mahles  vorgelesen  wurde  (Nep. 
Att.  c.  14),  so  hatte  wohl  Cicero  oft  Gelegenheit, 
davon  zu  profitieren;  ein  solches  Bekanntwerden 
mit  Werken  würde  manche  'Flüchtigkeit'  erklKren. 
Einige  Gebiete  der  Studien  Ciceros  werden  von 
L.  leicht  berührt  oder  Übergangen,  so  die  Theorie 
und  Praxis  in  der  Verwendung  der  Beispiele, 
seine  geographischen  undKunststudien  oder 
-Erlebnisse  im  Dienste  der  Redekunst. 

In  dem  vierten  Kapitel:  Quid  Ciceronia  i»  arte 
rhetoriea  proprium  fiierit  nimmt  L.  auch  flir  De 
invent.  (zeitlich  nach  der  Heremuuarhetorik),  für 
die  Partit.  or.  nnd  ßir  die  Topica  (abweichend 
von  Fallart,  G.  Thiele,  H.  v.  Arnim,  W.  KroU) 
eine  ziemlich  große  Selbständigkeit  an,  noch 
mehr  natürlich  fiir  die  'rhetorische  Trilogie'. 
So  nachdrücklich  ich  in  meinen  Berichten  Über 
Ciceros  rhetorische  Schriften  (BureianB  Jahresb. 
iflOOff.)  mich  gegen  die  UnterschStzusg  der  Be- 
lesenheit nnd  Selbständigkeit  Ciceros  gewandt 
habe,  so  möchte  ich  bei  der  QueUenforechung 
doch  an  die  Einzeluntersnchong  appellieren,  die 
mehr  noch  als  die  Übereinstimmungen  die  Ver- 
echiedenheiteo  zu  berücksichtigen  hat,  z.  B.  in 
den  eigenartigen  Part.  or.  (vom  J.  64).  L.  begnügt 
aidi  des  öfteren  mit  einem  „aliquibus  artibus 
usm"  u.  ä.  (S.  80).  Dieses  Eingehen  auf  das 
einzelne  war  besonders  im  letzten  Kapitel: 
Quatenut  Cicero  de  praeceptis  dtcendi  tententiam 


amtaverii  (S.  90 — 109)  geboten.  L.  bespricht  ^e 
9iMK,  stalm,  oraiionum  partes,  loci,  tHoeutio,  me- 
moria, actio,  Ciceros  Rednerpersönlichkeit  nnd 
Rednerideal  in  dem  Attizistenkampf.  Die  cou- 
clusio  mit  Rückblick  nnd  Ausblick,  in.  der  die 
wesentlichen  Elemente  der  Ciceronianischen  Be- 
redsamkeit schärfer  hervortreten  sollten,  sowie  ein 
doppelter  Index  schließen  die  auch  gut  ausge- 
stattete Arbeit  ab.  Druckfehler,  wie  „Ardnt" 
fUr  'Arndt'  S.  37,  „Veyssem"  für  'Vessem'  S.  43 
(auch  Etudes  S.  161),  spondaeo  für  spondeo  S. 
49  begegnen  selten. 

Der  cicerofreundliche  Verf.  tritt  mit  gesundem 
Urteil  nnd  geschickt  fllr  eine  höhere  Bewertung 
der  Selbettodigkeit  der  rhetorischen  Schriften  des 
Arpinaten  ein.  Er  bietet  zwar  wenig  Neues,  aber 
eine  besonders  Anßingem  willkommene  Orien- 
tierung über  das  weite  Feld  auf  Gmnd  einer  sel- 
tenen Vertrantheit  mit  der  Literatur.  Lanrands 
Thesis  macht  seiner  Alma  mater  alle  Ehre.  Eine 
Frage  sei  namentlich  seinen  weiteren  Studien 
empfohlen:  In  welcher  Weise  hat  Cicero  die  Ari- 
stotelia  ratio,  die  rationell  freie  und  logisch  ent- 
wickelnde Art  der  Philosophen,  die  Redekunst 
zu  behandeln,  mit  der  Isocratia  ratio,  der  gesetz- 
und  zweckmäßigen  Schnlrhetoriik,  verknüpft? 

Ist  durch  Lanrands  Thesis  der  Standpunkt 
fixiert  nnd  sozusagen  das  Panorama  der  rheto- 
rischen Theorie  Ciceros  aufgezeigt,  so  wird  dessen 
Praxis  oder  die  Übereinstimmung  zwischen  den 
Lehren  und  den  wirklichen  Beden  in  dem  anderen 
dreimal  so  starken  Buch  '£ivdes  attr  le  stj/le  de» 
diteours  de  Oidron'  dargestellt.  Gegründet  sind 
diese  'Studien'  wie  jene  Untersuchungen  auf  eine 
ausgedehnte  und  sorgfUtige  Lektüre  und  eine 
sehr  umfassende  Kenntnis  der  Hilfsmittel.  L.  greift 
ab  und  zu,  wohl  angeregt  duroh  Nordens  Kunet- 
prosa,  bis  auf  die  Renaissance  zurück  und  bietet 
zu  Tenffel-Schwabe,  Schanz  n.  a.  manche  dankens- 
werte ErgSnzung  nnd  Berichtigung.  Indemreichen 
'Index  bibliographique'  S.  XI— XXXIX,  zu  dem 
sich  noch  einige  Angaben  innerhalb  des  Werkes 
gesellen,  wie  S.  276  Dutillenl,  vermisse  ich  nur 
wenige  Werke,  z.  B.  Preiawerk,  De  inventione 
orationnm  Ciceronianarum  (Baseler  Dissertation, 
1906) ;  Cimaa  L'eloquenza  Latina  aoUte  auch  hier, 
nicht  bloß  in  der  Thesis,  genannt  sein.  Die 
Namen  Weyman  nnd  Gudeman  sind  mit  einem 
n  zu  schreiben.  Mendelssohn  (Cic.  ep.)  hat  zwü 
s  (S.  XXX  Vm  und  27),  Friedrichs  Vorname  Ut 
Wilhehu  (bei  C.  F.  W.  Mfiller),  der  Laubmanns 
Georg  (S.  XXXIV  steht  sechsmal  J.). 

Die    Grenzen    der   Arbeit   sind   etwas   vnr- 
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sdnroinmeD  ui^deatet  infolge  der  beacheidenen 
Aafidnmg  des  Vorworts:  „Je  n'ai  paa  1«  präten- 
tioD  d'icrire  nne  6tnde  compl&te  bot  le  style 
de  Cic^ron;  je  vondrüs  seolemeiit  präcLaer  uos 
connuBSAnces  anr  quelques  points".  In  Wbk- 
licbkeit  ist  diese  Studie  dock  uigewuheeD  eu 
einer  zasammenfassenden  Darstellong  der  »och 
bei  den  Romanen  wenig  popolfiren  Sprachknnat 
ClceroB,  freilich  mit  ungleichmSßiger  Behandlung 
der  Teile,  so  daß  z.  B.  der  Hbythmiia  einen  weit 
größeren  Raum  einnimmt  als  die  3fetaphem  und 
Figuren,  welche  für  die  Eunstprosa  ebenso 
wichtig  sind. 

Die  einleitende  Untersnchnng  über  das  Ver- 
hjdtnie  der  gesprochenen  zur  publizierten  Rede 
ergabt  (teOweise  abweichend  von  Rosenberg, 
Boissier  u.  a.),  dafi  so  scharf  eioschnrädende  Ände- 
rungen wie  in  der  JCloniana  Ausnahmen  sind,  daB 
wir  meist  eine  ziemlich  treue,  znm  TeU  durch  steno- 
graphische AufiEeichnungen  unterstützte  Wieder- 
gabe der  nach  einem  skizzierten  Entwurf  ge- 
sprochenen Worte  haben  (Post  reditnm  in  aenatu 
wurde  ganz  abgelesen).  Die  nicht  gehaltenen 
.  Reden,  die  Buchreden,  sind  ftir  lautes  Lesen  be- 
stimmt (vgl.  über  das  Lautlesen  A.  Gosattini  in  den 
Xenia  Romana,  1907,  S.  IS.).  DaS  selbst  die 
Rhythmimemng  der  SatzschläBse  (durch  einen 
doppelten  TrochKua  oder  Kretikus  u.  a.)  nicht 
besondere  Arbeit  nClig  machte,  denteu  Ciceros 
Worte  De  or.  I  151  f.  an  {pratorio  Mwmen}  et 
modo  .  .  gut  a  teribentU  consuetitdine  ad  dicen- 
dum  venu,  Aoftc  afferi  factUtatem,  ut,  etiam  subüo 
st  dieal,  tarnen  Uta  quae  dicantur  simäia  seriptomm 
etto  videantw)-  L.  h&tte  noch  darauf  hinweisen 
sollen,  daß  die  Andeutungen  über  die  Haltung 
der  Richter,  der  Zeugen,  des  Publikums  (wie 
veatra  adjmtrmuratio.  De  imp.  37,  pro  Cluent  168, 
Phil.  VI  12)  den  Eindruck  einer  Homentaufiiahme 
der  Reden  verstärken. 

Den  mannigfaltigen  Inhalt  seiner  Unter- 
suchungen hat  L.  auf  drei  Bücher  verteilt:  I  Puretä 
de  la  langue  (S.  19—106),  II  Le  nombre  ora- 
toire  (S.  107—218),  m  Variötö  du  style  (S. 
219—343)^  dazu  drei  Anhänge.  Die  Dlspoaitiou 
vermeidet  vielleicht  absichtlich  die  großen  Ge- 
sichtsponkte  der  Techne :  hXwfii  itoftätan  nnd  oüvSt- 
«e  ävottÖTuv  oder  auch  die  ans  Ciceros  Selbst- 
charakterisienmg  copiose  ei  omate  dieere;  aber  sie 
ist  nicht  recht  glücklich  und  fruchtbar.  Wir  tun  den 
Mtforscfaem  nnd  dem  Publikum  einen  schlechten 
ÖeftUen,  wenn  wir  an  Stelle  der  im  Bau  der 
Rhetorik  vollwertigen  Begriffe  andere  setzen.  Wie 
reiht  sich  z.B.  der  §4  8.118  TalHt^tioa unter 


oratorischen  Rhythmus  ein?  Das  pmre  et  laüm 
dicere  ist  fiir  jeden  Redner  ein  nnerlSSUche« 
MinimiitTi  (a.  De  or.  IQ  38),  aber  kein  besonderer 
Vorzug  großer  Redner.  Daß  die  Reden  an  Cicanw 
rhetorischer  Theorie  gemessen  werden,  ist  gant 
in  der  Ordnung;  nur  sollte  für  die  älteren  Reden 
der  Auct.  ad  Herenn.  fifter  herangezogen  werden, 
da  sie  vor  die  großen  rhetoriacheu  SchrifteD 
Gic«ro8  fallen. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  einzelnen 
Büchern').  Im  ersten  Buch  orientiert  L.  deo 
Leser  gut  über  die  Wortwahl  des  Puristen  (Tnec 
I  15),  aber  nicht  strengen  Analogiaten  Cicero; 
dabei  wird  eine  alphabetische  Übersicht  über  den 
Wortbeatand  der  Zitate  nnd  der  poetischen  Sprache 
(oder  Poeüe)  des  Redners  geboten,  dann  der 
Wortbestand  der  Beden  mit  dem  der  Briefe  und 
der  philoaophiachea  und  rhetorischen  Scbriften 
verglichen.  Zwei  Anhänge  registrieren  alpha- 
betiach  nach  Merguet  die  Differenz  zwischen  dem 
Wortmaterial  der  Reden  und  dem  der  philosophi- 
schen Schriften.  Oft  ist  der  Unterschied  belang- 
los: baeuhtm  nur  in  den  Reden,  baeÜbim  in  bei- 
den; hier  fawtor,  dort  fmUrix,  hier  ligur(r)io  (audi 
epist  XI  21,6),  dort  t^/urräioi  wichtiger  ist  der 
verschiedene  Gebrauch  von  caenum  (Schmutz- 
Schweinehund)  u.  ä.  Von  den  Fremdwörtern  dnd 
nicht  beachtet  oeto^oro  (Verr.  V  27),  epäogiu  {gco 
Plane,  und  mehrmals  in  den  Tusc.);  zu  pan 
(Seeräuberschifi)  ist  sein  Kompositum  Mjwpari) 
ans  den  Verrinen  zu  setzen  (S.  62).  Bei  den 
Fremdwörtern  sollten  eingebtfrgerte  wie  aeroama 
(Nep.  AtL,  Suet.),  anagnostes  u.  ä.  von  aeltenen 
besser  geachieden  und  in  Gruppen  besprochen  sein ; 
diea  war  auch  bei  den  lateinischen  angezeigt,  so  den 
Komposita  mit  -fer,  -ger,  -pes,  wie  L.  die  mit  wi 
und  per  zuaanunenatellt;  fSr  dieaes  war  auch  auf 
Lodunttller,  Qnaeet  gramm.  in  Cic.  S.  i — 12,  ta 
verwüsen.  Mt  Neolo^amen  plagt  sich  Lucretiaa 
noch  mehr  als  sein  Zeitgenosse  Cicero,  a.  De  rer. 
nat.  I  136—139:  Nee  me  animi  failit  Graionm 
ohscura  reperta  \  diffieäeitiiuatrareLatiniavenüm 
esse  j  muUa  novis  verbis  praesertim  cum  stt  agen- 
dum  I  prcpter  egettatem  Unguae  ei  rerum  noviiatem. 
Für  Cicero  ergab  aich  bei  den  Überaetzungea 
philosophischer  nnd  rhetorischer  Stoffe  eine  Menge 
Wörter  anf-io  (aio),  dleL.  mit  Unrecht  als  familiär 
bezeichnet    Ein  Lapans  schlimmerer  Art  ist  ihm 


')  Die  Besprechong  war  schon  geiohrieben,  beror 
die  eingehenden  Bezensionen  toq  £.  Thomai  (Be*. 
er.  1907,  34  S.  146-161),  Th.  Stangl  (D.  Litsratan. 
1906  Nr.  19)  und  J.  Hay  (Woeh.  f.  U.  Ph.  190B  Hr 
7  u.  18)  ersohienen. 
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begegnet  in  der  Anfhunng  von  De  or.  III  lOOf., 
wo  Cicero  einen  maSTollen  Gebranch  der  Sdunnck- 
mittel,  viel  Hansbrot,  niciit  viel  Leckereien, 
empfiehlt,  um  Überaittigang  in  verhüten.  'Bene' 
et  'Praedare'  quamete  nöbts  saepe  dieatur;  'Seüe' 
et  'Festiee'  nintium  saty»  nolo  —  d.  h.  man  rufe  nns 
'bene'  (richtig)  and  ^praetitare'  (trefOich)  noch  ao 
oftzn;  'teäe' (fein)  nnd  '/«««'(geiBtreich)  magich 
nicht  zn  oft,  nümlich  ola  Folge  des  omate  dicere. 
Waa  madkt  L.  darane?  £r  rechnet  hMe  und  fe^ve 
zn  den  „quelques  mota  signaläB  par  GicÄron  comme 
raree  et  poättqnea"  nnd  weiat  ihr  seltenes  Vor- 
kommen bei  Cicero  nach.  Wodurch  ist  er  entgleist? 
Er  it&t  wolil  ttdbit  dieatur  im  Sinne  von  a  nobia 
dicaiur  =  Srir  wollen  gebrauchen'.  HindchtUch 
der  Grammatik  (Formen,  Orthographie,  Syntax) 
prUft  L.  Ciceros  Lehren  und  vergleicht  me  mit 
den  Hes,  ^bt  auch  zn  Nene- Wagener  und  Georges 
manche  Ergänzung  nnd  Berichtigiing,  hätte  sich 
aber  mit  der  Klaase  der  Untili,  besondera  in  bezug 
auf  die  Spuren  des  Gebotes  'voeatea  amnmgere' 
(or.  150)  wie  oraiiost,  caraat  näher  anseinander- 
setzen  sollen;  vgl.  meine  Besprechung  von 
Friedrichs  Ausgabe,  Bayerische  Gynmasialbl. 
XXXVin  1892  S.  622. 

Das  wichtigste  ist  das  zweite  Buch :  Le 
nombre  oratoire,  die  Rhytbmisierung  der 
Prosa,  wenn  auch  neue  Ergebnisse  mcht  gebracht 
werden.  L.  setzt  sidi  mit  den  Hauptrichtungen 
der  ebenso  umfangreichen  wie  spinösen  Rkythmen- 
forscbnng,  aber  die  auch  ich  in  Bursians  Jahres- 
beifcht  seit  1900  wiederholt  referiert  habe,  aus- 
einander (Meyer  Spir.,  Blass,  Zielinski,  E.  Korden, 
E.  MtÜler,  Wüst,  Wolff;  Havet,  Bomecqne,  De 
Jonge;  A.  dn  Mesnil,  May  u.  a.).  Die  Hieorie 
sucht  er  wie  A.  dn  Mesnil,  J.  May  u.  a.  den 
gehaltreichen,  wenn  anch  nicht  inuuer  einheit- 
lichen Ausführungen  Ciceros  im  Orator  zn  ent- 
nehmen. Den  Metrikem  (Grammatikem)  folgend, 
skandiert  er  wie  Dionys  von  HalikamaB,  auf  der 
Suche  nach  Versen  nicht  so  malitlßs  wie  der 
Rhodische  Hieronymns,  nimmt  Elision  (mivoXoifiJ) 
an  wie  bei  Dichtern,  verwirft  Bomecqnes  Wort- 
typen nnd  Zielinskis  kretische  Basis  fllrdieElanaeln 
(SatzschlUsse),  denen  er  wie  andere  seine  be- 
sondere Animerksamkeit  widmet.  Die  Praxis 
findet  L.  im  Einklang  mit  der  Theorie,  selbst  in 
den  Philippiken,  so  besonders  in  dem  häufigen 
Gebranch  des  asianiechen  SchlnBrfaythmus  --^-^ 
(Dichoreus)  und  des  doppelten  Eretikns  oder  in 
kretisch-trochäischeD  Kombinationen.  Zielinskis 
Tabellen  dienen  anch  ihm  vielfach  als  Grund- 
lage; dessen  Beobachtung  aber  zunehmende  Uni- 


formienmg  der  Klauseln  (z.  B.  beim  jttngeren 
Plinius)  bestätigt  er.  Li  der  Anwendung  der 
rhythudschen  Gesetze  auf  die  Tezteskritik  mahnt 
er  zur  Vorsicht,  schiebt  anch  vielen  Athetesen 
und  Intarpolationen  berufsmäßiger  Konjekturen- 
macber  einen  starken  Riagel  vor ;  seine  Vermutung 
(S.  211)  am  Schluß  der  Verrinen  (V 189)  mihique 
poslhae  bonos  potws  defmden  liceat  quam  improboa 
accuaare  neeene  Bit  dieses  nwesse  sit  aus  rhythmi- 
schen Gründen  au  streichen  ist  sehr  ansprechend, 
znmsl  dadurch  die  beliebte  Stellung  (die  Figur 
der  coniunctio)  gescbafi'en  wird  defendere  lieeat 
.  .  .  aeeuaare. 

Im  ganzen  halte  ich  Überhaupt  Lanrands  kon- 
servativen Weg  fttr  richtig  nnd  gangbar.  Von  den 
verschiedenen  Fragen,  über  die  ich  mit  anderen 
anders  denke,  will  ich  drei  kurz  andeuten.  Daa 
rhythmische  Element  ist  vom  m  e  1  o  di  seh  e  n  («mu«) 
besser  zn  scheiden:  duaeainUTe»,qva«permulceant 
aurea,  sowu  et  miiH«ru8,  or.  1 63  (vgl.  §  182,  De  or.  11 
34);  Dionys  von  Halikamaß  kann  in  diesen  Partien 
Führer  sein;  zu  diesen  gehört  das  Kapitel  Choix 
de  mots  harmonieux  (Lanrand  S.  111)  n.  ä.  Der 
zweite  Punkt  betrifil  den  divchgehenden  Rhyth- 
mus, indem  von  L.  die  von  Blass  (E.  Müller)  und 
May  n.  a.  angenommene  Responsion,  ein  Ent- 
sprechen der  Rhythmen  auf  mehr  oder  minder 
weiten  Strecken  nnd  in  gewissen  Entfernungen, 
verworfen  wird.  Ich  habe  bei  der  Besprechung 
dar  Bücher  von  Blass  (in  dieser  Wochenschrift 
und  in  Bnrmans  Jahresber.)  die  Richtigkeit  der 
Sache  anerkannt,  aber  Art  nnd  Umfang  der  Re- 
sponsion anders  gefaßt,  besonders  auch  bezüglich 
der  Klauseln  (or.  214).  Von  den  minder  wichtigen, 
nicht  periodimerten  Partien^)  einer  Darstellung 
(x^midtd,  xüXci)  sehe  ich  hier  ab;  aber  daa  i\iMtfiaSm 
der  hSchst  wahrscheinlich  ans  den  ^vrCSna  er- 
wachsenen xanvtpafttt^  XM'C  oder  conversa  oratio 
hat  im  Gegensatz  zur  unteracbiedlos  fortiaofeuden 
Rede  (•{po^vi)  Xf^tc,  perpetua  oder  continoa  oratio) 
ein  gewisses,  nicht  strenges  Entsprechen  seiner 
Halbkreise  oder  Halbellipsen  auch  in  ihren  Bogen- 
teUen,  eine  dvrwxpof^,  eine  responsio.  Das  liegt 
in  der  Natnr  der  Sache  und  wird  von  den  Theo- 
retikern bestätigt;  L.  leugnet  das  S.  141.  Daa 
Entsprechen  ^t  zunächst  für  Gedanken  (iii  tJ)v 
mptoSov  xal  t^  8tavo£qi  TcnXtiöaftcH,  Arist  rhet.  HE 
p.  1409  b  8)  und  Wortbild;  aber  Melodie  und 
Rhythmus  folgen,  ohne  viel  Zutun  des  Redners, 

*)  Bei  anderen  Antoren  mOgen  diese  überwiegen, 
ao  bei  Onrtins,  a  Q.  Dottler,  Daa  Klaaselgesata  bei 
Onitina,  Programm  Kempten  1907,  8.  6. 
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nnd  erMlen  die  Erwartnng  des  Zuhörers;  wenn 
die  Sache  gar  zn  achablonenliaft  angelegt  ist, 
kann  dieser  es  dem  Redner  machen  wie  die  bdaen 
Buben  dem  Herold  und  ihm  den  Ausgang  vorher 
en^egenrufen.  Das  ergibt  sich  klar  ans  Ariat. 
rhet.  III  c.  8  und  9;  ich  hebe  nur  einige  Partien 
herans:  tö  a^rff-n  t^<  X^iuc  B(i  |xi^  EitfUTpov  ilvat 
liiert  äppuftfMv  .  .  ,  t6  jppuftfutv  itdfawov,  6ti  Ü 
iHitipövÖat  ^v,  (LJ)  |i*Tpy  6*'  irfiki  ^ip  xal  Sjvioanv 
th  iitnpov  .  .  .  ^u8}Liv  fitt  l^ceiv  liv  X^ov  .  .  .  ^u6|Jiäv 
6i  tLJi  dxpißüic.  Auch  Cicero  fordert  De  or.  IH  186, 
wo  er  nach  Theophrast  von  Periodisierong  nnd 
Rhythmisierung  zusammenfassend  spricht,  mem- 
bra  Uta  mod^cata  esse  dd>ebatU  (natürlich  auch  die 
articuli,  x6{i(iaTa) . . .  autparia  esse  däientposteriora 
auperioribus,  exirema  primis  Mä,  quod  Oütm  est 
melius  et  iacundim,  bmgiora;  man  gliedere  z.  B. 
die  Doppelperiode  int  Eingang  der  Tusknlanen 
mit  den  Kehrworten  (xap.m^p)  r^uli  me  .  .  .  et 
putavi.  Also  die  richtig  gefaßte  Responsion  bleibt 
für  den  durchgeheoden  Rhythmus  ein  wichtiges 
Merkmal;  vgl.  noch  den  Abschnitt  "The  libraüon' 
in  der  Einleitung  zum  1.  Buch  De  or.  von  W. 
B.  Owen. 

Uan  sieht  zugleich  —  nnd  diesen  dritten  Punkt, 
den  ich  berühren  möchte,  hat  L.  hier  nnd  in  seiner 
Thesis  selbst  Sfters  ins  Auge  gefaßt  ~ ,  daß  auch 
die  Rhythmen  im  geschichtlichen  Zusam- 
menhang studiert  sein  wollen  (vgl.  Norden, 
Kunstprosa),  in  Theorie  und  Praxis,  nach  aufwerte 
nnd  abwärts.  L.  hätte  die  griechische  Lehre  nnd 
Praxis  (z.  B.  Theophrast,  Ephoros,  Demosthenes) 
und  den  Einfluß  der  römischeD  Vorgitnger  (G. 
Gracchus,  L.  Crassns)  als  Eoe£Gzient«n  der  rhyth- 
mischen Prosa  Giceros  deutlicher  aufzeigen  kön- 
nen. Die  Skizze  Über  die  rhythmischen  Studien 
seit  der  Renaissance  (S.  213 — 218)  ist  willkom- 
men, aber  doch  allzu  dürJtig.  Eine  wichtige 
Stelle  findet  sich  s.  B.  in  dem  Schreiben  des 
berühmten  florentiniscben  Staatskanzlers,  des 
Leonardus  Aretinus  (Bruni)  'De  studiis  et  litteris 
ad  illustrem  dominam  de  Ualatestis'  (so  3)  in  der 
Ausgabe  'Padue  1483'),  der  fast  ein  Siebentel 
seiner  Schrift  dem  prosaischen  Rhythmus  (nach 
Quintilian)  widmet:  Quin  eliam  contetOa  inlerdum 
voce  legere  iuvabit;  sunt  enim  non  in  verau  modo: 
tierum  eliam  soluia  oratione  numeri  quidam  et  vebUi 
concentuaaurium  sensu  dimenaieleog»ili(eato\gen 
die  Fuße  —  Klauseln  —  diuchgehender  Rhythmus 
—  sein  Zusammenhang  mit  Inhalt  and  Stimmung). 

")  In  anderen  Ausgaben  («o  in  der  'Ärgenidnae  apnd 
(oannem  Enobloofainm  HDXXI')  gekflixt  und  gelUidett. 


Daraus  h&tte  L.  manche  Anregung  ßlr  seine  ganse 
Arbeit  erhalten  ktJimen. 

In  dem  dritten  Anhang  (S.  363—376) 
skizziert  L.  die  Geschichte  des  'cursus'  (SchlnB- 
rhytbmna).  Zu  der  an  eich  reichlich  mitgeteilten 
Literatur  sei  nur  die  Programmabhandlimg  von 
H.  Jannel  (Regensburg,  Altes  Gymnamnm  1904/Ei) 
nachgetragen  'Comment.  philol.  in  Zenonem . . .' 
c.  n  S.  17  'Quem  daueulae  oratoriae  umm  qpad 
Petrum  (Mrj/soloffum  invenerim';  wo  auch  Büspiele 
flir  die  Ersetzung  der  Quantität  durch  den  Akient 
bei  den  SatzechlUssen  anfgeßlhrt  werden. 

Das  dritte  Buch  behandelt  den  neben  der 
Rhythmisierung  wichtigsten  Vorzug  Ciceros  gegen- 
über der  modernen  Richtung  der  Attizisten 'Va- 
ria t4  du  style'  in  8  Kapiteln  (le  style  simple, 
plaisanteries  —  quelques  dialogues  —  trois  dis- 
coors  [Caerän.,  Pomp.,  Rab.  perd.]  —  variät^  da 
style  dans  un  m€me  discours  —  les  diverses  partiei 
d'un  discours  [Einleitung  bis  Schluß]  —  le  s^le 
des  PhUippiques  —  Atticisme  et  Aüanlsme  mit 
der  Conclusion).  Ans  den  gehaltreichen,  nur  zd 
wenig  einheitlich  aufgebauten  UntersuchnngeD, 
nach  denen  Cicero  nicht  als  der  monotone 
Periodendrechsler,  sondern  als  der  souveräne  Be- 
herrscher der  Sprachschönheiten  erscheint  (z.  B. 
pro  Flacc),  können  Grammatiker  und  Cicero- 
interpreten manchen  Gewinn  ziehen.  Doch  hat 
auch  hier  L.  bald  zu  viel  bald  zu  wenig  getan; 
nicht  alle  Klippen  bat  er  gleich  geschickt  umschiffl- 
In  der  Annahme  des  Vulgären  nnd  ITamiliären  im 
Ausdruck  geht  er,  obwohl  er  selbst  Hauschilda 
Aufstellungen  bezüglich  der  Philippiken  ein- 
schränkt (S.  325ff.),  doch  noch  zn  weit:  viele  Ver- 
kleinerungswörter wie  scrupulus,  ecul^us,  versiculits, 
libeUi,  haciUum,  huctüa  dürfen  als  eigentliche  Be- 
zeichnungen, als  nomina  propria  gelten  (wie  unser 
Mädchen,  Ktlchlein,  Marterl),  für  deren  Gebrauch 
wie  für  andere  Wortarten  der  Rhythmus  nicht 
selten  günstig  wirkte;  Komposita  mit  sub  undjw 
sind  auch  der  hohen  Ausdruckeweise  eigen  (j»^ 
auacu^ando  De  or.  II  163  oder  perbeati  am  An- 
fang von  De  oratore);  persa^  scheidet  Cicero 
(ad  Q.  fratr.  I  1,1&)  begrifflich  von  satpiisime. 
Dagegen  hat  L.  die  vulgäre  Beteuerung  omofto  ** 
(•ich  will  dir's  danken'),  die  in  Ciceros  Briefen 
ziemlich  hfinfig,  in  seinen  anderen  Schriften  aber 
nicht  vorkommt,  übersehen.  Eine  viel  weiter 
greifende  Untersuchung  erheischen  Metaphern 
(Tropen)  und  Figuren,  in  denenKunstundGeisie»- 
blitsB  des  Redners  am  eigenartigsten  erscheinen, 
wenn  auch  die  Grenze  zwischen  dem  Überkom- 
menen nnd  den  Neuachöpfimgen  schwer  sn  finden 
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ist  and  auch  Inhalt  and  Stil  hier  oft  zosammen- 
wochsen;  z.  B.  bei  den  Sinnfig^en,  die  am  besten 
im  AnecbluB  an  den  auct.  ad  Herenn.  behandelt 
würden.  L.  konnte  sieb  vielfach  mit  einem  Hin- 
waie  aaf  Spezialuntersuchangen  (WölfBin,  Land- 
graf, Straub,  Hellmuth,  Tbielmann  nsw.)  begnügen. 
Die  Diasertalion  von  Fr.  Bohde  war  fUr  die  Teile 
der  Bede,  besonders  fyt  die  confirmado  und  refii- 
tatio  (8.  40 — 131),  mehr  auszunutzen;  die  parlitio, 
die  L.  hier  als  Teil  der  Bede  nicht  anfiührt,  kann 
beides  sein,  BedeteU  und  Redefigur.  Die  Vor- 
züge der  einzelnen  Teile  der  Bede  unterscheidet 
Dion^s  von  Halik.  im  AnecbluB  an  Tbeophraat, 
z.  B.  die  ifvni  toü  rpootiitou  De  Lys.  p.  600K. 
Darauf  war  hinzuweisen. 

DaaSchlnBkapiteldeBdrittenBuches'Atticisme 
et  Auanisme'  {S.  335 — 340)  charakterisiert  ims 
den  auf  Überredimg  der  Massen  hinarbeitenden 
gewaltigen  Redner  im  Gegensatz  zu  den  rubig- 
sachlichen,  Kugstlich-einfachen  Attizieten.  Neues 
wird  hier  nicht  geboten  (vgl.  meine  Zusammen- 
faasung  der  Frage  in  Bursiana  Jahresbericht  Bd. 
GV  S.  206 — 211),  ausgenommen  etwa  die  nach 
Ciceros  Bratns  gebildete  Hj^erbel:  „Sans  les 
lei^na  de  Union  nous  n'eussions  pas  eu  Cicäron". 

So  ist  auch  au  dem  zweiten  Werk  Lanrands 
manches  zu  berichtlgea,  noch  mehr  zu  ergänzen 
—  er  hat  eben  zu  viel  in  Angriff  genommen  — ; 
trotzdem  werden  diese  'Studien'  bei  der  Ein- 
führung in  Ciceros  Redekunst  nicht  minder  gute 
Dienste  leisten  als  die  Thesis,  dank  der  gründ- 
lichen Gelehrsamkeit  und  der  konservativ- ver- 
ständigen Auffassung  und  Behandlung. 

München.  G.  Ammon. 


FestBohrift  zur  49.  Tersammlnng  deutscher 
Philologen  und  Schalm&nner  in  Basel  im 
J.  1907.    Basel  1907,  Birkhaoeer.  IT,  638  S.  gr.  8. 
Der   Sammelband   enthiüt  22  wertvolle  Ab- 
handlungen Baseler  Verfasser  ans  sehr  verschie- 
denen WiBBenagebietan.  Folgende  beziehen  sich 
auf  die  klassische  Philologie. 

Ferdinand  Sommer,  Zum  inechriftliehen 
Nu  IfcXxuoTtx^v,  zeigt  mit  großer  Akribie,  wie  die 
Bevoriugongder  volleren  Wortformen  am  Satzende 
ood  in  der  Pausa  einseraeits  nnd  anderseits  das 
Streben,  den  Hiat  zu  vermeiden,  immer  stärker 
(nach  der  Analogie  von  Keimfurmen:  ^|iiv,  jjtv 
n.  a.)  das  SehlnB-v  vor  Konsonanten  meiden 
und  vor  Vokalen  setzen  ließ,  bis  seit  etwa  400 
v.  Chr.  das  unserer  Schulregel  zugrunde  liegende 
Prinzip  auch  auf  den  Inschriften  angewendet  wurde, 
wenn  aneh  diese  Begel,  als  orthographische  Lehre 


ausgesprochen,  sich  erst  in  der  byzanüniacben 
Grammatik  fiudet. 

Theodor  PlüS  handelt  S.  40  ff.  in  seiner 
geistvollen,  tiefgebenden  und  fesselnden  Weise 
über  'das  Gleichnis  in  erzfihleader  Dichtnng, 
ein  Problem  fUr  Philologen  nnd  Schulmänner'. 
Nach  der  Betrachtung  vieler  Gl  eiohuisse  von  Homer 
bis  zu  Gottfried  Keller  läuft  die  Abhandlung  in 
das  £rgebnis  aus:  unausgesprochenes  nnd  Un- 
au Bsprecb liebes  mit  Hilfe  einer  Art  Symbol  für 
sich  und  andere  auszudrücken,  ist  der  Zweck  des 
Gleichnisses  (S.  62  werden  Platons  Mylben  ver- 
glichen); die  Wirkung  ist  die,  daB  dem  Hörer 
Vorstellung  und  £mpfindnng  von  etwas  Unaus- 
gesprochenem oder  Unauasprech  liebem,  viel- 
leicht auch  eine  Stimmung  wie  durch  Suggestion 
mitgeteilt  wird.  Das  Gleichnis  erweckt  nur  leb- 
hafte Vorstellungen,  nicht  sinnliche  Anschauungen, 
und  es  dient  mit  seinen  lebhaften  Einzel  Vorstel- 
lungen immer  nur  dazu,  die  gemeinsame  Idee  der 
beiden  VorgSnge  auszudrucken.  Der  Verglei- 
chungspunkt wird  weder  ausgesprochen  noch  ver- 
sinnlicbt,  beim  Hören  weder  durch  Beflexion  ge- 
deutet noch  mit  der  Phantasie  angeschaut. 

Wilhelm  Brückner,  Über  den  Barditus 
(S.  65—77),  versteht  unter  ihm  ein  taktmäBiges, 
mitdemVor  w  ärtsschreitenü  berein  stimmend  esBuf  en 
des  eigenen  Vfilkemamens  (vgl.  noch  im  Mittel- 
alter: 'Hi  Htzeslant'  man  lAte  schrei;  dhe  luft 
irscal  von  krte  gr6z),  soutis  obie(^ts  (Tac.  Genn.  3) 
meine  das  Hßherrücken  des  Schildes  beim  Nahen 
des  Angriffs;  die  dazwischen  stehenden  Worte 
ad  oa  habe  Tacitns  vermutlich  erst  aus  Mißver- 
ständnis seiner  schrifllicheu  Vorlage  hinzugesetzt; 
fi-actmn  murmifr  bezeichne  das  immer  erfolgende 
plötzliche  Abbrechen  des  anschwellenden  Rufes, 
des  'Schwellers':  so  deutet  er  barditns. 

Felix  St&heliu,  Zu  Ciceros  Briefwechsel 
mit  Plauens  (S.  104  ff.),  setzt  sich  mit  Jullien 
u.  a.  aber  die  Chronologie  dieser  Briefe  ausein- 
ander. 

Jakob  Oeri,  Die  |ij(n)  t^c  tpo^ipdCac  in  der 
Tragödie  des  V.  Jahrhunderts  (S.  144—147), 
beantwortet  die  Frage:  'Wie  müßten  wir,  wenn 
wir  Aristoteles'  Poetik  nicht  hütten  und  rein  auf 
dae  vorhandene  Tragödien material  angewiesen 
wären,  bei  der  Einteilung  verfahren?'  indem  er 
dabei  den  Bbesos  zwischen  Aischylos  und  So- 
phokles ansetzt.  Nach  seiner  Meinung  ist  die 
Parodos  die  ganze  den  Einzagagesang  des  auf- 
ziehenden Cbors  und  das  sogenauate  erste  Epeia- 
odion  (genannt  vom  nachträglichen  Aufziehen  der 
Schauspieler)  nmfassende  Partie;  Aristoteles  aber 
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habe  dem  ersten  Teil  dAvon,  jeoei'  'Cborparodos', 
fUschlieb  die  Bedeatoog  eioes  HanptteiU  zage- 
wiesen,  weil  er  au  die  Tragödie  seiner  eigenen 
Zeit  daclite.  Darauf  nnteracheidet  0.  4  Formen 
des  Prologa  nnd  3  Arten  eeiner  Verknüpfung 
mit  dem  Folgenden.  Wenn  der  Prolog  vom  Fol- 
geaden  nicht  getrennt  iat,  sondern  darin  über- 
geht, so  spricht  0.  von  einem  Peeudoprolog; 
in  den  erhaltenen  Stücken  des  Aiscbylos  findet 
sich  kein  solcher.  Bei  der  Verglelchung  der  Pro- 
loge der  großen  Tragiker  würdigt  er  speziell  den 
Prolog  SU  den  Trachinierinnen.  Die  Zwiscben- 
gesknge  dienen  dazu,  Hindernisse  des  Fort- 
schreitens der  Handlang  eu  decken,  welche  sebr 
verschiedener  Art  sind,  wie  in  einem  Verzeichnis 
der  vorbandenen  Tragödien  dargetan  vrird.  Die 
seltenen  Pausen  in  der  Handlimg,  in  denen  der 
Chor  nicht  mgegen  eein  konnte,  wurden  wahr- 
Ecbeinlich  durch  Flütenspiel  ausgefüllt.  Meist 
sind  die  ZwischengesSuge  niatjia;  mdai)Lov  deutet 
O.  ^  Lied  des  zur  Beigenstellung  aufgetreteneu 
Cbors;  die  £rkl£ntng  sei  sicher  falsch,  daS  rcäaiyMv 
ein  lied  sei,  das  der  Chor  stehend  sang.  Alle 
aati strophischen  Cborgeaftuge  sind  Stasima;  doch 
gab  es  auch  Stasima  in  monostrophischer  Form. 
Bei  dieser  Gelegenheit  spricht  0.  auch  über  die 
Nebengattung  des  HTporchems,  worauf  er  sich 
SU  den  von  einzelnen  Cborenten  vorgetragenen 
Zwiscbenliedern  wendet,  die  nach  seiner  Ansicht 
derBesponsion  entbehrten.  Sodannbaudelt  er  über 
die  Verbindung  des  Zwischen gesangs  mit  dem 
Vorhergehenden  und  Folgenden  und  redet  dabei 
inibesondere  von  den  bei  Aiscbylos  oft  voran- 
geschickten  Ani^ästen,  die  spSter  flir  die  Tragö- 
die gänzlich  verpönt  waren  und  cbarakteriistischer- 
wriee  nur  im  Kyklops  noch  einmal  erscheinen. 
Der  Kommos  vertritt  nie  ein  Stasimon,  sondern 
iet  Dialog  zwiecben  Chor  und  Schauspieler.  Wei- 
teres über  die  Architektur  der  IVagSdie,  über  die 
verschieden  Formen  ihrer  Teile  und  deren  Funk- 
tionen hebilt  0.  einer  späteren  Gelegenheit  vor. 
Um  wenigstens  ein  Beispiel  dieser  großen  Auf- 
gabe noch  zu  geben,  spricht  er  zum  Schluß  über 
die  Formen  der  Chorbewegung.  Eur  Alk.  131 
mScIite  er  schreiben:  irövta  fäf  i|6i]  <a<ptv>  nr^- 
ffTot,  itdmmv  H  fteüv  <B(a'>  iiA  ßmtwt;  xrX.,  und 
Soph.  Ai.  16  f.  möchte  er  nach  rtparfc,  nicht  erst 
nach  vÜv  interpungieren. 

Alfred  Körte  (jetzt  in  GieBen),  Der  Kothurn 
im  fünften  Jahrhundert  (S.  198—212),  kommt 
aus  bildlichen  und  literarischen  Zeugnissen  jener 
Zeit  KU  dem  interessanten  Ergebnis:  Der  Kotharn 
ist  ein  ursprünglich  nicht  griechischer  Stiefel  mit 


hohem  Schaft,  den  Dionysos  vielfach  trllgt  (s. 
das  V&aenbild  S.  198.  206)]  von  dem  Gott  geht  der 
Kothurn,  wohl  in  aischyleisoher  Zeit,  auf  die  tra- 
gischen Scbanspieler  über,  die  ihn  ganz  in  der 
gleichen  Form  ohne  jede  künstliche  Erhfibung 
bewahren.  Solche  ErbSbung  der  Schauspieler 
scheint  nicht  vor  der  Zeit  Alexanders  begonnen 
zu  haben  j  sobald  man  einmal  mit  einer  starken 
Sohle  den  Anfang  gemacht  hatte,  wachs  dann 
der  Kothurn  nnaufbalteam  bis  su  den  abscheu- 
lichen Stelzen  der  Küserzeit,  Dia  Erhöhung  des 
Kothurn  hat  den  Einschnb  Eur.  Or.  1366—1366 
veraulaBt.  8.  210  bandelt  über  Tberamenes' 
Beinamen  nnd  S.  211  f.  Über  die  t^LßJSst  und  {i^ßthcu. 
Zu  wesentlich  gleichen  Ergebnissen  ist  Smith 
in  den  Harvard  Stndies  XVI,  123ff.  gelangt. 

Friedrieb  MUnzer,  Zur  Komposition  des 
Velleius  (S.  247—276),  zeigt,  dafi  dieser  Hi- 
storiker, der  mehr  Journalist  war,  zu  seinem  Bnehe 
verhfiltuism&Sig  nur  wenig  Quellen  benutzt  hat, 
und  zwar  chronologisch  fortschreitende  Gesohicbts- 
werke  und  anderseits  Biographien;  indem  er  nnter 
Bevorzugung  der  zweiten  Gattung  in  seiner  Dar- 
stellung bin  und  her  griff,  wurde  diese  nage- 
nieSbar;  doch  bei  den  späteren  AbschnitteD  aus 
der  Zeitgeschichte  ist  dies  weniger  der  Fall. 
Zu  einem  bestimmten  Tf^e  in  Eile  fertigge- 
stellt, §^bt  das  Werk  den  Ueinungen  der  Zeit 
Ausdruck;  aber  bedeutend  bleibt  sein  Wert  füi 
uns  Deutsche,  wie  schon  Bhenanns  in  der  Baseler 
Editio  princeps  in  der  Widmung  an  Friedrich  den 
Weisen  hervorgehoben  hat. 

Karl  Jo8l,  Zur  Entstehung  von  Piatons 
Staat  (S.  295— 323),  bemüht  sich,  da  kaum  feste 
objektive  Kriterien  vorhanden  sind,  nachzuweisen, 
daß  der  Staat  von  Ptaton  als  Greis  geschrieben 
sei  (S.  298) ;  indes  noch  speziellere  Lebeosdaten 
spiegeln  im  Staate  (S.  302),  welche  erweisen,  daß 
der  'Staat'  nicht  die  Ursache,  sondern  die  Folge 
der  aweiten  Sizilienreise  Platoos  war  (S.  303); 
Bep.  677.  499  gehe  auf  den  Verkehr  mit  dem 
jüngeren  Dionysios  während  des  aweiten  sixi- 
lischen  Aufenthalten  s;  es  galt,  den  Tyrannen  in 
einen  wahrhaft  philosophisch  denkenden  König 
zu  wandeln,  ein  Charakterproblem  von  schwacher 
Hoffiiungsaussicht  (8.  306  ff.).  —  Von  S.  308  an 
tritt  der  Verf.  in  vortrefflicher  Beweisführung  f&r 
die  KompoBitionseinheit  des  Staates  ein.  Nicht 
etwa  wechselt  das  Thema;  das  Thema  des  'Staats' 
ist  nicht  ein  Stoffgebiet,  sondern  eine  These,  ein 
Satz,  in  dem  der  Staat  Subjekt  und  die  Gerech- 
tigkeit Prädikat  ist;  der  Sinn  des  'Staates'  ist 
die  Einheit  von  Ethik  und  Politik  (S.  306.  Sil). 
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Das  erste  Baoh  konnte  ala  reines  Vorspiel  nie 
BelbsUndig  sein  (S.  SIC).  Daa  VerhSltuis  des 
sweiteo  TeiU  (ü'/t  bis  IV'/,),  des  Aufstiegs,  zu 
dem  4.  TeU  (VUI  I),  dem  Absdeg,  drückt  sich 
in  dem  Gedanken  aus,  daß  der  gerechte  philo- 
sophiseheStaat  über  den  aogereehtentyraniiisobeu 
siegt  (S.  BIO);  beide  Teile  bedingen  rieb  also  gegen- 
aeiUg.  Der  dritte  Teil  (V — VII)  ist  durchaus  von 
vornherein  wosentlich:  die  Philosophenberrscbaft 
ist  ja  nur  die  Ideenberrscbaft;  die  Idee  des  Outen 
ist  der  wirkliche  König.  Der  'Staat'  ist  deduktiv 
von  den  Ideen  her  geistig  in  Platons  Kopf  ab- 
geleitet; aber  als  echter  Lehrer  und  Künstler 
leitet  Piaton  in  der  Bchriftstelleriscben  Aus- 
arbütong  epsgogisch  auf  die  Zentralidee  hin 
(8.  312).  DaB  er  dabei  ans  den  bfirtesten  Fara- 
doxien,  der  Anfhebang  der  FamiUe  und  der 
Philosophenherrschaft,  besondere  Teile  macht, 
■eigt  gerade,  daS  ne  planmüSig  beransgeboben 
nnd  nicht  naebtriglich  eingeachoben  sind.  Wer 
da  meint,  daß  die  Lehre  von  der  Pbilosophen- 
berrchafi  erst  nachträglich  eingeschoben  sei,  der 
nimmt  dem  Platonischen  Staate  den  Kopf;  denn 
die  HOgliehküt  ^eaes  Staates  steht  nnd  täWt  mit 
der  Philosopbeaherrschafi;  der  Philosoph  allein 
wirkt  das  Heil  in  der  Einheit  von  Staat  nnd 
Hora],  der  T/rann  wirkt  das  Gegenteil:  in  diesem 
Gedanken  sind  alle  Teile  des  'Staates'  begründet 
(S.  313).  Die  Rttckkehr  xnm  Drama  in  X  wird 
genügend  mit  der  firkllrang  begründet,  daß  erst 
durch  die  in  U  und  UI  noch  unbekannte  Drei- 
tülung  der  Seele  die  Verbannung  des  Dramas 
deutlich  begründet  werde  (S.  S14);  die  Ehrungen, 
die  Demokratie  nnd  Tyrannis  der  Tragödie  zu- 
wenden, deuten  auf  daa  J.  367  (S.  316).  Der  Ti- 
maios  mit  seiner  eigentOmlichen  Bekapitnlation 
des  InholtB  des  'Staates'  trSgt  nur  den  Schein 
einer  Fortsetsnng  desselben ;  die  Timaioseinleitung 
will  nur  die  Hauptpunkte  der  Staatslehre  und 
zwar  nur  der  vom  besten  Staat  rekapitulieren 
und  kann,  da  Platon  hier  deren  Grundlage  in  die 
attische  üraeit  aurttckprojizieren  will,  die  Philo- 
eopbenbildnng  natürlich  niobt  braachen  (S.  316  f.). 
Krantor  beiengt  bei  Proklos  in  dessen  Timaios- 
kommsntar,  daß  die  KritiasersShlnng  gegen  den 
Vorwurf  der  AgTpterkopie  gerichtet  ist  (welcher 
Vorwurf  nach  Joöl  in  Isokrates'  Busiris  aosge- 
sproehen  ist,  der  nach  Gomperz'  richtiger  An- 
sicht den  ganzen  PlatoDisobea  'Staat'  voraus- 
setae). 

Hermann  SchSne,  Harkellinos'  Pnla- 
lehre,  ein  grieehiscbes  Anekdoten  (S.  448— 472), 
folgt;  er  hat  diese  Schrift  des  bisher  unbekannten, 


frHbestens  dem  3.  Jabrh.  n.  Chr.  angehSrenden 
Verfassers  aus  einer  vollsUindigen  Wiener  Bs 
nnd  aus  einer  gekürzten  Form  in  einem  Pariser 
Hs.  sorgfältig  herausgegeben;  hinzugekommen  sind 
S.  471  noch  Verlies aerun gen  aus  einem  Bononi- 
ensis.  Interessant  ist  Markellinoa'  Notiz,  daß  sich 
einat  Heropbilos  einer  Wasseruhr  bediente,  um 
die  Pulsfrequenz  zu  messen 

Zum  Schluß  bandelt  Ernst  Babel  8.  521  ff. 
über  die  'Elterliche  Teilung'  im  deutschen, 
rSmischen,  griechischen  und  ILgyptischen  Rechte. 

GroB-Iichterfelde.      Wilhelm  Nitscbe. 


Kenneth  J.  Freeman,  Schoola  of  Hellas.  An 
essfty  on  tbe  practice  and  theor^  of  aocient  Oreek 
edacatioD  firom  600  to  300  B.  C.  London  1907, 
Macmiüan  and  Co.  XVIII,  299  S.  8. 
Die  vorliegende  Darstellung  des  griechischen 
Erziehungs-  und  Unterrichtswesens  in  der  klas- 
sischen Periode  ist  die  Erstlingsarbeit  eines  jungen 
englischen  Philologen,  der  vor  der  schließlichen 
Vollendung  und  Drucklegung  im  Alter  von  24 
Jahren  am  16.  Juli  1906  eines  frühzeitigen  Todes 
gestorben  ist  Herausgegeben  hat  sein  binter- 
lassenes  Werk  M.  J.  Bendall;  ein  empfehlendes 
Vorwort  hat  A.  W.  Verrall  beigesteuert  Es  sollte 
das  erforderliche  Specimen  emditioiüs  fllr  die 
Fellowship  am  Trinity  College  in  Cambridge  sein, 
auf  die  der  junge  Gelehrte  hoffte;  nun  erscheint 
diese  anerkennenswert  fleißige  und  tüchtige  Ar- 
beit als  opus  postnmum.  Die  Herausgabe  des 
Baches,  dos  in  einigen  Funkten  imvollstfindig 
ist  nnd,  wie  auch  die  Vorrede  betont,  in  mancher 
ffinsicht  noch  nicht  ganz  ansgereift  erscheint, 
wird  damit  gerechtfertigt,  daß  kein  englisches 
Werk,  vielleicht  überhaupt  keines,  existiere, 
das  den  Gegenstand  in  solcher  Weise  behandelt 
nnd  die  Materialien  zum  Studium  der  besproche- 
nen Seiten  dea  griechischen  Altertums  so  Über- 
sichtlich beibringt,  wie  es  hier  geschehen  ist. 
Denn,  wie  auch  der  Berausgeber  es  hervorhebt 
und  der  Verf.  selbst  noch  es  von  räch  rühmen 
durfte,  das  Buch  ist  küne  Kompilation  aus  an- 
deren, den  gleichen  Stoff  behandelnden  Werken, 
wie  Girards  ^dncation  Athönienne  oder  Gras- 
bergers  Erziehung  und  Unterricht  im  klassischen 
Altertum,  sondern  es  beruht,  so  wertvolle  Anre- 
gungen der  Verf.  namentlich  Girard  zu  ver- 
danken bekennt,  doch  durchweg  auf  dem  eigenen 
Sammelfleifi  und  Studium  der  Quellen. 

In  der  Tat  berätzen  wir  auch  in  der  deutscheu 
Fachliteratur  nichts  Entsprechendes.  Das  hKngt 
fireiUch  z.  T.  mit  einer   besonderen  Eigentum- 
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lichkeit  des  eoglischen  Bflchennarktea  znsamineii. 
Wir  haben  über  den  vorliegenden  Stoff,  wie  ttber 
die  meisten  sndereii  Gebiete  der  klaaaiechen  Alter- 
tamswisBenechafl,  nur  zwei  Arten  von  Büchern: 
die  streng  wiasenschafUiclien,  die  den  Giegen- 
etand  mit  dem  gesamten  philologisciien  Küatzeng 
behandeln,  mit  Zitaten  aus  alten  und  nenen  Quel- 
len, eingehender  Beaprechang  von  Streitfragen, 
gelegentlich  ancb  polemiachen  Erörterungen  — 
derart  iat  Graabergera  umfangreiches,  nor  furcht- 
bar unpraktiach  angelegtes  und  füi  die  Benutzung 
hScht  unbeqttemea  Buch,  von  älterer  Literatur 
die  (vom  Verf.  nicht  zitierten  und  ofTenbar  auch 
nichtbenntzten)  Werke  von  Gramer  und  Krauae  — ; 
und  sodann  die  rein  populären  Schriften,  wie 
Bohattae  Heft  21  der  Gtiteraloher  Oymnaaial- 
Bibliothek  und  ähnliche,  meist  kurzgefaßte  Dar- 
stellungen, auch  die  betr.  Abschnitte  bei  Guhl 
und  Eoner  u.  dgl.  m.,  wo  auf  allea  gelehrte  Bei- 
werk verzichtet  iat.  In  England  eracheinen  aber 
öftere  Bücher,  die  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen 
diesen  beiden  Arten  stehen,  die  in  populärer  Form, 
aber  auaßibrlich  und  gründlich  den  Gegenstand 
behandeln,  auf  griechische  oder  lateinische  Zitate 
verzichten,  solche  vielmehr  Übersetzen,  aber  da- 
bei doch  eine  Menge  von  Belegstellen  aus  der 
alten  Literatur  anfuhren..  Wir  wüßten  mit  der- 
artigen Werken  nicht  viel  anzufangen :  dem  Laien 
wären  sie  zu  weitgehend,  und  Belegstellen  ver- 
langt er  doch  überhaupt  mcht  außer  den  in  den 
Text  in  Übersetzung  aufgenommenen ;  dem  Fach- 
mann aber  bieten  aie  zu  wenig,  der  muß,  wenn 
er  sich  nicht  bloß  allgemein  orientieren  will,  die 
streng  wissenachaftlichen  Werke  zu  Itate  ziehen. 
Ob  man  aus  dem  Vorhandensein  derartiger  Werke 
in  der  englischen  Literatur  acbließen  darf,  daß 
das  Interesse  iUr  philologische  Dinge  bei  dem 
gebildeten  EngUtnder  größer  ist  als  bei  den  Ge- 
bildeten in  Deutschland,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
acheiden,  möchte  es  aber  glauben;  jedenfalls  wäre 
ein  Buch  wie  Frazers  Pansaniaa  (kein  griechiacher 
Text,  statt  deasen  eine  englische  Übersetzung, 
und  dazu  ein  bSndereicher,  strengst  wiasenschaft- 
licher  Kommentar)  im  deutschen  Buchhandel  un- 
möglich. 

Zu  dieser  eben  charakterisierten  Art  von 
Bfichem  gehört  auch  das  vorliegende.  Neues 
zu  geben  erbebt  der  Verfaseer  nicht  den  An- 
apmch;  aber  er  hat  fleißig  die  alten  Quellen  ex- 
zerpiert (auch  die  Oxyrhynchoa  Papyri  aind  nicht 
vergesaen)  und  sein  Material  in  ansprechender 
Weiae  verwertet,  oit  unter  Heranziehung  mo- 
ilcmer  Analof^en.     Er   teilt  den  Stofi'  in  zwei 


AbteUnngen,  von  denen  die  erste,  größere  die 
Art  und  Weiae  der  Erziehung  behandelt,  nud 
zwar  in  sieben  Abschnitten;  I.  Sparta  und  Kreta. 

II.  Athen  und  das  übrige  Hellaa  im  allgemeinen. 

III.  Anfangsunterricht.  IV.  Körperliche  Erzie- 
hung. V.  Höhere  Erziehung,  Sophisten.  VI.  Der 
anderweitige  höhere  Unterricht.  VII.  DieEpheben. 
Die  zweite  Abteilung  behandelt  die  Theori«  der 
Erziehung  in  drei  Abschnitten:  Vm.  Religion 
und  Erziehung.  IX.  Kunat,  Musik  und  Poesie. 
X.  Xenophons  Kyropädie.  Ein  ScfaluBkapitel  XI 
bringt  eine  allgemeine  Betrachtung  Über  das 
griecbiache  Schulwesen  und  seine  Prinzipien.  Es 
iat  anzunehmen,  daß  der  Verf.,  wenn  es  ihm  ver- 
gönnt gewesen  wäre,  die  letzte  Hand  an  seine 
Arbeit  zu  legen,  die  zweite  Abteilung  noch  etwas 
rationeller  ausgestaltet  haben  würde;  sie  macht 
jetzt  mehr  den  Eindruck  des  znftUig  so  Zu- 
sammengeatellten.  Eine  bis  in  die  Details  gehende 
Darstellung  darf  man  nicht  erwarten,  es  dnd 
wesentlich  die  Hauptaachen  herausgehoben;  eben- 
so sind  die  Quellenangaben  mit  Auswahl  gegeben 
und  namentlich  von  neuerer  Fachliteratur  nur  das 
Allerwichtigste  verzeichnet.  Auf  Einzelheiten  ein- 
zugehen hat  hier  keinen  Zweck,  da  ea  aich  ja 
im  wesentlichen  nirgends  um  Streitfragen  oder 
Zweifelhaftes  handelt.  Aufgefallen  ist  mir  nur 
die  eigentümliche  Orthographie  bei  Eigennamen. 
Der  Verfasser  gibt  nSmlich  in  solchen  in  der 
Regel  griechisch  u  durch  u  wieder,  schreibt  also 
Lnkourgos,  Autolukos,  Kuros,  aber  inkonaeqnenter- 
weise  daneben  Aeschjlus,  Thermopylae,  Phryg^an, 
Lydian;  und  sogar  direkt  nebeneinander  Gam- 
nasiarchoa,  Gumnastes,  Gymnasium. 

Dem  Buche  sind  außer  zwei  Anmchten  vom 
delphischen  Stadion  eine  Anzahl  Abbildangen  von 
VaseugemSlden  des  Euphronios,  Dnria,  Hieron 
u.  a.  mit  gymnastischen  und  musischen  Unter- 
richtsBzenen  beigegeben  (darunter  nnpublisierte 
Hydrien  des  Brit.  Museums,  Taf.  EU  und  IV  mit 
Musikunterricht);  sie  sind  auf  ziegelrotes  Papier 
gedruckt,  um  den  Eindruck  des  roten  Tons  her- 
vorzurufen, aber  recht  mäßig  ausgeflihrt.  Sonst 
ist  die  Ausstattung  des  Buches  gut;  auch  ein 
sorgfUtiger  Index  ist  beigegeben. 
Zürich.  H.  Blämner. 


P.  DOrwald,   Beitrftge   zur  Kunst  des  Über- 

setiens  and  zum  grammatischen  Unterricht. 

Berlin  190T,  Weidmann.    64  S.    8.     1  H.  20. 

Wie  schon  der  Titel  verrät,  ist  der  Inhalt  der 

Dörwaldachen  Schrift  ziemlich  znsanuaengeetop- 

pelt.    Sie  setzt  sich  aiu  6  Kapiteln  mmmmen: 
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1)  vom  Homerübersetzea,  2)  die  Übersetzung  der 
psychologischen  Ansdrücke  Homere,  3)  Winke  filr 
das  Übersetzen  der  SfemorabiUen  Xenophona,  4) 
die  Uberaetznng  der  ethiachen  Ausdrücke  der 
Slemorabilien,  5)  grammatischer  Unterrichtsstofi 
aus  der  Herodotlektüre,  Gegenstände,  die  nur 
durch  das  pädagogische  Band  lose  zusammen- 
gehalten werden.  Aber  diese  Pädagogik  ist  er- 
schreckend pedantisch ;  Verstand  und  Geschmack 
bewahre  die  Schule  vor  ihrl  Als  unerlfifilich  de- 
kretiert der  Verf.  z.  B,  im  ersten  Kapitel  die  Bei- 
behaltung der  homerischen  Parataxe  in  den  Schul- 
tlberset Zungen  zur  Veranachaulichung  des  künst- 
lerischen Stils  der  Homerischen  Sprache,  Wider- 
gabe  der  griechischen  Partizipien  durch  deutsche, 
Beibehaltung  der  griechischen  Wortstellung  im 
Deutschen  z.  B.  x:^8t',  ttcet  [uii  ttoiXi  fiosav  Oeoi 
{i  15)  =  „da  der  Leiden  viele"  oder  I  388  „sie 
go8  viel  Wasser  hinein,  kaltes*',  bei  Leibe  nicht: 
viel  kfdtea  Wasaerl  und  solche  Schnurrpfeifereien 
mehr.  Aach  in  den  veitereii  drei  Beiträgen  zur 
'Kunst  des  Übersetzens',  tiberwiegt  das  Über- 
flüssige, Wertlose,  Langweilige;  Kap.  5  schließlich 
subsumiert  Herodotei scheu  Sprachstoff  unter  die 
Paragraphen  der  Grammatik. '  Es  wird  aich  wohl 
niemand  verleiten  lassen,  davon  systematischen 
Gebrauch  zu  machen. 

HildeBheim.  D.  HUlder. 


Auszöge  aus  Zeitschriften. 

BlTiata  di  miolosia.   XXXVI,  1.  2. 

(I)  V.  UBaanl,  La  oritica  e  la  qneslione  di  Dittl 
atla  Ince  dei  codio«  di  legi.  —  (60)  Q.  Ourcdo,  Emen- 
damsnti  al  testo  di  Ciris.  Zu  t.  12  f.,  96  ff.,  133  ff., 
189  ff.,  164  f.,  117.  208  f.,  262  f.,  267,  280,  299,  310  f. 
—  (69)  O.  Pasoal,  Serviana.  Serv.  eo  Aen.  III  111 
gehl  wohl  auf  Fiat.  Krat.  39eb  inrtiok,  zu  113  auf 
einsn  Stoiker,  stimmt  aber  zu  Lucr.  II  600ff.  Die  Be- 
msAnngen  zu  161,  338,  618  zeigen,  daB  er  bei  Virgil 
MuomtH«,  qy*«  U  ignanim,  eruetita  las.  690£  scheint  in 
alten  Exemplaren  gefehlt  zu  haben.  Zu  406  muß  naoh 
diami  interpougiert  werden.  (63)  Proverbia  Senecae. 
Publiziert  40  Dicta  Seneoae  au  dem  AmbroHianas  0. 
60  Sap.  —  (70)  O.  Idaroheal,  Le  fbnti  e  la  com- 
poaizione  del  'Thjestes'  di  L.  Anneo  Seneca  —  (106) 
A^-a.  Amfttaooi,  Noterelle  Plantine.  Zn  Aolut.  324, 
406£,  430.  —  (111)  V.  BracQOla,  Intomo  al  oanone 
(U  Volcatins  Sedigitua.  Hat  die  Diobter  nach  seiner 
Vorliebe  oder  Abneigang  geordnet  —  (118)  A.  Oo- 
iMmt*"',  Aere  perennios.  Es  schwebt  wohl  fioor.  XV 
7  vor.  (120)  Dae  noterelle  Euripidee.  Erklärung  zu 
Ale  166,  812.  —  (123)  V.  Oonstansl,  Zama  inanla. 
Li*.  XXXil  6  ist  Zaeynthum  insulam  in  icbreiben. 
—  (128)  O.  Naiuri,  Bapporti  fonetid  e  morfologioi 


tra  i  comparatiTi  lat  -tor  -ws,  gr.  -wv  -wv.  (182)  II 
genitivo  Bingolare  in  -hm  della  deolinanone  pronomi* 
nale  latlna.  —  (138)  L.  Buoolarelli,  Qaintiliano  11 
16,6  e  IV  1,6.  Das  von  Boati  getilgte  atak  fehlt  im 
cod.  Vstic.  1671 ;  an  der  2.  Stella  ist  in^aratot  (im- 
peritoa  Borai)  ans  imparea  entstanden. 

(226)  L.Valmas8l.BrioioleOraziane.ZDEpod.  2,12. 
33.  31f.  3,:ilf.  6,6.  —  (232)  O.  O.  Zurattl,  Aohaioi, 
Argeioi,  Daoaoi  nei  poemi  Omerioi.  Oegen  A.  Della 
Seta,  Bendiconti  d.  B.  Aooademia  dei  Liucel  XVI.  — 
(252)  a.  De  SanotiB,  Le  assemblee  federali  degli 
Acbei.  Dber  (tdrx^lTCC  ""d  oiiwSoc.  —  (261)  M.  L.  D« 
OubernatlB,  Quid  Asinini  Pollio  ds  quibnadam  soae 
aetati«  scriptoribus  ssnssrit.  Hat  b&aflg  die  Worte  ans 
dem  Zosammenhang  geriasen  und  zn  hart  geuttsilt 


Blätter  f  d.  OymnaBialsoliulwaaan.  XLIV,  1—6. 
(1)  K.  Reiaalaffer,  Ein  philologisches  Examsn  zn 
Speyer  i.  J.  1761.  —  (39)  Vf.  OUansoUaser,  Zn 
Sophokles  Elektra  2 1 9  f .  Ti  St . . .  lOdhtv  heiSe :  N&here 
dich  den  Uachtigan,  soweit  da  mit  ihnen  nicht  Straten 
kannst.  —  (43)  Jos.  R.  B&innel,  Kritik  der  Poljbiani- 
schen  Staatstbsorie.  Ein  Bsitiug  znr  Würdigung  der 
Qescbichtsanffassnng  des  Pol;biui.  —  (62)  H.  Btloh, 
Die  Binschtlukung  des  Lateinnats  nichts  nach  Flierles 
VorsoblUgsn.  —  (69)  Handbnoh  fdr  Lehrer  höherer 
SohnlsD,  hrsg.  von  J.  Ziehen.  Anerkennendes  Beferat 
mit  einzelnen  Aussetzungen  von  Ortervr.  —  (86)  Qude- 
man,  Grundriß  der  Qesohichte  der  klass.  Philologie. 
'Praktisches  Handbuch'.  5(nty)Jin^.  —  (88)Hsnbach, 
Die  Odjssee  als  Ennitwerk.  'Nfltzlioh'.  Beättl.  —  (91) 
Euripides  PhOnissen  von  Muff.  Vsrschiedens  Be- 
denken erhebt  Wedda».  —  (92)  WeiSenfels,  Aus- 
wahl aus  den  griech.  Philosophen.  'BesBeren  SchOlem 
lur  PrivaUektüre  zu  empfehlen'.  Stich.  —  (94)  G. 
Uichaelis,  Heisterwerke  der  griecbischen  Literatur  in 
deutscher  Obersetzung.  Aach  fdr  humanistische  Ojm- 
nasien  empfohlen  von  K.  Baab.  —  (96)  P.  DSrwald, 
Ans  der  Praxis  des  griechischen  Unterrichts.  'Bringt 
Edelmetall'.  ammoH.  -  (98)  Clemens  Alesandrinns 
ed.  O.Stahlin.n. 'Hasterhaft'.  (tOO]T.Wilsmowits, 
Erumbacber  u.  a..  Die  griechische  und  lateinisohs 
Literatur  und  Sprache.  2.  A.  'Ein  Werk,  wie  es  zur- 
zeit  kein  anderes  Volk  bentzt'.  Freger.  —  (119)  Oam. 
Jnllian,  Verldugetorii,  Obers,  voa  Sieglarschmidt. 
'Einige  H&ngsl  kOnnsn  den  Wert  des  Buches  nicht 
wesentlich  bsein  trächtigen'.  0.  SlähUn.  —  (121)  Tta. 
Uommsen,  Gesammelte  Schriften  IV.  Beferat.  (123) 
Üelmolt,  Wel^Hchichte,  V.  Verscbiedena  Ausiebom- 
gen  gegen *.  Scala  von  J.  MUbtr.  —  (129)  E.  8 oh wab e, 
Wandkarte  von  Athen.  'Hochwillkommene  Bereiche- 
rung unserer  Anscbsnangsmittel'.  MarkhMuer.  —  (131) 
Luckenbach,  Kunst  nnd  Geschichte  I.  6.  A  Ver- 
schiedene VerbesserungsTorsohl&ge  von  W.  Wundtnr. 

—  (177)  Alb.  Becker,  Nekrolog  auf  Aug.  Nusoh. 
(193)  I>.  Hahn,  Der  Kampf  zweisr  Weltsprachen. 

—  (199)  K.  MotttoAon,  Die  freiere  Gestaltung  des 
Unterrichts  auf  der  Oberstnfe  höherer  Lehranstalten. 
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—  (811)  J.  StOoUaln,  SprMhlioh«  Übnngabdeher  Knf 
parohologiaober  Onmdl^o  (Porta.)-  —  (334)  Ph-Hof- 
maan.  Einige  BeabachtnngeD  Arietarchs  De  coltn  et 
Tietn  heronm.  —  (237)  O.  Boftnano,  Hepoa  Tuieti 
Scharfe  ZurflGkwMBiuig  des  Lohrer  Programine  Toa 
Ph.  Klein.  —  (241)  Q.  Ammon,  Eine  kritisohe  Partie 
in  QaintUiMis  Inrt.  or.  IV  I,Sff.  —  (263)  L.  Hahn, 
Znm  Spraohenkampf  im  rSm.  Beioh  (S.-A.,).  Gelobt 
Ton  nUritA.  —  (285)  Qnintiliani  inat.  or.  ed.  Bader- 
macber.  I.  ■Sehr TerlAesig und  konierratiT  beaonneu'. 
Ammon.  ~  (266)  Antbologia  latiua  I  2  ed.  Riese. 
Jüne  Falle  Ton  BAodbemerkangea  bietet  Weyman.  — 
(893)  M.  BOder,  Die  Akropolia  von  Athen  nnd  daa 
Foram  Bomannm  nach  der  Natnr  gemalt,  'Qebalt- 
ond  atiminiuigsToller  Schmuck'.   Ipfdkofer. 

(869)  Fr.  OhlsoBohlager,  Zu  Sophoklaa  Elektra 
568-569.  Gegen  Eaibela  AoffaBBDDg  der  Stelle.  (360) 
Za  Sopb.  El.  1508—1510.  St'  bcu^c|)E«c  Mqiikt  =  'da 
biet  tnr  Freiheit  gelangt*.  —  (396)  Homera  Ilitis  Ton 
Amei>-IIeiitieI4,  Hl,  U  4.  4.  u.  6.  AtiH.  'Sorg- 
fUtigst  ergaoit  und  berichtigt'.  StOiÜ.  -  (398)  E. 
Hamp,  Ubaagabuch  tar  griechischen  Sjntax  IL  'Ver- 
dient vollea  Lob'.  JaAa&.  — (401)  Stemplinger,  Daa 
Fortleben  der  horaiiachen  Lyrik  aeit  der  Benaia- 
aance.  'Gmndlegend  nnd  in  mancher  Beziehung  ror- 
bildlioh'.  Thomas.  —  (407)  A.  Patin,  Der  laoidoa 
ordo  dea  Boratios.  Abgelehnt  von  Wtcläem.  —  (419) 
Banmgarten,  Poland,  Wagner,  Die  beltenische 
Knltor.  2.  A.  Freudig  anerkannt  Ton  MeUier.  —  (42S) 
Sanerlandt,  Qrieohiache  Bildwerke.  'Geecbmack- 
vollea  nnd  feinainnigea  VTerk'.  W.  Wunderer.  —  (445) 
M.  I>.,  Znr  Erinnenmg  an  G.  Fr.  Dnger. 


Uterarlaohes  Zastnüblatt.    No.  23. 

(740)  M.  Wandt,  Der  lotellektnaliunna  in  der 
griechiaohen  Ethik  (Leipzig).  Mancherlei  bemUngelt 
Vmg.  —  (751)  J.  van  Qinneken,  Prinoipea  de  lin- 
gniatiqne  payobologiqoe  (Paria).  'Kann  sich  wOrdig 
der  Sprachpaycbologie  von  Wandt  an  die  Seite  atellen'. 
—  (762)  Fr.  Stßrmer,  Griecbiache  Lantlehre  anf  ety- 
mologiacher  Grundlage  (Halle).  'AngelegentUahat  allen 
Lehrern  dee  Griecbiaohen  ale  grammatiacbee  Hilfabuch' 
empfohlen  von  R.  M.  —  (756)  J.  Heierli,  Vindomasa. 
I  (Aaraa).    Notiert  »on  A.  8. 


Oeutsoha  Literatimaituiiff.    No.  23. 

(1422)  k.  Bertholet,  Religionageachichttiches 
Leaebach.  (Tflbingen).  'Ein  echSner  Plan'.  Q.  A. 
ran  isn  Bergh  vm  Eynnga.  —  (1436)  M.  Bräal,  Pour 
mienx  oonnaltre  Homöre  (Paria).  'In  dem  2.  T.  wird 
man  gern  Ton  der  einen. nnd  anderen  Eombination 
Keantnia  nehmen'.  0.  S<Aroeder.  —  (1437)  0.  Ho- 
aiua,  De  imitatione  acriptorom  Romanoram  imprimia 
Lneani  (Greifawald).  'Gibt  behenägenawerte  Winke'. 
E.  LommataeA.  —  (1446)  E.  Petersen,  Die  Bnrg- 
tampel  der  Athenaia  (Berlin),  'Die  Beweiafdhrung  iat 
ILoBeret  aorgftltig  nnd  acbarfainnig;  aber  die  Bedingt- 
heit der  Voraaaaetsnngen  lB£t  keine  nnhedingte  Oe- 
wiBheit  erreichen'.    H.  Wmntfdd. 


WoohansobrUt  t  tclasa.  Ptallolosle.  No.  23, 
(617)  Olotta.  I,  1  (Oottingen).  'Hat  einen  gntan 
Anfang  gemacht'.  B.  JUeiaUr.  —  (625)  Stromata  in 
honorem  C.  Horawaki  (Erakaa).  Bericht  Aber  den  'ge- 
diegenen nnd  mannigfaltigen  Inhalt'  ron  C.  Wq/moH. 
—  (630)  0.  Hnrra;,  Tbe  Biae  of  the  Oreek  Epik 
(Oxford).  'Eine  der  erfrenlichaten  Eraoheinnngen  in 
der  neaeren  Homerliterator'.  Chr.  Härder.  —  (684} 
G.  Norword,  The  riddle  of  tbe  Bacohae (Hanehest^. 
'Der  Gmndgedanke  ist  unhaltbar'.  W.  Sttäe.  —  (686) 
U.EIee,  DnterBaobangen  Aber  den  Stü  nnd  die  Sprache 
dea  Venantins  Fortanataa  (Heidelberg),  bibalta- 
fiberaicht  von  C.  W.  —  (636)  Der  obergermuiiach- 
rltiacbe  Limea  dea  BOmerreieha.  Lief.  30  (Heidelbog). 
Übersicht  von  21.  Sm.  —  (638)  Sedlmajer- 
ScheindleraLateiuiacheaübangabnoh  fOr  die  oberen 
Klaaaeu.    4.  A.  (Wien).    TOchtige*  Buch'.    SZiewter. 


Das  hamantotlaoha  QTiunaslani.    XIX,  1 — 4. 

(1)  P.  Oaner,  ThTraoetrSger  nnd  Bakeben.  Gegen 
einen  Anfaatz  von  A.  Mathias.  —  (8)  Berieht  Aber  einen 
Vortrag  von  Wüh.  Ostwald.  —  (11)  H.  won  Arnim, 
GeheiEnrat  Ostwald  ala  Sehnt refonn er,  —  (16)  Z.  X-, 
Griecbiacb  nnd  Latein  —  'raaa  damit!  —  (19)  Th. 
Qomperz,  über  den  Bildnngswert  dea  Spraebnnter- 
riohts.  —  (32)  Proteatversammlnng  gegen  Gebümiat 
Oatwald.  —  (25)  O  UhUs,  Nachwort  za  den  Oet- 
waldiana.  —  (26)  E,  Hirsal,  Über  Snamtigkeitan  nnd 
Gefahren  der  Scbnireformbewegang.  Aoesog.  —  (30) 
S.  Franlcftirtar,  Über  daa  Q;mnaaiam  im  Kampf  der 
Gegenwart  Attszng.  —  (34)  H.  Pianok,  Ober  die 
hnmaniatiscbe  Bildung  dar  HBdohen.  Anasng.  (88) 
Disknasion  Aber  dieaen  Vortrag.  —  (40)  Gr.  'WoU^ 
Über  die  RSmerstadt  Nida  (Heddemheim).  Ans  der 
Siteang  der  Frankfurter  Ortagmppe  daa  Gymnaeial- 
vereina.  —  (41)  Vom  altphilologischen  Stadentenverwi 
in  Heidelberg.  —  (43)  f  Georg  Ernst  Hinq»ter.  — 
(44)  Bw.  Brnbn,  Replik.  —  (46)  9,  U.,  SohlnBwort. 

(49)  Vierte  Jahresversammlung  der  Vereinigung  der 
Freunde  des  hamaniatisehen  Oymnaainma  in  Berlin. 

—  (59)  a.  n.,  Aus  der  Pädagogischen  Sektion  der 
Basier  Philologenveraammlnng.  111  (m  den  Vortrfgen 
von  AI.  Brandl  nnd  Ad.  flamack).  —  (65)  Von  der  Ham- 
burger Ortsgruppe  des  Gjmnasialvereini:  Wsff*- 
haapt,  Über  die  freiere  Gestaltung  des  Unterrichts 
in  den  hSheren  Klassen.  —  (67)  H.  Sohnatdairili, 
Ad,  Harnack,  Gnst.  Boethe,  Paul  FOiater.  —  G.  J. 
Sohneider,  über  V.  Tbnmsers  'Strittige  Schnlfragen'. 

—  (74)  E,  Raab,  An  welchen  Anforderungen  mflssen 
wir  hinnchtlich  der  Vorbereitong  für  die  Klaanker- 
lektore  festhaltenT  —  (76)  O-,  UbUg,  Zor  liAheren 
M&dcbenachalbildnng  (Verhandlnng  der  Oemünde 
Grunewald- Bariin,  Petition  des  Ettlner  Vereins  Utd- 
chengT'uuiasium,  EickhoSa  Totam  im  preußischen  Ab- 
geordnetenhaua).  —  (66)  Ana  den  Sitzungen  dee  preuBi- 
■chen  Abgeordnetenbauaee  vom  26.  Februar  nnd  19. 
Mbz.  —  (93)  Hißverst&ndnisae.  über  Äußerungen  von 
A,  Matthiaa  gegen  die  Gymnasien.  —  (98)  ■f  Eduard 
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Zeller.  —  Unter  den  Uteruüchen  Aoteigea  Mi  hin- 
gem'esen  auf  die  ühligacliB  Beaprachnng  (106)  Ton 
H.  Ilsen  er,  Vortrilge  und  ÄoMtie,  mit  penOnlioheii 
KriimenmgeD  ui  Daener. 

(113)  P.  Oaaer,  Die  EinheitsBchale  und  ihre  Qe- 
fahren.  —  (13Ö)  Q.  UliUe,  |  Albreoht  Dietench.  (137) 
t  Ernst  BOckel.  (137)  Tom  JabillLaiu  desICgl.  Wilhelma- 
gymiiBainma  in  Berlin.  (139)  Zar  natioDalen  Erziehnng 
Der  Torschlag.  den  Zöglingen  mller  acbnlen  mit  ubdq- 
j&hrigsm  Enrs  Znlaasung  m  allen  hflheren  Studien 
und  fiwafen  in  gevUiFen,  ist  dnrcluaa  aufrichtig 
fiemeiat. 

Mitteilungen. 

Fett  der  ArvalhrBder. 

Unter  den  merkwürdigen  Qebräaohen,  die  ans  dem 
Hain  der  Dea  Dia  vor  der  Porta  Portuenais  in  Bom  be- 
richtet werden,  ist  wohl  kainer  merkwürdiger  als  der, 
den  die  Arralen  mit  einer  gewissen  Art  von  TOpfen 
TOmehmen.  Henien,  Acta  fratr.  arral,  8.  26;  Deinde. 
rerersi  in  aedem  in  menia  sacmm  fecerunt  o|lllis  et 
ante  aedem  in  cespiteprom^ister)  et  flamlea)  sacrfnm) 
fecerlnnt).  item  foraa  ad  aram  rsTersi  thesauros  de- 
dernnti  item  Saio(eD)  et  promagfister)  scjfos  ar- 
g(enteos)  onm  BiinipQ(T)is  Tino  repletis  ante  ost«am,  [et] 
acerras  [ferentes]  tnrs  et  Tino  fecernnt,  et  ante  oateum 
reatit«m[nt),  et  duo  ad  frnges  petendas  com  pnbliolija 
deaoideront  et  rarerai  deitra  dederant,  laerü  reee- 
perant,  deinde  a[d]  alterutrnnt  aibi  redd(iderant)  et 
pnblio(is}  frag(es)  tradider(niit).  deinde  in  aedem  in- 
trBTer(Qnt)  et  ollas  precati  sunt,  et  osteis  apertis 
per  clivnm  iactaverant  nsw.  Wsa  eigentlich  mit  den 
oUae  vorgenommen  ist,  weiö  niemand  zu  sagen. 
Henseu  erwähnt  S.  30,  daB  Michel  de  Eoaai  eine  große 
Amahl  von  solchen  üe^en  von  roher  Töpferarbeit 
(so  daB  sie  mit  den  ältesten  am  Fnlle  des  Monte  Cavo 
nnter  Lavasohichten  verboi^enen  Topfacherben  ver- 
Rtichen  werden  konnten)  in  einer  Art  Qmbe,  die  von 
den  früheren  Anagrabnogen  ebenso  wie  7on  den  im 
Wein  beige  flblichen  Arbeiten  nnberfllut  war,  gerunden 
und  in  dem  (iiomale  Aroadico  1868  Tom.  LVIU,  LngHo, 
8.  132  Taf  IT,  1-18  Terflffentlioht  hat.  und  weist 
weiter  noch  nach,  daß  die  ROmec  bei  ihren  Opfern 
■ich  irdener  Qescbirre  bia  in  apUe  Zeiten  bedient 
haben;  aber  was  die  Worte  ollis  sacrnm  feeemnt  and 
naohher  oltaa  precati  sunt  et  osteis  apertia  per  cÜTnoi 
iactaremnt  bedeuten  aollen,  vermag  er  nicht  an  asgen ; 
ebensowenig  erfShrt  man  von  WisBowa,  der  in  der 
Real-Eno.  II  8p.  1476  a^:  „Dann  nehmen  sie  im 
Tempel  auf  einem  Opfertiache  onverst&ndliche  Hand- 
lungen mit  Topfen  vor".  Tlelleicht  kOnnen  wir  ein 
klein  wenig  weiter  durch  die  ans  Elevsis  gemeldete 
Zeremonie  kommen.  Phtlios  in  seinem  'Elliutric  schreibt 
S.  28:  tUfjLJJovov  Sdo  TtiT\\tajiat,  JnliipDuv  aAzitf  (GBaToc 
{^  a\vou ;)  lutl  c&pauov  aänif .  liiv  piv  itpo;  dvaTOldit  larpafi- 
(tfvcn,  fiiv  81  npö;  tuaftit.  imÜxyovTtf  xai  j/f/m  Tiva  jiufm- 
töjv  xal  T^v  ijeioCoav  iiUtrcpt'fm  tU  'Afr^vai.  Die  Grund- 
lage fOr  diese  AueführuDg  wird  durch  Athenäns  ge- 
liefert XI  p.  49t{a  nlTipioxöii  meUc;  Mpaijcotlv  ^)i^ixG8tf 
iSpcfibv  ^ffux^i  i  )uiTu],iinuiv  cviot  nposaropcüounv,  &f  9t|9i 

uuotijpudv  ^|upf,  ))v  xii  An'  nö^Qi  npoa[iYOpcuou<nnXi]^X^''t' 
tv  {  BiSo  Klii|Ux6ac  nXTtpiioavTtc  trjv  \iiv  npi^  AyattAAt,  riiv 
a  npic  Motv  ....  ctviötä|jixvai  intnfiimMeiv  tt  imlfr^^: 
^ijoiv  aumfltf  |tvi))iov6iti  aärOv  Kxt  i  töv  Iltut&wv  -jpi- 
•(kic,  Ak  KptT(a{  inh  6  tijpawoc  i^  EApintSiic,  U^uv  o&tuc 


Auch  PoU.  X  74  stimmt  mit  Athenäos  Obereia. 
Tergl.  noch  Heajch.  p.  1261,  Bemaja,  Theophr.  Fröm- 
migkeit S.  95  u.  184  A.,  und  Mommaen,  Feste  Athens  S. 
243.  Die  von  Mich,  de  Roaai  im  Hain  gefnndenen  Otloe 
entsprechen  ganz  den  von  Athenftua  und  Polluz  den 
t0.iip^6i«  ingewiesenen  Eigenachaften;  es  sind  TOpfo, 
die  ebenso  breit  wie  hoch  sind,  mit  einem  in  kflhoem 
Bogen  angesetitett  Henkel,  der  sich  aber  nicht  Ober 
die  Hohe  des  Topfes  erhebt;  der  Boden  ist  niebt 
allzu  breit,  doch  genügend  breit,  um  dem  Topf  einen 
sicheren  Stand  zu  gewähren.  Die  von  Mich,  de  ftoäsi 
herrührende  Teigleichoog  mit  den  latioren  Taaen 
bindert  nicht,  anzunehmen,  daB  diese  Art  von  TOpfen 
bis  in  spätere  Zeiten  gebraucht  wnrde;  man  blieb 
der  einmal  Üblichen  Sitte  getreu,  xum  Dienst  der 
QOtter  tOnemes,  ohne  Uilfe  des  TOpferrades  gemachtes 
Geschirr  zn  benntien.  Bei  dieser  Gleichheit  der 
Topfformen  und  der  gleichen  Verwendung,  die  man 
von  ihnen  in  Eleusis  wie  im  Hain  derDeaOia  macht, 
sieht  man  sich  fast  genOtigt,  zwischen  beiden  Feiern 
eine  engere  Verbindung  voranszosetzeu,  d.  b.  ancn- 
nehmen,  daß  die  rOmiacbe  Feier  eine  Übertragung 
der  eleuainiachen  iat.  Diea  wird  noch  bestätigt  dnrch 
Philitw'  Mitteilung  S.  51,  daß  den  Eingeweihten  arifut 
'nhpta^ivac  gezeigt  wird,  obwohl  es  mir  nicht  mög- 
lich gewesen  ist,  die  von  Philioa  S.  49  angeführt« 
Stelle:  'ABr.vcßbt  (iooUvrec  'Efcudvw  aal  ijnStueviiovTK 
toTj  ijTOintiiouai  ti  (liyn  xsl  iteutiaotöv  Koli  ttJielfiTixTOv 
iitonrotöv  ixxXm  nuTrijpiov,  iv  oumi^  Tt&cpioi^ivov  oteiiuv 
anfzuflsden.  Eine  Anfrage  bei  Pbilios  selbst  ist  doroh 
seinen  leider  ao  trüb  eingetretenen  Tod  unbeantwortet 
geblieben.  Wenn  die  Sache  gut  Qberliefert  ist,  so  haben 
wir  darin  eine  zweite  Ähnlichkeit  mit  der  Feier  der 
Arvalen,  von  denen,  wie  oben  geaagt  ist,  „dno  ad  frnges 
petendaa  cum  publicia  descidemnt  (=  deaeenderont)  et 
revei-si  dextra  dederant,  laeva  recepernnt,  deinde  &d 
alterutrum  aibi  reddiderunt  et  pnblicia  firngea  tradi- 
derunt.  Wenn  diese  Oleiobaetzung  aich  bewährt,  nnd 
es  scheint  mir  die  Überelnatimmang  nicht  abcnweiaen, 
werden  wir  uns  genOtigt  sehen  aozunebmen,  daß  auch 
der  Kult  der  Arralbrildersohaft  wie  so  vieles  andere 
nicht  ans  der  rOmischon  Urzeit  stammt,  wie  man  ge- 
wöhnlich glaabt,  sondern  erat  apäter  von  Griechenland, 
speEiaJl  von  Athen  übernommen  iat,  Daa  mag  ja 
immerhin  noch  frühzeitig  genug  geschehen  sein,  ao 
daB  der  Text  des  Arvalliedes  genügend  Zeit  hatte, 
zu  veralten  und  so  unverständlich  in  werden,  daB 
die  Arvalen  der  JCwaerzeit  beim  Singen  nnd  Tansen 
sich  eines  Textbuches  bedienen  maßten,  —  DaS  die 
Obernahme  des  Festea  von  Athen  nach  Bom  auch  tu- 
gleiob  die  Wesensgleichheit  zwischen  Demeter  nnd 
der  Dea  Dia  voraasetzen  laBt,  ist  auch  nicht  unwichtig; 
dadurch  wird  die  bis  jetzt  noch  offene  Streitfrage 
entschieden.  DaB  das  Berühren  der  oUae  ebenso  wie 
daa  Fest  der  itlijiioxöaL  am  letzten  Feiertage,  der  anBer- 
halb  der  Stadt  gefeiert  wurde,  stattfand,  ist  auch  eine 
vielleicht  nicht  zn^Uige  Übereinatimmong. 

Ich  darf  die  Gelegenheit  benutzen,  um  eine  Be- 
merkung Über  den  Tempel  der  Dea  Dia  im  Haine  der 
Arvalen  anzuknüpfen,  lu  der  Beaprecbung  dea  Bnehee 
von  W.  Altmann  über  die  italischen  Rundbauten 
(Woobeaschr.  1907  Sp.  965)  hatte  ich  hervorgehoben, 
daB  ich  daran  festhalten  zu  müaaen  glaube,  daß  der 
obere  Rundbaa,  auf  dem  sieb  jetit  daa  Winierhäusohen 
erbebt,  der  Tempel  der  Dea  Dia  ist,  während  das 
weiter  nnteo  am  Fuße  dea  Berges  gelegene  recht- 
einige  Gebilude  fSr  das  Caeaareum  oder  Tetrasljlom 
gehäten  werden  mnß.  Man  war  uraprünglioh  dorcb- 
aas  allgemein  dieser  Anaicht  «ewesen,  hat  dann  aber 
wegen  einiger  an  den  Inschnftplatten  naohk&glich 
entdeckten  Eigenschaften  (einzelne  Platten  müaaen 
im  rechten  Winkel  aneinander  gestoßen  sein,  da  die 
'  Inschrift  der  einen  Platte  auch  Aber  die  Schmalseite 
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der  »iid«TeD  Platte  hinweggegangen  ist)  und  weil 
die  Bandung  des  Tempels  zur  Unterbnogiuig  der 
dniohani  in  einer  Ebene  liegenden  Platten  nicht  ge- 
eignet schien,  dkTon  Abstand  nehmen  zn  mflsBen  ge- 
glaubt Aber  man  bat  dabei  die  Fnndnotizen  nicht 
gehSrig  berflckgichtigt.  B.  Lonoiani  aohreibt  mir, 
vom  SO.  Febr.  1907;  Esaendo  ormai  il  solo  super' 
stite  degli  scavi  Henien  —  Ceccarelli,  ai  qaali  assi- 
steTo  come  amico  ed  unto  d.  C.  L.  Visconti  commiBsario 
{lontifioio,  non  poeso  che  ripeterle  il  fatto  e  l'osaervo- 
liooe  fondamentale  e  concorde  dell'  Henzen,  del  Via- 
contJ  e  mia,  che  doi; 

„Le  lastre  e  i  framnienti  degli  Atti  fnrono  trovati 
oadnti  in  ordine  approBaimativsmente  cronologico  attor- 
no  l'ambito  del  tempio  rotondo,  procedendo  a'in- 
teode  da  ainistra  verao  destra". 

„0  ri  dnbita  dell  acoortezza  e  dell'  onestä  scienti- 
(ica  deir  üenien,  del  Visconti  e  dalla  mia  propria, 
o  bisogna  riconoscere  che  qnello  era  veramente  il 
tempio:  perchö  non  ai  pub  penaore  ad  od  seppelli- 
mento  ousoale  e  accidentale  delle  lastre  arvohohe  a 
qnel  modo  e  in  quell'  ordiue". 

Da  dos  autere  Bauwerk  darch  die  vier  Säulen  als 
das  Testraa^Inm,  durch  die  Uaaen  mit  den  Eaiaer- 
statnen  ingleich  ala  das  Caeaarenm  nachgewiesen  ist, 
and  da  durch  das  Zengnis  von  Lanciani  der  obere 
Rundbau  als  Fundat&ttatder  Arvalakten  ausdrücklich 
bezeogt  int,  wird,  meine  ich,  jede  Mflglichiieit  aua- 
geson^HseQ,  daran  eq  zweifeln,  daß  der  Bundbau 
einat  der  Tempel  war.  Daß  der  Bundtempel  gerade 
auoh  für  die  Dea  Dia  besondere  geeignet  scheint, 
darf  wenigstens  mit  angefahrt  werden.  Da  der 
Tempel  nach  dem  in  den  Akten  erwähnten  fastigiam 
offenbar  einen  Vorbau  hatte,  der  nur  rechtwinklig 
geballen  sein  konnte,    war  auoh   die  Möglichkeit  ge- 

feben,  daß  die  Inaohrift  über  die  Sctiinalaeite  einer 
latte  fortgesetzt  aein  konnte.  Kurz,  ich  glanbe,  daß 
der  Bnndban  ala  Tempel  der  Dea  Dia  festgehalten 
werden  muß. 

Born.  B.  Engelmann. 

AusgrobungeB  In  Olynpia. 

Bei  den  jfinget  betätigten  Ansgrabungen  DOrp- 
felds  in  der  AlttB  von  Olympia  fanden  sich  die 
Sporen  einea  prohiatoriachen  Geb&ades  (oa.  2000  v. 
Olir.)  zwischen  Heraion,  Pelopion,  Metroon  und  Zena- 
altar.  Eine  der  EuTzaeiten  hat  Halbkreisform.  Dazu 
gehCren  als  Eleinfanda  sehr  viele  Vasenacherben  geo- 
metrisoben  Stils  und  Ijteinwerlueuge.  In  der  nordöstl. 
Ecke  des  Pelopiona  wnrde  eiu  groüer  Tonpilhos  auf- 
mdeckt,  der  Oebeine  eines  kleinen  Kindes,  Ton-  nnd 
Erzflgürohen,  ferner  Tier-  nnd  Menscbenknochen  ent- 
hielt. In  geringer  Tiefe  anter  den  Grundmauern  des 
Frytaneious  fand  sieb  ein  etliptisches  Ueb&nde  (Qrab?). 
Am  äekos  des  Zeuetempels  wurden  in  der  Tiefe  von 
8  m  Tonscherben  prObistorischer  Zeit  nnd  Tier-  und 
Men sehen knochen  aufgedeckt  DSrpfeld  kommt  zn 
dem  Schluß,  daß  vor  der  Gründung  des  Heraions  in 
der  Altis  ein  Heiligtum  and  eine  Ansiedelung  bestand. 
Gegen  diese  Annahme  hatte  sich  FartwSngler  aua- 
geeprocben.  Jetzt  gr&bt  DSrpfeld  im  Dorf  EaxößaTov 
und  wird  nach  einem  Honat  nach  dem  Dorf  Hoipfibta 
gehen,  wo  die  Lage  des  alten  Pisa  vermutet  wird. 
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&  1  H.  60  ODd  je  1  H.  20. 
Was  ich  bei  der  Anzeige  der  Nenanflage  dea 
letzten  Heftes  der  Hentzeschen  Diaeanagabe 
(Wochenachr.  1907  No.  24)  Anerkennendea  Über 
das  latereaae  and  die  Sorgfalt  gesagt  habe,  mit  der 
wieder  die  Reviaion  der  einzelnen  ErUfimngen 
sum  Text  vorgenonunen  ist,  g^t  auch  flir  diese 
drei  Teile.  Dringend  wiederholen  machte  ich 
aber  auch  den  Wunach,  daß  das  ganze  Hentze- 
sche  Werk  —  gerade  weil  ea  sich  im  Schulge- 
brauch  ao  trefflich  bewOhrt  hat  —  einer  gründ- 
lichen allgemeinea  Umarbeitung  unterzogen  wer- 
den mSge.  Ich  bin  mir  der  Pflicht  bewußt,  an- 
geächts  der  vorliegenden  Hefte  diesen  Wunsch 
eingehender  zu  begrttndon  und  zn  erlSutem. 

DerVerf.  atehtanf  dem  Boden  der Entstehungs- 
tbeorie.     Freilich  vertritt  er  diesen  Standpunkt 

8«6 


in  vorsichtiger  Weise ;  speziell  ist  der  Kommentar 
mit  Hinweisen  und  SchluSfolgerungen  nach  dieaer 
Bichtung  nicht  Oberlaatet.  Aber  daa  Rohmaterial 
zn  den  Anmerkungen  hat  doch  ganz  vorzugaweise 
die  kritiache  Homerlit^ratur  einer  Periode  geliefert, 
der  es  als  der  wichtigste  Zweck  aller  Interpretation 
erschien,  Beweise  für  die  bald  so,  bald  anders 
gedachte  Entatehung  der  Homerischen  Gedichte 
beizubringen.  Dadurch  ist  es  bedingt,  daß  die 
Auswahl  dea  zu  erklärenden  Hateriala  sowie  die 
Form  der  Kommentierung  recht  fühlbar  nach  dieaer 
lUclituug  hinzeigt.  Das  gilt  nicht  von  der  Haupt- 
trage allein,  aondem  von  den  zahlreichen  damit 
znsammenhfiugenden  Nebeufragen  und  Voraua- 
aetznngen. 

Ich  peraönlich  habe  mich  von  der  Verkehrt- 
heit der  Entstehnngstheorie  gründlich  Überzeugt; 
dieser  perstinlichen  Cberzengung  eines  zufälligen 
Kritikers  gegenflber  darf  sich  der  Verf.  nicht  nur 
auf  seine  eigene  entgegengesetzte  Überzeugung, 
sondern  anch  auf  daa  Urteil  vieler  AutoritJtten 
mit  Recht  benifen.    Trotzdem  behaupte  ich:  das 
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Wollen  tind  Können  des  Dichters  erscfalieBt  sich 
dem  nicht,  der  den  Dichter  leugnet. 

Was  ich  an  dem  Hentzeschen  Kommentar  ver- 
miaBC,  anoh  vaa  ich  an  ihm  nbprflflsBig  finde,  wird 
sich  am  kilrzoston  und  besten  nn  einem  ziisam- 
menhKngenden  Stftck  des  Knmmentars  erläutern 
lassen.  Ich  wKhle  Iiierxu  lediglich  ans  Gründen 
der  Ranmerspantis  die  erste  Szene  von  N,  weil 
ich  die  Grundlagen  dazu  in  meiner  Schrift  'Homer 
und  die  tdtiomsche  Elegie'  bereits  gegeben  habe. 

N  1 — 136  veranschaulicht  nach  der  Absicht 
des  Dichters  eine  Kohortation  nach  Art  der  elegi- 
schen Dichtung  seiner  Zeit  (nach  meiner  Über- 
zeugung benutzt  der  Dichter  dazu  geformtes 
Material}.  Die  Uahnrede  selbst,  gehalten  von 
Foeeidon-Kalchas,  der  eigentliche  Kern  der  Situa- 
tion, flteht  N  96—124  (mit  107  begannt  die  Ap- 
tiemng  geformten  Materials).  DaS  der  Dichter 
Griechen  und  nicht  Trojaner  zu  Adressaten  der 
Mahorede  wKhlt,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Je 
energischer  die  Mahnung  zur  Tapferkeit  iat,  desto 
mehr  wird  bisheriges  Fehlen  derselben  voraus- 
gesetsit.  Feig,  apathisch,  kampfverdrossen  milssen 
also  in  dieser  Szene  die  angeredeten  Hellenen 
sein.  Und  in  der  Tat  spart  der  Dichter  die  Farben 
in  dieser  Beziehung  nicht  (N  83 — 94,  vgl.  anch  die 
Mahnrede  seibat].  Nattlrlich  ist  die  Kampfver- 
drOBsenheit  der  Hellenen  ein  Spezifikum  nur  dieser 
einzigen  Szene,  wie  sie  ja  nnr  um  der  Mahnrede 
^illen  da  ist.  (Von  der  szenischen  Komposition  der 
Iliaa  ein  anderes  Mall)  Natürlich  muÖ  eine  solche 
Mahnrede  einen  Erfolg  haben  (N  126 — 135),  der 
aber  ebenfalls  natürlich  nnr  knapp  über  die  Szene 
hinanareicht.  NorrntJerweise  fKllt  eine  solche 
Kohortation  vor  die  Schlacht,  gehört  doch  dazu 
eine  gewisse  Stille  und  Ungestfirtheit;  hier  ver- 
schaffi  sie  den  untfilig  bei  den  Schiffen  sitzenden 
Kriegern  Poseidon  als  deus  ex  machina,  indem 
er  die  beiden  Aias  mit  einem  Szepterschlag  stärkt 
{N  46 — 80).  Die  Einmischung  Poseidons  wider- 
spricht aber  der  Ai^  ^uX;^;  daher  wird  zu  aller- 
erst Zeus  und  seine  Kampf  lenknng  souverän  elimi- 
niert (N 1—9),  dann  tritt  erst  Poseidon  in  TStig- 
keit  (N  10—46). 

Die  ganze  Siene  N  1—135  gliedert  sich  also 
folgendermaBen:  1)  Zena  wird  eliminiert  (1 — 9), 
2}  Poseidon  erscheint  (10 — 45),  3)  er  schafft  die 
für  die  Mahnrede  nötigen  Voraussetzungen  durch 
StSrkong  der  beiden  Aias  (46 — 80),  4)  die  Kampf- 
verdrossenheit ond  Apathie  der  Adressaten  (81-94), 
5)  die  Mahnrede  (95—124),  6)  der  Erfolg  der 
Mahnrede  (126 — 135).  Damit  wolle  man  nun  die 
allgemeinen  über  den  Inhalt  informierenden  Sätze 


bei  Hentze  vergleichen.  Zuerst  heifit  es  allgemein: 
„N Im  13.  Gesänge  ist  es  znnXchst  die  Acht- 
losigkeit des  Zeus,  welche  Poseidon  die  Möglich- 
keit ^bt,  der  Flucht  der  AchKer  Einhalt  zu  ton 
und  den  Kampf  herzustellen.  Auf  der  Linken  des 
Schlachtfeldes  wie  in  der  Mitte  erhalten  die  Achter 
ein  hedrohlicbee  Übergewicht,  biaHektordieHaupt- 
kftmpfer  von  der  Mitte  herbeiruft  und  einen  neuen 
Ansturm  unternimmt";  dann  im  einzelnen  v.  1—36: 
„Nachdem  Zeus  den  Blick  vom  Schlachtfeld  ab- 
gewendet hat,  steigt  Poseidon  von  der  Höbe  von 
Samothrake  herab  und  föhrt  von  Aiga!  zum  Lager 
der  AchSer,  v.  39—82  Poseidon  ermuntert  die 
beiden  Aias,  v,  86 — 126  Poseidon  ermuntert  die 
weiter  zurückstehenden  Achfier,  v,  126 — 155  Ord- 
nung der  AchSer  und  Hektors  Angriff". 

Was  ist  hier  aus  der  luitigen,  schillernden 
Seifenblase  des  Dichtere,  dem  Spiel  einer  Lanne, 
die  mit  Göttern  und  Helden  umgeht  wie  Kinder 
mit  Steinchen,  geworden?  Ein  gravitätischer 
Schlachtbericht,  bestehend  ans  einer  Gruppe  höchst 
aktueller  und  höchst  ernst  zu  nehmender  Fakta, 
die  aber  durch  ihre  Merkwtirdigkeit  'befremden'. 
Ee  ist  ja  Überhaupt  eine  Eigentümlichkeit  der 
Entstehnngstheorie,  daß  sie  die  von  dem  Dichter 
erzählten  Dinge  möglichst  ernst,  möglichst  tat- 
sKchlich  ninmit,  als  ob  die  Aktionen  der  Götter 
direkt  dem  oljrmpischen  HoQoumal  nacherz&htt 
wUrden,  die  Taten  der  Helden  den  Familien- 
archiven ihrer  Nachkommen,  als  ob  man  die  Ge- 
beine dea  Priamoa,  den  Schweineetall  des  Odyeseiu 
mit  Leichtigkeit  auegraben,  denPnnkt,  wo  Achilles 
den  Hektor  erschlag,  topographisch  fesüegen 
könnte.  Dieser  barocke  Ernst  wirkt  natürlich  anch 
auf  die  Erklfimng  derWorte  nndWortverhindungen 
znrlick.  Da  man  der  Jongleurkunst  des  Dichters 
altbackener  Weisheit  voll  verständnislos  gegen- 
übersteht, so  sucht  man  daa  AUerverwunderlichete 
zu  leugnen,  wegsninterpretieren,  zu  mildem.  Die 
nächste  poetische  Absicht  verlangt,  doS  dieAii< 
ßouX^  zeitweilig  eliminiert  wurde ;  der  Dichter  be- 
wirkt daa  mit  einer  kurzen  und  höchst  souveränen 
Wendung  v.  3  ikOliv  rpfotv  Saat  f  cuivia  'er  wandte 
die  Augen  nach  rückwärts',  Hentze:  „wandte 
zurück,  von  dem  bisher  beobachteten  SUelpnnkt, 
ohne  jedoch  die  Kichtnng  zu  verändern;  er  läBt 
die  Augen  nnr  weiter  nordwärta  schweifen".  Das 
ist  eine  AbschwKchung  des  Befremdlichen,  die 
weiter  zur  Folge  hat,  daß  v.  5  und  6  die  Myser 
zu  „einem  thrakiachen  Volk  zwiechen  dem  Hämos 
und  letroe  (Moesia)"  gemacht  werden.  Natürlich 
maß  der  Gott  unentwegt  rückwärts  blicken  — 
solange  der  Dichter  deeeen  bedarf  (v.  7  ie  Tpodjv 
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S'oä  Bi|u(a«  In  xfiMv  SoM  f  euivw).  Man  darf  die 
HannloBigkeit  dea  Weltenlenkera  nicht  kritisieren ; 
obendrein  bat  der  Dichter  fUr  sieb  und  seinen 
Qott  eine  Ausrede  znr  Hand,  die  allerdiaga  nicht 
pbilietr&a  be^tachtet  werden  darf:  v.  8.  9  oi  tdif 
6  ir'  iSavcftuiv  ttv*  i£lRtTD  8v  xaTflt-Ou)iiv  IXS^vr'  ^ 
Tputm  ifnHiuv  i]  AmaxMii,  Hentze  zu  v.  8:  „er 
erwartete,  es  kann  gedacht  sein:  anf  Gmnd 
seines  Verbotes  8  &  fi.,  obwohl  dann  eine  Hin- 
deutnng  darauf  zu  erwarten  wfire".  Der  gravitfiti- 
Bche  Ernst  erstickt  hier  ganz  die  Fühi^eit  der 
Nacbempfindnng:  je  mehr  jene  ziemlich  faule 
Ausrede  spezifiziert  würde,  desto  mehr  mttBte  Uire 
Unznlfluglichkeit  zutage  treten. 

Es  ist  klar,  daB  es  bei  der  Konstruktion  solcher 
Szenen  wie  der  vorliegenden  oft  schlänge  aartiger 
Gedankenwindungen  bedarf,  um  die  wichtigsten 
Punkte  derselben  mit  den  Voraossetzongen  des 
Gesamtznsammenhanga  auch  nnr  notdürftig  aus- 
zugleichen. Hier  liegt  der  Ursprung  mancher 
Differenzen  und  Unebenheiten,  die  einer  hJichst 
einseitigen  Interpretationsweise  die  Mittel  geboten 
haben,  die  Entstehungshypothese  zu  fundieren. 
Dahin  gehört  N  115  dU'  hi»öijuba  däaoov  dxtmil 
fif  f  p^vc;  loftXüv  [vgl.  auch  die  ganz  unglaubliche 
Interpretation  von  II  73  ^la  lUiit)].  Auch  in  der 
nenen  Auflage  bezieht  Hentze  diesen  Vers  weiter 
auf  Achill;  die  allein  mOgliche  Beziehung  auf  die 
Angeredeten,  welche  damit  ihrelCampfverdrosaen- 
heit  abzulegen  aufgefordert  werden,  habe  ich  in 
ausflihrlichster  Interpretation  'Homer  und  die 
altionischa  Ele^e'  S.  1  S.  gegeben.  Die  Bei- 
behaltung der  falschen  ErklXrang  ist  um  so  anf* 
faliender,  als  jetzt  f)|jiiae  t'  (114  Anfang)  richtig 
von  den  ^llhrem  im  Gegensatz  gegen  die  XooC 
gesagt  interpretiert  wird.  Diese  von  mir  (Homer 
und  die  altioniache  Elegie  S.  10)  gegebene  Inter- 
pretation ist  aber  sprachlich  die  Brücke  an  meiner 
weiteren  Interpretation  von  v.  116.  Die  unhalt- 
bare Behauptung  bei  Hentze  zu  116  ist  durch  den 
Znsatz:  „auch  befremdet  die  durch  nichts  sonst 
begründete  Voraussetzung  lOSf."  nicht  besser  und 
konsequenter  geworden.  Die  Notiz  zu108^'(I|>«v<k: 
^wer  gemeintist,  zeigt  111  f."  moBte  das  Problem 
deutlicher  hervorheben;  xazjnin  „Schuld:  vgl. 
113"  ist  direkt  falsch. 

Ferner  arbeitet  der  Dichter  mit  Splittern  be- 
reits geformten  Materials.  Je  weiter  eine  Szene 
sich  vom  Konventionell-Tatsficblichen  entfernt,  je 
mehr  Eigenes  der  Dichter  geben  müchte,  desto 
schwieriger  ftigen  sich  diese  Splitter  zusammen. 
Dies  Verfahren  kann  man  in  jeder  Szene  der 
Ilias  beobachten.    Das  Besultat  ist  oft  recht  ver- 


schieden; wer  diese  Methode  nicht  kennt,  den 
mag  sie  manchmal  mit  Recht  befremden.  Als 
Poseidon  von  der  samothrakischen  BerghShe  ans 
Zeus  angelegentlich  wegblicken  sieht,  steigt  er 
eilig  vom  Berge  herab.  Dies  'eilig'  deckt  der 
Dichter  durch  den  Splitter  xpanni  nouX  icpeßi^, 
nubeklüiimert  darum,  daß  er  dadurch  einen 
heinahe  lächerlichen  Gegensatz  gegen  v.  20  tpU 
(Uv  äfi^-:'  Imv,  tö  Si  Tnpccnv  txcTo  rixfuup  schafit. 
Dazu  vgl.  Hentze  zu  v.  201  Übrigens  haben 
wir  in  v.  20 — 30  wohl  ein  Bruchstück  fremder 
Provenienz,  das  der  Dichter  gern  verwenden 
wollte,  eine  glänzende  Schildenmg  dea  über  das 
Meer  fahrenden  Gottea,  wenn  er  es  auch  bequemer 
gehabt  hfittc,  don  Poseidon  von  Samothrake  direkt 
nach  Trojft  zu  dirigieren.  Es  hat  darum  auch 
keinen  Zweck,  das  peloponnesische  Aigai  aus  v.  21 
wegzuinterpretieron,  wie  Hentze  zu  21  tut;  der 
Umweg,  ebenso  wie  die  Wagenfahrt,  oh  iKnger 
oder  kürzer,  bleibt  immer  gleich  unpraktisch. 
Dieaen  „befremdenden  Umweg  Über  Aigai"  läSt 
der  Dichter  den  Poseidon  nach  Hentze  „nur  des- 
halb machen,  um  sein  bedeutsames  Eisgreifen  im 
Kampfe  durch  eine  glanzvolle  Auffahrt  zur  See 
wirksam  vorzubereiten".  Bedeutsames  Eingreifen? 
Ach  nein;  der  glffnzende  poetische  Splitter  v.  20ff. 
war  dem  Dichter  kostbar  genug,  aein  Werk  damit 
zu  schmücken.  Unrationelles  Verhalten  desGottes 
nimmt  er  dabei  in  den  Kauf;  er  hat  sich  die  Ein- 
ftigung  anderer  Schihuckstticke  oft  noch  viel  mehr 
Mühe  kosten  lassen. 

DenDichteralsDichtor  begreifen,  der  Metbodo 
seines  Schaffens  nachgehen,  ist  die  vornehmste 
Pflicht  des  Interpreten.  Zurücktreten  muß  da- 
gegen —  wenigstens  im  Kommentar  —  die  vor- 
laute Archäologe  und  Mj'thologie,  die  den  Dichter 
für  ihren  Hausbedarf  ausschlacktet.  So  halte  ich 
die  Bemerkimg  zu  dem  ^^t^xeoc  SEotv  des  GStter- 
wagens  (v.  30] :  „Achsen  imd  Räder  aus  masüvem 
Metall  sind  in  Ägypten  und  Etmrien  gefunden" 
für  überflüssig  and  störend;  ich  nehme  auch  An- 
stoB  an  mythologischer  Erdrosselung  des  Poeti- 
schen wie  zu  V.  20:  „diese  gewaltigen  Schritte 
setzen  nicht  eine  riesenhafte  Gestalt  des  Gottea 
voraus,  sondern  sollen  nur  die  schnelle  Bewegung 
veranachanlichen",  oder  Plattheiten  wie  zu  v.  29: 
„aeelieche  Empfindung  oder  Teilnahme  wird  der 
Natur  nur  beigelegt  (ich  vermlsae  auch  das  von 
wem?],  wo  sie  den  Göttern  als  ihren  Herren 
huldigt"  oder  zu  v.  69:  „der  Schlag  mit  dem  Stabe 
soll  die  von  dem  Gotte  ausgehende  Kraft  ver- 
anschaulichen" (die  Sache  steht  ja  v.  60  griechisch 
völlig   exakt  und  besser  da),     mchtseagend  ist 
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auch  die  Erkllning  su  v.  4&:  „Poseidon  nimmt 
(tie  Gestalt  dea  Ealchas  an  wegen  des  Ansehens, 
welches  dieser  Seher  genoB".  Sind  etwa  Helden 
weniger  angeaehen  als  Seher?  Will  man  dorch- 
aus  einen  Orund,  so  durfte  er  darin  tu  finden  sein, 
dafi  der  Heerprieeter  dem  elegischen  SXnger  am 
nKcbsten  steht. 

ffildesheim.  D.  Mülder. 


lotanniils  Vablenl  profeisorit  BerolineuBis 
opaionla  academioa.  Pari  poiterior  prooemia 
mdioibns  lectiomun  praemiiia  XXXIV — LXIII  ab  a. 
MDCCOLXXXXn  ad  a.  MDCCCOVI.  Leiptig  1908, 
Tenboer.  646  S.  gr.  8.  14  M. 
Der  zweite  Teil  der  Vahlenschen  Opuscula 
wird  anzweifelhaft  von  allen  Seiten  aufs  ireudigste 
begrttBt  werden,  persönlich  habe  ich  ihn  mit  defer 
Webmut  in  die  Hand  genommeu:  Fr.  BUcheler, 
der  in  seiner  Anzeige  des  ersten  Bandes  (Wochen- 
schrift 1907, 577  ff.)  ein  wahres  Kabinettsstück  ge- 
liefert hatte,  ist  wenige  Wochen  vor  der  Vollendung 
des  zweiten  Bandes  ganz  unerwartet,  bis  zuletzt  von 
unglaublicher  körperlicher  und  geisügei  Frische, 
aus  dem  Leben  geschieden.  Was  er  wXhrend  der 
62  Jahre  von  seiner  Promotion  (13.  MSrz  1856) 
wissenscliaftlich  geleistet  hat,  brauche  ich  den 
Lesern  der  Wochenschrift  nicht  zu  sagen;  in 
warmen  Worten  hat  es  A.  Brinkmann  am  Sarge 
ausgesprochen  (s.  Bonner  Zeit,  vom  6.  Mtü)  und 
dann  F.  L  e  o  (Kachrichten  der  K.  GeseUschaft 
der  Wissenschaften  zn  GCttingen,  GeschtEftl.  Mitt. 
1908,  Heft  1)  und  F.  Marx  (Neue  Jahrbflcher  1908 
S.  368ff.).  Bflcbelers  letzte  Arbeit  war  der  Artikel 
Sp.  blOf.,  den  er  mir  mit  den  bezeichnenden  Wor- 
ten zuschickte:  „Ins  Rheinische  Museum  schreib 
ich  ohnehin  so  viele  xonuXttctno,  daS  ich  anderen 
Mitarbeitern  den  Platz  wegzunehmen  Bedenken 
trage".  Wie  mancher  wird  beim  Erscheinen  eines 
Heftes  zuerst  gesehen  haben,  ob  nicht  ein  Aufsatz 
vouBUcbeler  darin  stehe!  Alles,  was  er  schrieb, 
hatte  einen  eigentümlichen  Beiz  und  Anmut;  sein 
Latein  war  nicht  leicht,  weil  er  mit  dem  Wort 
geizte,  sein  Deutsch  licht  und  klar,  natürlich 
und  angesucht,  oft  meinte  man  geradezu  ihn 
sprechen  zn  hören.  Man  vgl.  beispielsweise  oben 
Sp.  &11 :  „Doch  was  sag  ich?"  Das  war  nicht  etwa 
eine  Redewendung;  der  Satz:  „Doch  was  sag  ich? 
. . .  geradezu  bezeugt"  war  im  Manuskript  erst  nach- 
träglich hiazugel^gt  worden*}.  — Was  Bflcfaeler 


*)  So  natürlich  die  Sprache  flieSt,  ao  aorgfUtig 
gefeUt  ist  sie;  oft  eraetzto  BQcheler  noch  bei  der 
Korrektor  eisen  weniger  treffenden  Aoadmok  dnroh 
einen  besuren;  so  ftoderte  er  Woohentobr.  1907  Sp. 


als  Lehrer  war,  das  wissen  die  vielen  Handerle, 
die  ihm  zu  FUßen  gesessen  haben.  Wem  in  seinen 
Vorleanngen  das  Herz  nicht  aufging,  an  dem  war 
Hopfen  und  Malz  verloren.  Im  Seminar  erzog 
or  uaa  im  Vorein  mit  H.  Usener  zu  strengster 
Selbstzucht  und  Akribie,  freundlich  und  milde,  wo 
er  guten  Willen  sah,  selten,  daß  er  leidenschaft- 
lich aufbraust«,  wie  einmal,  als  ihm  mitten  in  der 
lateinischen  Disputation  das  Wort  entfuhr:  „Da 
hOrt  doch  die  Weltgeschichte  auf!"  Doch  gleich 
faßte  er  sich  wieder  und  fuhr  in  seinem  schönen 
Latein  fort.  Zu  Rat  und  Hilfe  war  er  st«ta  aufs 
liebenswürdigste  bereit,  seine  TUr  stand  allen  offen. 
Welche  Liebe  er  geemtet  hatte,  zeigte  sich  be- 
sonders bei  der  Feier  seines  goldenen  Doktor- 
jubilXums  vor  2  Jahren.  Der  Gefeierte  dankte 
zweimal  den  Beteiligten,  gleick  nach  dem  Jubiläum 
und  dann  nach  der  Aufstellung  derBUste,  durch  ge- 
druckte Karten ;  aber  er  hatte  es  sich  nicht  nehmen 
lassen,  die  Adressen  selbst  zu  schreiben,  und  jedem 
hatte  er  auf  dem  Umschlag  ein  für  ihn  paasesdea 
besonderes  Wort  hinzugefügt.  „Er  war  jünger  als 
wir  anderen  alle",  schrieb  mir  an  seinem  Todes- 
tage einer  seiner  Bonner  Amtsgenosseu.  Ihm  ist 
zuteil  geworden,  was  sich  Horaz  itn  Gebet  ge- 
wünscht hatte :  validus  algue  integra  cum  metite  ist 
er  aus  dem  Leben  geschieden.  — 

Zum  Lobe  der  Vahlenschen  Opuscula  meiner- 
seits ein  Wort  zn  sagen  wSra  vermessen.  Ich 
beschränke  mich  auf  die  Angabe,  daS  auf  die  30 
LektionsverzeichuissevomWinter  1891/2— Sommer 
1906  einige  Addenda  et  Corrigenda  folgen  (S.570-6), 
zum  größten  Teil  Plautina,  darauf  Indices,  I  remm 
(—590),  II  vocabulorum  (—698),  HI  kiconun 
(—646),  die  E.  Thomas  mit  größter  Sorgfalt 
verfertigt  bat  Sie  ermöglichen  eine  bequeme 
Benutzung  der  so  reichlich  aufgehäuften  Schätze, 
die  jedoch  vor  allem  stndiert  sein  wollen,  geben 
aber  auch  eine  willkommene  Ubermcht  über  den 
weiten  Umfang  der  Lektüre  des  Verfassers,  die 
sich  auf  Griechen  und  Lateiner  gleichmKBig  er- 
streckt. Und  doch  zeigen  sich  Unterschiede: 
Ciceros  Reden  sind  viel  benutzt,  aber  wenig 
sympathisch  scheinen  ihm  die  griechischen  Redner 
zu  sein:  Lysias  wird  noch  am  häufigsten  zitiert, 
Demosthenea  nicht  ein  dntzendmal,  Isokrates 
gar  nicht.  Aufgefallen  ist  mir  auch,  daß  der 
Herausgeber  des  Büchleins  mpl  S^wK  die  rhetori- 
schen Schriften  des  Dionys  von  Halikamaß  nie 
erwKhnt.     Aber   auch  von   den   neugefnndenen 


681  Z.  2  'tedt  ein'  at  'fOhrt  ans',  10  'oratorisoh'  st 
'rhstoriadi',  13  'apiegelt  die'  sL  *ciitapricht  Ata'. 
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Schriften  bst  er  sich  fem  ^halten :  keine  Stelle  ans 
AriBtoteles'  Staat  der  Athener,  Bakchylidea  oder 
TimotheoB  findet  sich,  eine  einzige  ans  Herodas, 
also  eine  absichtliche  BesohrKnknng  anf  das  Alte. 
Der  Abschluß  des  schönen  Werkes,  bekannt- 
lich emes  Denkmals  der  Liebe  der  Schfiler  zu 
ihrem  Lehrer,  weckt  natürlich  den  Wunsch,  daß 
auch  Büchelers  in  Zeitschriften  nnd  Programmen 
zerstreuten  Aufsätze  in  einer  Sammlung  vereinigt 
werden,  die  er  selbst  trotz  öffentlicher  Anfiordening 
(s.  Schmalz,  Wochenschrift  1906,  88)  nicht  hat 
geben  wollen.  Uäge  sie  nicht  zu  lange  auf  sich 
warten  lassen! 

Berlin.  ^^_____  ^-  ^^^'■ 

Oaapor  Benö  Oregorr,  D a s  Freer-Logion. 
Leipiig  1908,  Hiuriobi.  66  S.  8.  2  M. 
Üa  ich  in  der  Wochenschrift  nicht  Toranssetzen 
kann,  dafi  die  meisten  Leser  schon  mit  dem  be- 
kannt sind,  was  sich  nnter  dem  Titel  der  hier 
anzuzeigenden  Arbeit  birgt,  so  ist  «in  nSberes 
Eingehen  auf  ihren  Inhalt  erforderlich. 

Anfangs  1907  kaufte  Herr  Charles  LangFreor 
(Detroit,  Michigan),  der  sieb  schon  dadurch  ver- 
dient gemacht  hatte,  dafi  er  seine  EuDstsanunlung 
der  'Smithsoniau  Institution'  in  Washington  Über- 
gab nnd  so  allgemein  zugänglich  machte,  4  aus 
Ägypten  stammende  griechiBcbe  Bibelhss,  die,  wie 
C.  Schmidt  in  No.  12  der  Theolog.  literaturaeitung 
d.  J.  nachwies,  aus  der  Bibliothek  des  Schennte- 
Klostets  von  Atripe  bei  Akhmim  kamen.  Aus 
derselben  Bibliothek  hat  Schmidt  selbst  einige 
wertvolle  Erwerbungen  fHr  Berlin  gemacht. 

Die  1.  Handschrift,  dem  4. — 6.  Jabrh.  zuge- 
wiesen, enthUt  anf  106  Blftttern  Deuteronominm 
und  Josua;  die  2.,  ans  dem  4.  Jabrh.,  auf  etwa 
90  BUtteni  die  Psalmen;  die  3.,  aus  dem  4—6. 
Jabrh.,  auf  184  BUttem  die  4  Evangelien  in  der 
Reihenfolge  Hatthäns,  Johannes,  Lukas,  Markus; 
^e  4-,  5.  Jahrb.,  etwa  60  BUftter  mit  Bmchatficken 
Fanliniacher  Briefs.  Auf  S.  1—24  gibt  Gregory 
eine  durch  treffliche  Abbildungen  unterstützte  Be- 
schreibung. Die  dritte  brachte  £e  grfiSte  Über- 
raschung. Schon  dadurch  ist  sie  ausgezeichnet, 
soweit  G.  sich  erinnert  einiigartig,  daB  die  Ein- 
banddeckel bemalt  sind  (atehende  Evangelisten- 
figuren aus  dem  Anfang  des  7.  Jahrh.).  Weiterhin 
teilen  die  oben  erwähnte  Beihenfolge  der  Evange- 
lien nur  wenige  griechische  Hss,  darunter  aber 
der  so  wichtige  Codex  Bezae,  weiter  ülfilas,  die 
Apostolischen  Konstitutionen,  altlateiniache  Hss. 
Vor  allem  aber  bietet  sie  in  Mark.  16,14  ein  neues, 
bisher  nur  zum  Teil  latünisch  bekanntes  Stfick, 
das  Q.  nun  im  3.  Teil  seiner  Arbeit  von  S.  25 


ab  bebandeh  und  als  EVeer  -  Log^on  beawchnet. 
Mit  ihm  verhSlt  es  sich  so. 

Hieronymus,  der  die  letzten  dreißig  und  mehr 
Jahre  seines  Lebens  in  Bethlehem  zubrachte, 
schrieb  dort  im  Jahre  415  in  drei  Bflchem  ein 
ZwiegesprtCch  zwischen  einem  Katholiken  Atticus 
und  einem  Häretiker  Gritobulns,  gerichtet  gegen 
die  Pela^aner.  Im  zweiten  Buch,  Kapitel  fUnf  sehn 
(Werke,  Venedig  1767,  Bd.  U,  Tl.  2,  S.  768B. 
759A)  bemerkt  Atticus:  „In  quifausdam  exem- 
plaribus  et  maxime  in  Oraecis  codicibus,  iuxta 
Marenm  in  fine  eius  evangelii  Bcribitnr: 

Postea  cum  aceubnissent  undecim  apparult 

eis  lesus  et  exprobravit  incrednlitatem  et  dnritiam 

cordis  eorum,  qma  bis  qui  viderant  enm  resnr- 

gentem  neu  credidenmt.    Et  illi  satisfaciebant 

dicentes:   Saeeulum  istud  iniqnitatis  et  incre- 

dulitatis    aub   Satana    [so   eine  Handschrift  im 

Vatikan;   statt  sub  Satana  haben  die  anderen 

Zeugen  das  sinnlose  substantia]  est,  qui  [quae 

in  Hss]  non  sinit  per  immundoe  Spiritus  veram 

Dei   apprehendi  virtntem.     Idoirco  ism  nunc 

revela  insütiam  tnam". 

Durch   meine  Ausgabe  des  gr.  N.  T.  wurde 

das  bisher  verhältnismäßig  wenig  beachtete  Stück 

jedermann  ingänglich;  eine  BttckUbertragung  ins 

Griechische  ist  seinerzeit  im  Hamackschen  Seminar 

gemacht,  aber  nicht  vertifi^entlicht  worden.    Und 

nnn  taucht  plötzlich  eine  griechische  Ha  anf,  die 

OS  enthält  nnd  noch  einiges  dazu,  aber  allerlei 

philologische  Rätsel  aufgibt   Der  Text  lautet  (mit 

Beibehaltung  der  Zwien  der  Hs,  Werttrennung 

nnd  Akzente  von  G.)  so: 

x<b(Stvoi  diciXoiroüvro  [Hs-ri]  Xi-jotni  Stt  6 

aliiw  oStoc  Tjfl  iM\U(K  xal  t^c  ieiarciiit 

uici  t6v  oaTdvSv  tniv  6  ft^  luv  xi  äiti 

TÜv  xv(U)iwt(0v  dx^opra  t{jv  (Ui^uav 

Tuü  9toü  xaTolRpifffteii  5üva|Mv  8id 

ToÜTo  iihtoxcO,v|iov  ooü  t^jv  inutwoo 

vi]v  ^üii  ixttvoi  ll«7ov  t$  XP'"^  ""l  ' 

jyttoTÖe  txcLvoK  KpoffiXc^fiv  an  TctitX'^pio 

Tai  6  Spoc  twv  ität  t^c  l{oua(ac  nü 

«mtvä  dXXi  IttCü«  SiXa  Stni  [Hs  Svm]  xal  6 

idp    &t    kl&l    itiClptI]l»{vTmV    IRtpt8£&T)V 

•U  WwTov  Tv«  Imonpi^an  bU  -rijv 

dXi^Oiutv  xod  |ii]XCTt  ifkip^moni- 

Iva  xif^  tv  Tif  oäpav^  nviu)iATix^v  xai  £ 

fflafiov  T^  Stxaioaüv))«  i6^v 

tOmfO'Mp-'ffltanv         dUi  itopsuUv. 

DaB  satisfacere  =  dicoXo-|it9&at  ist,  zeigt  das 

griechisch  -  lateinische  Nene  Testament  zu  Act. 

34,10;  1  Pe.  3,16.     Durch  6ici  iftv  mtavSv  wird 

aub   satana  statt  substantia,  durch  6  doch  wohl 
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«nch  die  Konjektur  qui  statt  qnae  beatltigt.  Aber 
wie  ist  das  Griechische  lu  konBtmiereii  und  ssu 
übersetzen?    G.  tibersetzt: 

'„Und  Jene  entschuldigten  sich,  indem  sie 
sagten:  *  Dieses  Zeitalter  der  Gesetzlosigkeit  und 
des  Unglaubens  ist  unter  Satan,  '  der  nicht  ge- 
stattet, daS  die  durch  die  Geister  Teranreinigten 
Dinge  —  will  sagen  Wesen  —  *  die  wahre  Macht 
Gottes  ergreifen.  '  Deswegen  offenbare  dti  jetzt 
deine  Gerechtigkeit,  *  sagten  jene  Christo. 

^Und  Christus  sagte  za  jenen:  ^die  Grenze 
der  Jahre  der  Kacht  Satans  ist  erfllllt.  ■  Docb 
nahen  andere  Schrecklichkeiten.  ^°  Und  fBr  die, 
die  Bändigten,  wurde  ich  dem  Tode  hingegeben, 
1'  damit  sie  zur  Wahrheit  wiederkehren  und  nicht 
mehr  sfindigen,  >3  damit  sie  die  geistige  und  un- 
verwesliche Herrlichkeit  dar  Gerechtigkeit,  die  im 
Himmel  ist,  ererben, 

UarkuB  16,15:  Sondern  gehet  hin  .  .  ." 

Er  Sndert  also  nur  JX'^ftiiav  in  dXijdi^^.  Ich 
vermute  daß  S  )ij|  itüvra  ans  xbt  }:t^  ISvro,  bezw. 
S  |ij)  iüv  kontaminiert  und  ebenso  ebteideEpTwv  zu 
schreiben  oder  zu  denken  ist;  vergl.  Blaas,  Gr. 
des  nentflstl.  Griech.  §  31,6  und  die  dort  in  Änm.  2 
angeßlhrten  Stellen  (aus  unserem  Sprachgebrauch, 
aaf  Bttchertiteln:  'von  X.  Y,  ordentlicher  Pro- 
fessor'). In  der  Offenbarung  Johannis  steht  die 
AppeüÜon  bei  jedem  Kasus  im  yominativ,  von 
1,6  ab;  vergl.  2,20  tJ)v  TUvgttxa  'liaaßlX  ^  Xi^uoci. 
Ein  fi  Urouaav,  das  dem  6  fiJ|  iüvnt  v5llig  ent- 
sprechen wfirde,  ist  mir  allerdings  nicht  zur  Hand. 

Sprachlich  merkwflrdig  ist  weiter  icpoaX^Tstv  = 
antworten,  entgegnen,  das  zwar  bei  Homer,  aber 
sonst  nicht  viel  belegt  ist;  auch  nicht  in  den  neuen 
PapyrnsverSffentlichnngen,  soweit  ich  sie  nach- 
sehen konnte.  6k1p  £v  ifii  JfuipniaeEvRDv  steht  fUr 
tntifi  träv;  eine  genaue  Parallele  dazn  finde  ich  in 
Deifimanns  'Licht  aus  dem  Osten'  S.  186  in  dem 
Pariser  Zauberpapyrus  Z.  3078  noti^aavTti  ti  netvra 
lE^v  oöx  Smm  tU  TÖ  clvat,  wo  unzweifelhaft  ^  uiv 
für  ix.  TÜv  steht.  Uaysers  Gramm,  d.  Papyri  rer- 
seichnet  im  Register:  'ArUkel  statt  des  Relativ- 
pronomens', nicht  aber  den  umgekehrten  Fall. 
Das  Bwute  fva  erinnert  an  den  neugriechischen 
Gebrauch  von  va  (selbstttndiger  Satz:  sie  sollen 
die  geistige  Herrlichkeit  ererben). 

Für  oXXa&vu  ist  £üia  -nvdE  und  <tc1>  ihfivid  ver- 
mutet worden.  Daa  letztere  ist  geistreich,  aber 
wohl  nicht  nötig.  Was  unter  den  nahenden  Schreck- 
nissen zu  verstehen,  wie  tlherhaupt  das  ganse 
StUck  theologisch  zu  beurteilen  sei,  ist  hier  nicht 
auszuführen.  Dagegen  ist  noch  zu  zeigen,  wie 
interessant  der  neue  Fund  für  die  Geschichte  der 


Teztttherliefernngist.  EUeronymus  wird  mit  seinem 
quihusdam  und  maxime  tibertrieben  haben. 
Aber  1600  Jahre  nach  ihm  taucht  nun  ans  einem 
Kgyptischen  Kloster  eine  solche  Hs  anf,  wie  er 
sie  gesehen  bat;  es  ist  sogar  an  die  Hfiglichkeit 
gedacht  worden,  eben  die  Hs,  die  ffleronymns 
kannte.  Nun  haben  wir  vom  Markus evangelinm 
3  Klassen  von  Hss;  ohne  den  bekannten  Sehlnfi 
16,9—20,  mit  diesem,  mit  einem  ktlrzeren  (oder 
mit  beiden).  Die  mittlere  Klasse  ist  durch  die 
weit  tiberwiegende  Masse  der  Hss  vertreten.  Wie 
kommt  nnn  in  eine  einzige  dieser  Hss  das  neue 
Stack  hinein?  Wurde  es  aus  den  anderen  getilgt? 
Letzleres  wobl  nicht;  es  wird  anzunehmen  sein, 
daS  irgendein  I^ser  noch  das  Werk  kannte,  aus 
dem  dieser  Teil  des  iKngeren  Schlusses  stammt, 
und  ihn  aus  demselben  ergilnzte.  Und  dies  Werk 
wird  das  so  schmerzlich  vernuBte  Werk  des  Papias 
(Kl>^lm•^  xupiaKcÜv  iErj-p^ntc,  um  150)  gewesen  sein. 
Vm  so  paseender,  daß  6.  dem  neuen  Stttck  den 
Titel  Logion  gegeben  hat.  Ob  man  aus  palHo- 
graphischen  oder  sprachlichen  Merkmalen  ent- 
scheiden kann,  wo  die  nengefandene  Hs  entstand 
(Einfluß  koptischer  Aussprache?),  muß  einstweilen 
dahingestellt  bleiben.  Es  ist  Aussicht,  daß  alle 
hier  besprochenen  Hss  in  bestmöglicher  Weise 
veröffentlicht  werden.  Vorderhand  sind  schon  die 
beigegebenen  7  Abbildungen  recht  dankenswert 
Haulhronn.  Eh.  Nestle. 


F.  Nenolni,  L'Blegia  di  OatuUo  ad  AUio. 
Rom-Mailand  1907,  Ubrighi,  S^atJ  ft  Comp.  81  S.  8. 
Über  das  68.  Gedicht  Catnlls  zu  schreiben 
fordert  nachgerade  ungewöhnlichenMnt.  Der  Verf. 
hat  ihn  gehabt  nud  durfte  ihn  haben;  denn  er 
hat  etwas  zu  sagen.  Die  Form  der  Publikation 
bringt  es  mit  sich,  daß  die  Arbeit  in  Deutschland 
keinen  großen  Leserkreis  finden  wird  (sie  gehSrts 
meinesEracbtensinmne  Fachzeitschrift);  ich  gebe 
also  die  wichtigsten  Sfitze  hier  wieder.  N.  ist 
Unitarier,  das  Gedicht  ist  einheitlich,  Prolog (1 — 40) 
und  Epilog  (149f.)  zum  Enkomion  AllU  dnd  ur- 
sprünglich nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmt 
(8.  16).  Allius  ist  nngltlcklicb,  Venus  und  die 
Musen  helfen  ihm  nicht  (v.  5 — 6).  Da  hat  er  den 
befreundeten  Dichter  um  Ersatz  gebeten  fSr  das, 
was  ihm  die  eine  wie  die  anderen  versagen,  nm 
munera  tt  musarum  et  Veneris,  um  dona  beata  (v.  1 4). 
Daß  diese  dona  beala  zwei  verschiedene  Dinge 
sein  sollten,  ist  an  sich  unwahrscheinlich  (man 
wttrde  dann  wenigstens  die  Formel  'gib  mir  ent- 
weder das  eine  oder  das  andere'  erwarten);  ganz 
unglaublich  wird  uns  zugemutet,   unter  munera 
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•  Bttcher  ans  Catnlla  Bibliothek  zu  ▼er- 
stehen: Btiober  sind  nimmermehr  dona  beata.  Viel- 
mehr  iat  die  Zweiteilong  entechieden  «bsnlehnen. 
Nur  um  eine  Oafae  bat  Allins  den  Dichter  ge- 
beten: heitere,  Khersende  Lieder  (nugae,  poeaia 
aüegra).  Hit  dieser  Erklfimng  stehen  die  Worte 
in  37  f.  and  besonders  das  uiriusgue  in  39  oor 
scheinbar  im  Widerspmcb.  Die  Bitte  des  Freundes 
in  seinem  epistoliom  könnte  etwa  so  gelautet 
haben:  Schicke  mir  zum  Tröste  ein  paar  heitere 
Ldedchen  von  dir;  entweder  solche,  die  dn  erst 
in  Verona  schreibst,  oder,  wenn  dn  lieber  willst, 
ültere,  schon  fertige  Sachen  —  nur  heiteres  Genre 
muß  es  sein  (freilich  wirst  dn  nicht  viel  davon 
bei  dir  haben;  denn  wer  liest  in  der  öden  Klein- 
stadt dergleichen,  and  wem  kannst  da  es  zn  lesen 
geben  ?  Unbegreiflich,  wie  du  es  als  einer  de  m^iore 
nola  da  aushalten  kannsti).  Gatnll  antwortet: 
Weder  mit  jetst  in  schreibenden  noch  mit  schon 
geschriebenen  (Siteren)  heiteren  Poesien  kann  ich 
dienen.  Der  Sinn  von  v,  39  ist:  Nolim  gtataas 
nos  tnetUe  maligna  idfacere,  guodtibipäaUi,  si» 
beatum  munut  iU  eonfieerem  sive  iam  eonfectum, 
fada  est  eopia  non  uiriusque  sc.  a&  utroque  diversi. 
Zu  V.  149  guod  poiui  wird  bemerkt,  daB  man  nur 
rettdere  ergänzen,  dann  aber  das  Perfektnm  pdtii 
nicht  erklKren  kSnne.  N.  versteht  also  quoäjBotui 
im  Sinne  von  quod  me  posse  dixi  und  beaiebt  es 
auf  39.  Die  verzweifelte  Stelle  166  f.  gesUltet 
er  so:  Et  gui  prindpio  nobis  terram  dedit  (aufert 
A  quo  sunt  primo  iguf}  omnianata  bona),  BtUmge 
usw.  und  versteht  das  als  eine  Art  von  traiectio 
fflr  qui  aufert,  is  a  quo  sunt  primo  nata,  omnia 
&Ma[??].  In  108  und  117  besieht  er  bara&mm 
anf  Abschied  nnd  Tod  des  Gatten,  versteht,  wie 
früher  Kieaeling,  118  von  der  Zeit  nach  seinem 
Tode  und  konjiziert  hier  qni  viduum  domitam. 
Hir  scheint  die  Verbindnngvjiuum  iu^tM  so  sinnlos 
wie  nnlateiniscfa ;  es  kann  nur  vom  Joche  Amors 
die  Rede  sein  (vgl.  46,14). 

Dagegen  sei  nach  den  feinen  Ansfilhmngen 
des  Verf.  die  Frage,  ob  die  Zweiteilung  der  mttnera 
el  musarum  et  Veneria  wirklich  notwendig  ist,  den 
Brklkrem  (und  zwar  Unitariem  ^e  Ghoriionten) 
Bur  nochmaligen  ErwSgnng  empfohlen.  Es  be- 
reitet diese  Zweiteilung  unter  allen  UmstKuden 
der  Interpretation  grofie  Schwierigkeiten  (vgl  N. 
10  f.).  Und  durch  das  utriutque  scheint  sie  mir 
wirklich  nicht  gefordert.  Freilich  scheitert  m.  E. 
die  Deutang  des  Verf.  non  utriuique  =  ab  utroque 
diversi  abgesehen  davon,  dafi  sie  sprachlich  nicht 
leicht  au  rechtfertigen  ist,  an  dem  Sinne  von  v.  40, 
der  einen  negativen  Gegensati  fordert.    Bei  Auf- 


gabe der  Zweiteilnng  ßült  allerdings  die  Oleiehong 
noH  uiriusgue  =  *nnr  eins  von  beiden';  daB  aber 
durch  ein  non  uiriusque  =  netOrius  die  Einheit 
des  Gedichtes  nicht  in  Frage  gestellt  wird,  habe 
ich  schon  Jahreab.  f.  kl.  Altertamsw.  1887  II  263 
betont. 

In  der  umfangreichen  literatnr  batN.  sich  nach 
Answeis  der  Noten  umgesehen,  die  ün  seinen  Publi- 
kationen aber  nicht  immer  richtig  eingesehütit.  Die 
S.  28  sitierte  Utlnchener  Dissertation  von  A.  Kalb, 
De  duodeseptuagesimo  carmine  Catnlli 
(1900),  kann  er  nicht  gelesen  haben ;  denn  er  sXblt 
ihren  Autor  %n  den  Unitariem. 

BerUn-Pankow.  Hugo  Magnus. 

Poematis  latini  reli.  ex  vol.  Hercolanensi 
evulgatas  donao  recognovit,  nova  fragmenta  edidit 
loamiMi  Fdrrara.  Adiectae  sunt  tabnlaa  XHL 
Paria  1908.  Leiprig,  Harraasowita.  62  8.  gr.8.  4  H. 
Die  Arbeit,  die  anf  dem  Umschlag  kUraer 
'Poematis  latini  fragmenta  Herculanenaia'  betitelt 
ist,  und  der  man  großen  F!ei£  nachrühmen  darf, 
hietet  eine  nene  Ansgabe  des  gewSbnlich  'Carmen 
de  hello  Actiaco'  genannten  Gedichte.  In  der 
fioäeren  Wiedergabe  der  bekannten  acht  Kolumnen 
(S.  41—62)  weicht  der  Verf.  von  Bfihrens  (FLH  I 
214 ff.)  und  Riese  (Anth.  Iat.  P  S.  3fF.)  insofern 
ab,  als  er  keiner  Konjektur  Anihahme  gewfihrt, 
anch  den  absolut  sicheren  nicht.  Dafür  sind  die 
Konjekturen  (eigene  steuert  F.  nicht  bei)  und  die 
von  Früheren  beigebrachten  'imitationea'  hinter 
dem  sehr  eingehenden  apparatua  criticns  zu  jeder 
eins  einen  Kolumne  gebucht.  Fehlende  Buchstaben 
werden  durch  Punkte  notiert,  deren  Zahl  möglichst 
geuan  dem  Raum  der  venchwnndenen  Buchstaben 
entsprechen  soll.  Vers  8  sieht  danach,  um  ein 
Beispiel  ansnflibren,  so  aus: 

imminet  cptessis  italus  iam  turribus  ....  stis, 
und  das  ist  doch  irreführend,  da,  wenn  stis  richtig 
gelesen  ist,  nicht  mehr  als  zwei  Buchstaben  fehlen 
können  (evident  Kreysaigs  hoslis,  anch  ohne  Verg. 
Aen.  X  26).  Für  die  erste  Kolumne  fand  F.  in 
Haytera  Scheden  noch  eine  Abschrift,  aus  der 
einige  Buchstaben  hinsugewonnen  wurden. 

Über  den  Verfaaaer  des  Gedichts  handelt  F. 
S.  17  ff.  Wie  schon  aus  dem  Titel  hervorgeht, 
schraiht  er  es  keinem  bestimmten  Antor  an,  lud 
er  tut  recht  daran;  denn  auch  gegen  Rabiriua 
spricht  manches.  Der  Gebrauch  der  Apicee  ver- 
rate eher  nachangusteisohe  Zeit;  die  Beschaffen- 
heit derReate,  Interpunktiona-  nnd  andere  Zeichen 
lassen  achlieBen,  daB  wir  es  mit  der  Niederschrift 
desDiehters  seibat  au  tnn  hstten.  „Nsm  p 
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de  Rabirio  cogitare,  enni  in  viUa  Hercnlanenei 
aatographnm  inveniamiu,  in  quo  poema  deprehen- 
dimns  a.  79  p.  Chr.  n.  noudom  artifioio  perfectnm 
atqafl  absolntom?  Donne  probabiliua  sngpicari  est 
villae  posBessorem  vel  boapitem  qaendam  vel  aer- 
viun  Utteratnm  camiAii  conscribere  coepisse,  quod 
ad  nrnbilicuin  addnoer«  non  potnerit?"  und  weiter: 
„ei  perfectum  esset  poema,  amplioiis  ambitoa  eaaet 
opus  quam  Qt  nno  volomiae  coatineretnT".  Er 
scheut  nSmlich  den  Umfang  des  Gedichte  auf 
nur  etwa  SOO  Verse.  Ich  flirchte,  diese  Deduk- 
tionen werden  niemuidem  einlenchten. 

Besondere  Erwartungen  erweden  die  im  Titel 
angektindigten  'nova  fragmenta'.  Scott  hatte  in 
seinen  Fragment«  HerGulauensia  angedeutet,  daB 
noch  andere  Bmcbsttlcke  in  Oxford  vorhanden 
wSren,  „which  were  not  engraved".  Von  diesen 
Hajterecben  Kopien  erhielt  F.  Fhotographiso,  die 
ale  'Bchedae  Hayteriauae'  in  dem  Buche  fttksimi- 
tiert  eind,  16  Fragmente.  Dasu  kommen  16  Frag- 
meute des  Neapeler  Uneeume:  8  nach  den  Ab- 
schriften von  Fr.  Biondi  ans  dem  Jahre  1863 
(firg.  1—8)  und  7  (fi-g.  A— G),  für  die  der  Zeichner 
A.  CoiBi  die  Kopien  lieferte  (1907).  Die  Hayter- 
schen  verdienen  wütana  den  Vorzug,  wie  man 
leicht  sieht,  wenn  man  die  enteprecfaendea  Stücke 
vergleicht.  6  von  den  Neapeler  Stücken  eikanute 
F.  in  den  Hayterechen  Schedes  wieder;  es  ent- 
^g  ihm,  daß  firg.  3  (Neapel)  eich  mit  1628  ß 
(Oxford)  deckt  (irreführend  hier  die  Neapeler 
Lesung  Z.  6  ALEXAND),  und  daB  fi-g.  £  mit 
HftTter  1629  identisch  sein  muB.  Die  Cossiscben 
Zeichnungen  verdienen  gar  kein  Vertraaen.  Ver- 
mutlich decken  sich  auch  die  gans  dOrftigen 
Fragmente  ABCD6  mit  Hayterschen  StUcken. 
Auf  eine  Behandlung  dieser  neuen  Bruchstücke 
bat  sich  der  Verf.  leider  nicht  eingelassen,  sondern 
sich  begnügt,  die  Faksimilee  an  bieten:  „aliorum 
Studie  ei  excitavero",  sagt  er,  „menm  officium 
praestitiese  videbor".  In  der  Tat  eine  domige 
Aufgabe,  ans  diesen  Fetzen  etwas  Braucbbaree 
berauBEideeen.  Zweimal  erscheint  das  Wort  Ifilus, 
man  erkennt  Teile  einer  Rede  (momia  flectis,  <f>u 
praie)cipe  nobü),  VereutfSnge  und  Versschlüsse, 
aber  immer  nur  ein  paar  Worte,  keinen  zusammen- 
bringenden Pasene.  Am  beeten  erhalten  ist  Harter 
1637  «  (ob  frg.  C  damit  identisch  ist?),  wo  man 
X.  B.  liest: 

ivir^gineos  parat  itla  cAonw  <.  .  .> 

<Aii>»i£ice<<9>M  maret  inpvberii  <.  .  .>. 

Frg.  5  bietet  nach  dem  Blondischeu  disegno  m. 

pac9  earinae,  Harter  1630  u^age.  carinae,  aleo 

die  Klausel  ico)vtpage  can'iiae,  die  Lncan  kennt, 


der  Dichter,  der  in  den  von  F.  anfgesXblten 
imitationee  bie  jetzt  faet  gar  nicht  vertreten  iit 
Und  noch  manches  bat  mich  an  diesen  erinnert, 
z.  B.  fÜAieia  gtnlis  (Harter  1637  =  frg.  7,  das 
mehr  bietet,  aber  ganz  unzuverltesig  ist),  {c'Parbata 
naMto<e>  (Hayter  1634  P)  —  obwohl  hier  Ovid  in 
Konkurrens  tritt  (vgl.  Hosius,  De  imit.  scriptor. 
Bomanor.  inprimia  Lncani  S.  14)  — ,  <8i>c  ilie 
proiOaUu  (Hayter  1629,  ganz  unbrauchbar  frg.  £) 
=  Luc.  IX  251.  684  (die  Klausel  profaU*r  bei 
VergU,  Ovid  und  öfter  bei  Lncan). 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


"W.  8.  FarvusOD.  Tiie  prlests  of  Asklepio*.  A 
oew  metbod  of  datiogf  Atheniau  archona.  XTulTsni^ 
of  California  publications.  Clastical  philology.  VA. 
I,  No.  6,  8.  131—173.  Berkeley  190S,  (Tnivern^ 
Pre«.  Nendrack  September  1907.  gc.  8.  0,60  t. 
Da  der  gröBteTeil  der  ersten  Auflage  obiger  Ab- 
handlung bei  der  Fenersbmnat  von  San  Franziako 
vernichtet  wurde,  hat  Ferguson  einen  Neudrock 
veranstalten  lassen  und  dabei  unter  Beibebaltnng 
der  nrsprtta glichen  Paginiernng  eine  Aniahl  roa 
ZDeitzennndVerbeB9erungenvo^enommeii.Dieae 
beruhen  teils  auf  den  BespreohnDgen  seiner  Arbeit 
von  Seiten  C^appa'  (Claasical  Philologe  I  Chicago 
1906,436  ff.)und  des  UnterEeichnetenfWocheuachi. 
1906, 960— 992),  teils  auf  jüngst  erschienene uAnf- 
sttsen  des  Verf.  und  zwar  1)  der  Abhandlung 
'Death  of  Menander',  Classical  Philology  Bd.  U 
Chicago  1907  S.  305  ff.,  2)auf  derKUo  VU213ff. 
unter  dem  Titel  'Keaearches  in  Atheniau  and  Debso 
docnments' veröffentlichten  Arbeit.  Will  man  obiger 
Neuauflage  gerecht  werden,  so  muß  man  die  beidea 
letztgenannten  Arbeiten  einer  Besprechung  unter- 
ziehen. Wir  wenden  uns  zuerst  den  an  zweiter 
Stelle  erwSbnten  Untersuchungen  zu  athenischen 
und  delischen  Urkunden  zu. 

Zunickst  handelt  F.  in  ^eoen  Untersuchungen 
Über  den  Priester  der  Artemis  in  Athen.  Er  bat 
(Klio  VII  213)  bemerkt,  daß  '£71]^..  &fX-  ^^Oö,  235 
No.  9  im  Jahre  dee  Kimon  (237/6)  LiowMofK 
Xyiya-flSy\t  (Antiochis  XII)  Artemispriester  war, 
nach  'Errgii.  1906,  216  im  Jahre  des  Ekphantos 
(236/6)  'AvrfSwpM  'AvnSuJpQU  n£p-(a»^8ev  (Antigoni« 
I).  MitRecht  erkiJtrtF.,  daS  diese  offizietleBuhen- 
fotge  der  Phylen  nicht  zufKllig  sein  wird,  sondern 
daß  wir  für  die  Artemispriester  das  gleiche  sd- 
nebmen  müBten  wie  flir  die  Aaklepiospriester.  B« 
dieser  Annahme  würde  die  Reihenfolge  KCfiav- 
'Ex^vtoc  eine  nene  Stütze  erfahren;  vgl.  Wochen- 
schrift 1906  Sp.  969. 

Der  grbßte  Teil  der  Untersuchungen  in  der 
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KUo  VII  gilt  den  delischen  Inschriften.  Fttr  die 
hauptaächUcbste  Partie  der  Zeit,  in  der  Dolos  im 
2,  Jahrb.  attisches  Kolonisteoland  war  —  d.  h. 
von  167  bis  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  — , 
bat  F.  S.  215  die  Beobachtong  gemacht,  dafi  der 
Priester  der  großen  Gtitter,  ferner  der  Priester 
des  Serapis,  endlich  der  der  Aphrodite  in  ein  und 
demselben  Jahre  nicht  der  gleichen  Pfayle  ange- 
hört haben,  sondern  verschiedenen,  nnd  zwar  in 
folgender  Weise :  diejenige  Phyle,  welche  In  einem 
Jahre  den  Priester  ftir  die  groÖen  Oetter  lieferte, 
stellte  im  folgenden  Jahre  den  Priester  fttr  Serapis, 
im  nlichstfolgeaden  den  Priester  der  Aphrodite. 
Dies  ist  am  besten  aus  dem  Tnmus  der  Jahre 
128/7 — 126/5  ersicbtlieb,  wie  folgende  Zusammen- 
stellnng  lehrt: 


12Ä/? 
Dioojaioi 


127/6 
Tbeo- 
dorides 


Prieiter 

der 

f^oBen  QSttei 


r(E!o<  TdSoM 

Proaop.  Att. 

2937 
Phylo  TU 


[Phyle  Vni] 
Zuoudw 

PA  13237 
Pbjle  IX 
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Auf  Grund  dieser  Beobacbtangen  hatF.  folgende 
Arcbonten  an  fixieren  gesucht.  A)Aristaichmos. 
Ausgehend  von  Academicorumphilos.iQdezHercnl. 
S.  106  col.  XXXin  Hehler  war  von  F.  und 
Kirchner  (O.  G.  A.  1900,  461  mit  dem  Zusatz 
Prosop.  Att.  Add.  1641)  Archon  Nikoroacbos  auf 
135/4  oder  136/5,  Archon  Aristaicbmos  auf  159/8 
oder  160/59  angesetzt  worden;  auch  isttUrAri- 
staichmos  das  Jahr  158/7  möglich,  sofern  man  vom 
Jahre  110/9  beide  Male  die  inklusive  ZHblung 
anwendet,  sowohl  bei  dem  in  Frage  kommenden 
Jahreskomplex  von  26  wie  von  24  Jahren.  Welches 
von  diesen  drei  Jahren  für  Aristaichmos  zs  wühlen 
ist,  hfingt  von  CIG2270ab;  hier  erscheint  in  einer 
unter  Archon  Aristaichmos  erfolgten  Weihnng 
EÜpouXoc  AT)(tT]Tp{ou  MapaEI<i>v[oc  zuerst  als  Priester 
der  groSeu  Götter,  dann  des  Asklepios,  dann  des 
Dionysos.  Der  Demos  Marathon  gehört  ums  J^r 
160  der  10.  Phylo  an,  die  10.  Phyle  aber  stellt 
im  Jahre  161/0  den  Priester  fUr  die  großen  Götter 
(F.  S.  216);  somit  wird  Eubulos  im  Jahre  160/59 


Priester  des  Asklepios  gewesen  sein,  im  Jahre 
159/8,  wie  F.  meint,  Priester  des  Dionysos.  Doch 
geht  doch  wohl  ans  dem  Wortlaut  der  Inschrift 
(7Gv^voc)  hervor,  daß  die  Weihnng  erst  nach 
beendigtem  Amtsjabre  erfolgte;  wir  kSmen  dann 
für  Aristaichmos  ins  Jahr  158/7.  Da  die  ganze 
Rechnung  von  der  Stelle  im  Index  Hercnl.  ab- 
bKngt,  darf  dieses  Ergebnis  keineswegs  als  ge- 
sichert gelten.  B)  Heton.  Im  Jofare  des Hetnn 
ist  BCH  Vn  340  UftiK  8eÜv  ^^t{iMy  'Apfimov 
'Apbruvoe  Sttiptaüc  =  Pandionis  III.  Die  Pandionis 
stellt  den  Priester  der  groSen  Gdtter  in  den  Jahren 
1Ö6/Ö,  144/3,  132/1,  120/19, 108/7  {P.  S.  216. 217). 
Die  drei  letaten  Jahre  sind  schon  durch  Archonten 
besetzt,  von  den  beiden  übrigbleibenden  ist  144/3 
wahrscheinlicher,  da  die  Basis  BCH  VII  340  mit 
einer  Basis  aas  dem  Jahre  des  Archon  Awvümoe 
)UTd  Xminav  (128/7)  Ähnlichkeit  besitzt;  G.  G.  A. 
1900,  469.  C)  Dionysios.  Der  in  der  delischen 
Inschrift  BCH  VI  491  erwähnte  Archon  Dionysios 
wird  kurze  Zeit  vor  Atovüstoc  \uxä  AtiKfnov  (128/7) 
im  Amte  gewesen  sein.  Unter  diesem  Archon 
Dionysios  war  nach  genannter  Inschrift  Priester 
der  Aphrodite  6(^S(i>poc  Btoilupou  A{&al,iS))C = Leonüg 
IV.  Die  Leontis  stellt  nach  F.  S.  216.  217  des 
Artemispriester  vom  Jahre  128/7  ab  aufwärts  ge- 
rechnet in  den  Jahren  129/8,  141/0, 153/2,  165/4. 
Das  Jahr  129/8  ist  bereits  sicher  besetzt,  von  den 
drei  fibrigbleib enden  Jahren  ist  wegen  des  PA 
4110  vorgebrachten  Grundes  lediglich  141/0  mög- 
lich; in  der  PA  war  Dionysios  „um  140"  ange- 
setzt. D)  Xenon.  Unter  Archon  Xenon  ist 
Kat«atp(ß))C  in  Delos  Ixwiiat  KoX<ov^v,  BCH  XV 
252.  Letzterer  hat  als  icaiSoTpCßi];  anfgeseichnet 
tdüe  i%  T^c  tauToü  itdkcEioTpcEf  ItpKTeüoavrac  xdl  Xofi- 
Rofetp^^iJmtvTaic  xctl  dYMVQBinjmtvT«  xal  'pftvoautp- 
jTiuavxixt  Jx  TÜv  iAcuftJpuv  itaCfiuiv  Til'EpiMtict,  BGH 
XV  255.  In  einem  späteren  Zusatz  zu  der  In- 
schrift unten  rechts  finden  sich  unter  6  Tv^timlafjioi 
auch  'HXiJJuipac  xal  A(T]f  oE  At^ouc  'A&)>)va(ov.  Der 
gleiche'HX(£i(upocAiJaucTup[[i}i[iii]c]  erscheint  nun 
in  der  deUschen  Inschrift  BCH  XXIX  1905, 229 
als  Ephebe  unter  Archon  Herakleides  (108/7); 
siehe  unten  unter  E.  Nicht  vor  dem  Jahre  114/3, 
wahrschünlich  aber  etwas  später,  wird  Hellodoros 
als  KttK  bezeichnet  werden  dUrfen,  in  welchem 
Jahr  dann  frttheatena  jener  Znsatz  zu  BCH  X 
255  erfolgt  wäre.  Somit  mnfi  das  Jahr  des  Pai- 
dotribats  des  Staseas  =  dem  des  Archonten  Xenon 
aufwärts  von  der  Zeit  um  114/3  gesucht  werden. 
Frei  sind  für  Xenon,  dem  bisher  die  Zeit  zwischen 
135—130  zugewiesen  war,  das  Jahr  114/3,  ferner 
116/5,  117/6  und  121/0.    F.  S.  223  pbt  Xenon- 
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Staseas  das  Jahr  121/0;  die  Gleichung  Xenon- 
Staseu  haben  wir  auch  im  Jahre  118/7,  in  welchem 
ersterer  =  Eiviai  'AmiXT)nHESou  OuXeEoioc  als  in([iE- 
iTttifi  ÄT])iou  fangiert,  BCH  VI  320.  cf.  PA  11341, 
letsterer  Serapispriester  ist.  Zu  dieser  lotsten 
Gleichung  noch  einige  Worte.  Die  Ansetzung 
der  Archonten  Hipparchoa  und  Lena!  os  auf  119/8 
und  118/7  zieht  in  Zweifel  Roussel,  BCH  XXXI 
1907,  335ff.,  weil  sie  auf  dem  Wortlaut  von  BCH 
VI  320  STttoJac  4iiXoKXeouc  Koioiv^ftiv   Upcbf  irsvi- 

yxwi  xix  iipjfipac dvcfttjxcv  IjA  ImjuXiittili 

Sfvoivoc  ^Xaofeu  bnruhe,  w&hrend  doch  aus  dieser 
Inschrift  nur  hervorgelie,  daß  8taseas  nach  seiner 
Priesterschaft  im  Jahre  des  Gpimeleten  Xenon 
eine  Weihung  vorgenommen.  DaB  wir  nach  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  auf  Grund  unserer 
Inschrift  die  Gleichung  Staseaa-Xenon  in  PA 
11341  nicht  vornehmen  durften,  ist  zuzugeben; 
doch  ist  der  Epimelet  S£v<uv  «^uXifoio:  zur  Fixierung 
der  Jahre  des  Hippbrchos  and  Lenaios,  wie  aus 
G.  G.  A.  löOO,  470  zu  ersehen  ist,  von  F.  und 
dem  Unterzeichneten  gar  nicht  herangezogen 
worden.  Bestimmend  war  in  erster Iduie  für  Archon 
Lenüos  =  118/7  der  Schreiber  ans  der  Phyle 
LeonUs.  War  also  bisher  die  Gleichung  Lenaioa- 
Staaeas  gewonnen,  so  wird  jetzt  durch  die  neue 
Inschrift  BCH  XXXI  1907,  335  ..  v  Eepeüc  [SJv 
[ijn  Tqi  iiil  AijvKwu  ä[px]ovtoc  tvtauTiii  [*  Ayv^c]  'Atppo- 
8knt  .  .  .  .  iiA  {in}i[eX>]}Toü  Biiatvot  tdü  [*A9]xX[)]]- 
ni^ou  $u[Xaa][ou  erwiesen,  daS  die  Gleichung 
Staseas-Xenon  allerdings  zu  Recht  besteht.  Viel- 
leicht ist  'TevÄftevoc'  in  BCH  VI  320  so  zu  er- 
klitren,  daS  die  Weihung  in  den  letzten  Tagen 
des  Amtsjabres  des  Staseas  erfolgte.  E)  Susi- 
kratea  und  Herakleidea.  Wie  G.  G.  A.  1900, 
471  dargelegt  ist,  kommen  ftlr  diese  2  Archonten 
die3  Jahre  111/0,  108/7,  103; 2  in  Betracht.  'Em- 
)ji^i>]Tfi{  Ai^Xou  ist  im  Jahre  111/0  Atayüaun  di]|Jii>]TpCou 
'AvaipXuntof  (PA  4162).  Nach  der  delischen  In- 
schrift BCH  XXIX  1906,  229  No.  89  war  Hüppoe 
Aa(t[]tTp]tü;  im  Jahre  des  Archonten  Herakleides 
Epimelet  von  Delos.  Also  gehört,  wie  F.  S.  224 
bemerkt,  Herakleidea  nicht  dem  Jahre  111/0  an. 
DaB  nun  das  Jahr  111/0  dem  Sosikrates  zuzu- 
teilen ist,  geht  aus  dem  von  A.  Wilhelm  im  atheni- 
schen Nationalmuaeum  gefundenen,  noch  nicht 
publizierten  Kopf  zu  IG  II  549  hervor;  hier  heißt 
es  zu  Anfang  'E]itl  2«>['i]Kfixm  Äp^ovrot  M  t^c 

oc   Kpiiueüf  £7pafiL|iiaTtutv.      Die   Kpiuicic 

gehören  der  Phyle  Antiochis  an,  aus  welcher  der 
Schreiber  für  das  Jahr  111/0  zu  entnehmen  war, 
PA  II  S.  647.  So  bleibt  ftlr  Herakleidea  die  Wahl 
zwischen  den  Jahren  108/7  und  103/2.    DaB  wir 


uns  fOr  das  Jahr  108/7  entscheiden  müssen,  er- 
weist F.  S.  224  aus  der  delischen  Inschrift,  Löwy, 
Bildbaueria  sehr.  No.  244.  Diese  ist  ins  Ende  dea 
2.  Jahrb.  zu  setzen  wegen  des  dort  erwXhnten 
Bildhauera  EÖtu^ESi)«,  Bobert  bei  Pauly-Wissowa 
VI1533,58ff.;  ebenda  erscheint  der  Serapiapriester 
ACxatof  dtxafou  'lmv[dt|t  =  Aigeis  U,  der  von  F.  dem 
Jahre  108/7  zugewiesen  wird,  dem  einzigen  Jabr, 
das  um  die  genannte  Zeit  %■  einen  Serapiapriester 
aas  der  Aigeis  in  Betracht  kommt.  Die  ebenfalls 
in  unserer  Inschrift  vorkommenden  Beste  des 
Archon  tennamenshatJescbonHomolleiBCHXVlU 
337,  zu  iv  tut  i[ip"Hpa]xX[itB]ou  Sfyoytot  ivtautät[(] 
ergSnzt;  diese  Ergänzung  findet  jetzt  ihre  volle 
BeetStigung.  F}Demoeharea.  Democharee  war 
vom  Unterzeichneten  (G.  G.  A.  1900, 473)  ins  Jahr 
94/3  gesetzt  worden.  Dagegen  wendet  Wilhelm, 
Urk.  dr.  Auff.  62,  ein,  daß  die  IG  U  470  in  der 
Ephebenliste  des  Archon  Aristarchos  (107/6)  ge- 
nannten Epheben  Z.  106  'AvxXT|itie{9)]{  Au>i)uixou 
«DXuEÜt  nnd  Z.  110  Aiovumoc  'AitoXXofioipou  t'XuEÜc 
nicht  Töchter  haben  konnten,  die  im  Jahre  94/3 
alsErgastinen  denPeplos  mitwebten;  denn  offenbar 
sind  die  IG  U  5,477  d  erwähnten  Atovuofa  'Anukij- 
iii(BQu(tXu£<iif  und'HpefxXt(aAiovu3(ou4>Xu£<<>cTöcbtQr 
der  beiden  oben  genannten  Epheben  Asklepiades 
und  Dionysios.  Wilhelm  verlegt  demnach  Demo- 
charea  in  eine  spätere  Zeit.  Trotzdem  tritt  F. 
S.  225  far  Demochares  =  94/3  ein.  Er  bemerkt, 
daB  nach  Etym.  M.  s.  v.  dppi^ipopetv  zn  Arrbephoren 
4  Mädchen  im  Alter  von  7 — 11  Jahren  aus  guten 
Familien  erwählt  wurden,  von  denen  2  anage- 
sondert  wnrden,  nm  am  Feploa  der  Athena  mit- 
zuarbeiten; A.  Hommsen,  Feste  der  Stadt  Athen 
107.  108  Anm.  1.  DaB  nun  im  Jahre  94/3  ein 
Ephebe  vom  Jahre  107/6  ein  Mädchen  im  Alter 
von  7  oder  mehr  Jahren  gehabt  haben  konnte, 
ist  zuzugeben. 

lob  möchte  diese  Untersuchungen  zn  dellechen 
Urkunden  nicht  verlassen,  ohne  auf  eine  deliache 
WeibiuBchrift  aofoierksam  zu  machen,  die  weder 
von  V.  SchöSer,  De  Deli  insulae  rebus,  erwähnt 
wird  noch  in  meiner  PA  verwertet  bt.  Veröffent- 
licht ist  dieselbe  nach  Mustoxydie  von  Carl  Keil, 
Bbein.  Mns.  XIX  256,  wonach  dieselbe  in  Athen 
gefunden  ist;  als  von  Delos  stammend  ist  sie  nicht 
bezeichnet,  sie  iat  es  aber  ohne  Zweifel.  Es  ist 
eine  Weihung  flir  Isis,  Serapis,  Anubia,  Harpo- 
kratea  unter  dem  bisher  unbekannten  Priester 
MivovSpo!  'ApT^iMuvoe  'AXu>ic»^9ev  und  dem  eben- 
falls bisher  sonst  nicht  erwähnten  Kleiducfaen 
'AamiroxX^c  <l>^ucuc;  auch  die  sonst  hier  vorkom- 
menden Pereooen  sind  unbekannt. 
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Was  den  xa  Beginn  dieser  Besprechang^  sn 
erster  Stelle  erwKbnten  Aafs&tz  Fergusons  'Death 
of  Menander'  betrifft,  so  verlegt  F.,  indem  er  sich 
einer  Stadie  Clsrka  (GluBical  Philelogy  Vol.  I 
Chicago  1906,  313ff.)  über  die  Chronologie  des 
Lebens  des  Henander  anschließt, -den  Tod  des 
Dichtere  in  das  Jahr  292/1 ;  er  setzt  also  Archon 
PhilippoB  ins  Jahr  292/1,  während  er  Charinos 
das  Jahr  293/2,  Kimon  I  das  Jahr  291/0  enerteilt. 
Weder  die  Argumentationen  Glarks  noch  die  Fer- 
gusons haben  mich  bestinimen  kSnnen,  von  meinem 
Ansatz  Philippos  =  293/2,  wie  ich  ihn  Hermes 
XXXVII 1902,  4SSS.  gegeben  nnd  wie  ihn  duan 
anschlieSend  Kolbe,  Athen.  Hitteil.  XXX  1906, 
78  ff.,  weiter  begründet  hat,  abzugeben.  Ich  kann 
nicht  sehen,  daß  irgend  etvas  Stichhaltiges  gegen 
das  von  ans  fl)c  Archon  Philippos  verfochtene 
Datnm  vorgebracht  worden  wäre. 

Zum  SchluB  noch  einige  Einzelheiten  zu  Fer- 
gusons Nenansgabe  der  Friests  of  Asklepios.  Ein 
Hinweis  auf  das  Bnch  Colins  Le  culte  d'ApoUon 
Pythien  &  Äthanes  1905  S.  66  No.  36  belehrt 
uns,  daß  Archon  Philon  gleichzeitig  mit  dem 
delphischen  Archon  Prazias  im  Amt  gewesen  ist, 
d.  h.  im  Jahre  178/7;  Pomtow,  Delph.  Chronologie 
bei  Panly-Wissowa  Real-Enc^kl.  IV  2635.  Damit 
stimmt  aberein,  daS  für  Philon  in  den  Gott.  Qel. 
Ans.  1900,  464  die  Zeit  um  165  ermittelt  war. 

—  In  der  Tabelle  S.  136  stehen  unter  den  Jahren 
117/6  und  116/6  ^e  Archonten  Menoites  nnd  Sara- 
pion,  während  sie  bisher  von  F.,  so  auch  Klto 
Vll  218,  Ubereinsümmend  mit  mir  den  Jahren 
105/4  und  104/3  zugeteilt  waren.  Letzterer  An- 
satB  ist  allein  richtig;  ist  doch  unter  Menoites 
'Imt^vixot  'Imrovixou  4>Xueuf  Serapispriester  (BGH 
VII  368),  wÄhrend  im  Jahre  117/8  ZwTXoc  4>lotM 
dieses  Amt  bekleidet;  vgl.  Piosop.  Att.  II  S.  646. 

—  Auf  S.  148  Anm.  wird  mit  Recht  die  Bemerkung 
Köhlers  aus  den  Berliner  Sitzungsberichten  1896, 
1093  nachgetragen,  daß  Athen  nach  dem  Jahre  307 
unter  Anljgonos  und  Demetrioe  das  volle  MOns- 
recht  besessen.  —  Am  Ende  der  Nenausgabe 
8. 171  wendet  sich  F.  gegen  Kolbe,  welcher  in  der 
Deutschen  Literaturzeit.  1907,  932ff.  sieb  gegen 
£e  Ergebnisse  erklärt  hatte,  die  auf  Grund  der 
regelml&igen  Abfolge  der  Asklepiospriester  für 
die  Chronologie  der  Archonten  von  F.  gewonnen 
waren. 

Berlin.  Job.  Kirchner. 


Gaotano  Da  Saaotia,  Storia  dei  Romani.    La 

oonqoiita   del   primato  in   Italia.     2   Bde. 

Toiin  1907,  Fratelli  Bocoa.  XU,  468,  576  8.  8.  24  L. 

Das  Buch  ist  in  einer  Biblioteca  di  Scienze 


moderne  erschienen,  die  erSffiiet  wird  von  G.  Sergi 
mit  'Africa,  Antropologia  della  etirpe  Camitica', 
Übersetzung  mehrerer  Werke  von  Fr.  Nietzsche, 
Spencer,  Hamack  bietet  und  nach  der  mir  vor- 
liegenden Anzeige  schließt  mit  A.  Foreis  'La 
questione  sessuale'.  Es  befindet  sich  also  in  einer 
durchaus  'modernen'  Gesellschaft  nnd  ist  auch 
selbst  modern,  indem  der  Verf.  an  die  Stelle  der 
herkömmlichen  rSmiaefaen  Geschichte  eine  solche 
setzen  will,  die  mit  gutem  Gewissen  einem  mo- 
dernen Hensehen  als  der  Wahrheit  näher  kom- 
mend empfohlen  werden  kann.  Ftir  diesen  Zweck 
hat  er  grttndliche  Studien  gemacht  und  beherrscht 
die  neuere  Literatur  in  he wunderungs wertem  Um- 
fange, eine  um  so  schwierigere  Aufgabe,  ala  er 
die  Geschichte  der  RSmer  mit  der  Unterwerfung 
Italiens,  demnach  mit  der  Zeit,  in  der  sie  in  das 
Licht  gescherterer  Überlieferung  eintraten,  ab- 
schließt und  dafbr  bis  in  die  entfernte  Vergangen- 
heit, die  sog.  PrShistorie,  zurttckftthrt.  Anch  darin 
werden  wir  ihm  beipflichten,  daß  er,  wie  er  in 
der  Widmung  an  seinen  Lehrer  und  Meister  Jul. 
Belocb  erklärt,  einen  Mittelweg  zwischen  dem 
blinden  Traditions glauben  nnd  dem  leichthin  alle 
Überliefernng  verwerfenden,  blasierten  (borioso) 
Dilettantismus  einschlägt.  Daher  ist  im  Gegen- 
satz KU  seinem  berühmten  Landsmann  E.  Pais 
sorgsam  jede  Nachricht  ans  dem  Altertum,  soweit 
sie  nicht  den  offenbaren  Stempel  der  Erdichtung 
oder  Fälschung  an  der  Stime  zu  tragen  schien,  auf 
ihre  OlaubwUrdigkeit  hin  geprüft  und,  wenn  gut 
befunden,  als  Stein  fHr  den  neuen  Anfban  ver- 
wandt worden. 

fVeilich  erwecken  die  ersten  Kapitel  Zweifel 
an  seiner  Beständigkeit.  Erst  mit  dem  sechsten 
(von  24)  gelangt  S.  zn  dem  'Ursprung  Boms  in 
der  Geschichte  und  in  der  Sage'.  Nach  einer  Ein- 
leitung Über  die  Quellen  behandelt  das  zweite 
Kapitel  die  paläolithische  und  neolithische  Pe- 
riode, das  dritte  die  der  Indoeuropäer,  deren  Ur- 
heimat er  in  Baktrien  und  seiner  Nachbarschaft 
oder  in  der  Steppe  zwischen  Ural  und  Jaxartes 
sucht,  nnd  die  neolithische,  das  vierte  die  Etms- 
ker  im  Potale  und  die  bronsene  (bis  zum  Jahre 
1000),  das  fünfte  die  von  Villanova  und  die  eiserne, 
hei  deren  Beginn  die  Etrnsker  die  nach  ihnen  be- 
nannte LandschaA  besiedeln.  Die  in  den  letzten 
vier  Jahrzehnten  von  Italienern  durchforschten 
Terramaren  zwischen  Alpen  und  Apennin  haben 
unzweifelhaft  in  die  Geschichte  der  Einwande- 
rung in  die  Halbinsel  IJcht  gebracht;  doch  will 
S.  zn  viel  sehen,  wenn  er  am  Ende  jedes  dieser 
Kapitel  Italien  unter  seine  Bewohner  verteilt  und 
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sieb  über  d«D  Ssta  Uommaena  entrttBtet,  daS  fiber 
die  HeimKt  der  Etniaker  su  fonchen  „weder  wiB- 
bar  nocb  wissenswert"  sei  (I  S.  126). 

FHr  das  Slteste  Zengois  einer  lateinischen  An- 
siedelung auf  rSnüscbem  Boden  erklKrt  er  da« 
Opferfest  des  Septimontinm  am  11.  Desember, 
eingerichtet  von  den  Terbttndeten  Dorfgemeindeii 
auf  den  drei  Httben  des  Palatin  (Palatiom,  Cer- 
in&luB  und  Velia),  des  Esquilin  (CispiDs,  Oppins, 
Fagutal)  nnd  des  GfiUus,  deutet  mit  Corssen  Borna 
als  'Flnßstadt'  und  bespricht  der  Reihe  nacb  die 
einaelnen  ZUge  und  Peraonen  der  OrUndangs- 
geschichte,  indem  er  den  EIcuB  Bnminalis,  die 
Wölfe  und  den  Specht  totemistisch  auffafit,  Bo- 
mnluB  aU  Bomanns  n.  s.  f.  (Kap.  6);  die  Schei- 
dung der  Bewohner  iu  Patrizier,  die  reicheren  in 
Curien  and  Tribas  eingeteilten  Grundbesitzer,  und 
Plebejer,  die  nicht  beaitsenden,  die  sich  gegen- 
über der  wachsenden  Anmaßung  des  anderes 
Standes  erst  allmShlich  zuBammenschließen,  fährt 
er  bis  auf  die  Klteate  Zeit  snrfick  (Kap.  7),  läßt 
dann  in  weeeutlicber  Übereinstimmung  mit  Wis- 
aowa  ein  Kapitel  Über  die  altriJmische  Religion 
folgen  und  eins  über  die  griechischen  und  phöni- 
zischen  Ansiedlungen  in  Italien.  Jetzt  erst  ist 
der  Weg  snr  rCmiachen  KCnigsgeschichte  gebahnt, 
die  er  mit  einer  Geschichte  der  etruriscben  Macht 
ahachlieUt.  Bemerkenswert  ist  hier  tot  allem, 
dafi  S.  Bwor  die  ÜberlieferuDg  über  die  Könige 
nicht  in  Bausch  und  Bogen  vervirft  und  auch 
die  Regierung  von  einem  oder  zwei  TarquiDiem 
ftr  sehr  wahrscheinlich  hSlt,  aber  in  ihrem  etm- 
risohen  Ursprung  nnr  einen  etymologischen  My- 
thns  aiebt  (I  S.  371),  entstanden  aus  dem  zu- 
fälligen Zusammentreffen  ihres  Namens  mit  dem 
einer  etmrischen  Stadt;  die  etmriacben  Bauten  in 
Born  seien  ihnen  fUechlich  zugeacbrieben  worden : 
sie  stammten  aus  spHterer  Zeit,  deu  100  Jahren, 
in  denen  von  der  zweiten  Hfilfte  des  7.  Jahrh. 
an,  aeit  Hastama  (Porsena  sei  eine  Pigor  rö- 
mischer Dichtung),  Etrurien  über  Bom  geherrscht 
habe,  bis  dessen  Macht  sich  vor  Cumfi  gebrochen 
und  sich  auch  TjatJnm  durch  die  Schlacht  bei 
Aricia  von  ihr  befreit  habe. 

Die  zwei  ersten  Kapitel  des  zweiten  Bandes 
(13  u.  14)  entwickeln  die  innere  Geschichte  Roms 
auf  Grund  der  Voraussetzungen  in  dem  7.  bis  zu 
der  Dezemviralgesetigebung,  die  fdrS.  eine  Fixie- 
rung des  römischen  Gewohnheitsrechtes  ist  mit 
nur  vereinzelten  Besümmnngen  griechischen  Ur- 
Sprungs,  z.  B.  tiber  Testamrate;  im  nächsten  (15.) 
vereinigen  sich  erst  die  fibrigen  Latiner  zu  einem 
Bunde,  später  auch  mit  Rom,   das  aich  bia  zum 


Jahre  390  zu  einer  mächtigen  Stadt  emporarbeitet; 
die  Persönlichkeit  dea  Coriolanus,  die  die  Sage 
für  die  Kämpfe  mit  dem  Bergvolk  der  Volaker 
zum  Mittelpunkt  gemacht  hat,  erkennt  S.  als  hi- 
storisch inaofem  an,  als  er  der  eponyme  GrHnder 
von  Corioli  gewesen  nnd  von  Bom  (im  4.  Jahrh.) 
übernommen  worden  seL  Den  schweren  Bück- 
Bchlag,  den  Bom  durch  den  Einfall  der  Gallier 
erleidet  (ähnlich  wie  Athen  durch  den  der  Perser), 
schildert  daa  16.  Kapitel,  auch  hier  weit  ausho- 
lend, von  der  Zeit,  wo  Gelten  und  Italer  noch 
znsamroen  au  der  Donau  saBen,  durch  die  Hsll- 
Btatter  nnd  T^neperiode  bindnrch,  sodann  den 
griechischen  Einfluß  von  Unteritalien  und  Sizi- 
lien her,  ein  weiteres  die  Ausgeataltnng  der  r5- 
mischeD  Verfassung;  im  18.— 21.  wird  Schritt  ßlr 
Schritt  die  Unterwerfung  Italiens  vorgeftlhrt,  in 
den  drei  letzten  die  Gemeindeverfassung,  die  ge- 
sellschaftlichen und  wirtschaftlichen  Verhältnisse, 
endlich  die  Kultur  und  die  Religion. 

Es  ist  unmSglichi  in  dem  Baum  einer  Anzeige 
olle  Vermutungen  nnd  Auffassungen  des  Verf.  auf- 
znaählen;  daa  Buch  ist  in  einem  Gusse  entstanden 
und  zeigt  ihn  nns  von  Anfang  bis  zu  Ende  als 
einen  tüchtigen  Gelehrten,  der  mit  Zuversicht, 
Mut  und  Gewandtheit  die  Ergebnisse  seiner  Stu- 
dien vorträgt,  wie  wir  ihn  schon  vor  nenn  Jahren 
in  seiner  'At6ic  (die  auch  nur  bis  Kleiethenes 
reichte)  kennen  gelernt  haben.  So  wird  die  Über- 
sicht ttber  die  Beichbaltigkeit  des  Inhalts  nebst 
den  herausgegriffenen  Beispielen  seiner  Kombt- 
nationsgabe  genügen,  um  eine  Vorstellong  seines 
Werkes  zu  geben.  Eintrag  hätte  es  ihm  nidit 
getan,  wenn  S.  gegen  abweichende  Ansichten  sich 
weniger  scharf  ausgesprochen  hätte;  er  nennt  die 
von  Pais  über  die  Furculae  Candinae  „vaghe  con- 
aiderazioni  critiche"  (II S.  309)  und  wirft  H.  Niaaen 
wegen  einer  Bemerkung  über  unaere  tiefe  Liebe 
zur  Freiheit,  die  der  Bomane  nicht  kenne,  arm- 
seligen Nationalismus  vor  (I  S.  56).  Sonst  hat 
er  deutsche  Arbeit,  selbst  die  in  Zeitschriften 
verzettelte,  gewissenhaft  benutzt  und  zitiert;  ich 
venniase  von  wichtigeren  Werken  nur  O.  Gilberts 
Geschichte  und  Topographie  der  Stadt  Bom  im 
Altertum,  die  sich  doch  mit  seinem  Stoff  in  groBen 
Partien  berührt. 
Heissen.  Hermann  Peter. 


Bios  Holmes,  Ancient  Britain  and  tbe  inva- 
sione  of  Julius  Caesar.    Ozfordl907,  Clarendon 
Press.    764  8.   gr.  8.   21  s. 
Der  Verf.  gibt  in  Teil  I  zunächst  einen  Über- 
blick über  die  prähistorischen  Perioden  Britanniens 
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(S.  13—300);  aufgefallen  ist  mir  dabei,  <laQ  or 
bei  der  ErklÄriing  der  Glasbnrgen  (vitrified  forts), 
deren  zn^dlige  Entstehung  bekanntlicli  einwand- 
firei  nachgewiesen  ist,  wieder  die  unmögliche  An- 
sicht absichtlicher  Uerstellung  vertritt  (S.  259, 
Anm.  3).  Die  43  in  den  Text  gedniclcten  Ab- 
bildungen zur  englischen  Präbiatorie,  so  dankeas- 
wert  sie  an  sich  sind,  können  doch  nur  einen 
kleinen  Teil  der  typischen  Besonderheiten  wieder- 
geben. —  Auf  diesen  Abschnitt  folgt  die  ein- 
gehende Besprechung  der  beiden  Zttge  Gfisars 
nnd  ihrer  Ergebnisse  (S.  301—372).  Der  zweite 
Teil  des  Buchs  enthält  in  einer  großen  Zahl  von 
Einzelabhandlungen  die  Begründung  der  dort  vor- 
getragenen Ansichten.  Zu  dem  Aufsatz  Ubei  die 
Britanni  und  Brittones  wäre  nachüntragen  die  Ab- 
handlung von  E.  Fabriciua,  Ein  Limesproblem 
(Festochrift  der  Universitfit  Freiburg  für  Groß- 
herzog Friedrich  von  Baden),  in  dem  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  daß  die  14b  und  146  am 
iiuteren  Limes  inschriftlich  bezeugten  Brittonea 
mit  verschiedenen  Beinamen  kurz  vorher  von 
Antoninus  Rus  zwangsweiso  nach  Germanien  ver- 
pflanzt worden  sind.  Aus  den  zahlreichen  Lokal- 
untersuchnngen  ist  der  Versuch  znr  Bestimmung 
von  Portns  Itius  hervorzuheben;  nach sorgfiiltiger 
AnfzKhlung  und  Kritik  der  vielen  Irtthereu  Ver- 
snche  kommt  der  Verf.  zu  der  Annahme,  daß  Por- 
tuB  Itius  mit  Bonlogne  s.  M.  gleichzusetzen  ist,  da 
nur  so  die  Nachrichten  CSsars  stimmen.  Gleich 
eingehend  wird  die  Frage  nach  der  Landungs- 
stelle  des  römischen  Heeres  in  Britannien  unter- 
sucht und  tüi  den  Feldsug  von  55  die  Uferetreclio 
zwischen  Walmer  Castle  und  Deal  Castle  in  Ost- 
Kent,  fUr  den  Zng  von  54  die  Gegend  zwischen 
Deal  Castle  undSandwich  angesetzt.  DreiKarten- 
blBttererlSutern  diese  topographischen  Abschnitte. 
Darmstadt.  E.  Anthes. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahrtshefte  d.  ÖBterr.  Arohftol.  Institiita.  X,  2. 
(175)  J.  Sieveklng,  Zur  Am  Pacta  Angustae.  Die 
Valle-Uedici-BeÜefB  gehSren  niobt  zur  Ära  Pacis 
Angustae,  sondern  zu  einem  Deniciiiiü,  das  den  divus 
Augustna  verherrlichte.  Versuch  einer  neuen  Anordunug 
der  Ära  Paoii  Aogosloe.  —  (191)  O.  Plnza,  Ricercbe 
intomo  ai  monomenti  ritrorati  al  V»  miglio  doli'  Appia. 
—  (230)  J.  Dnrm,  Die  KnppelgHlber  von  Pantikapaion. 
Haobprflfang  der  Angaben  Über  OrOBe,  Form,  Material 
nnd  Konstmktioa  der  Tnmulnsgrftber  ans  dem  6.  Jahrb. 
T.  Ohr.  —  (248)  "W.  Klein,  Zu  Aristouidas.  Deutet 
einen  von  Poelenborg  gsieichneten  Torso  als  die 
Athamasgrappe  dea^Aristonide«.  —  (2&1)  P.  Dooatl, 


OaHerrazioni  suU'  inizio  della  ceromica  apula  figurata 
(Taf.  VII).  -  (264)  A.  v.  Premerateln,  Ein  Bloginm 
des  C.  Sempronine  Tuditanns  (cos.  625/129).  Zu  einem 
l&ngBt  bekannten  StOok  (C.  I.  L.  V  8270)  ist  in  Aquileia 
ein  neues  gekommen,  das  die  gesicherte  Beriebong 
auf  den  Staatsmann  nnd  QeBchichtschrelber  C.  Sem- 
proniuB  Tuditanns  ergibt.  Obersiebt  Ober  den  illyri- 
schen Feldzng  des  J.  129.  —  (282)  El.  GrOB«,  Notizen 
zur  Geschichte  klein  asiatischer  Familien.  —  099)  B. 
Bltterllne.  Zu  zwei  griecbisohen  InaobriftenrSniiBcher 
Verwaltnngsbeamten.  Des  Tl.  lulins  Polemaeanns  cos. 
92  und  des  L  Minioins  NataL's,  cos.  nach  129.  —  (B12) 
K.  Hadaozek,  Harsyaa.  I.  Zur  Erkl&rong  dee  Torso 
von  Belvedere.  Wird  als  Marsyas  des  Apollonioa  ans 
Athen  gedeutet.  —  II.  Zu  einer  neuen  Harsyaagmppe. 
Zn  der  Gruppe  Unae-Apollon-Marayas  gebOrt  ein  Msr- 
syaa  in  Agram,  in  Holkbam  Hall,  im  Garten  der  Villa 
Borghese  und  zwei  MarmorkOpfe.  m.  Ein  Harsy atrelief. 
Setct  2  Fragmente  im  Konserratorenpalast  anders  za- 
sammeu.  —  (326)  JS.  LOwy,  Nocbmali  Phytbokles. 
Entgegnung  gegen  Btudniczka,  Jahreah.  IX  131ff. — 
(330)  J.  Zinfferle,  TouBchflsael  ans  Camnntam  (Taf. 
VIII).  Der  Rand  der  Schäaael  waromlaufendmitRelief- 
bildero  verziert;  erhalten  in  der  Uitte  der  einen  Seite 
die  Darstellung  dea  Kirkeabenteners  des  Odyasens. 
Stammt  wahrscheinlich  ana  einer  Trierer  Fabrik,  Auf. 
des  3.  Jabrh.  —  (345)  B.  ▼.  Sobnelder,  Ein  Brief 
Philipp  von  3tosch'  an  Heraene, 

Betblatt 

(61)  B.  Heberdey,  Vormnfiger  Bericht  aber  die 
Grabnngen  in  Epheana  1905/6.  VIU.  Gegraben  haben 
unter  B.  Heberdeya  Leitung  die  Arcb&ologen  W.  Wll- 
berg  und  J.  Klein,  der  Ingenieur  F.  EnoU  nnd  der 
Geologe  A.  Gmnd,  der  inzwiaeheu  als  Profeeaor  naob 
Berlin  berufen  iat.  Oattich  der  Bibliothek  wurde  ein 
konatvollea  achteokigea  Gebäude  aufgedeckt,  das  mit 
schonen  Belie^latten  geziert  war.  An  der  Ostfront 
der  Agora  fand  man  eine  etwa  160  m  lauge  Harmor- 
balle,  die  sich  nüt  dem  einen  Ende  an  das  Theater 
anlehnt  nnd,  wie  die  Inschriften  zwgen,  bis  tief  in  die 
byzantinische  Zeit  hinein  benutzt  worden  war.  Wie 
■ich  das  Neue  Ober  das  Alte  legte,  zeigen  die  durch 
Anlagen  der  Kaiaerzeit  verdeckten,  jetzt  wieder  frei- 
gelegten Rette  eines  schönen  helleniatiBohen  Rund- 
bauea.  Sonst  wnrde  noch  die  Marienkirche,  die  größte 
christliche  Anlage,  vollat&ndig  an^deokt.  An  die 
Hauptkirohe  lehnte  aicb  in  gleichem  Stile  eine  kleinere 
an;  der  Grundplan  iat  sehr  kunatvoll  nnd  besonders 
in  dem  VerhUtnia  dea  atarkeu  Mittelschiffes  zu  den 
schmalen  Seitenschiffen  und  in  den  hübschen  Apiiden 
bemerkenswert.  —  (72)  H.  Delebaye,  L'agiographie 
de  Salone  d'spräa  les  demidres  d^convertes  aroböolo- 
giques.  —  (99)  W.  OrOnert,  Eine  attische  Inachrifi 
IG  ni  23,39  ist  zu  lesen  (mqülon^i;.  —  (101)  O, 
Patoob,  Ans  Albanien.  Zwei  Inachriften.  —  (lOS)  B. 
SngelmaDU,  Hoch  einmal  die  Vaae  Vagnonville. 
Verteidigung  der  Erklärung  gegen  Pfuhl.  (105)  Das 
korintbiaohe  Kapitell  ia  Phigaleia.    Binweia  auf  eine 
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Stelle  ftiu  dem  Tegebuoh  vod  0.  K.  Cockerell,  wonach 
du  Kapitell  zentOrt  iet.  —  (109)  Cbronologiscbea  Ver- 
seichiua  der  Schiiften  0.  Benndorfs.  —  lodicea  zu 
Quid  VI~X.  (121)  B.  WeUBhOupl,  Arcb&ologüch- 
hiatoriiclier  Index.  (101)  J.  Oahler,  Epigraph ischer 
lodoi. 


Bullstia  de  oorrsapond.  hallen.  XXVLI,?— 12. 

(291)  P.  Jamot,  Fonillea  de  Theapies  (Taf.  I). 
Deux  famiüee  thespienneH  pendant  dbui  giöcles.  Id- 
Bcbriftea  der  Pamitien  Poljkratides  und  Meudon.  — 
(320)  T.  H.,  Un  asile  ä  Delpbee.  Imchrift  mit  der 
neuen  Form  yiSKniiov.  —  (332)  A.  Jardtf  et  M, 
Laurent,  iDBcriptions  de  la  Gr^ce  du  Nord  (Taf.  VI). 
(640)  Addendo.  —  (399)  H.  Demoulin,  Foaillea  de 
T^Doa.  Dae  Heiligtum  de«  Poseidon  undderAmpbitrite. 
—  (440)  Ot.  LefebTre,  InBcriptiona  grecquoB  d'^gjpte 
(Taf.  XII).  —  (46?)  a.  Mandel,  Honuments  figuräs 
de  Tbaaoi  (Toi.  IV).  Torao  eines  archaiacben  Apollo, 
Totenmable,  kopfloser  Torso  einer  Kolossal statne  eines 
Kaisers.  ~  (480)  F.  DÜrrbaoll,  Fouilles  de  Dälos 
(Taf.  n,  III).  Le  Portique  Tätragone.  —  (554)  W. 
VoUgraff,  Dem  stMoa  da  Tböbes  (Taf.  VII,  VHI}. 
Zwei  Orafstelen  in  dem  HoeeDm  zu  Tbelien  mit  einem 
Hopliten,  2.  Hälfte  des  &.  Jabrh.  (670)  Insoriptian  de 
B&)tie.  —  (671)  DemarffD»,  Antiqnitäs  de  PraesoK 
et  de  l'Aotro  Dicton.  I.  PIaqaottee  en  terre  cuite  k 
Teiivb  de  Praesos.  II.  Objets  divers  provenant  de 
l'Antre  Dict^en.  —  (681)  B.  Dragoumla,  Notes  äpi- 
graphiqnes.  Zd  den  delphischen  loscbriften  BCU 
XXVT,  3.  6—94.  —  (587)  Tb.  Homolle,  Monomcnts 
ügaxie  de  Delphes.  Las  frontona  da  temple  d'Apollon. 
Qeschichte  dar  Qiebel  nach  den  literarischen  Zeug- 
nissen und  den  Münzen. 


Amerloan  Journal  of  Arobaeolosy.   XI,  4. 

(387}  Ol.  "Ward,  The  temple  of  Helios  at  Kanaw&t. 
RestanratioD  des  Tempels  in  Eanatba,  der  nach  einer 
Terstflmmelten  Inaohrift  Tielleiobt  der  de«  Helioe  war. 
Peripteraltempel  mit  zwei  Reihen  von  je  6  Säulen  vorn. 
—  (396j  "W.  W.  Hyds,  Ljsippus  as  a  worker  in  marble. 
Ein  Harmorkopf  von  Olympia  wird  fClr  ein  Original- 
werk des  Lysipp  erklärt,  und  zwar  gehörig  zu  der 
Statue  des  akomanischen  Pankratiasten  Pbilandridas; 
dar  Stil  des  Lyslppns  in  Harmor  wird  danach  benr- 
teUt.  —  (41?)  a.  M.  A.  Biobter,  Three  vases  on  the 
Metropolitan  museum  illustrating  womao's  life  in 
Athens.  Pjiia  mit  Franen,  die  sieb  miterhalten  and 
in  Wollzeug  arbeiten.  Lekjthos  mit  zwei  Kreisel 
spielenden  Frauen.  RotjlemitDaretellung von  MOdoben, 
die  die  Dionyeien  vorbereiten,  insbesondere  die  gol- 
denen Mtva,  die  dabei  Qblioh  waren  (schon  Ariatopb. 
Aoharn.  242).  —  (439)  W.  N.  Bataa,  A  Ty rrhenian 
amphora  in  Philadelphia.  Ältere  ^rrThenisobe  Vase  in 
der  Üblichen  Dekorationsmethode;  zwei  Bildstreifen 
zeigen  eine  Siena  ans  der  Troiiusaage  und  zwei  Diskus- 
werfer im  Wettstreit,  ferner  Tierstreifeu.  —  (441)  B. 
J.  Qoodepeed,  Greek  oetraca  in  the  Haskeil  mnseum. 
Meist  ans  Theben,  rOmisobe  Zeit.  —  (446)  D.  M.  Boblu- 


■on,  CJorrectiona  to  A.  J.  A.  IX,  1906,  319  und  328. 
Eine  lateinische  und  eine  griechische  Insobrift  be- 
treffend. —  (447)  J.  M.  Paton,  Arckaeotogical  diacui- 
sions,  summaries  of  original  ai-ticics  chieSy  in  current 
periodicals.  Der  Qbliche  flalbjabrsanszng,  Januar- 
Juni  1907. 


Llterarisohes  Zentralblatt.    No.  24. 

(?84)  L.  Tranbe,  Nomina  sacra  (Mündien).  -NaU- 
iich  nnd  belehrend'.  Ä.  Bäckatröm.  —  (788)  Teil  el 
Mutesellim.  I.  G.  Schnmacber,  Fandbericht  (Leip- 
zig).'Sachkundige, fiboraussorgAltigeDarstellangen'.-J. 


Oeutsohe  Literatarzeltunff.    Nn.  24. 

(148?)  E.  BOklen,  Adam  and  Qain  im  Lichte  der 
vergleichenden  Mythenforscbung  (Leipzig).  'Solche 
BQcher  diskreditieren  die  von  ihnen  yartret«ae  Sache 
bei  allen  beeonnenon  Forschern'.  H.  Svhmidt.  —  (1492) 
P.Heiniscb,  Der  EinfiuBPhiloB  auf  die  Biteste  Christ- 
liohe  Exegese  (Münster  i.  W.).  'Nicht  besonders  in- 
teressant, aber  doch  gründlich  nnd  sehr  nützlich'.  /. 
Oeffciun.  —  (1602)  Dia  Enmeniden  des  Aischylos. 
Erklärende  Ansgabe  von  Fr.  Blase  (BerUn).  'Sehr 
verdieosUich'.    C.  Conradt. 


Woobeneobr.  lUr  klasa.  PhUoloi^e.  No,  24. 

(649)  E.  Petersen,  Die  Bargtempel  der  Atben^ 
(Berlin}.  'Enthalt  viel,  das  ona  wirklich  reiche  Be- 
lehrung bringt'.  A.  Kätter.  —  (668)  A.  Döring,  Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie  (Leipzig).  'Be- 
rechtigter nnd  auch  verdienstvoller  Versuch'.  A.  B<m- 
höffer.  —  (662)  B.  Knorr,  Die  verzierten  Tarra-Si- 
gillatata-Gefllfia  von  Eottweil  (StnUgart).  'Durcbans 
empfehlenswerter,  wertvoller  Beitrag'.  C.  Koenm.  -~ 
(664)  F.  Kramer,  Afrika  in  seinen  Beziehungen  lor 
antiken  Kultnrwelt  (QQtersloh).  'Sehr  branchbar'.  /. 
Ziehen.  —  (666)  A.  St  Pease,  Notes  on  St  Jerome's 
Tractates  on  the  I^alms  (S.-A.).    NoUert  von  C.  W. 


KaTue  oritldue.    No.  20—23. 

(382)  A.  Bertholet,  Daniel  nnd  die  grieohisohe  Ge- 
^r  (Tübingen).  'BSndig  nnd  klar'.  (383)  J.  Gef  f  ck  en. 
Christliche  Apokryphen  (Tübingen).  'Ebenso  interes- 
sante wie  leichte  Lektüre'.  A.  Lmay.  —  (384)  Enripide, 
Iphigänia  en  TanrJde  ~  par  H.  Weil.  3.  A.  (Paris). 
'Die  TeitBnderungen  sind  nur  z.  T.  Verbesserungen'. 
(386J  J.Nioo!e,L'apologied'Antiphon  (Genf)  No- 
tiert (386)  Ffailodemi  mpl  oImvoixuk  UbeUas.  Ed. 
Chr.  Jensen  (Leipzig).  'SorgfiUtig  festgestellter  nnd 
lesbarer  Text'.  My.  —  (387)  H.  Bornecqne,  Loa 
clansnles  mdtriqoes  latmes  (Lille).  'Gates  Bncb'.  Ji. 
FicAon. 

(402)  M.  Sieh  er.  Das  Dresdner  Schauspielenelief 
(Bonn). 'Sehr  gute  Studie'.  (403)  Hitzig,  AI tgi-ieobisdie 
Staataverb'&ge  über  Rechtehilfe  (Zürich).  'Voll  guter 
Beobacfatnngen'.  (404)  Flavii  Arriani  qnae  eutant 
omuia  ed.  A.  G.  Roos.  I  (Leipzig).  'Verdient  Dank*. 
(405)  Johannes  Kamateros,  EtoByurii  davpovo)i£Eic 
—  bearb,  von  L.  Woigl.  I  (FnmkenUuJ).  'Unintsiee- 
santes  Gedieht'.   Mjf. 
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(42&)  A.  Merlin,  Lo  temple  d'ApoUon  k  BnlU 
Bogia  (Paris).  Notiert  TOiia.<feBki3w.  —  R.Hiriol, 
Tfaemis,  Dike  und  Verirandtes  (Leipzig).  'Sehr  wert- 
ToU'.  (428)  K.  Ziegler,  Die  UberliefenmgBgeBohichto 
der  Tergleicheuden  LebeDsbeacbreibiiDgeii  PIntarchB 
(Leipzig).  'Bezeichnet  einoD  Fortacbritt'.  (4S9)  Ni- 
ke laoa  MeBariteB,DioPalaatrevolutioD  desJoliaDoea 
KomDenoB  —  von  A.  Heisenberg  (Würzbiu^).  'In 
literariBcher  Beziehnog  nicht  ohne  Interesie'.  (480) 
A.  Anafeld,  Der  griechiBcheÄlexanderromaD  (Leipzig). 
'Ein  wertvoller  Fahret'.    My. 

(442)  T.  Chapot,  Ia  colonne  torae  et  le  ddcor 
eo  hdlice  dans  l'ort  antiqne  (Facii).  'Macht  dem  Verf. 
Rbre'.  A.  dt  Bidder.  —  J.  Caengeri,  Homeroa 
(Badapeat).  'Die  DarBtellung  iat  überall  klar  und  flUssig'. 
(443)  Uomeros  lüasa.  Texte  gcec  et  tradnoUou  en 
bazamötrea  hoogroia  par  &.  Thewrewk  de  Ponor. 
I  (Uadapest).  'Die  Nnancen  des  Originala  aind  mit 
erataonlioher  Qenanigkeit  wiedergegeben'.  I.  Koni. 
—  L.  PoinBHot,  Les  inacriptiona  de  Thagga  (Paria). 
'Methode  nnd  Sorg&lt  aind  nicht  genag  zu  loben'. 
J.  Toutain. 


Mitteilungen. 

PhHoIOfllwhe  Programmabhandlungen.  1907.  II. 

Znaammeugeatelit  von  Rnd.  KlnSmanQ  in  Milnchen. 
I.  Spraohwissenaohaft. 
Hör a,  Ernst:  Der  Komparativ.  Ein  neuer  Dentnngs- 

versuch.    G.  PreiBtadt    S.  3—36.  8. 

K  e  U  B  r,  JoliuB :  Grundlinien  zu  einer  Pavchologie  des 
Wortes  und  Satzes.  Q.  Mannheim  (771),  S.  3—42.  4. 

Wirth,  Herrn.:  Indogermanische  Spracbbeziehon- 
gen.  m.  Q.  Tanberbiachofsheim  f775).   28  S.  4. 

Euler,  Carl:  napftipto^arpureiui.  Eine  farben- 
geachichUiche  Studie.    G.  Weilburg  (496).    19  S.  tt. 

fianptvogel,  Friedrich;  Die  dialektischen  Eigen- 
tOmlichkeiten  der  Inschriften  von  Thera.  (II.;  Konso- 
nantiamuB.)    G.  Cüli.  S.  3—16.  8. 

Wackernagel,  Jacob:  Hellenistica.  Progr.  acad. 
OSttingan.   28  S.  8. 

B  r  a  n  d  B  chj  Karl :  Lateinische  WiJiier  in  der  Sprache 
unaereit  rnni&D)schen  Baaern,  auf  Grand  Ton  Pnfcarias 
etvmoiog.  WOrterbnoh  znoammen gestallt.  G.  SohSas- 
burg.    8.  3-5Ü.  4. 

n.  Qrleohlsehe  und  rSmlaohs  Autoren. 

AestibylUB.  Hnokdeachel,  Rob.:  Stndia  in 
Aeschyli  Orestiae  atiqnot  locos  exegetica  et  critica. 
Pars  L    G.  ßoaenheim.    46,  X»I  S.  8. 

Audooides.  Günzler,  Eduard:  Das  Psephisma 
des  DemophantoB.  G.Schwab.  Ball (738).  8.3—14.4. 

Aneodota  zur  griech.  Orthographie.  V.  Hrsg.  v. 
Arthnr  Ladwicb.  L  I.  hib.  Königsberg.  8.  129 
—160.  8. 

Apollodorl.  Schnater,  Mauriz:  De  Apollodoris 
poetia  comicia.  Äccedit  fragmenti  cuiusdam  Äpollodori 
interpretaUo.    G.  Wiener-Neustadt.    35  S.  8. 

Arlstotelea.  Baranek,  Job.:  Bemerkongan  zn 
Stellen  der  Sohallektäre  (Tacitns,  Germ.  c.  2,  Boraz, 
carm.  III  24,5fE.,  die  v,ätaaan  bei  Aristoteles).  G. 
GleiwitK  (232).    S.  HI-XllL  4. 

Hanpt,  Stephan:  Disposition  der  Aristotel.  Theorie 


des  Dramas  und  Erklärung  einiger  Hanptpunkte  der- 
selben.   Q.  Znaim.    8.  3-19.  8. 

Schneider,  Feter:  Das  aweito  Buch  der  Paeudo- 
Ariatotel.  ökonomika.   Altes  G.  Bamberg.   121  S.  8. 

Arrlanua.  ilartmaun,  Karl:  Fiavins  Arrianas  d. 
Kiüser  Hadrian.     G.  St.  Anna  Augsburg.     38  S.   8. 

DemoBthanea.  Kitzmann,  HauB:  Über  paren- 
thetische Sätze  und  Satzverbindnngen  in  den  Reden 
des  Demostbcnes.  Neues  G.  Regensbnrg.  96  S., 
1  Bl.   8. 

Euripidss.  Medea.  Ein  Trauerspiel  des  E.  über- 
setzt von  Hans  Vugger.    G.  Hof.    43  S.  8. 

Haupt,  Stephan:  Die  Verse:  Enrip.  Med.  1181  u. 
1182.  Soph.  Antjg,  29  u.  30.  45  u.  46,  Soph.  Elektra 
363,  495-498  erklärt,  resp.  emendiert.  G.  Znaim. 
S.  19-29.  8. 

Qalenus.  Über  die  KriLfte  der  Nahmngsmittel,  II. 
Buch  Kap.  21—71,  hrsg.  von  Georg  Helmreich. 
a.  Ansbach.   46  S.  8. 

Homsrua.  GrOsohl,  Josef:  Dflrpfelda  Lenkas- 
Itbaka-Hjpothese.    G.  Friedek.  43  8.  8. 

*)Plaehn,  Gnat.:  Die  Frömmigkeit  des  Dichters 
der  IlisB.    G.  Gera.    S.  3—17.  8. 

Schiller,  Heinrich :  Beiti^e  zur  Wiederherstellung 
der  Odyssee.    1.  Teil.    G.  Fürth.    41  S.  8. 

Schmid,  COlcsUn:  Homerische  Studien.  IL  Homer, 
der  helleniachs  NatJonalist  nach  den  Begriffen  der 
antiken  Scholerkl&rung.    G.  Weiden.    47  S.  8. 

Staehliu,  Friedr.:  Das  Hypoptakische  Theben. 
Eine  SagenveiBchiebung  bei  Homer.  WUhelmsg.  Man- 
chen. 30  8.,  1  BL,  3  Taf.   8. 

Stark,  Joseph:  Der  latente  Sprachschab  Homers. 
Eine  Ergänzung  zu  den  Homer-Wficterbächern  u.  ein 
Beitrag  zur  griechischen  Lexikographie.  II.  Teil.  G. 
Landau.    S.  &7— 138.  8. 

'Jobannes  Kamateroa,  EIoxiwy'I  (laTpovoitiac. 
Ein  Kompendinm  griechischer  Astronomie  und  Astro- 
logie, Meteorologie  und  Ethnographie  in  politäschen 
Versen.  Bearbeitet  von  Ludwig  Weigl.  L  Teil.  Pro- 
gymn.  Prankenthal.    64  S.  8. 

JoBophua  B.  Josephns  latinne. 

Jullanus.  Graf  Nostiz-Rieneok,  Roh.!  Vom 
Tode  des  Kaisers  Julian.  Berichte  n.  Elrz&hlungen.  Ein 
Beitrag  zur  LegendenforBchong.  Privatg.  an  der  Stella 
Matutina  Fßldkirch.  35  S.  8. 

NIoolaus  MaaariteB.  Heisenberg,  Augnat: 
NikolaoB  Mesarites,  Die  Palaatrevolntion  des  Johannes 
KomnenoB.  Altes  O.  Wflrzbnrg.  77  S.  mit  Hand- 
schriften taf  el.   8, 

''Plato.  Eckert,  Wilhelm:  Dialektischer  Scherz 
in  den  früheren  Qespr&ohen  PIstons.  Progymn. 
Schwabacb.    141  8.  8. 

Poetae.  Pischinger,  Arnold:  Das  Vogelnest  bei 
den  griechischen  Diehtern  des  klassischen  Altertums, 
Ein  3.  Beitrag  zur  WOrdigung  des  NaturgefQhlB  in 
der  antiken  Poesie.  U.  Teil  G.  Ingolstadt.  703., 
1  BL    8. 

Polyblufl.  Brief,  Siegmund:  Wie  beeinflußt  die 
Vermeidung  des  Hiatus  den  Stil  des  Polybiua?  Deut- 
sches G.  Ung.-Hradisch.    8.  3—20.  8. 

Sophooles.    Haupt,  Steph.  s.  Euripidcs. 

Testameatum.  Nestle,  Eberhard:  Septuaginta- 
studien  V.  Ev.-theoL  Seminar  Maulbronn  (733). 
23  S.  4. 

Thuoydldaa.  Mack,  Karl:  Qnos  locos Tbncydidis 
imitatus  esse  Salluatiua  iure  exiatimetur.  Deutsches 
G.  Kremaier.   S.  3-14.  8. 

Traglol-  Trautner,  Ludwig:  Die  Amphibolien 
bei  den  drei  griechischen  Tragikern  und  ihre  Be- 
nrteilnng  durch  die  antike  ästhetik.  Neues  G.  Nflrn- 
borg.    127  3.  8. 


*)  Nicht  im  Tausch  verkehr. 
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XSDophon.  Hofmaan,  Otutav:  Beiträge  zur 
Kritik  und  Erkl&rang  der  piendoienophontischen 
'Afrijvaibiv  TteliTria.   MniimiliftnBg.  HUncben.    40  S.  8. 


AusuBtinuS.  Vasold,  J.:  ADguBtinnsquaehBiUBe- 
rit  ex  Vergilio.  Pars  prior.  Thereaieng.  Httnchen. 
43  S.   8. 

Oolumella.  Kraus,  QelMina:  Die  Qaellen  des 
Colnmella  in  dem  über  de  arboriboB.  Q.  Mflnner- 
■  tadt   50  8.  8. 

OuTtluB.  Dostler,  Gottfr.:  Das  KlBoselgeeeti  bei 
Curtiiu.    G.  Kempten.  29  8.  8. 

BonluB.  FroDenius,  Sndolf:  Die  Formenlehre 
des  Q.  Unniae.    6.  Dillingen.    56  S.  8. 

Oloaeae.  Qlogger,  Fladdus:  Daa  Leidener 
GloMar  Cod.  Voss,  lat  4*.  69.  3.  Teil  A:  Verwandte 
Uandichriftea  and  Er^niungen.  Q.  St.  Stephan  Angs- 
barg.    VIII,  72  S.  8. 

Horatiua.    Baraneit,  Job.  s.  AristoteleB. 

losaphtu  lat.  Hanptvogel,  Friedrich:  Der 
Präger  Kodex  XIV  A  14.  Ein  Beitrag  cor  Textkritik 
der  lateinischen  Überaetzong  der  äpxato).oY(a  des  Jo- 
■ephos.   Q.  Cilli.  S.  17^23.  8. 

Plinlus.  Ehrenfeld,  Salomon:  FarbenbeEeich- 
nnngen  in  der  Naturgeschichte  des  Pliniue.  1.  Deut- 
sches Staatsg.  Kgl.  Weinberge.    S.  3—28.  8. 

F.  PomponluB  SeoanäuB.  Eckinger,  Theod.: 
P.  FomponiaB  Secnndus,  6.  La  Chaui-de-Fonds.  20  S  8. 

Propertiua.  Proben  einer  PropQreflbersetzQng 
Ton  Salo  DSrfler.    G.  Nikolsburg.    16  8.  8. 

I  1.  I.  6.  «.  T.  l«.  II  fi.  le.  IB.  28.  M.  ni  s.  u. 

Lechner,  Ferdinand:  Properzstndien.  G.  Bay- 
reuth.  30  B.  8. 

h  Zur  BachUlInBgafH««.  IL  ZDm  'PuscfTlkiu'  anf  Varfll  (11 
S«.  M— M).    III.  Wl«  nrbltU  dcli  Fr.  —  """- — '■"    "'    "— 


Prudaatlus.  Deiel,  Franz:  Des  Pr.  Verhältnis  zu 
Vergil.  Eine  DntersDchung.   G.  Metten.   X,  68  8.  8. 
(ScbluS  folgt) 


Plairtas.    Festna. 

In  Isidore  Orig.  X  231  the  better  MSS.  (e.  g. 
Weisienburgensia ,  Ainbrosianus)  read:  Petro  (not 
petra')  antem  et  mpes  (i,  e.  rnpei)  a  duritia  saxomm 
□ominantnr.  Editors  of  Plautus  Captivi  should  eite 
this  pasaage,  along  with  Feetas  206  M.  33  (Petrooes  .  . 
rupices)  in  explanation  of  the  phraee;  qui  petronem 
nomen  indant  rerveci  sectario. 

At  Naplea  latelj  I  looked  at  the  famous  Bobbio 


US.  of  ChariaiDS.  It  is  unfortunata  that  the  restoratioo 
of  tbis  priceless  relic  of  antiquity  was  not  eompleted 
and  that  it  is  in  parte  illegible.  Bot  the  reading  <^ 
p.  301  E.  is  clear.  The  MS.  reads,  not  'qni  annia'  a* 
Keil  has  printed,  but  gwta  annos.  The  symbol  q  wilii 
Gioss-sbroke  denotes  jHta  in  tbis  MS.,  not  'qui',  and 
tmn  (with  stroke  above  the  second  n)  denotes  amiw, 
not  'annis'.  So  the  Bacchides  fragment  sboold  be 
printed:  guia  amws  viffinti,  not  'qm  annis  viginti'. 

Dr.  Loew,  an  American  stadent  of  tbe  late  Prof. 
Traube,  has  nsdertaken  to  complete  Dr.  Oroenert'* 
naefal  work  of  deciphering  the  letters  in  the  bomt 
edgea  of  the  Famesianna  Festns  (see  Hermes  XL  p. 
24U)  and  hopea  aoon  to  pnblish  bis  resolts. 

W.  M.  Lindsay. 


J.  E.  Sudys'  Ansprache  sn  U.  von  Wilanowitz- 
MoBlIeadorfT. 

In  Cambridge  wurde  am  11.  Juni  0.  ron  Wila- 
mowitz-Mo  eil  endor ff  feierlich  der  Grad  alsDoctor 
inria  honoris  cansa  erteilt;  dabei  hielt  Dr.  J.  E. 
Sandys  als  'Public  Orator'  folgende  Ansprache: 

Pbilologiae  pcofessorem  üloatrem  Berolinenaem, 
Ernesti  Curtil  sncesaorem  insignem,  Theodor!  Momin- 
sen  genemm  praedamm,  ea  qna  par  est  obaerrantäa 
hodie  inbemns  salvere,  Salnttunas  philologum  insenio 
ad  plurima  pariter  versatili  praeditam,  qni  carmmnm 
Homericornm  originem  luculenter  iUnstraTit:  qni  po&- 
tnrum  tragicorom  Qraecomm  fabulaa  patno  in  ser- 
mono  eloqaentissinie  est  interpretatns;  qni  Aosohyli 
praesertim  Agamemnona  et  ChoBphoros,  Euripidis  im- 
primis  Heraclem,  Timotbei  Persas  nnper  repertos, 
Calliniacbi  deniqne  et  Theocrtti  carmina  feliciter  edi- 
dit;  qni  poStarum  non  modo  bncolioomm  sed  etiam 
lyricorum  teitns  historiam  sagaciter  indagavit;  qni 
(ne  minora  commemoremj  Arietoteli  deniqne  et  Athenis 
opus  ingens,  opns  lucidum,  dedicaTit.  Olim  Ottonia 
lahnii,  praeoeptoria  sni,  iussu,  Poreoni  et  Elmsleü 
potiasimum  in  lihris  stadiorum  suomm  fundamenta 
collocarit;  band  ita  pridem  (nisi  fallor)  etiam  Bentlüi 
nonnulla  denno  perlegit,  ut  animum  C[uodammodo  red- 
deret  Cantabrigiensem.  Hodie  vero  Bwtleii  et  Por- 
soni  in  Universität«  bouoria  oaosa  iuris  doctor  creatoi, 
iure  optimo  erit  revera  Can'tebrigiensis. 

Duco  ad  ros  philo logiae  professorem  itluatrem 
Berolinengom ,  virum  Hegis  sni  cOQOitio  privato 
bonoria  causa  adscriptom,  üdalricum  de  Wilamowiti- 
Moellendorff. 


'  Anzeigen. 


^=:  Im  Ertckeinem  befindet  Mick:  = 


Soehite,  fftiulleh  nenbearboltet«       f  S 
nnd  Tflnnfltart»  Anflage.  3 1 


Grosses  Konversations- ' 


Etil  HaolmehUffewwk  des 
allffemfltaifls  Wlssnu. 


M  SOmdt  im  HatöUAr  fbmmdtt  Mm  Ja  xo  J 
I^D^wkte  und  Prabehene  liefert  Jede  Bacbhandlimg. 


Verlag  des  BlbllogniphlschaB  Instituts  In  Leipzig  nid  Wien. 


VerlMg  TSB  O.  B.  Bei»l»Bd 

In  I<eip»lK. 


Soeben  erschien: 


UlenüHHi 


O.  Gruppe. 

1308.   ca.  42  Bogen  gr.  8'.  H.  16.- 


d  In  La^tic  KarlM«««  90.  —  Drnck  t> 


i.  Zahs  h  BMDdil,  »ir-''''t'r  R-U 


ö'" 


BERLINER 


•■i. 

M   81  }«t: 


K.  FOHR.  

IIltdemB«lblatto:BlbllotluoaDUloIogIi>aoUaalos     '""_"'» 
IlliSb^  Iwi  Ttwnab— tellniig  auf  den  TOMjttndigen  Jabrgimg.     d«  Dam««  omA  SbrntakuA. 


28.  Jahrgang. 


18.  Juli. 


1908.    M  29. 


Es  wird  gebeteo,  alle  fUr  die  Redaktion  bestimmten  BScher  und  Zeitschriftea  an  die  Terlaea- 
baohhandlonffvonO.B-ReislandiLelpBlf,  Briefe  and  Manuskripto  an  Prof.  Dr.  K.Fubr,  Berlin W.  16, 
JoaoblmBtbalsoheB  Oynmaaliim,  zu  aenden. 


Besanalonen  and  Anseisen: 

M.  Br^al,   Pont  mieoz   connaltre   Homkre 
(Prellwiti) 

A.  DrswB,    PloUn  and  der  Untergaog  der 
antiken  Weltansithnnnng  (H.  P.  HflUer) 

B.  PreoBoheD,    Dia  philologische  Arbeit  an 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Ulohal  Bröal,  Pour  mienz  oonnaltre  Homira. 
Puis  1906,  Hachette  et  Cie.  VIII.  309  S.  8. 
Dos  Buch  des  bekannten  Spracbforachers,  der 
seit  Jahren  mit  seinen  ScbQlem  euch  den  Homer 
zu  behkodelD  hat,  gibt  im  ersten  Teil«  seine  An- 
schannngen  Aber  den  Stil,  die  Zeit,  den  Ort  und 
die  Kritik  der  Gedichte,  im  sweiten  Deutnngs- 
versnche  zn  einer  Beihe  Homerischer  Wörter, 
nach  Philipp  Battmanns  Buch  Lexilogui  genannt. 
Der  Verf.,  gelehrt  und  an  weiten  Aasblick 
gewöhnt,  wendet  eich  gegen  die  Kritiker,  die  die 
UomeriflchenOedichle  als  anbewußte  Schöpfungen 
des  Volksgeistes  anSafiten,  und  bezeichnet  sie  viel- 
mehr als  hfichste  Bifite  einer  sich  ihrer  Mittel 
vollkommen  hewnBten  Kanstdicbtang,  am  700  v. 
Chr.  in  Asien  cur  Verherrlichnng  der  Feste  von 
einer  SXngerschule  gepflegt  nnd  erhalten.  Gr 
bertlbrt  sich  in  dieser  AnfFasBUng  also  mit  der 
von  V.  Wilamowiti-Hoellendorf  gegebenen,  nur 
dafl   sie   bei  diesem  besser  begrflndet  erscheint, 


weil  aus  der  volleren  Kenntnis  der  Zeit  und  Kultur 
gewonnen.  Indes  sind  die  gut  geschriebenen  Ab- 
schnitte Un  probl&me  de  l'histoire  littäraire,  Qu' est 
ce  que  l'lUade?  Le  temps  et  le  lieu,  La  langne 
d'Hom^re,  La  composition  de  l'Uiade,  Les  po^mes 
Homöriques  et  la  critiqne  moderne  trotz  ihrer 
Sabjektivitit  geeignet,  zur  XachprQfung  anzu- 
regen, wenn  sich  Br^al  den  Kampf  auch  sehr 
leicht  macht,  indem  er  sich  seine  Qegner  beliebig 
BuswXhIt  und  sich  oft  mit  'geistreichem'  Spott 
begnügt. 

Im  zweiten  Teile  ist  die  gefällige  Schreib- 
weise, der  frische  Ton,  avch  manche  feine  Be- 
obachtung doch  nicht  imatande,  über  allzugioße 
OberflScfalicbkeit  und  schwere  Fehler  der  Uethode 
in  der  Sprachbetrachtung  hinwegzuhelfen.  Zwar 
in  der  Erfassung  der  Bedeutung  ist  dieser  Lesi- 
logus  bisweilen  verdienstlich,  von  den  Deutungen 
spricht  mich  nur  die  von  eUXoxpöaoUoc  {Cehii  qui 
da  un«  ehoae  ä  Fun,  auire  cbose  d  Fautre,  SiXo 
nfhi  <Uov)  nnd  die  von  Omk  Hitleid  aus  einem 
Empfindungswort  (ÜUXiÜ)  an.   Diese  letztere  Kr- 
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kenntaia  war  auch  mir  acbon  gekommen,  und  be- 
Bondera  scheint  mir  EXe^oc  und  äKofäpo\un  zum 
Vorgleicb  geeignet.  Wenn  aber  w^  aus  tt^t  her- 
geleitet wird  unter  Hinweis  aaf  neiigr.  ißastXe'j'a 
(nach  der  Eeclitsclireibung  von  Paicbari),  irfpiat 
aus  *a\fio>  durch  neugr.  xXaqu>,  npar^;  aus  augeb- 
lichem  arXaTJc  durch  nengr.  arefivoi  für  «reXvw,  so 
sind  dies  unentachuldbare  Fehler,  die  den  Zweck 
des  Buches,  der  klassischen  Philologie  die  Nütz- 
lichkeit der  Sprachforschung  darzutun,  vereiteln 
müssen. 

Auch  die  altgriechischen  Dialektfonnen  wie 
2.  B.  aEuuTjnjp  zu  aI<n>(iLTi^'n|:  werden  meiatena  tiber- 
gangen ;  die  neueren  sprach wissenscbaftlicheD  Ar- 
beiten seit  CurtiuB  scheinen  unbekannt  oder  nicht 
gründlich  durchdacht.  DaßdieErklftrungLagardes 
von  ivipmniat  nur  ä  titre  de  cwriosiU  angeführt 
nnd  dafür  eine  Zusammenstellung  des  Wortes  mit 
Se£][iiov  nnd  lixäittSov  gewagt  wird,  UBt  den  er- 
freulichen Wirklichkeitssinn,  den  B.  im  ersten  Teil 
zeigt,  ebenso  vermissen  wie  seine  Deutung  von 
voKric  ciiMMk^iü  als  'um  das  Uelken  zur  Nachtzeit'. 
DaB  in  Griechenland  einmal  des  Tags  und  einmal 
des  Nachts  gemolken  aei,  bezweifele  icb  darcbaua, 
auch  daS  dies  jetzt  in  Frankreich  oder  sonst 
ii^ndwo  geschieht,  wie  B.  andeutet.  Die  Vor- 
liebe fUr  denEiufall  hat  hier  wie  sonst  alle  Hinder- 
nisse tihersehen  lassen,  i  ^oX^Jc  ist  ein  im  Griechi- 
achenisolierterRest  einer  weitverbreiteten  Wurzel, 
die  triih  sein,  dunkel  werden  bezeichnet,  wofür 
ich  außer  aufWiedemann  nnd  mein  Et.  Wh.' (19 
suf  Stokes-Bezzenberger,  Urkelt,  Sprachschatz 
214  (ir.  melg  Tod),  und  Wood,  Americana  Germ, 
ni  313  (engl,  black),  verweise.  —  Daß  Soöaasrat 
U.  XXIII  339  nicht  Futur,  sondern  Konj.  Aor. 
ist,  hätte  schon  der  angeführte  Scholiaat  zeigen 
mUsaen. 

So  enttiiuacht  das  Buch  etwas  die  Erwartungen, 
die  durch  den  verheißnnga vollen  Titel  nnd  die 
Vorrede  erweckt  werden. 

Rastenbnrg.  W.  Prollwitz. 


Arthur  Drewe,  Plotln  und  der  Untergang  der 
antiken  Weltanachanung.  Jena  1907,  Die- 
derichs.    Xn.  339  8.  8. 

Als  ich  vor  vierzig  Jahren  mit  einer  Abhand- 
lung 'Ethicea  Plotjnianae  lineameuta'  in  Berlin 
promovierte,  war  das  Interesse  für  Plolin  nur 
gering.  Er  führte  in  den  geschichtlichen  Dar- 
stellungen der  griechischen  Philosophie  ein  stillesi 
mehr  oder  minder  ehrenvolles  Dasein.  Die  in 
ihrer  Art  tüchügen  Arbeiten  von  C.  Steinhart, 
G.  H.  Kirchner  und  Ä.  Kchter  hatten  daran  nichts 


ändern  können,  nnd  die  erste  lesbare  nnd  billige 
Ausgabe  der  Enneaden  von  Ad.  Eirchhoff  (Leip- 
zig 1856)  wurde  wenig  gekanil  nnd  noch  weni- 
ger gelesen.  Ebenso  erging  es  meiner  auf  hand- 
schriftlicher Grundlage  beruhenden  Nenbearbei- 
tung  des  griechischen  Textes,  die  zugleich  mit 
einer  deutseben  Übersetzung  in  der  Weidmann- 
Bcben  Buchhandlung  ku  Berlin  1878—80  erschien. 
Auch  die  beiden  Ilfelder  Programme  (1876  itipl 
Siotpiac  Enn.  III  8  und  1882  über  die  Materie), 
meine  Jahresberichte  im  Philologus  nnd  selbst 
die  tiefein  drin  gen  den  Plotinischen  Studien  von 
Hugo  von  Kleist  (1.  Heft  zur  IV  Enneade,  Hei- 
delberg 1883;  vergl.  Gedankengang  von  Enn. 
VI  4,  Flensburger  Programm  1881]  vermochten 
das  Interesse  nicht  zu  beleben.  In  der  Philolo- 
gie war  Bellenismus  noch  nicht  Trumpf,  die  Theo- 
logie begann  eben  erst  sich  der  Erforschung 
des  Schrifttums  der  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derte zuzuwenden,  durch  die  Philosophie  ging 
ein  positivistischer,  neukantiacher  nnd  metaphy sik- 
feindlicher  Zug.  Seitdem  ist  es  anders  geworden. 
In  der  Philologie  blühen  die  heUenisÜschen  Stu- 
dien, und  V.  Wilamowitz  hat  in  seiner  Geschichte 
der  griechischen  läteratur  dea  Altertums  der 
hellenischen  nnd  attischen  (klassischen)  Periode 
nur  74,  den  folgenden  Perioden  (320  v.  Chr.— 
529  n.  Cbr.)  aber  162  Seiten  gewidmet.  Für 
Plotin  findet  er  warme,  fast  herzliche  Worte;  ich 
hofTe  es  noch  zu  erleben,  daß  sich  die  Philologen 
seiner  annehmen.  Ein  Anfang:  £.  Seidel,  De  nsn 
praepositionum  Plotiniano  (Breslau  1886).  Eine 
Theologie,  die  das  Wort  voii  der  akuten  Hell enisie- 
rung  des  Christentums  geprfigt  hat,  darf  und  wird 
an  Plotin  nicht  achtlos  vorübergehen.  Sehr  er- 
freulich, daß  W.  Sobttler  die  Vorstellungen  von 
der  Seele  bei  Plotin  und  bei  Origanes  verglichen 
hat  (Zeitschrift  für  Theologie  u.  Küche  1900, 
3.  Heft);  sehr  bedauerlich,  daU  er  die  tiefgreifende 
und  bis  heute  fortwirkende  Beeinflussung  des 
Christentums  durch  den  Nenplatonismus  nicht  ver- 
folgen und  den  Wechselwirkungen  zwischen  den 
beiden  großen  geistigen  Gebilden  herUher  undhln- 
Uberimeinzelnennicht  nachgehen  konnte.  Vortreff- 
lich hat  C.  Schmidt  über  Plotius  Stellung  zum 
Gnostizismua  und  kirchlichen  Christentum  gehan- 
delt (Texte  und  Untersuchungen  von  Gebhardt 
u.  Harnack,  N.  F.  V,  4,  1900).  Damit  ist  eine 
Hauptaufgabe  der  wissenachaftlicben  Theologie 
in  Angriff  genommen  und  in  der  dnrch  das  Thema 
gegebenen  Beschränkung  gelöst.  Aber  ea  liegt 
noch  ein  weltea  Arbeilefeld  vor  nna,  das  na* 
raeutiich  der  Einzelforschnng  reiche  Frucht  vor- 
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heiBi  Ea  genligt  nicht  zn  sagen,  der  NeupU- 
tonisrous  ist  etromweis  in  die  christliclie  Speku- 
lation eingedningen  and  bat  die  Gedankenwelt 
eines  Origenes,  Gregor  von  N^saa,  Angnstiu  u. 
3.  f.  befruchtet;  wir  wollen  wissen,  wie  sich  die 
BiuflUsae  im  einzelnen  nach  Inhalt  und  Umfang 
gestaltet  haben.  Anifinfe  daztt  sind  hie  und  da 
gemacht  worden,  z.  B,  von  G.  LoeHcfae,  De  An- 
gustino  Plotinizante  (Jena  1880).  —  Die  Philo- 
sophen scheinen  neuerdings  dem  Flotin  größere 
Aufmerksamkeit  zu  schenken,  wenigstens  hat  R. 
EiuckenibmindenLehensanschanangendergroSen 
Denker  den  gebührenden  Platz  gegönnt.  Vor 
allen  aber  hat  Ed.  von  Hartmann  die  hiatorische 
Bedeutung,  die  logische  Kraft  und  den  spekula- 
tiven Tiefsinn  unseres  Philosophen  erkannt  und 
gewürdigt.  Er  meinte,  einen  Geistesverwandten 
in  ihm  zu  entdecken,  und  in  seinem  Boche  zur 
Geschichte  des  Peesimismus  (2.  Aufl.  III)  ateht 
ein  Abschnitt  Über  'Plotins  Axiologie',  d.  h.  sein 
Verbültnis  zum  Üptimiamns  und  Pesalmismus  Und 
zum  Problem  der  Theodicee  (ittp>  npowlti).  In 
V.  Hnrtmanns  Gesebichte  der  Metaphyaik  nimmt 
Plotin  einen  hervorragenden  Platz  ein ;  hier  wird 
dessen  Uetaphysik  zum  erstenmal  gründlich  und 
ausfuhtlicb  unter  dem  Gesicbtspnnkt  der  Kate- 
gorienlehre dargestellt.  Dem  Andenken  Eduard 
V,  Hartmanna  ist  das  Buch  gewidmet,  daa  uns 
tnr  Besprechung  vorliegt. 

Die  Einleitung  S.  1—31  enthalt:  Entwickelung 
der  antiken  Philosophie  vor  Plotin;  der  letzte 
Abschnitt:  Untergang  der  antiken  Waltanschan- 
uog,  ist  recht  kurz  geraten  und  behandelt  anf 
kaum  24  S.  die  Schule  Plotins,  die  beiden  Grund- 
probleme der  antiken  Philosophie  und  die  Un- 
mäglichkeit  ihrer  Lösung  anf  antikem  Boden,  daa 
Gesamtergebnia  der  antiken  Weltanacbauang.  Der 
erste  (vorbereitende)  Teil  beapticht  8.  32—62 
das  geistige  Leben  in  Alexandria  als  der  Heimat 
des  Nen piaton iem US,  daa  Leben  und  die  Persön- 
lichkeit Plotins,  Plodn  ala  Schriftsteller  nnd  Phi- 
losoph. Der  Hanptteil  enthsit  wieder  eine  Ein- 
leitung: Das  Grundproblem  der  Plotiniscben  Phi- 
losophie S.  63—77,  nnd  stellt  dann  die  Lehre 
Plotins  in  einem  doppelten  Stufengang  dar:  I.  Der 
induktive  Aufstieg  (S.  77—115),  II.  Der  deduk- 
tive Abstieg  der  Plotiniscben  Weltanachaunng 
(8-  116—314)  in  neun  Stnfeu:  1.  Die  Prinzipien- 
lehre, 2.  Die  Kategorienlehre,  3.  Die  Weltseele 
nnd  die  Erscheinungswelt,  4.  Die  himmlische  und 
die  irdische  Welt  (Koamologie),  6.  Die  Anthro- 
pologie, 6.  Die  Psychologie,  7.  Das  Fortleben 
nach  dem  Tode,  8.  Die  Ethik,  9.  Die  Ästhetik. 


Dies  die  Disposition  der  ersten  ausführlichen 
Monographie  über  daa  geaunte  Philosophieren, 
die  Leb ensan Behauung  und  die  Gedankenwelt 
des  Plotin.  Wir  haben  allen  Grund,  dem  Ver- 
faaaer  für  sein  mühevolles  und  inhaltreicbes  Werk 
dankbar  zu  sein.  Aber  er  greift  zu  viel  auf  ein- 
mal an.  Denn  er  will  nicht  hloU  zeigen,  daß  die 
Philosophie  dea  Plotin  den  Höhepunkt  des  antiken 
Denkena  bildet,  nicht  bloS  nachweisen,  welchen 
Einfluß  sie  Jahrhunderte  hindurch  anf  die  theo- 
logische and  philosophische  Spekulation  ansUbte; 
er  will  auch  die  Beziehungen,  die  von  ihr  zur 
Philoaopbie  der  Neuzeit  nnd  der  Gegenwart  hin- 
überführen, aufdecken  nnd  damit  dem  geachicht- 
lichen  Verständnis  wie  dem  systematischen  Denken 
selbst  nene  Bahnen  brechen.  Noch  mehr.  Hit 
Hülfe  dea  Plotin  hofit  er,  energisch  über  die 
cbriatiiche  Weltanscbanung  binansachreiteD  zu 
können.  Das  ist  seine  Sache.  Und  wenn  er 
den  kirchlichen  Glauben  an  die  göttliche  Trini- 
tät  als  „ Wort feti seh ismns"  verspottet,  ao  ist  das 
auch  seine  Sache.  Wenn  er  aber  die  trinitarisebe 
Formel  fiia  o£a(a  iv  Tpiolv  (mDTtäae.mv  einfach  als 
einen  Abklatsch  aus  Plotin  bezeichnet,  so  müssen 
wir  das  als  irreführend  und  nnbistoriech  zurück- 
weisen. Ebenso  müssen  wir  dagegen  protestieren, 
daß  dem  (allerdings  mißverstandenen)  Plotin  die 
Schuld  an  den  'KruditHten'  der  christlichen  Dog- 
matik  und  an  der  Unfruchtbarkeit  der  mittelalter- 
lichen Geistes-  und  Xatur Wissenschaft  aufgebürdet 
wird.  DrewB  behauptet  schlankweg,  der  philo- 
sophische Ertrag  des  Mittelalters  sei  gleich  Null 
nnd  die  Geschichte  der  Philosophie  kSnne  mit 
Descartes  nnmittelbar  an  Plotin  anknüpfen,  ja 
im  Grunde  genommen  sei  auch  die  philosophische 
Spekulation  von  Descartes  bis  anf  Ed.  v.  Hartmann 
eine  Irrfahrt,  v.  Hartmann  reiche  dem  Plotin  über 
alle  seine  Vorgänger  hinweg  die  Hand;  denn 
schon  dieser  habe  die  große  Entdeckung,  daß 
über  nnd  hinter  dem  voüc  mit  seiner  Ideenwelt 
das  Unbewußte  stehe,  gemacht,  wenn  anch  nicht 
aasgebeutel.Die'Bewn  Stseinsphilosoph  en'kommen 
übel  bei  ihm  an.  Er  tut  sich  etwas  darauf  zu- 
gute, daß  er  indem  „Hinweis  anf  die  Vertauachnng 
zweier  verschiedenen  Genitive,  die  in  der  Prin- 
zipienlebre  Plotins  eine  so  große  Rolle  spielen, 
den  Schlüssel  aufgezeigt  habe,  der  das  Verständ- 
nis der  gesamten  Philosophie  seit  Plato  anf- 
scbließt,  nnd  worauf  sich  der  Rationalismus  nicht 
bloß,  sondern  ebenso  anch  die  moderne  Bewußt- 
seinsphiloeophie  in  ihrem  tiefsten  Wesen  gründet" 
(Vorwort'  S.  X).  Es  steht  damit  nSmlich  so. 
Das  Zentrum   der  Platonischen   Philost^hie  iat 
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der  Begriff  des  Seins.  „Aber  dieser  Genitiv 
kknn  sowohl  als  Genitivnfl  subiectivns  wie  ftls 
GenitivuB  obiectivue  verstanden  werden,  sowolil 
die  objektive  begriffliche  Natur  des  Süns  wie 
die  subjektive  Erkenntnis  des  letzteren  bedeuten. 
Diesen  Unterschied  jedocb  beachtet  Plato  nicht. 
Er  verwechselt  die  metaphysische  Bedeutung  des 
Begriffs  beständig  mit  seiner  erkenntnistheore- 
tischen,  das  subjektive  Denken  des  Philosophen 
über  die  objektiven  Gedanken  mit  diesen  selbst; 
nnd  dies  läBt  seine  ganze  Philosophie  als  eine 
Arbeit  des  Sisyphas  erscheinen.  Der  Begriff,  den 
der  Philosoph  vom  Sein  bat,  ist  nachPlato  ungleich 
der  Begriff,  den  das  Sein  selbst  hat,  oder  der  es 
vielmehr  ist,  das  Sein  als  Begriff,  die  Identität 
des  Seins  nnd  des  Begriffs:  der  Begriff  des  Seins 
ist  das  Sein  des  Begriffs"  (S.  8.  9).  In  der  Prin- 
zipienlehre Plotins  ergibt  sich  nach  Enn.  V 
1,  7  folgende  Kette;  Denken  (Scbanen)  des  Seins 
(Gen.  subiect)  =  Denken desSeins(GeD,  obiect.)= 
IdentiUt  von  Subjekt  and  Objekt  =  Identität 
von  Denken  nnd  Sein  =  Intellekt  (S.  116  vgl. 
126  ff.).  „Der  neuere  Ralionatismns  geht  von 
der  Tatsache  des  BewoStseins  (Ich)  aus  und 
sucht  auf  rein  logischem  Wege  zum  Realen  da- 
durch zu  gelangen,  daS  er  das  Bewufit-Sein  auf 
Grund  des  Cogito  ergo  snm  fUr  ein  Sein  im  re- 
alen Sinne  des  Wortes  erklärt:  Das  Denken  des 
Ich  (Gen,  obL)  =  Denken  des  Ich  (Gen.  subi.)" 
(S.  131).  Dagegen  wird  Plotins  Anthropologie  und 
im  besonderen  seine  Lehre  vom  Denken  und 
Bewußtsein  ins  Feld  geehrt  (S.  207  ff.  226—34), 
wonach  das  Bewußtsein  als  solches  das  eigent- 
liche und  wahre  Sein,  das  leb  die  gesuchte  un- 
mittelbare Identität  des  Denkens  und  des  Seins 

Doch  wir  können  uns  auf  den  Streit  von  'Un- 
bewußt' gegen  'Bewußt'  nicht  weiter  einlassen. 
Wenden  wir  uns  zur  Darstellung  des  Plotin  selbst. 

Dr.  be^nnt  die  Einleitung  mit  dem  Satze: 
„Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  dieGescliichte 
des  Ringens  der  menschlichen  Vernunft  nach 
dem  wahren  Begriff  dea  Geistes"  und  sucht  dann 
zu  ermitteln,  welchen  Anteil  die  Griechen  an  der 
Gewinnung  dieses  Begriffs  haben.  Hir  scheint, 
die  Erörterung  konnte  etwas  schlichter  sein.  In 
aller  Kürze  mtichte  ich  so  sagen:  Aus  Piaton  und 
Aristoteles  wissen  wir,  welch  einen  bedeutenden 
Gedanken  Anaxagoras  mit  seiner  Lehre  vom 
voüf  in  die  griechiache  Welt  geworfen  bat.  Seit- 
dem trat  der  Gegensatz  von  Geist  und  Uaterie 
mit  stügender  Deutlichkeit  ins  Bewußtsein,  das 
Streben  nach  Ausgleichung   dieses   Gegensatzes 


bildet  fortan  das  Ferment  alles  Philo  so  pfaierens. 
über  die  Atomistik  und  Sophistik.  hinaus  trieb 
das  Anazagoreische  Prinzip  zu  einer  wirklichen 
Erforschung  des  Denkens  in  der  Sokratik,  und 
je  tiefer  man  eindrang  in  das  Wesen  des  Geistes, 
desto  mehr  empfand  man  den  Abstand  von  der 
Materie,  desto  gebieterischer  forderte  aber  aueh 
der  philosophische  Trieb  die  Ausfüllung  jener 
Kluft,  die  Verbindung  des  x^opt«  wnjräc  und  des 
%iafuit  aU^ntif-  das  große  Problem,  das  nach 
Platon  und  Aristoteles  Plotin  aufs  neue  ergriffen 
und  zu  ISsen  versucht  hat.  Äncb  er  ist  gescbei- 
tert,  und  zwar  an  der  Frage  nach  der  Materie. 
Cl.  Baenmker,  Das  Problem  der  Materie  in  der 
griechischen  Philosophie  (Münster  1890)  weist  S. 
412  mit  Recht  darauf  bin,  daß  Plotin  vergeblich 
über  den  Widerspruch  hinwegzutäuschen  sucht, 
der  darin  liegt,  daß  bloSe  Intensitätsunterscbiede 
im  Intelligibeln  eine  qualitative  Verschiedenheit 
bewirken  sollen.  Es  gelingt  ihm  mit  aller  Schärfe 
nnd  Gewandtheit  seiner  Dialektik  nicht,  vorstellig 
oder  denkbar  zu  machen,  wie  das  Uberwesent- 
liehe  Eine  sich  durch  zahlrei<riie  Zwischenstufen 
zu  der  dunklen  Tiefe  der  Materie  hinabprozessiert 
und  das  undefinierbare  Etwas  ergreift,  um  eine 
Welt  der  KSrper  nnd  Massen  zu  bilden.  Wie  war's 
aber,  wenn  wir  seinem  heißen  Bemühen,  die  Welt 
im  Geiste  nachzuschaffen,  einmal  nicht  folgten 
und  seine  Leistungen  weniger  im  Hinblick  anf 
die  Genesis  als  auf  die  erkenntnistheore- 
tische Auffassung  der  Welt  prüften?  Seine  Phi- 
losophie würde  unter  diesem  Gesichtspunkt  ein 
anderes  Antlitz  gewinnen. 

Der  erste  Abschnitt  uns  eres  Buches  über 
Heimat  und  Ursprung  des  Neuplatonismns,  über 
das  Lehen,  die  PersSnlichkeit  und  die  ecbrift- 
stellerische  Eigentümlichkeit  des  Plotin  liest  sich 
recht  gut.  Die  Darstellung  des  geistigen  Lebens 
in  Alexandria  konnte  freilich  nur  kurz  nnd  nicht 
erschöpfend  sein.  Daß  die  Philosophie  erst  jetzt 
eine  entschiedene  Wendung  zur  Religion  nahm, 
sollte  man  nicht  behaupten.  Platons  Philosophie 
ist  schon  zum  guten  Teil  Religion.  An  orien- 
talische Einflüsse  auf  die  DenkweisePlotins  glaube 
ich  nicht  eher,  als  bis  sie  bewiesen  sind. 

Wenn  Dr.  die  Wel tausch aunng  des  Plotin 
erst  von  unten  nach  oben  aufsteigend  und  dann 
von  oben  nach  unten  absteigend  darlegt  und 
mustert,  so  läßt  sich  das  in  didaküschem  Inter- 
esse rechtfertigen,  obwohl  es  zu  Wiederholungen 
verleitet  Dab  er  den  systematischen  Hinter- 
grund herausarbeitet  und  eine  systemaüsche  Dar- 
stellung zu  geben  aucth,  bedarf  kaum  der  Eut- 
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scliotdigniig.  Ebensowenig,  daB  er  die  gelegent- 
lich entstendenen  Abhandlangen  nach  dem  von 
ihm  entworfenen  Plan  zuaammenrfickt  und  den 
Autor  nach  Möglichkeit  zu  Worte  kommen  ISßt. 
Hier  an  diesem  letzten  Punkt  liegt  iodes  eine 
Schwierigkeit.  Es  fehlt  nna  noch  an  genaaen 
Analysen  der  einaelnen  Abhandlungen  etwa  in  der 
Art,  wie  sie  H.  v.  Kleist  in  den  angeführten 
Schrift»  geboten  hat.  Bouillets  und  meine  Dia- 
|ioEitionen  geuUgen  dazu  nur  unvollkommen.  Rein 
Bearbeiter  der  Knneadea  darf  aich  dieser  Hube 
entziehen;  erst  genaue  Analyse,  dann  Vorlegen 
des  Heanltates,  darauf  vergleichende  Zusammen- 
Btellung,  dann  erst  Darstellung  und  Kritik.  Ob 
Dr.  immer  solche  mülisaraen  Vorarbeiten  gemacht 
hat,  weiß  ich  nicht.  Dieses  oder  jenes  Kapitel 
wäre  vielleicht  etwas  konzinner  ausgefallen,  z.  B 
das  über  die  Seele,  eins  der  wichtigsten  und 
schwierigsten.  Ich  hebe  nur  ein  paar  Einzel- 
heiten hervor.  Gun.  IV  4,  9  steht  nicht,  daß  die 
Binzelaeelen  bloBe  funktionelle  Einscbrflnknngen 
der  abaoltiten  Seele  seien  (S.  209).  Es  ist  nicht 
richtig,  daß  die  individnelle  Beschaffenheit  der 
Seele  auf  ihrer  EinschrSakung  durch  den  KSrper 
beruhen  soll  (S.  247).  Das  Richtige  findet  sich 
IV  3,  1 — 8  und  in  den  ErlSuterungen  dazu  bei 
V.  Kleist  e.  a.  0.  S.  10—34.  —  Die  in  Enn.  IV  7 
ittpl  ddavowfcK  ^x%^  enthaltene,  von  A.  Lange  in 
seiner  Geschichte  des  Materialismus  allerdings 
übersehene  Kritik  dos  MateriaUsmus  sowie  die 
Verwerfung  der  Definlrion  der  Seele  als  Harmo- 
nie des  Körpers  (Pythagoreer)  oder  Bntelecbie 
(Ariatoteles)  hat  lauge  vor  Dr.  eine  ansnibrlichc 
und  gründliche  Behandlung  durch  U.  v.  Kleist 
erfahren  in  den  Philosophischen  Honatsfaeften 
1878  XIV  S.  129—146.  —  Plotin  hat  freilich 
mit  seinem  Traktat  ittpl  toü  Suväp^i  xal  i'^sf^tif 
(II  5)  keinen  glücklichen  Griff  getan,  und  es 
konnte  ihm  auch  mit  Hülfe  dieses  Aristotelischen 
Allheilmittels  nicht  gelingen,  den  Übergang  aus 
der  intelligibleo  in  die  sinnliche  SpbKre  zu  voll- 
ziehen. Aber  Unklarheit  und  Verwechselung  der 
bekannten  beiden  Genitive  wage  ich  ihm  nicht 
vorzuwerfen.  Die  Konfasion  hat  der  Kritiker 
erst  hineingebracht,  wenn  er  (S.  127)  die  Welt- 
seele  als  den  Stoff  des  Intellekts  bezeichnet, 
die  passive  Höglicbkeit,  die  sich  der  Ener- 
gie des  Intellekts  zur  Verwirklichung  darbiete. 
Später  auf  S.  143f.  stellt  er  die  Sache  ganz 
richtig  dar:  im  Intelligibeln  ist  alles  tvtp7i(7  kü 
l•^ip^tvl  (II  b,  3);  Plotin  unterscheidet  scharf  genug 
zwischen  8üvii[i(t  und  vi  iuv<f|ui.  Genug  hiervon. 
Wir  haben  vorhin  der  systematischen 


Zusammenfassung  der  Gedankenwelt  Plotins  das 
Wort  geredet.  Aber  das  System  ist  nicht  die 
Hauptsache,  und  nicht  alles  fügt  sieb  in  das 
System.  Ich  wage  das  Paradoxon:  je  reicher 
ein  Geist,  desto  größer  die  Gegensätze,  ja  Wider- 
spräche. Plotin  ist  von  der  Nichtigkeit  und  Uiu- 
fitlligkeit  alles  Irdischen  tief  durchdrungen  und 
preist  doch  die  Schönheit  und  Harmonie  des  Kos- 
mos in  begeisterten  Worten.  Er  kennt  das  Elend 
der  Welt  und  schreibt  doch  eine  vortreffliche 
Theodicee  ('Axiolo^e').  Er  hat  eine  Neigung  zur 
Askese  und  tadelt  doch  die  feige  Flucht:  zu 
kämpfen  ^It  es  mit  den  feindlichen  MKchten  und 
die  Schlüge  des  Schicksals  wie  ein  tüchtiger 
Athlet  zu  parieren.  Trotz  aller  Beschaulichkeit 
kein  Quietismns!  Hier  Weltvenieinung,  dort 
Weltbejahung.  Das  itpanetv  und  noutv  bedentet 
gegen  das  dcuipsiv  nicht  viel,  aber  UnUitigkeit  ist 
vom  Übel,  und  ohne  vollkommene  Tugend  ist 
Gott  ein  leeres  Wort.  Plotin  ist  ein  scharfer 
Logiker  und  Dialektiker,  zugleich  aber  ein  tief- 
sinniger Mystiker.  Gott  und  die  Seele,  die  Seele 
und  ihr  Gott:  das  ist  des  Mannes  höchstes  An- 
liegen, Nicht  in  dem  xadaEpsodaL,  sondern  in  dem 
xexodapOai  sucht  er  das  Ziel;  nicht  S|u>(0(  sondern 
6|iioaüa(oc  6eiü  soll  der  Mensch  werden.  Wer  ist 
dieser  Gott?  Anders  bestimmt  ihn  das  Denken, 
anders  das  reli^öse  Gefühl.  Was  der  Kopf  ver- 
neint, bejaht  das  Herz.  Diese  und  andere  Ge- 
gensätze dürfen  dem  System  zuliebe  nicht  ab- 
geschwächt oder  ignoriert  werden.  Fruchtbarer 
als  das  System  sind  die  oft  Überraschenden  In- 
tuitionen Plotina.  Auch  dieses  Denkers  Weit 
reicht  weiter  als  das  Netz  seiner  Begriffe. 

Durch  das  Buch  von  Dr.  werden  hoSentlicb 
die  Flotinatudicn  einen  neuen  Anstoß  erhalten. 
Was  wir  vor  allein  brauchen,  ist  ein  gesicherter 
Text  und  eine  genaue  Wortinterpretation,  also 
philologische  Kritik  und  Exegese.  Erst  wenn 
wir  die  Zeilen  richtig  lesen  können,  dürfen  wir 
zwischen  den  Zeilen  lesen.  Sodann  wünschen 
wir  uns  eine  recht  eingehende  Disposition  nnd 
Analyse  sämtlicher  Abhandlungen.  Dabei  wird 
sich  ergeben,  was  Plotin  seinen  Vorgängern  ver- 
dankt, wie  er  sie  bekämpft  oder  anerkennt,  ihre 
Gedanken  aufnimmt,  um-und  weiterbildet.  Ferner 
wird  seine  Zeit  und  Umwelt  zu  schildern,  beson- 
ders auch  seine  Stellung  zum  Christentum  zu 
erörtern  sein.  Zuletzt  erst  kann  die  Frage  be- 
antwortet werden:  wie  hat  seine  Philosophie  auf 
die  Nachwelt,  auf  die  einzelnen  Denker,  Dogmen, 
Geiste  arich  tun  gen  gewirkt,  und  inwiefern  kann  sie 
im  einzelnen  nnd  im  ganzen  fruchtbar  sein  fUr 
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die  Gegenwart?  Möchten  Philologen  und  Uiato- 
riker,  Theologen  and  Philosophen  sich  die  HSnde 
zu  gemeinsamer  Arbeit  reichen! 

Blankenborg  am  Harz.        H.  F.  Müller. 

VortAga  der  theologischen  Eonferen«  zn  Gieüen  27. 
Folge,  mrwln  PT«ufloben,  Die  philologische 
Arbeit  an  den  älteren  Kirchenlehrern  und 
ihre  Bedentang  für  die  Theologie.  Ein  Re- 
ferat. Für  den  Druck  mit  Anmerkungen  versehen. 
GieBeu  1907,  TOpelmonn.  46  S.  8.  1  M.  20. 
Ale  Mitarbeiter  au  Homacka  AltchriatUcher 
Literaturgeschichte  und  an  der  Berliner  Sanunlnng 
der  Griechischen  Chriatlichea  Schriftsteller  vor 
Eusebios  war  Preuacben  vor  anderen  geeignet, 
über  das  vorstehende  Thema  zu  berichten.  Der 
Gymnasiallehrer  konnte  da  sowohl  den  akademi- 
schen als  den  im  praktiachea  Amt  stehenden 
Theologen  manches  sagen,  was  ihnen  neu  ge- 
wesen sein  wird;  und  durch  die  ftir  den  Dnick 
beigefügten  bibliographischen  Nachweiaungen  int 
die  Arbeit  nocb  wertvoller  geworden.  Nur  hätte 
ich  gewünscht,  daß  diese  noch  etwas  genauer 
gewesen  wären,  z.  B.  überalt  das  Format  beige- 
legt hätten.  Es  gibt  öffentliche  Bibliotheken,  die 
noch  nach  dem  Format  geordnet  sind.  Bei  Fielda 
CbryaoatomUB  zu  den  Pauliniscben  Briefen  ver- 
bessert Fr.  seine  Angabe  in  der  PrRE*  IV,  108, 
daß  sie  „1849— &5  in  3  Bänden"  erschienen  seien, 
zu  „1849 — 1855  iu  5  Bänden".  Auch  das  ist  noch 
unrichtig,  obgleich  ich  es  genan  ebenso  im  Okt 
1907  in  einem  Londoner  aoüqnarischeD  Kataloge 
fand.  Es  muß  heißen  '1847—1862  in  7  Bänden' 
(1847  erschien  als  erster  Band  der  1.  Korinther- 
brief  und  1862  ala  letzter  derKebräerbrief  mit  über 
101  S.  lDdices),uiidesmn6te  weitergesagt  werden, 
daß  die  Ausgabe  zur  sog.  Oxforder  Library  of  the 
Fathers  gehurt;  'Bibliotheca  Patrum  Ecclesiae 
Catholicae  qui  ante  Orientis  et  OccidentiB  Schisma 
floruemnt.  Delectu  Presbyterorum  quorundam 
Ozoniensium'.  Dies  Ehrendenkmal  aus  der  Zeit 
des  Aufkommens  der  hochkirchlichen  Richtung 
hätte  um  so  mehr  Erwähnung  verdient,  ala  auch 
S.  37  unter  den  Übersetzungen  nur  die  schotti- 
sche Nachahmnng,  die  Ante  Nicene  Library  von 
Clark  in  Edinbnrg,  angeführt  wird.  Auch  im 
Eingang  hätte  ich  den  Satz:  „Verein zeit  wurden 
schon  in  den  ersten  Jahrzehnten  der  Buchdrucker- 
knnstSchriftenvonKirchenlehremderPresae  über- 
geben" etwas  anders  fonnaliert.  Mir  ist  gerade 
das  Gegenteil  überraschend,  wie  viele  Editlones 
Principes  der  lat.  Kirchenväter  noch  ine  lö.  Jahrb. 
fallen.  Bei  den  Mitteilungen  über  die  Tex&ritik 
der  Mauriner-Ausgabe  des  Augustinus  bütte  noch 


die  Arbeit  von  Kwl  Fr.  Vrba  (Wiener  Sitzungs- 
berichte CXIX  6,  1889},  und  bei  Lactanz  die 
lehrreichen  Aufschlüsse  in  den  Briefen  des  Latini 
(Lucubrationes  1667,  s.  meine  Septuagintaetudien 
I  14)  Erwähnung  verdient,  bei  der  Konformation 
der  Bibelzitate  nach  modernen  Drucken  noch  die 
neueste  Ausgabe  des  Thomas  von  Aquino.  Daß 
S.  35  Z.  l  aus  der  Fran  Lewis,  wie  so  manchmal 
in  Deutachland,  wieder  ein  Fräulein  wurde  und 
S.  16  selbst  diesem  philolo^scben  'llieologen  ein 
„Origines"  durchschlüpfte,  sei  nur  zwiscbenhinein 
bemerkt.  Zum  Ganzen  ist  zu  sagen,  daß  die 
Übersicht  jedem  Theologen  und  Philologen  sehr 
nützlich  sein  wird.  0.  Weyman  in  München  bat 
neulich  in  der  Deutschen  Literatorzeitung  ein 
küstUchea  Beispiel  angefilhrt,  wie  der  große  Philo- 
loge Oobet  aua  Unwissenheit  in  theologischen 
Dingen  einen  ganz  schlimmen  Fehler  machte; 
Pr.  zei^t  am  Schluß,  wie  die  Änderung  zweier 
Buchstaben  —  hörte  Augnatin  die  Summe,  die 
zu  seiner  Bekehrung  führte,  de  vidna  domo  oder 
de  divirta  domo'i  —  gar  nicht  unwichtig  sein  kann, 
und  freut  sich  der  immer  innigeren  Durchdringung 
theolo^Bcher  und  phiiolo^acher  Arbeitsweise- 
Nicht  umsonst  weist  er  mehrfach  auf  Lagarde  hin. 
der  in  diesem  Stück  allen  ein  unerreichtes  Vor- 
bild bleiben  wird. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


TValteruB  Islelb,  De  Seneoae  d  i  al  o  g  o  n  n  d  e  c  i  m  0, 
qui  est  ad  Poljbiuni  de  oonaolatione.  Disser- 
taljon.  Marburg  1906.  74  S.  8. 
Nachdem  Lipsiua  in  seiner  Seneca-Auegabe 
die  Cons.  ad  Pol.  mit  moratiaierender  Kri.tik  kom- 
mentiert hatte,  sprachen  Diderot  und  apäter  Kuh- 
kopf (Ausg.  Bd.  I  S.  207  f.)  die  Schrift  Seneca 
ab.  Dabei  mufite  sowohl  für  Diderot  wie  ftir 
Kubkopf  nach  dem  Stand  der  damaligen  For- 
schung die  literarhistorische  Nachricht  des  6as- 
sius  Dio  über  Seneca  'Pmjj..  I«.  LXI  10  out» 
t))v  MwoiiXmiv  xal  to&s  KAauJtou  Us^^oOepouE  ^8ü- 
Rcucv,  Sint  xal  ßtßXiov  aftaiv  it.  ttjc  vi^nou  nsfufai, 
iita£voo«  afitüv  K^ov,  S  fttTel  tbüt«  ön'  aia^üvi];  4n- 
i^iei^'tv  der  Atheteae  der  Conaolatio  hinderlich  er- 
scheinen. Diderots  Veranch,  Seneca  von  der 
Abfassung  der  CoDSolaüo  frei  zn  halten,  endigte 
angesichts  jenes  aufßilligen  Zeugnisses  Dios  in 
der  Vermutung,  die  Notiz  des  Historikers  habe 
den  Anlaß  für  die  Fälschung  der  OonsolatJo  ab- 
gegeben. Ruhkopf  anderseits  geriet  auf  den 
Ausweg,  die  Beziehung  der  Diostetle  auf  die 
Cons.  zu  leugnen  und  eine  uns  verlorene  Lobes- 
schrift auf  die  Measalina  ans  der  Angabe  Dioa 
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zu  erachließea.  Die  Unbeatimmtbeit  des  Zeug- 
nisBee  Dioa,  die  es  bereits  dem  Excerptor  Dios, 
Xiphilinos,  möglich  machte,  von  irpuö^Mi  Senecas 
fltr  die  Freigelaasen  en  zu  reden,  nnd  ebenso  die 
nnr  teilvreiee  Erhaltung  der  Trostachrift  an  Po- 
tybiua  selber,  deren  jetzt  vorliegender  Text  den 
Andeutungen  Dios  Über  den  Inhalt  des  von  ihm 
ziderten  Baches  nicht  vollkommen  genügt,  be- 
gUnstigtenRubkopfsVennutniigen.  Freilichfanden 
die  von  ihm  erhobenen  Zweifel  an  der  Echtheit 
der  Cona.  in  neuerer  Zeit  nur  von  Bu-each  (Leipz. 
Stud.  IX  1886  S.  114  f.)  eine  vollkommen  ver- 
eiuKelt  gebliebene  Aufnahme.  Aber  Ruhkopfa 
Losläsung  des  Zeugnieaea  Dioa  von  der  Gons.  ad 
Pol.  brach  sich  faat  Überall  Bahn.  Nicht  nur 
geben  die  Uandbticher  eine  'Lofascbrift  auf  Mea- 
aalina'  unter  den  verlorenen  Schriften  Senecaa  in 
vielleicht  auselbattindigen  Verzeicbniaaen  weiter; 
in  der  Symb.  pbil.  Bonn.  S.  34  erwähnte  z.  B. 
auch  Büclieler  neben  der  Troatschrift  an  Foly- 
bius  eine  „Bittschrift  voll  Lobeserhebungen  für 
Measalina  und  die  kaiserlichen  Freigelassenen". 
Ea  mag  ein  Verdienst  der  vorliegenden,  auf 
Anregung  Kalbfleiacha  nnd  unter  aeiner  Beratun;^ 
gefertigten  Schrift  aein,  wenn  in  Zukunft  die 
'Lobachrift  auf  Messalina'  «ua  der  Literaturge- 
schichte verschwindet.  Bezüglich  der  Erklärung 
der  Dioatelle  muß  zugestanden  werden,  daß  die 
literariache  Form  einea  redneriacben  ifxcifiuov  der 
aua  Korsika  geaandten  Schrift  Senecas  ohne  jeg* 
liehe  urkundliche  Gewähr  beigelegt  wird.  Daa 
Büchlein,  Lobeaerhebnngen  auf  die  Freigelaaae- 
nen  nnd  Messalina  enthaltend,  kann  in  mannig- 
facher Oeatalt  achriftstelterisch  eingekleidet  ge- 
dacht werden.  Eine  Untersuchung  über  die  An- 
ordnung dea  Stoffea  in  der  Troatschrift  an  Poly- 
biuB  nnd  Über  daa  Verhältnis  dieser  Anordnung 
zn  dem  Aufbau  anderer  antiken  Conaolationen 
vermag  in  keinem  Falle  das  Ergebnis  zu  zeitigen, 
daß  in  dem  uns  verlorenen  Anfang  der  Conso- 
latio  jene  Erwähnung  der  Heaealiua  gefehlt  habe, 
welche  mau  allerdings  in  einer  Schrift,  die  mit 
der  von  Dio  angeführten  gleichgesetzt  werden 
soll,  zu  lesen  wünscht.  Gefordert  wird  aber  die 
Oleicheetzung  der  Cons.  ad  Fol.  mit  dem  ßißXCov 
Dios  durch  die  Erwägung,  daß  der  Znaammen- 
hang,  in  dem  Dio  von  Senecas  Schmeichelei 
gegen  Hof  und  Freigelaaeene  in  der  gehäsaigaten 
Weise  spricht,  es  nicht  gut  zuließ,  daß  er  die. 
von  dem  Philosophen  an  seinen  Gegner  gerich- 
tete Trostachrift  als  aolcbe,  als  icapEi|i,u&>)ttx6c  mit 
dem  Titel  bezeichnete.  Gerade  darin  hat  sich 
ja  Senecas  Überlegenheit,  die  echließlicbe  Siche- 


rung seiner  ethischen  Poaition  in  keiner  Lebens- 
lage zu  verfehlen,  während  der  Verbannung  be- 
währt, daß  er  die  ihm  als  Mittel  zum  Zweck 
leichte  Schmeichelei  in  eine  Troatschrift  ftir  den 
Feind  gehüllt  hat,  daß  ihm  daa  Geatändnis  seiner 
eigenen  Demütigung  zu  einem  Mahnwort  voll 
echter  Empfindung  über  die  gemeinsame  Schwäche 
alles  Menschentums  wurde. 

Zugleich  mit  der  Beatimmung  der  von  Dio 
bezeugten  Schrift  Senecaa  ist  der  Nachweis  der 
Echtheit  der  Cons.  ad  Pol.  das  eigentliche  Ziel 
der  Dissertation  Isleiba.  Stil  und  Sprache  der 
Cons.  werden  S.  26 — 73  entgegen  den  Behaup- 
tungen anderer  ala  der  Eigenart  Senecas  ent- 
aprechend  gekennzeichnet;  aonstige  bisher  gegen 
die  Echtheit  vorgebrachte  Gründe  finden  S.  1—25 
Widerlegung.  —  Die  Aufibrderung  an  Polybiua 
c.  8,3  ut  fabellas  quoque  et  Aesopeos  logos,  in~ 
lemplatum  Bomanis  infftnüs  opiw,  solita  tibi  ve- 
nustate  conectas  bat  angesichts  der  Seueca  vor- 
liegenden Fabeldichtung  dea  Fhädrua  vielfach 
Anstoß  erregt.  I.  will  nach  Vorbringung  der 
Anaichten  Nordens  und  Büchelera  Über  die  Stelle 
mit  neuer  Erklärung  S.  7f.  in  ihr  eine  achmeicb- 
leriache  Verleugnung  dea  den  'principibus'  nicht 
genehmen  Phädrua  erkennen;  gleichsam  als  ob 
Seneca  die  Senare  des  PhSdma  nach  den  Bedin- 
gungen aeiner  Bildung  ala  Literatur  geachätzt 
habe.  Dankenswert  ist  der  von  I.  S.  25  beige- 
brachte Vei^leich  jenes  Vorschlags  an  Polybius, 
zur  Linderung  aeiner  Trauer  Aaop  vorzunehmen, 
mit  Piatons  Phaid.  60  C  f.,  wo  Sokrates,  angesichts 
der  Erwartung  dea  Todes  zum  Dichter  geworden, 
Äsopische  Fabeln  in  Verse  bringt.  Freilich  faßt 
Piatons  Bericht  über  daa  Dichten  dea  Sokratea 
dieaea  nicht  ala  ein  von  Sokratea  verauchtea  para- 
mythetischea  Mittel;  vielmehr  erzählt  Piaton  von 
den  auf  Gebeiß  eines  Jvmviov  verfertigten  Ge- 
dichten des  Meisters  ebenso  wie  von  den  letzten 
Worten  desselben  über  daa  dem  Asklepioa  achul- 
dige  Opfer  in  der  Absicht,  das  unfreie  religittae 
Gewissen  des  Sterbenden  als  Quelle  seiner  Seelen- 
rulie  zn  kennzeichnen.  Doch  mag  allerdings  die 
durch  die  Phaidonstelle  bekannte  achriftatoUe- 
riacbe  Betätigung  des  Sokratea,  die  an  sich  be- 
trachtet ein  merkwürdiges  Denkmal  der  conso- 
latorischen  Kraft  dichterischer  Versenkung  dar- 
stellt, für  die  Folgezeit  und  Seneca  Vorbild  ge- 
wesen sein.  —  S.  21  begegnet  I.  einem  Einwand 
Burescha  (a.  a.  O.  S.  118)  gegen  die  Echtheit, 
den  dieser  in  der  Zitierweise  einea  Enniusveraea 
{trag.  312  V.)  c.  11,2  findet.  Zu  dieser  SteUe 
wird   von   I.   das   de   ben.   IV  27,2  eingefügte 
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Zitat  Enn.  ann.  370  V.  vorgeführt;  dsgegeu  ent- 
giag  ihm  das  Enniuszitat  (trag.  344  V.)  der  Apo- 
colocyntoaie  (8,3).  —  Die  Ausfithrung  Isleibs 
S.  24  f.  über  dea  Grebraucli  dea  Wortes  'logna' 
atUtzt  sich  auf  Zusammenatelluagen  von  Opitz 
und  Ranschning  Über  die  Fremdwörter  bei  Se- 
neca  anstatt  auf  Archiv  f.  lat.  Lex.  XIV  (1906) 
189  f. 

Den  größten  Nachdruck  legt  I.  auf  den  aua- 
ßihrlichen  sprachlichen  Vergleich  der  Trostschrift 
an  Pol.  mit  den  Troatachriften  aa  Marcia  tmd 
Helvia  sowie  mit  zwei  anderen  beliebig  heraus- 
gegriffenen Dialogen,  de  coust.  aap.  und  de  tran- 
quillitate.  Die  frUhereii,  I.  vorliegenden  Arbeiten 
über  den  Sprachgebrauch  Senecaa  schildern  unter 
Mitbenutzung  der  Cons.  ad  Pol.,  unter  Voraus- 
setzung ihrer  Kchtheit,  Senecaa  Stil.  Je  leichter 
sich  somit  die  sprachliche  Übereinstimmung  der 
Cona.  ad  Pol.  mit  den  übrigen  Schriften  Senecaa 
nachweisen  läßt,  in  desto  schärferer  Fassung 
mußte  offenbar  eine  Neues  bringende  Forschung 
die  entscheidenden  Eigentümlichkeiten  der  Cons. 
vorlegen  und  zum  Ausgangspunkt  eines  Beitrags 
zur  Stilkritik  Senecaa  machen.  —  S.  39  f.  wird 
Senecas  Bevorzugung  der  Paratase  vor  der  Hypo- 
taxe durch  FsUe  wie  c.  7,1  viäe  .  .  .  inMkgea, 
wo  der  Imperativ  atatt  des  Kondizionalaatzee  ge- 
braucht ist,  richtig  veranschaulicht.  Dabei  ver- 
mißt man  aber  eine  Bemerkung,  daß  bei  sämt- 
lichen von  I.  hier  gebrachten  Beispielen  die 
Anadrucksweise  insofern  eine  klassische  ist,  als 
dem  Imperativ  die  Aussage  überall  asyndetiach 
nachgeachickt  wird.  Gerade  für  Seneca  imd  die 
silberne  LatinitSt  ist  wieder  in  jener  Redeweise 
die  Verknüpfung  der  Konsequenz  mit  dem  Postu- 
lat durch  et  (vgl.  z.  B.  epist.  13,16  considera  .  . . 
et  inteltegea,  89,11)  eigentümlich.  —  S.  32  f.  ent- 
behrt der  Überblick  über  das  Vorkommen  der 
Anaphora  der  richtigen  Zuspitzung ;  die  besondere 
Bedeutung  der  Anaphora  flir  Seneca  liegt  darin, 
daß  sie  fUr  ihn  nicht  nur  ein  riietorischer  Schmuck 
ist,  sondern  in  FKllen  wie  z.  B.  de  ben.  II  10,3  f. 
VII  29,1  f.  epist.  47,1  und  im  Dialog  de  rem. 
fort,  in  Anwendung  auf  die  'ficta  interlocutio* 
die  eigentliche  Anlage  der  schriftstellerischen 
Form  ausmacht  —  S.  39  f.  wird  die  Voriiebe 
Senecaa  für  die  Satzfrage  ohne  Fragepartikel 
besprochen.  Wo  immer  solche  Fragen  sich  als 
Fortsetzung  einer  Bestimmungafrage  daratellen 
(ao  2,3  quid  enim  .  .  .  faceres?  pecuniam  eripe- 
retf)  oder  durch  Wendungen  wie  quid  ergo  (so 
6,2)  eingeleitet  sind,  gebären  sie  nicht  schlecht- 
hin in  die  Zusammenstellung  jener  das  münd- 


liche GeaprKch  nachahmenden  Stileigenttimlich- 
keit.  In  der  Cons.  ad.  Pol.  gebt  tatsSchlich  nur 
3  mal  (14,3  und  16,4)  die  Bede  von  der  Aus- 
sage zur  Frage  ohne  jedea  äußere  Erkennungs- 
zeichen über;  in  der  Cona.  ad  Marc.  z.  B.  6  mal 
(13,4.  16,6  zweimal.  18,8.  21,1.  22,1).  Übrigens 
ist  auch  in  Giceros  Dialog  die  Zweifel  oder  Er- 
staunen ausdrückende  Frage  ohne  bezeichnende 
Partikel  gang  imd  gäbe.  —  S.  41  f.  wird  das 
häufige  Vorkommen  von  'Mum^uüf,  das  Fehlen 
von  'nuni'  im  Dialeg  de  tranq.  als  wunderlich  hin- 
geatellt.  Zu  den  sonst  bekannten  Tatsachen  der 
Sprachgeschichte  war  diese  Beobachtung  in  Be- 
ziehung zu  setzen;  nwM,  das  überhaupt  friihe 
außer  Gebrauch  kam,  fehlt  z.  B.  bei  Sen.  rhet. 
und  Fliu.  mü.  ganz;  dagegen  tritt  numquid  noch 
im  spätesten  Latein  auf.  —  S.  62  finden  sich 
Bemerkungen  über  die  mit  aeque  bei  Seneca  und 
in  sonstiger  Literatur  verbundeneu  Vergleichs- 
parlikeln.  Vollständigere  Zusammenstellungen 
hat  Hey  im  Thes.  1.  1.  I  1042,81  f.  vorgelegt 
Vgl.  auch  Naegler,  De  part.  usu  ap.  Sen.  phil, 
(1880)  S.  21  f.  —  S.  64  wird  Über  die  schon 
nach  Kauschnings  Beobachtung  (De  lat.  Sen. 
S.  57)  bei  Seneca  sehr  gewöhnliche  Hinzofttgung 
von  mcdo  zum  Relativpronomen  oder  zur  Kon- 
junktion ai  gehandelt.  Aber  sowohl  Ranschning 
wie  I.  verschweigen  die  vom  klasdschen  Sprach- 
gebrauch abweichende  Stileigentttmlichkeit  Se- 
necas, der  im  Relativsatz  nach  modo  im  Gegen- 
satz zu  Cicero  den  Indikativ  statt  des  Konjunk- 
tivs beliebt.  —  S.  57  bespricht  I.  Senecas  Ge- 
branch der  Verba  adicio  und  addo  sowie  seine 
Verwendung  formelhafter  Ausdrucke  wie  adiee 
nunc  quod.  Diese  letztgenannte  Formel  tritt  über- 
haupt erst  seit  Seneca  auf,  vgl.  Thes.  1. 1. 1  674,16. 
Ebenso  war  über  addere  (das  z.  B.  Valorius 
Maximus  vermeidet)  Kempf,  Thes.  I  &80,10f, 
einznsehen.  —  S.  58  wird  die  Untersuchung  über 
das  Vorkommen  der  Pronomina  Ate  iUe  ia  bei 
Seneca,  wie  sie  Hoppe,  Ober  die  Sprache  des 
Phil.  Sen.  (Lauban  1877)  S.  8,  begonnen  bat, 
fortgoaetzt.  Angesichts  der  bekannten,  bereits 
in  der  silbernen  Latinität  lud  anch  bei  Seneca  dcfa 
zeigenden  Ausdehnung  des  Gebrauchs  von  hie 
und  ille,  womit  das  Zurücktreten  des  Pronomens 
is  Hand  in  Hand  geht,  wird  die  Erhaltung  der 
Genitivform  eius,  ihre  zweifellose  Bevorzugung 
vor  huiu3  und  iliiue  bei  Seneca-  neu  und  beach- 
tenswert von  I.  beobachtet.  —  S.  70  f.  soll  die 
häufige  Verwendung  des  Pronomens  täte  in  der 
Cons.  ad  Pol.,  die  mit  Senecaa  Gepflogenheit 
stimmt,  zum  Stil  von  Schriftstellern  derselben  Zeit 
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in  Gegenaatz  gestellt  werdeu.  Seltsamerweise 
xieht  I.  QuintUlan  und  Tadtae  auf  der  Tabelle 
S.  73  zum  Vergleich  heran,  die  isle  weni^r  oft 
als  Seneca  branchea.  Z.  B.  anf  Mola  war  hin- 
zaweiaen,  der  gleichzeitig  mit  der  43/4  verfaßten 
Cons.  ad  Pol.  schreibt  und  iste  (wie  ebenso  Vel- 
leiua)  meidet.  —  In  ähnlicher  Weise  waren  als 
■scriptoree  eiusdem  fere  aetatis'  S.  28.  49.  52.  58 
nicht  QninüUan  und  Tacitus  in  erster  Ltoie  vor- 
zuführen. 

Groifswald.       E.  Bickel. 

P.O.  SobJott, Studien  zur  alten  QeBoLichte.  U. 
Die  Atheniaobe  Aristokratie.  7idens)cabs 
SelskabeU  Skrifter.  11.  Hist-flloa.  Klasae.  1906  No.  9. 
Christiania,  D;bwad.  29  S.  gr.  8.  80  Ff. 
Ackerbauende  t^^henische  Pelasger  und  in- 
dustrielle Semiten  bildeten  die  Urbevölkerung 
Atükaa,  ehe  mit  der  Eroberung  durch  die  Dorier 
die  360  hellenischen  Adelsfamilien  ins  Land  kamen. 
Die  Erinnernng  daran  hat  sich  noch  in  den  3 
(&VI]  erhalten,  die  als  Eupatriden,  Oeomoren, 
Demiurgen  noch  nach  Solons  Auftreten  eine  Rolle 
in  der  attischen  Verfassungsge  schichte  spielen. 
Diese  älteste  Bevölkerung  war  nacli  dem  duo- 
dezimalen nordayriachen  Verfaesnngstypus,  der 
sich  in  Israel,  bei  den  Etruskern  und  loniem 
wiederfindet  (vgl.  des  Verf.  Studien  I)  in  12  lokale 
Phratrien  eingeteilt,  die  auch  nach  der  gewalt- 
samen Einigung  des  Landes  durch  Theseus  be- 
stehen blieben.  Diese  feetgewordene  Einteilung 
verhinderte  die  ein dringendenDorier(=  Hellenen), 
das  ihnen  eigentümliche,  sfidayrische,  auch  in  Rom 
and  Karthago  vorhandene  dezimale  Verfassungs- 
schema  (3  Phjlen,  30  Phratrien  bezw.  Carlen,  300 
Geschlechter)  ebenfatla  in  Athen  einzuführen; 
man  begnügte  sich  mit  einem  Kompromiß  und 
ordnete  die  nenen  Ansiedler  in  die  alten  Phratrien 
ein.  Die  älteste  Verfassung  war  die,  dafi  zwischen 
König  und  Volk  der.  wie  bei  den  Fhaiaken  aus 
den  12  Phratrienhäuptem  bestehende  Senat  trat, 
dem  ea  allmählich  gelang,  die  Königswürde  mehr 
und  mehr  zu  schwächen  und  endlich  durch  ein 
besoldetes  Jahramt  zu  ersetzen.  Ala  sich  dann 
im  Laufe  dee  7.  Jahrb.  durch  die  Differenzierung 
des  Kriegsschi fi&bans  vom  gewöhnlichen  SchiSs- 
bau  die  Notwendigkeit  einer  Kriega&otte  heraus- 
stellte, wurden  die  alten  Phratrien  in  48  Nau- 
krarien  zerlegt,  deren  jede  ein  Schiff  zu  stellen 
hatte.  Fortan  ward  der  Senat  aus  den  48  Prytanen 
dieaorNankrarien  zusammengesetzt,  die  zusammen 
mit  den  drei  ersten  Archonten  die  51  Epheten 
bildeten,  den  eigentlichen  Rat  oder  Areopag,  der 
461    seiner  Bedeutung  entkleidet  ward.      Damit 


war  das  Gleichgewicht  der  Verfasaung  durch  die 
Vernichtung  der  hauptsächlichen  verfaesunga- 
mäSigeu  Körperschaft  zerstört;  der  sog.  Kat  der 
400,  später  500  ist  nie  etwas  anders  als  der  Ge- 
achäftsauaachuB  der  Volksversammlung  geweaen. 
So  weit  der  Verfasser. 

Es  ist  aehr  schwer,  derartigen  Ausführungen 
gegenüber,  die  eigentlich  alles  umstoßen,  was 
bisher  als  sicher  in  der  älteren  atüachen  Ver- 
faasungsgeschichte  galt,  die  richtige  Stellung  zu 
gewinnen.  Einfach  sie  beiseite  zu  acbieben,  iat 
unmöglich,  da  die  Darstellung  des  Verf.  unstreitig 
wissenschaMiche  Qualitäten  zeigt  und  anf  manche 
bisher  imgelöste  Probleme  interessante  Lichter 
wirft.  Das  schlimmste  ist,  daß  der  Verf.  nur 
Resultate  gibt,  ohne  immer  den  Weg  zu  zeigen, 
auf  dem  er  zu  ihnen  gelangt,  daß  er  Zeugnisse,  die 
ihm  nicht  paeeen,  einfach  beiseite  läßt  u.  dgl.  m. 
Wo  es  einmal  gelingt,  jlin  bei  der  Verwertung 
der  Quellen  zu  fasseu,  passiert  allerhand  Be- 
denkliches: aus  Her.  V  76,  wo  ala  der  erste  Ein- 
fall der  Pelopounesier  der  unter  Kodros  erwähnt 
wird,  5m  xal  i/lifa^ai  «atofxiaav,  wird  schlankweg 
geschlossen,  daß  damals  Athen  eine  dorische 
Kolonie  geworden  sei,  was  eiumal  in  den  Worten 
nicht  drin  steht  und  weiter  die  ganze  Kodroasage 
ignoriert.  Ea  wird  dem  Verf.  doch  nichte  helfeu : 
will  er  aeinen  intereaaanten  AuafUhnmgen  allge- 
meine Beachtung  sichern,  so  wird  er  sich  zu  einer 
Vortage  des  geaamten  Materials,  sowohl  der  Stellen, 
die  seine  Ansicht  stützen,  ala  auch  derer,  die  ihr 
widersprechen,  entachließon  müssen.  Nach  der 
begeisterten  Aufnahme  der  Resultate  B6rarda  und 
Uommela  (S.  2)  durch  den  Verf.  kann  ich  mir 
allerdings  nicht  sehr  viel  Gutes  davon  versprechen. 

Berlin.  Th.  Lenschau. 


B.  Jobatmes,De  Btndio  venandi  apud  Qraecos 
et  Bomauos.  Diwertation.  Göttingen  1907, 
Dieterich.  62  8.  8. 
Unter  den  Arbeiten  über  PrivataltertUmer  der 
Griechen  und  Römer  müssen  die  auf  das  Weid- 
werk der  Alten  boaUgUchen,  die  wirklichen  An- 
spruch auf  Wisse  nach  aftliobkeit  machen  können, 
zu  den  Seltenheiten  gerechnet  werden.  Freilich 
müssen  Archäologie  undPbilologie  da  vereint  sein. 
Jobannes  scheint  darauf  Anspruch  machen  zu 
können :  das  zeigt  die  vorliegende,  in  gutem  Latein 
geschriebene  Abhandlung  der  Harburg-GÖttinger 
Schule.  Sein  Thema  bezeichnet  der  Verf,  (S.  1  f.) 
in  folgender  Weise  ipercarram,  quae  in  momtmentis 
antiquia  et  principibns  scrtploribus  ad  vmandi 
Studium  perlinent,  .  .  ut  hoc  primo  optua^  mihi 
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ipse  fundamentum  ponam  ad  similes  qwteationes 
tradanäas.  Finisfial  in  imperatorisÄugusli  aetate, 
tibi  Graecorum  Romanortimque  mores  Mer  se  con- 
grvere  coeptrvnt.  Daß  auf  die  Zeit,  das  Volk  usw., 
aaf  die  eine  Nachricbt  zarückgeht,  die  vielleicht 
Hucli  aus  älterer,  fremd  Ifiadi  ach  er  Vorlage  einfach 
fihernomnien  wurde  oder  dichterischer  Freiheit 
zu  gute  zu  halten  ist  (als  drastisches  Beispiel 
gentigt  der  Hinweis  aaf  Verg.  Ecl.  X  50 :  Gallus 
in  Arkadiens  Bergen  mit  parthischem  Bogen  und 
kretischem  Pfeil  a.  a.  0.  S.  70),  sorgfältiger  Rück- 
sicht zu  nehmen  ist,  als  es  Stephan!,  AGIIer  and 
Manns,  die  Vorgänger  auf  diesem  Gebiete,  seiner- 
zeit taten,  betont  er  in  gerechter  Wttrdiguug  ihrer 
Arbeiten  (S.  2 — 4)  mit  Kecht  von  vornherein.  Dies 
war  wohl  auch  der  Orand,  weshalb  er  es  für  prakti- 
scher erachtete,  die  monumentale  und  literarische 
Überlieferung  (pompejanische  Wandbilder  frei- 
lich S.  65  unter  letzterer)  getrennt  %n  behandeln. 
In  heroischer  (homerisch-mykenischer)  Zeit  findet 
er  monnmental  beglaubigt  den  Hirsch  (es  ist  der 
DainhirachDAchKeller,QriechenlandBon9t  fremd), 
der  mit  Hunden  gejagt  wurde,  den  Eber  und 
vielleicht  den  Hasen.  Darstellungen  des  paseng- 
artigen  ibex,  den  er  dem  griechischen  Kontinent 
abspricht,  scheinen  ihm  nach  Kreta  oder  noch 
weiter  in  die  Fremde  zu  weisen.  Den  Stierfang 
in  dieser  Zeit  schaltet  er  „als  caerimonia,  nicht 
so  sehr  voluptas"  (S.  lOf.)  merkwürdigerweise 
von  der  Behandlung  aus;  damit  wird  mancher 
nicht  einverstanden  sein.  Auch  den  Löwen  hätten 
die  Griechen  in  Asien  kennen  gelernt.  Doch  halt 
er  es  (8. 10)  für  plausibel,  daß  die  Fürsten  mykeni- 
scher  Zeit  Löwen  „praesiäio  et  decori"  gehalten 
hätten,  die  sie  auch  auf  der  Jagd  verwendeten  (!). 
Ein  ntichstes  Kapitel  widmet  er  den  altgriechi- 
schen, einschließlich  seh  warzfigurjge  n  Vase  n  bi  td  e  m 
mit  Jagd darstellun gen  von  Hasen,  Ebern  und 
Hirschen  (er  meint  den  Griechenlands  Kontinent 
angehörigen  Bdelhirch);  sie  zeigen,  daß  Meister 
Lampe  seit  dem  8.  vorchristl.  Jahrhunderte  bei 
den  Hellenen  in  Netzen  gefangen  wurde  (Abb. 
S.  14  Übersichtlich  bus a mm en gestellt) ;  singulare 
Vasenbildor,  wo  wir  anstatt  des  sonst  gut  zu  er- 
kennenden Netzes  ein  Ornament  finden,  weisen 
sicher  auf  ein  'non  posse',  nicht  'non  nosse'  des 
Verfertigers,  der  gedankenlos  nachahmte;  c.  400 
ist  der  Hase  nicht  so  sehr  Jagd-  als  Haus-  und 
Ueblingstier.  Ebeijagden,  nicht  Eraengnisse  nach- 
ahmender Kunst,  sondern  nach  dem  Leben  dar- 
gestellt, hören  schon  bald  auf;  die  Eberjagd  iKßt 
J.  gewöhnlich  zu  Fuß,  die  des  Hii-sches  zu  Pferde 
ausüben  (!). 


Von  der  literartsoben  Tradition  handelt  er  vor- 
erst über  die  Jagd  bei  Homer,  dann  bei  Pindar 
und  den  Dorem  im  allgemeinen;  bei  den  Athenern 
trennt  er  die  tragischen  von  den  komisehen 
Dichtem,  Philosophen  von  den  Rednern.  Die  Aus- 
beute ist  hier  mehr  oder  weniger  gering.  Hake- 
donea  and  Barbaren  als  Jagdliebbaber  (S.  63f.) 
leiten  zur  helleniatischen  Zeit  über;  inibrfinden 
wir  bei  den  Ptolemfiem  das  Amt  der  kovi^I.  Die 
Jagd  wird  mehr  und  mehr  eine  BesebSftigttng 
nidit  der  erwacbeenen Männer,  sondernder  Jttng- 
linge;  das  zeigen  Flantus  und  Terenz,  die  nach 
Vorbildern  dieser  Zeit  arbeiten  (S.  67f.).  Bei 
den  Hörnern  kam  die  Jagd,  anfangs  in  geriogem 
Ansehen,  erst  im  2.  Jahrb.  als  mos  graecissans 
in  Mode;  den  altrömischen  Standpunkt  vertritt 
der  eine  Sprecher  in  Varros  Meleagri  (Bttcbeler, 
fr.  796),  wenn  er  sagt:  quanto  sattus  est  sahis 
eruribtts  in  Circo  spedare  quam  his  descobinatii 
in  Silva  Cursore.  Johannes'  Erklärung:  „illepkilo' 
sophus  non  reprehendit  nimium  sludium  venandi, 
sed  toUtm''  ist  unbedingt  trefi^d.  Eine  Betrach- 
tung über  die  Weidgerechtigkeit  Horazens,  na- 
mentlich Hofmanns  Darlegnagen  (Monatsschrift 
f.  h.  Seh.  1904,  H.  12)  abweisend,  schließt  die 
lesenswerte  Schrift  Horaz  kann  nicht  einmal 
Sonntagsjäger  in  unserem  Sinne  genannt  werden: 
Ep.  1 15,23  f.  zeigen  ihn  als  Gonrmand,  nicht  als 
Jagdliebhaber;  wozu  sonst  neben  den  Eberachin- 
kendie  Erwähnung  von  Anstera!  Hit  dem  Hervor- 
treten der  Provinzen  in  trfyanischer  Zeit  kamen 
die  diesen  eigentümlichen  Jagdsitten  auch  mit 
nach  Italien. 

Von  den  theoretischen  Werken  der  Alten  Ober 
die  Jagd  nimmt  J.  nur  auafübrlicber  Stellung  amn 
xuv>)T6Tixdc  im  corpns  Xenophontenm  (S.  50 — 62); 
er  setzt  seine  Abfassung,  besonders  wegen  der 
Forderung  (c.  1,10),  indische  Hunde  aaf  der  Eber- 
jagd, die  ihm  nach  Makedonien  weist,  zn  ver- 
wenden, c.  3Ö0 — 330  V.  Chr.;  zn  diesem  Argu- 
ment schreibt  mir  Prof.  0.  Keller,  der  bekannte 
Verfasser  der  'Tiere  des  klassischen  Altertnms': 
„Indische  Hunde  waren  vor  Alexander  dem  Großen 
gewiß  nicht  viele  in  Gebrauch.  Immerhin  können 
ja  passionierte  und  weitgereiste  Jagd  freunde 
solche  auch  früher  wohl  gekannt  und  benntzt 
haben".  Ich  selbst  glaube,  es  gibt  keinen  aus- 
reichenden Grund,  das  Schriftcheo  trotz  Rader- 
macher dem  Xenophon  abzusprechen  und  nicht 
auf  c.  400  zu  datieren. 

Trübau  (i.  Mähren),  L.  Pschor. 
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Tb.  Sohmitt,  Kahriä-Djami.  L  Uistoire  du 
monaatäre  Kbora.  Architeotara  de  U  moa- 
qaäe.  MoaafqueB  des  nartbex.  Balletin  de 
l'lDBtitnl;  arobdologiqne  nisse  äConstanliDopla.  Tome 
XI.  Sofia  1906.  EieiptigiHarrBMOwitziDKonunisBion. 
IX,  W6  S.  4.  Hit  einem  Atlas  Ton  92  Tafeln. 
64  M.    (Text  niMuch.) 

Die  Friedenemoachee  (Kaclirije-Dachami)  liegt 
im  NO  KooBtantinopele,  niclit  allzu  weit  eatfemt 
vom  alten  Blacbernonpalaat,  den  Ruinen  des  lieuti- 
gen  sog.  Tek^-Serai.  Sie  liegt  in  ziemlicher  Nähe 
der  Stadtmauer  und  wird  am  beqnemsteo  bei  einem 
Mauerumgang  erreicht.  Vor  einigen  Jahrzehnten 
kaum  beachtet,  iat  sie  haute  eine  der  Haupt- 
aehenawttrdigkeiten  der  türkischen  Hauptatadt  ge- 
worden, att  der  seibat  der  Strom  der  VergnttgUDga- 
reisenden  nicht  mehr  achtloa  vorüberflutet.  Sie 
verdankt  das  in  erat«r  Linie  ihren  wunderbaren 
Moaaiken.  Von  ihnen  eagt  Charlea  Diehl  (Ctudes 
hysandnea,  S.  430  f.):  „Es  iat  noch  nicht  lange 
her,  daS  die  Kunsthistoriker  der  byzandniachen 
Kunat  nur  im  Zeitalter  Justiniana  einen  Augen- 
blick au  Berge  wtJhnlicheD  Glaazea  zuerkannten, 
dor  durch  den  Bau  der  SophienkircLe  und  die 
Kunatdenkmäler  von  Ravennabewieaen  sein  sollte; 
iiir  den  Reat  ihres  Daseina  aber  achrieben  aie  ihr 
eine  'hieratische'  Verateinerung  zu.  Man  muBte 
apKter  auf  dieae  Auachaunug  verzichten  und  zu- 
geben, daß  die  byzautiniache  Kunst  von  dem  0.- 
11.  Jahrb.  eine  glänzende  Renaissance  erlebte 
und  tatsfichlicli  ein  'goldenes  Zeitalter'  hatte. 
Doch  fligte  man  hinzu,  daB  sie  nach  dieaem  letzten 
Abendrot  von  neuem  und  flir  immer  in  Nacht 
verannken  sei.  Heute  maß  man  auch  auf  diese 
Anaicht  verzichten  und  gestehen,  daB  sogar  no»h 
das  14.  Jahrh.  am  Hofe  der  PalXologen  eine  letete 
uod  ganz  respektable  Renaissance  gesehen  hat, 
deren  Werke  wohl  würdig  aind,  mit  denen  der 
primitiven  Italiener  verglichen  zu  werden.  Die 
Moauken  der  Kaclirije-Dachami  zählen  neben  den 
Gemälden  von  Myatraa  und  dea  Athoa  zu  den 
bemerkenawerteaten  Denkmälern,  welche  dieae 
letzte  Kttuatblilte  geschaffen  bat  Das  verleibt 
ihnen  ihr  außerordentlichea  Intereaae.  Sie  be- 
weisen, daß  die  byzantinische  Kunst  durchaus 
nicht,  wie  man  lange  geglaubt  hat,  eine  Totgeburt 
ist,  die  sich  von  Anfang  an  an  heilige  und  un- 
veränderliche Oeaetze  band,  sondern  eine  lebende 
Kunat,  ein  Organismus,  der  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte aich  veränderte  und  entwickelte,  und  der, 
wie  das  byzantinische  Reich  selbst,  mannigfacUe 
WecbsellSIle  des  Geschickea,  unvorhergeaehene 
und  tiberraacbende  Neubildungen  erfahren  hat". 
Hierzu  nehme  man  die  Worte  O.  Wulfis  (in  der 


Beaprechung  unaeree  Werkes,  Lit.  Zentralbl.  1907, 
Sp.  1445):  „In  den  Bildern  der  Kachrije  hat 
die  byzantinische  Muaaiktechnik  ihren  höchsten 
Grad  malerischer  Illusion  erreicht"  und:  „Der 
Meister  der  Kachrije -Mosaiken  ist  wohl  die 
achöpferiachate  Peraönlichkeit  der  byzantinischen 
Kunatge  schieb  te". 

Man  wird  aus  dem  Vorgetragenen  ersehen, 
welche  Bedeutung  der  Publikation  dea  Ruaaiachen 
Instituts  beizumessen  sei,  und  man  wird  davon 
noch  mehr  überzeugt  sein,  wenn  man  nur  die  92 
Ansichtatafeln  des  Albums  etwa  mit  den  Ab- 
bildungen aus  der  Kachrije-Dacbami  bei  Barth, 
Konstantin  Opel  (Berühmte  Kunstatätten,  No.  11, 
S.  71—83)  oder  hei  Diehl  (a.  a.  0.)  vergleicht 
(über  weitere  Reproduktionen  a.  Strzygowski,  Byz. 
Zeitschrift  XVI  736).  Mau  kann  ohne  weiteres 
sagen,  daß  die  von  dem  Herausg.  Th.  Schmitt 
im  Bunde  mit  dem  KUnatier  N.Kluge  hergestellten 
Photographien  und  deren  Wiedergabe  in  Licht- 
druck faat  durchweg  einen  ganz  auBerordentlichen 
Orad  von  Deutlichkeit  besitzen  und  erst  jetzt 
jedermann  ein  eindringendes  Studium  der  be- 
rühmten Bildwerke  ermäglicben.  Das  aber  dürfte 
um  so  wichtiger  sein,  als  diese  Darstellungen,  von 
ihrer  kunsthistoriacheuBedoutung  ganz  abgeaehen, 
auch  eiu-hervorragendea  kulturhiatoriaches  Inter- 
esse besitzen.  Da  ist  zunächst  die  Tracht  der 
Byzantiner.  Man  achte  auf  die  Hosen,  Strümpfe 
nndBeinwickel(No.58-61,89,  92,  94,  96,  113, 114, 
128,  139  unaerea  Alhums,  vgl.  Dobbert,  Reper- 
torium  fÜrKiinatwisaenschttft  V191);  auf  die  Kopf- 
bedeckungen und  Friauren  der  Männer  und  Frauen 
(No.  78,  81,  91,  103,  123,  166—169,  vor  allem  auf 
den  kolossalen  Ihirban  des  Theodoroa  Metochites 
in  der  Süftergruppe  No.  120);  ferner  auf  die  Dar- 
stellungen einer  byzantinischen  Stadt  (No,  95, 
100,  101),  des  byzantinischen  Hanaes  (No.  74, 
85—87),  eines  Brunneua  (No.  107),  einer  Mahl- 
zeit (No.  75),  der  Reise  (No.  88  und  100),  einea 
Bettes  (No.  74,  107,  109),  der  Diener  (No.  86  und 
104),  der  Schlachtung  eiuea  Kalbea  (No.  104), 
der  Hirten  (No.  90),  der  Beamten  (No.  89,  91,  92, 
96),  der  Reiter  (No.  91  und  96),  der  Krieger  (No. 
92,  96,  97,  99),  der  BetÜer  (No.  111—116);  auf 
die  Form  der  Begriißung  (No.  110  und  113)  und 
dea  Gebetes  (No.  82),  auf  die  Gruppe  der  würfelnden 
Knaben  (No.  104)  und  der  tanzenden  Kinder 
(No.  102),  auf  die  mannigfachen  Geräte  undGegen- 
atände,auf  dieDaratellung  der  Pflanzen  und  llere, 
z.  B.  dea  Vogelnestes  (No.  71),  dea  Pfaus  (No.  76), 
des  Reihers  (No.  103)  u.  a.  Das  alles  iat  natürlich 
auch  kuastgeschichtlich  wichtig  und  vom  Verf., 
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soweit  es  fllr  ihn  in  Betracht  kommt,  aasfbhrlich 
besprochen  worden.  Aber  gerade  weil  die  Sfoesiken 
der  Kachrije  -  Dschami  so  reich  an  Details,  an 
genrehaften  DarBtellnagen  sind,  so  darf  man  sie 
wohl  dem  Liebbaberder  byzantinischen Greacliicbte 
anch  vom  kalturgescliichtlichen  Gesichtsptmkte 
aus  empfehlen. 

Referent  will  an  dieser  Stelle  auf  die  wichtige 
Frage  der  Entsteh iingszeit  der  Mosaiken  nicht 
eingehen.  Es  hat  sich  da  ein  wichtiger  Meinnngs- 
nnterechied  zwischen  dem  Verf  unseres  Buches 
und  seinem  Rezensenten  O.  Wulff  (a.  a.  0.)  herana- 
gestellt.  WKhrend  dieser  die  beiden  groSen  Zyklen 
der  Uarienlegende  und  des  Lebens  Christi  als 
TSllig  einheitlich  in  der  Technik  und  gleichzeitig 
nach  Entstehung  und  Vorlagen  ansieht  und  nur 
dem  PortalikoD  des  segnenden  Immanuel  (Panto- 
krator)und  der  Komposition  der  sog.  Ali)au(GluiBtus 
stehend  zwischen  Maria  und  dem  Evangelisten 
Johannes,  wobei  hier  merkwürdigerweise  Johannes 
fehlt)  ein  höheres  Älter  zuerkennt,  will  Schmitt 
einen  ITnterschied  zwischen  dem  Harienzyklus 
und  den  Darstellnngen  aus  dem  Leben  Christi 
machen.  Die  Kompositionen  der  Marienlegende 
aollen  auf  ein  syrisches  Vorbild  zurückgehen  und 
Kopien  älterer  Fresken  sein,  mit  denen  der  aus 
Jerusalem  stammende  Hegnmenos  Michael  Syn- 
kellos  seinen  Neubau  der  Chorakirche  geschmilckt 
hatte.  Wie  auch  die  Entscheidung  in  dieser 
wichtigen  Streitfrage  fallen  mag,  eins  ist  sicher, 
daß  nSmlich  außer  dem  unschätzbaren  Verdienst, 
uns  die  Mosaiken  der  Kachrije  •  Dschami  durch 
die  Abbildungen  erst  eigentlich  erschlossen  zu 
haben,  fllr  den  Verfasser  noch  ein  zweites  hin- 
zukommt: das  ist  die  unter  sorgfältigster  Aus- 
nutzung der  literarischen  Quellen  gelieferte  Bau- 
geschichte der  jetzigen  Moschee  und  ehemaligen 
Kirche  und  des  dazu  gehörigen  Klosters  (vgl. 
dazu  J.  Strzygowski  a.  a.  0. 734  S.  —  beistimmend ; 
O.  Wulff  a.  a.  O.  Sp.  1476ff,  —  mit  mancheriei 
Einwänden).  Von  den  Tagen  an,  da  das  Kloster 
noch  außerhalb  der  Stadtmauern  lag  (daher  |wvi| 
t^i  Xtafat  genannt)  bis  auf  seine  Zerstörung  im 
Jahre  1453  und  die  später  erfolgte  Umwandlung 
der  Kirche  in  eine  Moschee  werden  uns  die  mannig- 
fachen Veränderungen  und  Umbauten  —  nur  sie 
erklären  den  heutigen  höchst  auffallenden  Grund- 
riß —  vorgeführt.  Dabei  füllt  auch  viel  des  Be- 
achtenswerten flir  die  politische  und  Literaturge- 
schichte ab.  Daß  wü-  in  der  Vita  des  hl.  Theodor 
eine,  wenn  auch  stark  verwischte,  Quelle  für  das 
Leben  des  bekannten  Feldherm  und  Schwieger- 
sohnes des  Kaisers  Phokas,  des  Fatrikios  Priskos, 


erkennen  dürfen,  ist  eine  sehr  interessante  Ent- 
deckung. Auch  die  Varianten  ans  Cod.  Athona 
mou.  Pautokrator  No.  13  zu  der  von  Chr.  M. 
Loparev  nach  Cod.  Genuens.  bibl.  San  Carlo  No.33 
veröffentlichten  Vita  (Beilage  IV  S.  295—301) 
wird  man  mit  Freuden  begrtlßen,  wenn  auch  Bef. 
gesteht,  daß  ihm  hier  ein  vollständiger  Text  lieber 
gewesen  wäre,  zumal  der  des  Cod.  Gennens.  an 
einer  tiir  die  meisten  Deutschen  schwer  zugäng- 
lichen Stelle  veröffentlicht  ist.  Dazu  kommen  die 
Nachrichten  über  das  Leben  des  Uichael  Syn- 
kellos  und  die  in  zwei  Redaktionen  publizierte, 
bisher  unveröffentlichte  (vgl.  Ehrhard  bei  Krum- 
bacher, Byz.  Literaturg.^  S.  167  oben)  Lebensbe- 
schreibung des  bekannten  Politikers,  Homiletikers 
und  Grammatikers  (Beilage  I  und  II  S.  227—279) ; 
femer  die  Publikation  der  Rede  des  Nikephoros 
Gregoras  über  die  Geburt  Hariae  (vergl.  dazu 
Ehrhard  a.  a.  0.  S.  175)  in  der  HL  BeUage 
(S.  280—294);  der  Hinweis  auf  das  von  L.  Petit 
entdeckte  Typikon  des  Klosters  der  Theotokoa 
KosmoBoteira  an  der  Haritza,  dessen  Heraasgabe 
durch  Th.  J.  Uspeuaky  wir  im  Vizantijsky  Vrem- 
jennik  erwarten  dürfen  (vgl.  S.  39);  der  Abdruck 
der  Grabinschrift  des  Michael  Tomikes  (S.  43, 
vgl.  den  vorzüglichen  Lichtdruck  im  Album,  Tafel 
LXXXni),  wozu  aber  0.  Wulff  (a.  a.  0.  Sp.  1443) 
zu  vergleichen  ist. 

Man  sieht,  das  Werk  unseres  Verf.  enthält 
viel,  was  Über  die  Hauptaufgabe  desselben,  die 
kunstgeechichtUche  Behandlung  der  Kachrijemo- 
siüken,  hinausreicht.  Ref.  hielt  es  für  nötig, 
gerade  darauf  an  dieser  Stelle  hinzuweisen.  Er 
sqhli^ßt  mit  der  Hoffnung,  daß  der  zweite  Band 
der  Publikation,  der  n.  a.  dem  Sknlpturenachmnck 
der  Moschee  und  den  Fresken  in  dem  rechten 
(südlichen)  Seitenbau  (Parekklision)  gewidmet  sein 
wird,  eine  gleiche  Fülle  der  vielseitigsten  Forschun- 
gen und  Resultate  bringen  möge. 

Homburg  v.  d.  Höhe.  E.  Gerland. 


Alfl-ed  Bleae,  Ptldagogik  und  Poesie.   Ter- 
mischte  Auf^tse  I.    2.  Auflage.    Berlin  1908,  Weid- 
mann.   Vm,  313  S.    8.    6  M. 
Tet  S\i.tMi  YiTvtujxcTsn  toi;  6fu>(oic:  dem  Torstor- 
benen  WeiBenfels  war  dieses  Buch  besonders  lieb; 
wiederholt  hat  er  Fach-  und  Laienkreise  darauf 
aufmerksam  geniacht(2.B.  diese  Wochenschr.  1900, 
500ff.;  Kernfragen  U,  S.  llSff.;  Zeitschr.  f.  Gymn. 
LX,  S.744f.;  D.  Monatsschrift  1904,  Febr.).   Es 
ist  eine  auch  den  Verf.  ehrende  Huldigung,  wenn 
er  die  neue  Auflage  dem  Gedächtnis  des  gleichen 
Zielen  zuBtrebendenldealiBteB  gewidmethat:  beide 
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MKaner  betrachten  es  als  die  Aufgabe  der  Schule, 
nicht  nur  den  Verstand  zu  bilden  und  ein  Wisso» 
zu  übermitteln,  sondern  auchOemUt  und  Phantasie 
des  Schillere  zu  beschäftigen  und  zu  lautem,  beideu 
ist  der  Mut  gemein,  in  dieser  rauh  barbarischen 
Wirklichkeit  schöc  zu  sclireiben.  Die  zweite  Auf- 
lage ist  um  einige  StUcke  bereichert,  Zu  den 
AufsKtseD  über  die  Behandlung  Goethes  in  Prima 
ist  hinzugekommen  'Goethe  als  Philosoph  in  der 
Prima'  (zuerst  erschieneu  in  der  Deutschen  Hoaats- 
Bchrift  1906,  Dez,,  dann  im  Programm  von  Neu- 
wied 1907.  Zur-Sache  vgl.  Wei&enfels'  Kern- 
fragen II,  S.  188  fr.  und  Lorentz'  gehallyollen 
Aofsatz  'Goethes  Gedankenlyrik  in  Prima',  Pfid 
Archiv  1908,  April)  und  als  Anhang  II  'Iramei- 
frischere  Luft  und  immer  holleren  Sounenschein 
für  unsere  höheren  Schulen'  (Deutsche  Monats- 
schrift 1903,  April),  wo  einiges  ans  der  köstlichen 
Satire  'Gips  und  Natur'  (Zeitschrift  f.  i.  Gym- 
n&sialwesen  LXI,  706ff.)  hineingearbeitet  ist.  Das 
Buch  eines  Hannes,  der,  jeder  trockenen  Schul- 
meisterei  abhold,  uns  die  Wünschelrute  in  die 
Hand  gibt,  die  Jugend  zu  iriscbem  und  lebendigem 
Qneltwasaer  bei  griechischen  und  deutschen  Klas- 
sikern zn  fuhren,  sei  auch  den  Alten  als  Labe- 
trunk  nach  Schalstaub  und  SchnUrger  warm 
empfohlea. 

Berlin.  E.  Grünwald. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

The  Joonial  of  Helleoio  Stadies.  XXVU,  2. 

(14fi)  a.  Maodonald,  Earl;  Selencid  portraits. 
II  (Taf.  XUI,  XI7),  Behandelt  die  Tatradrachmen 
mit  dem  sitzenden  Eeraktea,  mit  dem  Portrllt  An- 
tioohus'  I.  oder  IL,  aus  den  MOnzatatten  E/me,  Myrina, 
Phokaia,  mit  interesaanten  Beitrikgen  zur  Erklärung 
des  HeraklestTpuB  und  zur  kleinasiatiacben  Qeschichte 
im  3.  Jahrh.  y.  Chr.  —  (160)  H.  J.  W^.  TiUyard,  In- 
strumental music  in  the  roman  age.  Die  Musik- 
instrumente, bes.  Trigonou,  Pa&lterium,  Pandora, 
Syrinz,  ihre  Formen  und  Amrendung  in  der  Kaiser- 
zeit  werden  an  der  Hand  der  Uonumente  behandelt. 
—  (ITO)  J.  L.  Uyrea,  A  bistory  of  the  Pelasgian 
theory.  Die  Venrendang  and  Bedentuug  von  IltiiGtirroi' 
nnd  ntloffp^  ^"^  durch  die  Literatur  von  Homer 
an  über  Besiod,  die  Logographen,  Tragiker,  Herodot, 
Thnkydides,  Ephoros  and  die  Sp&teren  verfolgt  und 
die  allgemeine  und  vage  Bedeutung  des  Wortes  her- 
vorgehoben; die  I^rhenier  als  ihr  Oegeubild  tor  See. 
Ein  Anhang  behandelt  die  Erwähnung  der  Pelasger 
in  Apollonio«  Rbodios'  Argonautika  1 1021  ff.  —  (226) 
B.  lt.  Hioks,  Three  inBcriptioni  hom  Asia  minor. 
3  griech.  Inschriften  aus  Troia  und  Apamea-Hyriea, 
eine  dem  'AmlTim^  'EmSaupCv  XUpYOH'iivQ  geweiht  — 


(229)  W.  Miller.  MonemvasU  (Taf.  XV,  XVI).  Ga- 
Bchichts  dieser  Insel  unweit  Epidauros  Limera  in 
frankischer  Zeit  (l'i04~1540).  (800)  Nachtrag.  —  (242) 
O.  Smith,  The  central  groapa  of  the  Parthenon  pedi- 
menta.  Sowohl  im  West-  wie  im  Ostgiebel  war  Über 
den  Gruppen  von  Zeus  and  Athena  hier,  Atbena  und 
Poseidon  dort  eine  herabseh  webende  Nike  angebracht. 

—  (249)  B.  N.  Gardiaer,  Throwing  the  jareün  (Taf. 
XVII— XX).  An  wen  dang,  Zweck  und  lokale  Verbreitung 
desamentnm|Schleuderriemen).  Anafähmng  des  Wur- 
fes. Wettkampf  im  ffpeerwnrf.  Speerwarf  zu  ttoß.  — 
(274)  W.  O  OomptoD  und  H.  Awdry,  Two  notes 
on  Pylos  and  Spbacteria.  Der  Marsch  der  messenischen 
flilfstruppe  bei  der  Qe&ngennabme  der  292  Spartiaten. 
Die  Verteidigungalinie  des  Demosthenea  an  Land.  — 
(2B4)  B.  M.  DavUna,  Archaeology  in  Oreece  1906 
— 7.    AuBgrabungsberichte. 

Revue  numiemaUqae.    XI,  4. 

(449)  A.  SamboQ,  Notes  sur  l'hiatoire  de  l'art 
en  Campauie.  Kurzer  Überblick  aber  die  Entwickelung 
der  campanischen  Eunst  vor  allem  an  der  Hand  der 
Münzen,  bea.  derer  von  Cnmae  und  Neapolia,  und  ihre 
BeeinfluBBong  seitens  phOniziscber,  etraskischer,  sizili- 
scher  und  einheimischer  StrOmungeu.  —  (461)  A. 
BlaQOhat,  Monnaies  ganloiaea  in^ites  ou  peu  con- 
nuea  (Taf,  XIV).  Nachahmungen  von  Philippusatateren, 
von  Münzen  von  Rhoda  nnd  Emporiae,  femer  ein- 
heimische Typen  mit  Eber,  Kreuz,  Pegasos  u.  dgl.  — 
(476).  Froehner,  ContomiatoB.  Deutung  der  Eontor- 
niaten  als  Spielsteine.  Zwei  neue  mit  den  Insohriften 
LwpMMHt  vivas,  Eleni  tiivaa  und  Macedotti  nika;  tn- 
clitua  werden  bekannt  gemacht;  einige  bislier  rätsel- 
hafte Inschriften  auf  den  Kontomiaten  werden  erklärt. 

—  (519)  J.  de  FoviUe,  Choix  de  monnaies  et  m6- 
dailles  du  cabiuet  de  France  (Taf.  XVU).  Fortsetzung 
der  Auswahl,  Münzen  von  Abacaenum,  Agrigentum, 
Camarina,  Catana,  Centuripae,  Eryz.  —  (533)  Chro- 
niquo:  Funde  antiker  Münzen.  (544)  H.Schnohardt, 
Die  iberisohe  Deklination  (Wien)  besprochen  von  A. 
Blaxtchet.    (551)  Bibliographie  m^thodique. 

The  ClaBBloal  Jourzial.    III,  5—8. 
(173)  Th.  D.  Ooodell,  Dead  chusics  ar  livingl 
Es  üt  mehr  mit  dem  Ohr  als  mit  dem  Auge  zu  lernen. 

—  (186)  H.  O.  Muttlns,  The  convictiou  of  Lentulus. 
Die  Prüfung  der  Beweisstücke  ergibt  die  Schuld.  — 
(192)  I.  EI.  Beed,  The  location  of  the  HelveÜan  en- 
campment  on  the  morning  of  tlie  battle  (Caea.  b.  Gall. 
I  26).  ibi  bezieht  sich  auf  impcdimentis  caalris^pte;  es 
war  nicht  das  Lager  des  vorigen  Tages. 

(211)  G-.  D.  Hadzalts,  Some  Xenophon  Problems 
and  recent  Xenophon  Literature.  Eorae  Besprechung 
wichtiger  Fragen  mit  Angabe  der  neueren  Literatur. 

—  (221)  B.  O.  Greene,  What  is  the  Ohject  of  the 
Stndy  of  Latin  in  Secondaij  SchoolsT  Orammatische, 
namentlich  syntaktische  Zucht,  hiatorische  und  arch&o- 
logische  Belehrung,  literarische  Würdigung,  Hilfe  für 
das  Englische.  —  (2S3)  Bericht  über  die  Veraammlnn- 
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gen  der  Lehrer  der  ktBasiBoheo  Sprachen  in  den 
Weihnachtsferien. 

(251)  Oh.  Eüispp,  Tbe  Originality  of  Latin  Litera- 
tare (Schi.  f.).  -(261)  G.  Sliowerman,  On  the  Teachmg 
of  Cicero.  Nach  einer  Würdigung  Ciceroa  ala  Beprä- 
Hentanten  de«  wiclitigeten  Jahrhundert«  der  rOmiachen 
Oeschichte  wird  dem  Lehrer  empfohlen:  Knaw  more 
and—leaek  Usa,  d.  h.  Qjmoaaiasten  nind  kerne  Mitglieder 
eines  philologischen  Seminars.  —  (271)  B.  'W.  Hiia- 
band,  Booba  arailable  for  tho  Stnd;  of  the  Uistory 
of  Greek  and  Latin  Sounds  and  Inflections.  —  (277) 
J.  H.  Oaveroo,  Uow  oao  the  CollegaB  and  High 
Schools  co-operate  to  stimulate  an  Intereet  in  the 
Study  of  Oreek?  Am  besten  erweckt  man  Interesse, 
wenn  man  intereaaiert  ist. 

(299)  Oh.  Knapp,  The  Onginality  of  Latin  Litera- 
tnre.  IL  Die  lateiniache  Literatur  ist  in  ihren  hScbsten 
Vertretern  nicht  bloBe  Nachahmung  der  griechiachen, 
sondern  eine  nnabhilngige  Ehitwiokelung,  allerdings  auf 
Qrnnd  der  griechischen,  aber  mehr  und  mehr  «on  ihr 
freigemacht  —  (308)  O.  H.  Ohaee,  Archaeology  in 
1907.  Übersicht  Über  die  Ausgrahungen.  —  (318)  'W. 
DennlBon,  The  Roman  Forum  as  Cicero  aaw  it. 

Llterarlaohes  ZentrOlblBtt.    No.  25. 

(816)  H.Diela,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker. 
2,  A.  11, 1  (Berlin).  'Sehr  erweitert'.  Ihng.  —  (817) 
F.  RibcEzo,  Lalingnadegli  antiohi  Heaaapii  (Neapel). 
'Bedeutet  einen  Qewinn  für  nnsere  Erkenntnis*.  A. 
Bäekalröm.  —  (620)  S.  Wetiel,  Die  Geeohiobte  dea 
Sgl.  Joachimathaischen  Gymnaalums  (Halle).  'Beruht 
auf  gründlichsten  Studien'.    U. 

Deutflohe  Liter stureeltuns.    No.  25. 

(1555)  L.  R.  Farneil,  The  Cdts  of  the  Greek 
States.  III,  IV  (Oxford).  'Das  gelehrte  Buch  ist  dea 
fiei&tls  werf.  E.  Maaß.  —  (1667)  A.  Freih.  von  Di 
Pauli,  Die  Irrisio  des  Hermias  (Paderborn).  'Vor- 
sichtig und  umBichtig".  B.  Hiiop/:  —  (1665)  Lucianua. 
Ed.  N.  Nilön.  I,  1  (Leipzig).  'Hat  die  schwere  Auf- 
gabe TortrefSich  gelDst'.  H.  Schmidt.  —  (1567)  Gram- 
maticaeRomanaeft-agmeuta.  CoUegit—  H.Funaioli. 
I  (T.eipzig).    Anerkannt  von  A.  KloU. 

Woohensohrlft  f.  klaas.  Philologie.   No.  25. 

(673)  Paulys  BealencjclopBdie  der  klassischen 
Altertums wissenechaft  —  hrag.  von  Q.  Wisaowa.  11. 
Halbband  (Stuttgart).  'Enthält  eine  Reihe  hochbe- 
dentaamer  Artikel'.  Fr.  Härder.  —  (679)  Th.  D.  Sej- 
mour,  Life  in  the  Homeric  Age  (New  York).  'Wert- 
volle Fundgrube'.  CAr.  Härder.  —  N.  Lnndqaiat, 
Studia  Lucanea  (Stockholm).  'ÖehOrt  sum  Qedie- 
genaten,  was  über  den  Sprachgebrauch  des  bellum 
civile  je  veröffentlicht  worden  iat'.  Th.  Stangl.  —  (681) 
H.  Willers,  Neue  Untersuchungen  Aber  die  rOmieohe 
Bronzeindustrie  vou  Gapua  und  von  Madergermanien 
(Hannover).  'Die  empfehlenswerte  Arbeit  bietet  Be- 
deutendes'. C.E'oenm.  -  (684)  Q.  MaQ.DieReligions- 
Philosophie  Kaiser  Juliane  (Leipzig).  'Freudig  eu  be- 
grSBen  ala  der  erite  eingehende  Versuch'.   B.  ÄMitau. 


Neue  PhUol.  Raadmhau.    No.  11.  13. 

(241)  G,  FineUr,  Die  Olympiechen  Szenen  der 
Ilias  (Zürich).  'Es  ist  nicht  leicht  mOglich,  dem  echarf- 
ainnigen  Verf.  auf  aeinen  ao  vielfach  gewundenen  and 
verschlungenen  P&den  flberallbin  zu  folgen'.  K.  Eber- 
hard. —  (247)  A.  Patin,  Der  lucidns  ordo  des  Eo- 
ratius  (Gotha).  'Es  ist  etwas  an  der  Sache,  nud  es 
ist  manches  wirklich  bewiesen'.  E.  Botenberg,  — 
(249)  Atti  del  oongreaao  intemazionate  di  scieone  sto- 
riche  (Borna  1903).  I  (Rom).  Übersicht  rou  L.  Hat- 
kamp.  —  (261)  G.  Felsch,  Quibue  artiBcüe  poetae 
tragici  Graeci  unitates  illaa  et  temporia  et  loci  obaer* 
vaveriut  (Breslau).  'Wertvoll  als  erste  zusunmen- 
fassende  Behandlung'.  K.  Weifimatm.  —  (2&4)  S.  C  j- 
bichowaki.  Das  antike  Volkerrecht  (Breslau).  'Als 
vorU.ufiger  Ersatz  einer  wirklich  wissenBchaftlichen 
Behandlung  willkommen'.     H  Swoboda. 

(266)  F.  Bneherer,  Earipidea.  Schreibt  El.  371 
tl^lliöv  v'  Iv  dvSp6c  und  ergänzt  einige  Stellen  aus  dem 
Fragment  der  Kreter  (Berl.  Klasaikert  V,  2).  —  (267) 
A.  Drewa,  Plotin  und  der  Untergang  der  antikeD 
Welt  (Jena).  'ErSffiaet  manche  neue  Geeicbtapiuikte'. 
Th.  GoUmUer.  —  (271)  P.  Oornelii  Taoiti  opera 
rec.  L  Mflller.  II.  Bd.  altera  (Leipzig).  'In  mehr- 
fooher  Hinsicht  verbessert'.  W.  Beta.  —  (273)  M. 
Niedermaun,  Historische  Lantlehre  des  Lateinischen 
(Heidelberg).  'Wird  sich  achuell  einbürgern'.  O.Weitt. 
—  (276)  C.  TEluber,  Heue  Gebirganamonforschnngen 
(Zürich).  Abgelehnt  von  Fr.  Sloit.  —  (276)  Fr.  Zie- 
mann, Deuteche  Mnatera&tze  zur  lateiniachen  Gram- 
matik (Paderborn).  'Eine  reiche  Sammlung  in  ge- 
schickter Auswahl'.    W.  Böhme: 


Mitteilungen. 
Phlloloolsche  Programmabhandliiiigeii.  1907.  II. 

Zusammeugeatellt  von  Rud.  Klufimann  in  München. 
(Schluß  ans  No.  28.) 

Seneoa.  Schreiner,  Rupert:  Seneca  qaomodo 
in  tragoedÜB  usns  sit  oxemplaribus  graecii.  Pars  prior. 
G.  Straubing.    26  S.   8. 

SallueUuB.    Mack   Karl  s.  Thncjdidea. 

TaoltuB.    Baranek,  Joh.  a.  Aristoteles. 

Dege!,  Ferdinand:  Archaistische  Beetandteile  der 
Sprache  des  Tacitus.    Altea  G.  Nflrnberg.  46  S.  8. 

VersUiuB.    Dexel,  Franz  a.  Prudentioe. 

Taaold,  J.   a.  Auguatinus. 

Wilder,  Otto;  Quae  ratio  intercedatinter  Moretum 
Carmen  et  priora  opera  Vergiliana.  (Umsohlagtitel: 
Das  Horetnm  n.  die  rergilianischen  Jugendgediohte.) 
Deutsches  G.  Budweie.    S.  3-11.  8. 

III.  0eoKraphie  und  Topographie. 

QeHohiohte.    Altertümer.    Inschriften. 
'  Aroh&olofrle.    Philosophie. 

B anm garten,  Fritz:  SuosBOB.  Bertholds-G.  Frei- 
burg  l  Br.  (764).   85  S.,  1  Taf.   4. 

GrOschl,  Josef  s.  Homems. 

GroS,  Jul.:  Bericht  über  eine  Fahrt  nach  Mykenä, 
Tüyns,  Ärgos,  Nauplia.  0.  Kronstadt.  8.23—34.4. 

Niatler,  Uaximilian:  Zwei  Probleme  am  rDm. 
Limea  in  Dsteireich.    Sophieng.  Wien.   8.  ä—lb.  8. 
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Paur,  Hermann:  Von  Belgrad  bis  eoiu  Arohipela- 
giu.    0.  BarghaDHQn.   39  8.  6. 

Wnrm.Sjinm.-.  Eapharnaum.  G.Eftll.  8.3-35.8. 

Hnber,  Feter:  OeBchichtliche  Streitfragen.  LTeil: 
Qriechiacbe  Qeacbichte  bia  449.  Lndtrigag.  Hfln- 
eben.    67  S.    8. 

VsrfriHh.  BsrBIkviu«  OriMlmUiidi.  IHo  Etmikarfnge. 
AeUIW  II.  Dorler.  ZaH  dsr  WBodcnintea.  Dar  troJiBbchs  Ki-Ug. 
ErgeboUH.  Zu  UtMUn  Owebkbl*  Aawi.  nguK(*biiii(  Drikoni, 
Zur  MloDlBhn  VwftaiUK.    Zar  QcKlilcbM  dn  Peneriuiage. 

Heiser,  Oskar:  Tom  Ende  des  Küniga  Kroisoe. 
a.  Spejer.  43  S.    8. 

HartmanD,  Karl   s.  Arrianns. 

Lambertz,  Has:  Die  griechischen  SklaTenuamou. 
1.   Staatag.  im  TÜI.  Bez.  Wien.   S.  3—4».  8. 

Ledl,  Artbnr:  Stadien  snm  attiachen  Epikleren- 
rechte.   Erstes  G.  Graz.    8.  3—18.  8. 

Fitaoco,  Georg:  De  mnliergm  romanarum  niltu 
ntqae  eroditione.   G.  GSrz.  49  S.  8. 


Wolf,  Josef:    Aus  Inschrifton  und  Fapyren  der 
Ptolemaieneit   IL  Staatig.  Feldkircb.  S  3-34.  8. 

I.   Zu  d«n  nulii  o.  RmUm  dar  PMlamilar.    U    Zam  HOni. 


Benekei,  Maz:  RAmischo  Funde  in  der  Samm- 
luDg  des  bistDriHchen  Tereins  zu  QOnzburg.  Mit  El 
Taf.   ü.  Oflnzbarg.    30  S,  8. 

Luckenbach,  flerm.:  Archlologiacbe  Ergänzun- 
gen.  G.  Donanesobingen  (762).    16  S.  4. 

Halmbarg,  W.:  Dar  TorBO  von  Belvedere.  Zur 
Frage  seiner  Ergilnzung  und  Deutung.  [>orpat.  lii 
S.,   1  Taf.    8.        Au:  Aeu  el  ComraenUUoiiH  UnlTenlk 

Gali  Robert:  Zum  Relief  an  rOnibcben  Grab- 
steinen, II.  Teil.  Staatsg.  im  31.  Wiener  Gameinde- 
bezirke (Floridedorf).    S.  3—28.   8. 

Geiasner,  Viktor:  Die  im  Mainzer  Husenm  be- 
findlichen Sigillata-GenQe  und  ihre  Stempel.  1.  Nach- 
trag.   Bg.  Uainz  (811).    IV,  11  S.,  1  Taf.   6. 

Mittermann,  Viktor:  Die  Grundgedanken  der 
griecÜscben Sozia Ipbilosopbie.  G  Krems   S.3— 30.  8. 

Bigall,  Emil:  Der  Wert  des  Lebens  im  Liebte  der 
antiken  PhÜMophie.  I.  Staatsg.  CserDOwitz.  S.  3 
—41.    8. 

IV.  OesolLlohte  der  Philologie  und  der 
Pädasoglk. 

J.  Botebaoh.  Fertig,  Hans:  Neues  aus  dem 
ItteTarischen  Haoblasse  des  Hiunanisten  Johannes  Butz- 
bach (Piemontanns).   Neues  Q.  Wflrzburg.   94  8.  8. 

W.  T.  HarteL  Seyss-Inqnart,  Emil:  Eiz.  Dr. 
Wilhelm  Bitter  T.  Hartel.  Gedenkrede.  Deutschee  G. 
OlmfltB.   8.  3-11.  8. 

Hloolaus  T.  Oues.  Schmitt,  Cbristiaa:  CardinaJ 
Nicolaiu  Onaanna.   Rg.  Coblenz  (6»7).  27  S.  8. 

Amorbaoh.  'BObner,  Fritz:  Gescbicbtlicber 
Dberbliok  tiber  die  £lntwicklnng  der  Lateinschule  zn 
A.  (1807—1907)  mit  einem  Terzeicbnis  der  Lahrer  und 
Schaler.    St&dt.  Lateinsch.  Amorbach.    46  S.  8. 

ABohaffenburs.  Fuchs,  Albert:  Zur  Geschichte 
dea  A-er  höheren  Cnterrichtawesene.  lU.  Daa  A-er 
Gjmnasinm  1814-1830.  G.  Aschaffenburg.  61  S.  8. 

Barlla.  Bahn,  Ernst:  Nachtrag  a.  Ergänzungen 
CO  dea  Verzeichnissen  dar  Lehrer  nnd  Abiturienten 
de«  Joaohinaatbal sehen  Ojmnasiuma  (Programme  1899, 
1900,  02,  06),  Anhang  d.  Gesamt- HamenTeizeichn Ib. 
Joaehimath.  G.  Berlin  (66).   72  S.  4. 

Hom.  Kraschnitka,  Josef:  ScholaPia  Homana. 
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lo  dem  Opferkaie D der  von  Uykonas  (Dittenberger, 
Sjll.  ßl&)  leBBn  wir  Z.  7,  12,  32  xpio;  —  vOwv  xal 
itldtii  HÖnteTiii,  vÖTOv  «äittEtai  tJc  lyti&\i.avot  (ii(),  vJStov 
■toD  Totüpou  MTcmcu.  Lipsius  örklftrto  id  Bainor  Neu- 
beorbeitnDg  der  Scboemanoaclieu  ÄltertQmer  II  2463 
dieWurte:  „die  Opferorduang  schreibt  einen  Schlag 
bajd  Auf  den  Rücken,  bald  auf  das  Scbniterblatt  ror*. 
Uoter  Hinweis  auf  Ärtemid.  Yp.  253,3  and  Fiat.  Qnoest. 
aymp.  VI  8,1  batte  icb  Hchon  in  dieaer  Wochonachr. 
1902  Sp,  783f,  für  xöjraw  die  Bedeutung  'lerstflckeln, 
zerlegen'  gefordert,  und  als  später  L.  Ziehen,  Leg. 
sacr.  49  Z.  18  (S.  162,  21),  das  xatxxömtiv  in  der  den 
Kult  dea  Men  Tyrannoa  ordnenden  Inschrift  gleich 
AiaXiavtvi  erklärte,  Luk.  Aoäx.  ^  ivo(  6  p.  574  und 
Theophr.  Char.  10  hinzugefOgt  (diese  Wochenschr.  1907 
Sp.  1064).  DeoBeweia,  daS  dieBestimmang,  das  Opfer- 
tier zu  zerlegen,  nicht  öberflQMig  war,  liefert  jetzt 
«ine  Inachrift,  die  daa  umgekehrt«  Verfahren  anordnet. 
In  dem  voa  v.  Hiller  in  der  'K<fi\it..  dpi- 1907  S.  186ff. 
vei'Sffentlichten  vÖikk  AivtiUi];  ans  dem  2.  Jahrh.  v. 
Chr.  heißt  ea  Z.  49f.  iTa^tjxaixti  xpia,  flohLtlij  ä^ni- 
Tusotv,  und  Z.  78  TDÜ  Hjiioü  tä  xpfa  (i:LaJ|itifJ  dnoCcaav- 
TE{  napatt&t'tUQctv  tO  äviiXiiGt'n. 

Berlin.  P.  Stengel. 


Archäologisches, 

DOi-pfeld  fand  beim  DOrfcben  Kampothäkra  (1  b 
40  ■>  Ton  Sach^o),  das  zur  Gemeinde  Areae  der  Prorini 
Olympia  gehSrt,  Reste  alter  Oebände,  UeiligtOraer, 
Figuren  von  Wagen  mit  einem  Pferd  davor  und 
tOnenie  nnd  bronzene  Scherben  mit  aehi  eobonen  Ver- 


zierungen.    ^io  nKchat«  Unternehmung  DOrpfelds  sind 
die  AA)eit«n  anf  Ithaka. 

In  dem  nenhergeetellten  Theater  zu  LaucbcUdt 
haben  Haller  Btadenten  am  20.  Juni  die  beiden  Ko- 
mCdien  Meuanders  'Der  Bohiedaspruch'  nnd  'Die 
Samierin'  in  der  Übersetzung  von  C.  Robert  aufge- 
führt Die  einleitfinden  Bzenen  oud  einige  verloren  ge- 
gangene Teile  worden  pantomimisch  unter  Orchester- 
begleitung  wiedergegeben.  „Bine  wahrhaft  hetleniache 
Pane^ris,  die  olle  Erwartungen  weit  abertroffen  hat!* 
achceibt  ein  sachkundiger  Znschauer. 

Eingegangene  Schriften. 


n  aixtr  Sldle  nffaffiliit.  NleM  flrJsdM  Buch  ki 


Die  Vorsokratiker.  In  Answahl  übersetzt  nnd  ling. 
von  W.  Nestle.   Jena,  Diaderioha.   6  H. 

Platona  Apologie,  EritAn.  Ins  Deutsche  Übertragen 
von  0.  iCiefer.   Jena,  Diedericha.   2  H. 

A.  Nathanskj,  Zur  Dias  Latina.  S.-A.  am  den 
Wiener  Stadien  XXTUI. 

B.  W.  Henderson,  Civil  War  and  Rebellion  in  the 
Roqian  Empire  A.  D.  69—70.  London,  Macmillan  and 
Cki.   8  s.  6  d. 

H.  C.  Tolman,  The  Bebiatan  Inacription  of  King 
Doriua.    Nasbville,  Tenn. 

0.  H.  Chaae,  The  Loeb  Collection  of  Arretine 
Pottery.  New- York. 
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jyDer  Thesaurus  Hymnologicus  Daniels^^ 

erscheint,  nach  HyBineii,  SeqnensAB  und  Belmcebetea  geordnet, 

in  neuer  Auflage  ans  den  Ältesten  Quellen 

heraoBgegeben 

Cl.  Blume. 

Der  erste  Band  mit  den  Hymnen  des  5. — 11.  Jahrhunderte  gelangt  demnflohet  als  bl.  Band  der 
ANALEOTA  HYMNICA  MEDU  AEVI  tnr  Äuagab«. 

Leipzig,  18.  Juli  1908.  O.  R.  REISLAND. 
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.     9   Gnwem  Kon 
imfufftsltli  gHttaha  XIX..  tob  &tflrab«rt  bla  V«ator 

Ulonntlon  In   RlelelKC  WalH  nWU  mDidaiu  Sorcbll,  dU  irir  »  nft  In  d(ui  R 
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polUlHban,  gHloglHÄan  nad  SUrakuMo  rnnd  >l   ntbr  odsr  mnlstt  omlMigDlttiMi,  nm  Tall  Snob  ntxli  UlutrisiUB  TnttieUsc«  ak 

1T«M.    Ein  Vnfralltn  bei  laBtsrn  lil  bsoodBa  dsOalb  InlenHut,  well  dnnh  üe  die  aMannlleba  VlekMII|keH  lee  .Orouen  Utrei'  b 

■tUlgl  und  in^eldi  du  Beitrebeii  dea  Vniiill  gakasnMlDfaiial  nlrd,  den  BannliHir  dM  LeiUou  nletal  nur  über  ElmelbagrllTa  a  '    "" 

•ondenl   Ihm   ueb  ■bganudate  ZuunmaD&MBnien  und   UebenitlitaD  lu  geben.     So  DennaD  nlr  lu  JarUtlwbm  Oablet  dl 

„Die  dealicben  Urbeberfeaetaa  »wie  OwlerreltblKdiea  und  InlernUloiuil«  Urbebomilu-  gder  .Die  UnfUlTenCcbarani  In  Deata 

dea  wlebUfilen  ttbrt|wi  UlsderB".    Hudel  und  iBdoilrie  getaDnn  u  die  Heiligen  Dbat  die  .OMCblebti  dar  TtxUllBdaMrie',  .Tabakrai^ 

ubelliuia-,    „TonwareDfilbTlkitlQii-',   „Torfg>wliinasg~ ;   lui  dsn  Zwelgan  der  Teebnlk  nenniiD   wir   die  über  „ElektrUchl    Ubnn"   "-' 

..AWroBoinlielie  KoBAabren",  «Tbarmometer*,  „TaUgTaplmappanHe".  .Torpedoi",  „Tiefbohr-—       -     ■      ■- ■--  "  -    ""- 

bau',   „SlarnirarlaD*,   .StruMDbabotiaD'',   „Talapamn"!   .TaBnalbau".     Dia  NstanrlsaucbaiMa  ana  mii 
.Hergeognpblaeba  Ragtonen'.  „ELnIalInnc  dar  HaniUalMn'',  „TleAaetenahnng",  „Pflaaiaa,  He»,  vi 
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ITrlMfon 


I  und  den  TnmTaralnen  1b  Danlicbland  SBd  im  Aultud"  Bbanlebllleba  asd  labrralelia  BeUagen  gewldHHt.  Bina  anden  ba- 
b  rali  dar  Frag*  der  .TolaBbeaiBllBBg  bei  den  NatorrSIkein*,  wlbraad  wieder  atoe  aodare  J»t  OaaeUcUa  d«i  rtH>ft1ba»lnheB 
le— 1»00"    In  IbenteluUilier  DMeHoHg  bebuiMt.     ErwOaen "     - 


liermiai",  „Sionn".  .Tegoii 


'Irol*,  „TQildichee  Beleb",  „Ungaro',  aui  Lllvalor  oad  Knael 
■,  „TülKoJ-,  „ITiluid"  oder  „SWck",  „Tbomi".  „TWao",  „Ttdrndl",  aue  RMiti- 
„SlraTrerorm",  „Tenameal",  ^UBliulenu  Waubewerb",  „UBlTei^[Jluai>-  oder 
DanobüflUiibkall  dlawr  FnndKnibe  dee  Wlnena  wenlgiteu  aogedentol  ini  baben 
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S  K.  FUHR. 

_  UltdemBeiblatte;BlbliotheoapblIologlo&olaaaloa 

tliuL  bei  TorambeatellnDg  anf  dep  TollBt&ndigfln  Jahrgimg.     d«  a 


28.  Jahrgang. 


1.  August. 


1908.    M  30/1. 


El  wird  gebatan,  all»  für  die  Bedoktioii  be8timmt«ii  BOobet  uad  Zeitaohriften  ui  die  Verlasa- 
bQOhliaiidlmi87onO.B.BeiBlMid,IieIpsls.  Briefe  und  Uanoakripte  an  Prot  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  W.  16, 
JoaohtanBtluilaoItaB  CtTnmaslnm,  m  senden. 


R«antBioiten  nnd  Anzalffea: 

"W.  Soholts,  Studien  xat  antiken  Enltor. 
Heft  n  nnd  m  (Lortiing) 

H.  Barone,  Snll'  obo  dell'  aoriHto  nel  Ilipi  njc 
tmHöoftK  di  laoorato  (Meltser)  .... 

Q.  Horatdiis  FlaoouB,  Briefe,  erkl.  von  A. 
Kleasllns.    3.  A.  von  R.  Heioza  (B«b1) 

O.  Bltut,  Die  Handsohriften  der  OffenUichen 
BiUiothek  der  TTniverait&t  Basel.  1.  Ab- 
teilung.   1.  Bd.  (Weinbei^er) 

Xeuia  Bomana  [Amnion) 

F.  Stfih«Un,  Oeaohiobte  der  Eleinaeiati sehen 
Galater.    2.  A.  (Laqueor) 

Ij.  Sohmldt,  Gescbichte  derdeuttchen  SUmme. 
I.  Abt.  4.-6.  B.  (ö.  Wol^ 

Tli-  A.  Ippen.  Skatari  nnd  die  nordalbanisclie 
EOstenflbene  (Gerlaud) 
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Deuteche  Literaturzeitnng.     No.  26. 27     .     .  976 

Wochenschr.  fflr  klass.  Philologie.   No.  26,  27  977 
Ultteilnn^n: 
Th.   Thaltaelm,    Zn  Aristoteles'  'ASuivoEuv 

TOlinta 977 

R.  Bltfiohofbky,  Conimdere  als  SynonTmnm. 

Ton  penmire 978 

O.  Orapp«,  Zu  Sp.  862 979 

B.  SlUBSmann,  Deatsobe  Dissertationen  n, 

akademische  Programme  (1906—7).  I    .    .  979 

BLnsoffanSMie  Sohriftea 982 

Anzeigen 983 

warten  war,  das  höchste  Mi&fallen  des  Verf.  er- 
regt, wie  aaine  Bemerkungen  auf  S.  XVHI,  60,  96 
und  102  f.  (vgl.  auch  S.  Vm  f.)  erkennen  laaaen. 
Wenn  er  S.  103  behauptet,  ich  hKtte  ihm  meine 
nttirichte  Äadcht  fiber  die  Bedeutung  der  fett- 
gedruckten Namen  des  Pytbagoras  und  aeiner 
drei  Seelenabnen  (bo,  nicht  „Subnamen",  wie  der 
Druckfehlerteufel  den  Verf.  schreiben  ISfit,  steht 
in  der  dort  zitierten  Stelle  meiner  Rezension  zu 
leaeu)  unter  den  von  ihm  frei  erdichteten  Doku- 
menten uralter  Weiabeit  -in  die  Schuhe  gescho- 
ben, ao  hat  er  durch  das  myatische  Dnntel,  in 
das  er  sich  hier  wie  oft  im  ersten  Hefte  gehüllt 
hatte,  ein  aolches  BCBverBtäadnie  aelbet  ver- 
achnldet  Was  freilich  jene  geheimnia vollen 
Unterschriften  aonst  fllr  einen  Sinn  haben  sollen, 
verrät  Seh.  auch  jetzt  nicht,  und  ich  vermag  da« 
Rätsel  nicht  zn  Ifisen.  Vielleicht  liegt  das  an 
meinem  Unvermögen,  den  Ton  sublimer  Orakel- 
weisheit eu  veratehen,  den  Scb.,  wie  er  aetbst 
erklKrt,   in   der   Darstellung   der  Lehren   eines 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

'W.  BoliultB,   Studien   zur  antiken   Eultur. 
Heft  II  nnd  UI.    Altjoniache  Mystik.    Erste 
HBJfte.     Wien   und  Leipzig   1907,   Akademiscber 
Vertag.     XIX,  355  B.  gr.  8.     7  M.  60. 
In  der  Besprechung  des  araten  Heftea  dieser 
Studien  (Wocbenacbr.  1S06  Sp.  1  ff.)  bat  sich  der 
Unterzeichnete  genötigt  gesehen,  über  die  Haupt- 
ergebnisse der  Unteranchung,  zn  denen  Schultz 
durch  eine  wunderliche  Verquickung  philosophi- 
scher mit  philologiach-bisto  lisch  er  Betrachtungs- 
weise gelangt  war,  ein  sehr  abflllliges  Urteil  zn 
fällen.      Hervorgehoben   wurde    dabei,    daB    die 
ganze  Arbeit  das  Gepräge  dea  Rätselhaften  trägt 
und  sich  in  willkürlichen  und  phantasdachen  Kon- 
Btmkdonen  bewegt,  die,  vom  Standpunkt  philo- 
logischer Kritik  aus  angesehen,  auf  einer  durch- 
aus unzulänglichen  Behandlung  der  Quellen  be- 
ruhen.    Diese  Beurteilung,  mit  der  der  Berichte 
erstatter  keineswegs  allein  steht,  bat,  wie  zu  er- 
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Pyth«^r»8  und  Herakllt  fiir  angebracht  hfilt. 
Das  Zeugnis  wisse DBckafÜlcher  tOnderwertigkeit 
wenigstens  wird  mir  8.  60  ausgeatellt,  wo  es 
nach  einem  längeren  Zitat  aas  meiner  Besprecbnng 
heißt :  „Es  hjttte  gewifi  niclit  dafiir  gestanden  [Äu- 
Btriazismus?],  diese  Geistesblitze  hier  mitzutei- 
len, wenn  ich  nicht  daraus,  daß  wiesenachaftlich 
angesehene  Blätter  Rezensenten  haben,  welche 
derlei  leisten  — ,  auf  die  Wissenschaft  selbst 
schließen  mtlBte.  Wie  können  solche  Leute,  wo 
es  eich  nicht  um  ein  x  oder  nt,  sondern  um  das 
A  und  Q  handelt,  anders  als  versagen?"  Was 
sagt  die  Redaktion  dieser  Wochenschrift  dazu? 
Sie  hätte  sich  vorsehen  und  mir  nicht  durch 
Übertragung  auch  dieser  zweiten  Rezension  Q%- 
legenheit  geben  sollen,  ihren  Ruf  noch  schwerer 
zu  schädigen.  Ein  Trost  bleibt  mir  nur  in 
meines  Nichts  durchbohrendem  Gefllhle :  in  gleicher 
Verdammnis  mit  mir  ist  J.  Bnmet  (st  deseen 
Rezension  im  American  Journal  of  Philology 
1906  S.  121),  den  Seh.  a.  a.  O.  ebenfalls  zn 
'solchen'  Leuten  rechnet,  ein  Mann,  der  sidi  durch 
•ein  bedeutendes  Werk  Über  'Earlj  greek  phi- 
losopby'  and  durch  seine  vorzügliche  kritische 
Ausgabe  Flatons  einen  hervorragenden  Platz 
unter  den  Gelehrten  gesichert  hat.  Auch  ist  er 
nicht  mein  einziger  Genosse  im  Unglttck.  S.  m 
klagt  der  Verf.,  daß  keiner  seiner  Beurteiler,  der 
lobenden  wie  der  tadelnden,  die  Mhere  Arbeit 
„als  erstes  Glied  in  einem  groß  angelegten  FlsDe" 
begriffen  und  ihrem  Hauptinhalte  nach  gewürdigt 
habe.  Die  Zumutung,  die  er  damit  an  seine 
Leser  gestellt  hat,  das  sorgßiltig  verschwiegene 
Geheimnis  seiner  tiefsten  Gedanken  zu  ergrün- 
den, ist  wirklich  allzu  naiv. 

Jetzt  hat  Seh.  den  Schleier  gelili^t,  der  uns 
den  Flau  des  Ganzen  verhüllt  hatte,  und  zuglüch 
die  Uetbode,  die  er  befolgt,  und  die  im  ersten 
Hefte  nur  in  sehr  allgemeinen  und  unklaren  Um- 
rissen angedeutet  war,  in  seiner  nnverhSltnis- 
mSßig  langen  Einleitung  (de  umfaßt,  wenn  nuu 
das  dem  gleichen  Zwecke  dienende  Vorwort  nüt- 
einrechnet,  reichlich  ein  Drittel  des  ganzen 
Buches)  mh  ermfidender  WeitschweiBgkmt  dar- 
gelegt, wohl  in  der  Erwartung,  durch  diese  Be- 
lehrungen die  wissenschaftUche  Kritik  (die  An- 
preisungen in  Tageszeitungen  können  fUgllcfa  bei- 
seite bleiben),  die  m.  W.  über  die  erate  Arbeit 
durchweg  den  Stab  gebrochen  hat,  zu  entwaflben 
und  sich  gUnstig  an  stimmen.  Darin  dürfte  er 
sich  jedoch  geirrt  haben.  Was  tunäcbst  £e  Ana- 
ftihruDgen  über  die  Methode  betriff^  so  cdnd  wir 
in  beeng  auf  diesen  Punkt  jetzt  allerdings  hin- 


reichend aufgeklSrt;  dadurch  wird  uns  aber  nur 
ans  dem  Munde  des  Verfassers  selbst  unzwei- 
deutig bestätigt,  was  wir  ans  der  Art  der  Unter- 
suchung im  ersten  Hefte  bereits  erschließen 
konnten,  daß  seine  Methode  in  der  Hauptsache 
durchaus  verkehrt  ist,  da  sie  auf  einer  falschen 
Auffassung  des  Begriffes  der  Philosophie  ebenso 
wie  der  Geschichtsforschung  und  somit  auch  der 
Fhiloeopbiegeachichte  beruht.  Seh.  stellt  Philo- 
sophie und  Wissenschaft  in  einen  acbarfen  Ge- 
gensatz zueinander.  Sie  „berühren  sich  nicht 
nur  nicht,  sondern  widerstreiten  einander  sogar". 
„Die  Wissenschaften  haben  bestimmte  Methoden", 
„das  Wesen  der  Philosophie"  ist  „Methoden- 
losigkeit(l)''.  Auch  der  Logik  bedarf  der  Philo- 
soph niclit,  „weil  er  über  der  Logik  steht  (!)". 
Die  Wissenschaft  „geht  stets  nach  anfien  zn  den 
Objekten,  sie  will  begreifen  und  verstehen";  die 
Philosophie  dagegen  „kommt  von  inn^  — ,  sie 
will  begriffen  und  verstanden  werden".  Aristo- 
teles hat  nicht  recht,  wenn  er  behauptet,  daB 
alle  nach -dem  Wissen  streben.  „Die  Philoso- 
phen streben  nicht  nach  dem  Wissen,  sondern 
sie  schaffen  es,  um  verstanden  zu  werden  (?)". 
Diese  Darlegungen  zeichnen  sich  weiüger  dnrch 
Klarheit  als  dnrch  verblüffende  Ifeuheit  aus  [vgl. 
zu  dem  Angeführten  noch  die  kSatlichen  Aus- 
sprüche S.  4:  „Die  Sophisten  bewiesen  alles,  die 
Philosophen  am  liebsten  nichts  (!)"  und  3.  5: 
„Wenn  sie  (die  ersten  Philosophen)  zwei  Sätze 
mit  'denn'  verbinden,  so  begründen  sie  nicht, 
sondern  behaupten"  (I)];  aber  eins  geht  ans  ihnen 
mit  voller  Deutlichkeit  hervor:  Seh.  trennt  die 
Philosophie  ihrem  Begriffe  nach  völlig  von  dem 
wissenschaftlichen,  diskursiven  Denken  und  vei^ 
setzt  sie  in  das  Reich  des  intuitiven  Denkens, 
der  inneren  Anschauung.  Daher  unterschudet 
er  ne  zwar  von  der  Kunst,  Poede  und  Religion, 
Ufit  sie  ^er  ursprünglich  mit  diesen  zn  einer 
unlöslichen  Einheit  verbunden  edn  und  findet 
bereits  in  den  frühesten  kosmotof^schen  und  theo- 
gonischea  Dichtungen  der  Griechen,  in  der  Spruch- 
weisheit der  sogen,  sieben  Weisen,  in  der  älteren 
Oipbik  und  HTstik,  ja  in  dem  «astralea  System" 
der  Babylonier  wirkliche  Pbiloaoplue,  während 
ihm  die  spätere  Fortentwickelnng  des  griechischen 
Denkens  zur  wissenschaftlichen  Systematik  als 
ein  Abfall  von  der  echten  nnd  wahren  Philoso- 
phie und  als  ihre  Selbetaufltisnng  eracbeint  Er 
stellt  dch  damit  in  achrofisten  Gegenaxtz  zu  der 
heute  allgemein  herrwheiiden  Anffasanng,  nach 
der  in  jenen  Eneugniesen  einer  mythischen  Welt- 
anschauung wohl  gewisse  Keime  der  PhiloMpfaie 
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eDthalten  sind,  disae  eelbet  aber  erat  mit  der 
Befreiang  des  Denkens  ans  den  Fesseln  der  Se- 
li^on  und  des  Mythos  entatebt  nnd  zn  immer 
selbständigerer  Entfaltung  fortschreitet.  So 
sehen  wir  nns  mit  einem  Schlage  mitten  in  jene 
ISngat  ttbenrondene  nnkritisclie  und  nnwissen- 
BchafUiche  Rieb  long  eines  Crenzer  nnd  Roth 
zurück veraetzt,  in  der  Philosophie  nnd  Wissen- 
schaft mit  Mythos  und  Religion  unterschiedslos 
verquickt  wurden.  Der  Verf.  erblickt  natürlich  in 
dieser  RUckwflrtsbewegung  einen  gewaltigen  Fort- 
schritt nnd  sieht  von  seiner  hoben  Warte  ans 
mitleidig  ISchelnd  auf  die  gesamte  philosophie- 
geschichtliche  Forschung  unserer  Zeit  herab,  der 
es  verborgen  gehlieben  ist,  was  sich  seinem  defer 
blickenden  Änge  enthüllt  hat,  daB  die  wahren 
Meister  jene  &ltesten  Philosophen  wie  Phere- 
kydes  (I),  Fytiiagoras,  Heraklit  waren,  auf  deren 
Schultern  alle  späteren  standen.  Dieser  üm- 
kehmugdes  geschichtlichen  Eni  wickelungsganges 
entspricht  das  köetliche  Paradoxon,  das  der  Verf. 
S.  47  zum  besten  gibt:  „Flaton  ist  weiser  als 
Aristoteles,  Heraklit  weiser  als  Platon". 

Nach  diesen  Proben  profunder  Weisheit  könn- 
ten wir  nns  eine  Besprechung  der  ebenso  lang- 
atmigen und  ebenso  verfehlten  Anseinauder- 
setznngen  aber  das  Wesen  der  historisch-philo- 
logischen Methode  schenken,  wenn  sie  nicht  so 
überaus  charakteristisch  tüi  die  Art  des  Ver- 
fassers wären  imd  noch  augenßÜUger  als  das 
Vorhei^bende  erkennen  ließen,  wes  GeistesKind 
er  ist.  Der  ffistoriker  hat  es  nach  ihm  nur  mit 
Tatsachen  nnd  Wirklichkeiten  zu  tun,  so  z.  B. 
auch  mit  den  Werken  der  Philosophen  als  Litera- 
turdenkmSlem,  aber  nicht  mit  dem  Inhalte  dieser 
Weike,  mit  der  Lehre  der  Philosophen.  Die 
Gedankenketten  sind  viel  komplizierter  als  die 
Tatsacheuketten,  und  Lücken  in  jenen  können 
nur  nach  logischen,  zum  Teil  auch  nach  psycho- 
logischen Regeln  ansgeflillt  werden;  das  liegt 
aber  anSerhalb  der  historischen  Methode,  n^w 
Geschichte  der  Philosophie  erfordert  eine  Methode, 
die  nicht  historisch  ist  [ein  wahres  Husterbeispiel 
einer  contradicüo  in  adiectol  Als  Philosoph  darf 
sich  der  Verf.  natürlich  gelegentlich  auch  über  die 
Logik  stellen  (s.  o.)],  und  hierin  eben  unter- 
scheidet sich  die  Geschichte  der  Philosophie  von 
jeder  anderen  Geschichte".  Die  Geschichtsfor- 
schung entfernt  sich  ganz  von  den  Bahnen  eigent- 
licher historischer  Forschung,  sobald  sie  auf  die 
Nachbargebiete  der  Kunst-  und  Philosophiege- 
Bchichte  übergreift.  Unsere  Historiker  dnd  des 
wesentlichen  Widerstreites  zwischen  Philosophie 


nod  Wissenschaft  nicht  gewahr  geworden  und 
behandeln  daher  die  Philosophie  selbst  als 
Wissenschait.  Die  historische  Methode  „lästert 
in  ihrer  Vermesaenheit  alles  QfittUche  in  Heu- 
scheu  (I)  und  behauptet:  Philosophie  —  das  sei 
eigentlich  sie  selber:  detm  Philosophie,  das  sei 
Geschichte  der  Philosophie  (?)".  So  haben  die 
Historiker  die  Philosophie  „ermordet"  (I).  —  Da 
kann  einem  ja  ganz  gmeelig  werden.  Ein  Glück 
nur,  dafi  die  so  kläglich  hingemordete  Philoso- 
phie noch  nicht  ganz  tot,  sondern  im  Gegenteil, 
wie  das  Beispiel  des  Verfassers  selbst  beweist, 
zu  neuem,  Mschem  Leben  erwacht  ist  und  sich 
kräftig  genug  ftlhlt,  ihre  Herrenrechte  über  die 
unverschämte  Dienerin  Historia,  die  sich  in  ihrem 
nnglaublichen  Dünkel  die  Rolle  einer  Geschicht- 
Bchreiberin  der  Philosophie  angemaßt  hat,  ener- 
gisch geltend  zu  machen.  Denn  ihr  weist  Seh. 
diese  Rolle  allen  Ernstes  zu  und  gibt  ihr,  um 
sie  zur  Erfüllung  einer  solchen  Aufgabe  zu  be- 
flfbigen,  am  Schlüsse  der  Einleitung  eine  ans- 
ftihrliche  Anweisung  in  Gestalt  von  methodischen 
Belehrungen  und  Regeln.  Sieht  man  sich  diese 
methodischen  Vorschriften  näher  an,  so  erkennt 
man  bald,  daß  sie,  soweit  sie  überhaupt  brauch- 
bar sind  und  nicht  an  jener  dem  Verf.  eigentüm- 
lichen Verwischung  der  Grenzen  zwischen  Philo- 
sophie nnd  Geschichte  leiden,  im  wesentlichen 
nichts  weiter  enthalten,  als  was  die  anerkannten 
Heister  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  des 
Altertums  im  allgemeinea,  wie  Duncker,  Bd. 
Meyer  usw.,  und  der  griechischen  Philosophie  im 
besonderen,  wie  Zeller,  Gomperz  und  viele  andere, 
deren  Leistungen  er  in  Bausch  und  Bogen  ver- 
wirft, und  denen  er  sein  kategorisches  'bands 
off*  zuruft,  schon  lange  vor  ihm  in  meisterhafter 
Weise  geleistet  haben.  Allerdings  haben  sie 
üch  zu  der  Höhe  der  Auffassung  noch  nicht  auf- 
zuschwingen vermocht,  auf  der  wir  Herrn  Seh. 
erblicken,  wenn  er  S.  63  der  von  ihm  auf  philo- 
sophischer Grundlage  neuerrichteten  Geschichte 
der  Philosophie  als  Ziel  steckt  „eine  bistorisch- 
problemaÜBche  (I)  Einsicht  in  das  Wesen  des 
Znsammenhanges  von  Philosophie  und  Hystik 
sowie  in  die  Gründe  der  primären  Stellung,  die 
Hie  Mystik  einnimmt". 

Kommen  die  Historiker  hei  dem  Verf.  schon 
schlecht  genog  weg,  so  ergeht  über  die  armen 
Philologen  ein  noch  viel  schrecklicheres  Straf- 
gericht, und  nicht  etwa  bloß  über  die  Kritiker 
seiner  früheren  Schrift  (s.  o.),  die  ihn  durch  ihre 
Angriffe  herausgefordert  hatten,  sondern  Über  das 
ganze  genns  philologorum.    Die  Stellung,  die  er 
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der  Philologie  unter  den  Wissenachaften,  wenn 
sie  den  Namen  einer  WiBsenschaft  ilberhanpt 
nocti  verdient,  zuzuweisen  beliebt,  ist  noch  ein 
gut  Teil  untergeordneter  als  die  der  Geschicht- 
schreibung iiberlasseoe.  Sie  ist  ihm  die  dienende 
Uagd,  das  Aschenbrödel,  das  dem  Historiker  und 
snmal  dem  Philosaphen,  der  ja  der  geborene 
Geschieht  schreib  er  der  Philosophie  ist,  nur  das 
sprachliche  Rüstzeug  zu  liefern  hat;  um  die 
Sache  selbst,  um  den  Inhalt  des  literarisch  Über- 
lieferten hat  er  sich  nicht  zu  kUmraem,  davon 
versteht  er  nichts.  Über  diese  antedilnvianische 
Anschauung  vom  Wesen  der  Philologie  mit  dem 
Verf.  zu  rechten  wäre  ein  zweckloses  Bemühen. 
£r  beweist  damit  nur,  daB  er  vou  der  Entwicke- 
Inng  der  klassischen  Philologie  seit  F.  A.  Wolf 
und  BSckh  bis  auf  die  neueste  Zeit  keinen  blassen 
Schimmer  bat.  Aber  der  Ton,  in  dem  er  von 
den  hervorragendsten  Altertumsforschern  unserer 
Tage  zu  eprechen  wagt,  darf  nicht  ungerUgt 
bleiben.  Das  Schlimmste,  was  beutige  Scbnl- 
reformer  gegen  die  humanistischen  Studien  und 
ihre  Vertreter  auf  den  höheren  Schalen  an  Be- 
leidigungen geschlendert  haben,  wird  wo  möglich 
noch  Überboten  durch  diesen  'Philosciphen',  der 
über  die  Führer  der  Altertumswissenschaft,  die 
ihn  turmhoch  überragen,  und  von  denen  er  sich  in 
Ehrliirebt  beugen  sollte,  die  volle  Schule  seiner 
grenzenloBen  Verachtung  und  seines  fanatischen 
Hasses  ausschüttet  Über  Gomperz'  'Griechische 
Denker'  urteilt  er  in  hochmütigster  Weise  ab. 
Noch  geringschätziger  behandelt  er  den  ehrwür- 
digen Zeller.  „Wer  sich",  so  lesen  wir  S.  55, 
,fllr  ein  philosophisches  Hauptrigorosum  vorbe- 
reitet, liest  den  'großen  Zeller',  und  wer  ein 
Nebenrigorosnm  machen  soll,  liest  den  'kleinen 
Zeller'.  Sonst  befindet  sieb  das  Werk  nur  in 
den  Hfinden  der  Fachleute,  welche  darin  nach- 
schlagen. DaB  es  jemand  von  Anfang  bis  zu 
Ende  durchzulesen  vermachte,  glaube  ich  nicht". 
„Was  Zellers  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie bietet,  sind  Materialien  zu  einer  Geschichte 
griechischer  Philosophie,  welche  vielfach  der  Er- 
gänzung, durchwegs  der  Sichtung  und  insbeson- 
dere der  iubaltlichen  und  sachlichen  Gliederung 
bedürfen".  Als  Haupttrumpf  setzt  er  dann  eine 
der  Eraftstellen  Nietzsches  darauf,  die  in  maß- 
losen Auedrücken  Über  Zeller  abspricht  Und 
In  demselben  Jargon  beißt  es  S.  57:  „So  (durch 
die  erawnngene  Beschädigung  mit  Zeller)  lernt 
er  (der  Prüfling)  von  alter  Philosophie  das  ge- 
setzliche Minimum,  da  das  Buch,  das  er  zur 
Hand  nehmen  muB,  ihn  in  endloser  Öde  anstarrt. 


Das  Gelernte  vergiSt  er,  nnd  dann  ist  er  Über- 
zeugt, daß  Aristoteles  nnd  Piaton  nur  Kohl  ge- 
schrieben haben".  Den  Rekord  im  Schimpfsport 
erreicht  Seh.  S.  51  f.  in  der  Abschlacbtung  von  Wi- 
lamowitz:  „D&&  W.  (in  seiner  'Zuknnflsphilo- 
logie'  Nietzsches  Werk  (Geburt  der  Tragödie) 
als  Afterpbilologie  zu  bezeichnen  vermochte,  wird 
ein  Ruhmestitel  in  den  Annalen  der  Philosophie 
bleiben.  Und  die  Ewigkeit  wird,  wenn  sie  der- 
einst Nietzsches  Gedanken  als  kostbares  Gut  in 
Empfang  nimmt,  in  dem  Bernstein  der  mit  dem 
großen  Philosophen  verknüpften  Uberliefening 
der  petrefi zierten  MUckongestalt  eines  Ulrich 
Wilamowitz-Moellendorff  mit  Gelächter  gewahr 
werden".  Es  hiefie  den  Eindruck  dieses  köst- 
lichen Ergusses  einer  kleinen  Seele  abschwächen, 
wenn  ich  noch  ein  Wort  hinzufügen  wollte.  Es 
genügt,  derartiges  Geschreibsel  niedriger  zu  hKn- 
gen.  Daß  übrigens  Seh.  unter  dem  Zauber 
Nietzsches  steht  und  diesen  wie  einen  Heros 
verehrt  (auch  das  Motto  der  Schrift  ist  ihm  ent- 
nommen), erklärt  vieles. 

Ein  wenig  mehr  Bescheidenheit  nnd  ein  wenig 
mehr  Dankbarkeit  gegen  die  Philologie  hätte  man 
eigentlich  doch  von  ihm  erwarten  können;  schfipft 
er  doch  in  seinem  Buche  allenthalben  ans  Diele' 
Sammlung  der  Vorsokratiker,  die  unzählige  Mate 
zitiert  wird.  Mit  dem  bloBen  Zitieren  der  Quellen 
ist  es  freilich  nicht  getan,  man  mnß  sie  auch  zn 
beurteilen  und  ihrem  Werte  nach  zu  unterechdden 
wissen.  Wie  es  mit  der  Quellenkritik  bei  un- 
serem Verf.  bestellt  ist,  habe  ich  schon  in  der 
Besprechung  des  ersten  Heftes  dargelegt;  was 
dort  gesagt  ist,  wird  durch  das  vorliegende  Werk 
lediglich  bestätigt.  Die  unentbehrliche  Voraus- 
setzung aber,  ohne  die  eine  richtige  Schätzung 
der  Quellen  sich  nicht  denken  läSt,  ist  eine  ge- 
naue Vertrautheit  mit  der  Sprache,  in  der  die 
Quellen  abgefaßt  sind,  zumal  wenn  es  sich  nm 
vereinzelte,  oft  schwer  verständliche  Bmchatttcke 
handelt.  Nun  beweist  aber  der  Verf.  im  vorliegen- 
den Bande  deutlicher  noch  als  in  dem  früher  er- 
schienenen da,  wo  er  sich  auf  eine  Erklärung 
von  Fragmenten  einläßt,  ein  starkes  MaB  von 
UnkenntniB  der  griechischen  Sprache.  Dies  tritt 
besonders  hervor  in  der  Verdeutschung  der  Para- 
phrase des  Sestus  (nicht  des  Simplikios!)  zur 
Einleitung  in  das  Lehrgedicht  des  Parmenides 
und  in  der  Übersetzung,  die  Seh.  von  den  Frag- 
menten dieses  Gedichtes  selbst,  mm  guten  Teil 
im  engen  Anschluß  an  die  Dielssche  Übersetzung, 
liefert.  Fast  fiberall,  wo  er  von  Diele  abweicht, 
mißversteht  nnd  verdreht  er  den  Gedanken  des 
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ParmenideB  oder  gibt  die  Worte  angeoan  und 
unzutreffend  wieder,  und  nicht  selten  mMht  er 
Eich  dabei  der  elementarsten  Fehler  schuldig, 
deren  sich  ein  leidlich  guter  Primaner  eines  Gym- 
nasiums schfimen  würde.  Um  nnr  einige  betetch- 
nende  Beispiele  der  letztgenannten  Art  anzu- 
führen, finden  wir  in  der  Seztnstelle  kurz  hinter- 
einander A(xi]  noJküitoivof  mit  „mtihereiche 
Ulke"  (ebenso  Pann.  fr.  1,14),  xXt)i6ac  d)(oißoÜ£ 
mit  „die  eröffnenden  Schlttsael"  (ebenso  Farm. 
a.a.O.)  und  iira-rT^UcTai(sc.^6i«E)S<M  Taut«  {!iS(i£«tv 
mit:  „befahl  ihm  folgende  zwei  Lehren"  Über- 
setzt. Parm.  fr.  6,5  leitet  Seh.  TcXirrnnm,  statt 
mit  Diels  es  mit  nX^mitD&ai,  einer  italiscben 
Kebeoform  von  icXoS^thtt  'einbersch  wanken', 
gleichansetzen,  verkebrterweise  von  lAintiy 
ab  und  Übersetzt  es  mit  „ausklügeln".  Noch  weit 
schlimmer  Ist,  daB  er  Fr.  16,1  [uUcov  imkiaKipmov 
mit  „der  vielfach  getroffenen  Organe"  wieder- 
gibt, als  ob  noXüitXciTXTiK  zu  itX^iiv  gebürtel  Fr. 
8,22.  24.  26.  48.  Übersetzt  er  näv  mit  „das  AU" 
(=  TÖ  itöv),  wthrend  er  aus  Diele  ersehen  mußte, 
daß  es  prädikativ  zn  fassen  ist.  An  manchen 
Stellen  lesen  wir  statt  der  treffen  den  Verdeatscbneg 
von  Diels  eiu  Wortgestammel,  das  weder  dem 
griechischen  Texte  entspricht  noch  an  üch  einen 
vernünftigen  Sinn  gibt;  so  Fr.  1,31  f.:  „wie  das 
Gemeinte  {ti  Soxoüvrec!)  den,  welcher  alles  im 
All  (Sick  icKvtiE  KcCvTd!)  durchdringt,  zur  Geltung 
erheben  muß  (?)".  Eine  fast  UDglaubllcbe  Un- 
kenntnis des  Griechischen  und  des  Deutschen 
zugleich  verrät  sich  S.  190  Z.  28,  wo  behauptet 
wird,  daß  die  erhaltenen  Bruchstücke  des  Xeno- 
phanes  der  Eingabe  (soI)  des  erlebten  Augen- 
blicks, dem  traulieben  Gespräch,  dem  Gelage 
entsprungen  seien,  nnd  hieran  nnter  dem  Strich 
auf  Verse  des  Empedokles  (Fr.  39)  verwiesen 
wird,  die  eine  Anspielung  auf  Xenophanes  ent- 
halten. Dort  heifit  es:  &e  .  .  .  ^ttxtilwi  ixM)cutat 
«TOfUtniiv,  und  Diela  übersetzt:  „wie  es  ...  ins 
Gelag  hinein  ans  denn  Hunde  .  . .  ansgesprudelt 
ist".  Also  Herr  Seh.  weiß  weder,  was  das  grie- 
chische )Mnaf<DC,  noch  was  die  deutsche  Redensart 
'ins  Gelag  hinein  reden'  bedeutet.  Das  genügt. 
Lange  genug  haben  wir  die  Anlmeiksamkeit 
des  Lesers  in  Anspruch  genommen.  Ihm  auch 
noch  zuzumuten,  daß  er  uns  durch  die  Kreuz- 
und  IrrgXnge  des  auf  so  morscher  Grundlage 
errichteten  Gebäudes  der  'Altjonischen  Ujstik' 
mit  allen  ihren  Seiten-  und  Abwegen  begleite, 
hieße  seine  Gednid  auf  eine  allzu  harte  Probe 
stellen.  Wir  verzichten  daher  auf  jede  weitere 
Besprechung  des  Inhalts  der  Untersuchungen  des 


Yerfassere.  Damit  entsprechen  wir  ja  auch  nur 
dem  Wnnsche,  den  er  seibat  im  Vorworte  aus- 
spricht, man  möge  mit  seinem  endgültigen  Ur- 
teile über  den  vorliegenden  Band  bis  nach  dem 
Erscheinen  der  zweiten  Hälfte  warten;  erst  dann 
würden  sich  die  Ergebnisse  überblicken  lassen. 
Und  auch  damit  wird,  wie  der  Verf.  schon  jetzt  an- 
kündigt, das  ganze  Werk  noch  lange  nicht  ab- 
geschlossen sein;  der  'Altjonischen  Mystik' 
sollen  nicht  weniger  als  vier  Studien  Über  die 
Schule  des  Pythagoras,  den  Empedokles,  die 
Atomiker  nnd  Sophisten  folgen.  Da  wird  die 
Kritik  sich  wohl  noch  geraume  Zeit  in  Gednid 
fassen  und  das  Ende  in  Ruhe  abwarten  müssen. 
So  begnügen  wir  uns  denn  am  Schlüsse  da- 
mit, den  Inhalt  des  Hauptteils  in  aller  Kürze  an- 
zugeben. Es  werden  zunächst  die  drei  ältesten 
Hilesier,  dann  Xenophanes,  Alkmtdon,  Parme- 
nides  und  hierauf  die  Systeme  aller  dieser  Phi- 
losophen noch  einmal,  aber  in  veränderter  und 
ziemlich  ungeordneter  Reibenfolge  in  ihrem  Ver- 
hältnis zur  Mystik  behandelt,  wobei  auch  auf  die 
im  ersten  Hefte  besprochenen  beiden  Philosophen, 
Pythagoras  und  Heraklit,  wieder  zurückgegangen 
wird.  Durch  das  Garze  zieht  sich  im  Einklänge 
mit  gewissen  symboUstiscben  Strömungen  unserer 
Zeit  das  Bestreben,  in  den  Lehren  der  ältesten 
Philosophen  Überall  die  Bezlebnngeo  zur  religi- 
ösen Mystik  der  Griechen  nnd  noch  weiter  hin- 
auf der  orientalischen  Völker,  insbesondere  der 
Babylonier,  aufzuspüren  nnd  in  den  Vordergrund 
zu  rücken.  Am  meisten  befremdet  dieses  Ver- 
fahren in  bezug  auf  Parmenides,  dessen  ganze 
Richtung  uns  nach  allem,  was  von  seiner  Lehre 
überliefert  ist,  als  ein  ansgesprochener  Bationa- 
lismus  erscheint.  Daß  dieser  Weg  nicht  zu  einer 
unbefangenen  nnd  richtigen  Erkenntnis  der 
wahren  Bedeutung  griechischer  Philosophie  führen 
kann,  habe  ich  schon  oben  bemerkt.  Über  das 
Verhältnis  der  Philosophie  der  Griechen  zn  ihrer 
Religion  und  beider  zur  Weisheit  des  Orients 
belehren  die  im  wesentlichen  zutrefienden  Aus- 
fühmngen  0.  Gruppes  in  seinen  'Griechischen 
Kulten  nnd  Mythen'  (vgl.  meinen  Jahresbericht 
über  die  Vorsokraüker  in  den  Fortscbr.  d.  Alter- 
tums wissenacb.  Bd.  xon  s.  i&sr.)*) 

Wilmersdorf  bei  Berlin.  F.  Lortzing. 

*)  Auf  diene  Aasfahrusgen  möchte  ich  auch  den 
Verfasser  der  Besprecbnng  der  ticholtzschen  Bücher 
in  der  Orientalischen  Literaturz.  1908, 29B.  hinweisen, 
der  in  Soboltz  den  Pfsdweiser  anf  dem  Wege  .zu 
einer  gesünderen,  weitblickenderen  Bichtaeg  der 
klasnacben  Philologie"  sieht. 
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Mario  Barone,  Snll'  dso  doli'  aoriato  nel  IIcpl 
T^(  ivTtSöstwt  di  Isoorate  cuu  nna  intro- 
duzione  intomo  al  Bignifioato  fondamentalB 
d«ll'  aoiisto  greoo.  Roml90T,  Tipografia  deUa 
H.  Acoadamia  dei  Linoei.  107  S.  8. 
D«r  Verf.  der  Stadie,  einer  nmgearbeitetfin 
Doktorarbeit,  bat  sieb  in  der  neueren  literatur 
über  den  Gegenstand,  inmal  der  dentechen,  fleißig 
nmgetan.  So  steht  die  Abhandlung  von  Anbe^nn 
auf  dem  Boden  modemer  Forscbtmg  nnd  ist  mit 
sicherer  Methode  dnrchgeflihrt,  wobei  im  ersten 
Teil  die  BprachwisBenachaftÜche,  im  zweiten  die 
philologische  Betracbtnngaweiae  vorwiegt.  Zu- 
treffend wird  bemerkt,  daß  es  bei  der  Anwendung 
der  Verbalformen  nicht  bloB  auf  das  objektiv  Tat- 
sächliche des  Vorgangs  ankommt,  sondern  daß 
ancfa  der  subjektiven  Auffassung  durch  den  Dar- 
steller ein  nicht  unbedeutenderSpielraumgelasaen 
ist  Femer  ist  richtig  beachtet,  daß  beim  griecbi- 
Bchen  Verhorn  in  erster  Linie  nicht  die  Zeitstafe 
(und,  darf  hinzugefügt  werden,  nicht  die  Zeit- 
relation)  ausschlaggebend  ist,  sondern  die  Art  der 
Handlung;  zu  den  Belegen  ßlr  diese  Aufstellnng 
konnte  außer  den  mitgeteilten  nun  noch  ein  weiterer 
gesellt  werden,  der  bei  der  UrtUmlichkeit  dieses 
Ausdrucks  mittels  von  hervorragendem  Werte  ist, 
nflmlich  die  Beobachtung  von  W,  Wundt  (Völker- 
psjrcholof^e  P,  l,197f.),  daß  die  Aktionsart  schon 
in  der  QebSrdensprache  sehr  ausgiebig  nnd  an- 
schaulich vorgeführt  erscheint,  während  die  ttbrigen 
in  fortgeschritteneren  Stadien  weit  mehr  hervor- 
tretenden Schattierungen  sehr  zurückstehen.  Dar- 
auf, wie  sich  die  spüteren  aus  den  früheren  mSgen 
entwickelt  haben,  wird  ebenfalls  gelegentlich 
Ter  wiesen,  wobei  einem  im  letzten  Jahrzehnt 
eingehender  erörterten  Gesichtspunkt  Rechnung 
getragen  wird,  nämlich  dem,  daß  die  Bedeutung 
der  Flexions formen  zu  einem  nicht  unwesentlichen 
Teile  mitbestimmt  ist  durch  die  Umgebong  nicht 
bloß,  sondern  auch  durch  den  materiellen  Gtehalt 
des  Wortstammes;  man  vgl.  über  diese  mit  der 
Wiederbelebung  der  Adaptationshjrpothese  gegen- 
über der  Agglutinationslehre  zusammenhängende 
Ansicht  bes.  Edw.  P.  Morris,  On  princ.  and  meth. 
of  Lat.  Synt  1901,  S.  63-101,  und  H.  Oertel  and 
E.  P.  Morris,  Nat,  and  orig.  of  indoeur.  inflect, 
Harvard  Studios  in  Glass.  Philol.  XV,  63—122. 
Von  einer  noch  nicht  zum  Allgemeingut  ge- 
wordenen Einsicht  in  das  eigentlichste  Wesen 
griechischer  Zeitgebung  zeugt  es,  wenn  der  Verf. 
heim  Aorist  die  bistoriscben  Indikative  wegen  ihrer 
im  Augment  liegenden  Zeitstuf enbeziefaung  bei- 
seite läßt  und  sich  an  die  Modi  hält,  in  denen 


die  wahre  Natur  des  Tempusatammes  nnverhttUter 
hervortrete.  Auch  darin  ist  Barone  beizustimmen, 
daß  die  einseitig  deduktive  Ableitung  allgemeiner 
Sätze  aber  die  griechische  Zeitenlehre  dringend 
der  induktiven  Ergänzung  und  Nachprüfung  be- 
darf, wie  sie  nur  durch  die  bis  ins  einzelne  durch- 
geführte Interpretation  konkreter  Schriftsteller- 
teztegewonnenwerdenkann.  Zumal fransSsischen 
Forschern  gegenüber  hält  er  die  Behauptung  mit 
Glück  aufrecht,  daß  auch  bei  dem  gefeiltesten 
KuDstachriftsteller  der  Unterschied  in  der  Setzung 
der  Tempora  doch  immer  noch  ruhe  auf  dem 
natürlichen  Sprachgefühl.  Jedochwärees  zweifel- 
los mehr  im  Geiste  der  beutigen  Sprochpsfchologie 
gewesen,  dieses  in  der  frischsprudelnden  Quelle 
der  Alltogarede  zu  suchen  nnd  sich  etwa  an  Papyri 
der  volkstümlichen  Gattung,  also  weniger  an  Akten- 
stücke als  an  GefÜhlsergttsae  unverbildeter  Leute 
zu  halten.  Damm  möchte  man  ein  Fragezeichen 
machen  hinter  den  Satz  (S.  29),  daß  sich  {gerade 
Isokrates,  nnd  er  wieder  mit  seinem  am  meisten 
überwachten  Erzeugnis,  der  Bede  IIspl  dvti86a«K, 
vor  anderen  zu  solchen  Untersuchungen  eigne,  daß 
er  in  ihr  als  ein  serittore  dall'  arte  perfetta  .  .  . 
espriroesse  fin  le  piii  deUcate  sfumatoie  del  pen- 
siero  .  .  .  Die  Bemerkung  (S.  30),  daß  er  in  ihr 
aveva  rag^unto  il  suo  punto  cnlminante  legt  den 
Verdacht  an  das  Hereinwirken  eines  Momentes 
nahe,  auf  dessen  Bedeutung  neuerdings  außer 
Ed.  Norden  in  seiner  Antiken  Ennstproea  s.  B. 
auch  B.  h.  Gildersleeve  in  seinen  Problems  of 
Greek  Syntax  (1903)  aufmerksam  gemacht  hat, 
und  dessen  Einfluß  auch  B.  hin  und  wieder 
empfindet;  der  entscheidende  Gesichtspunkt  da- 
bei ist  der,  daß  eine  ganze  Reibe  von  Erschei- 
nungen, die  man  bisher  mit  dem  syntaktischen 
Auge  betrachtete,  vielmehr  ins  stilistische  Ge- 
biet schlägt.  Wenn  dieser  Faktor  bei  irgendeinem 
Schriftsteller  ins  Gewicht  fkllt,  so  ist  dies  gewiß 
der  Fall  bei  dem  verkünstelten  Redemeister  Iso- 
krates: daß  bei  ihm  der  Optativ  Aoristi  vor  dem 
des  Präsens  so  auffallend  hervorsticht  (S.  102)  oder 
idv  ßauXTjftöwiv  so  entschieden  bevorzugt  wird  vor 
ictv  ^oüXmvT«  (S.  40),  geht  wohl  sicher  auch  auf 
Manier  zurück.  Wenn  B.  außerdem  das  Rhythmi- 
sche mit  hereinzieht,  so  trifft  er  gewiß  einen 
springenden  Punkt;  bei  der  Feinheit  der  Dinge 
aber,  um  die  es  sich  hier  handelt,  wäre  es  von 
Wert  gewesen,  mit  der  Untersuchung  zu  warten, 
bis  die  gesamte  Überlieferung  in  Drerups  Aus- 
gabe vorliegt  Wie  schwankend  unsere  Texte 
sind  nicht  nur  in  Fällen  wie  Xfdittv-Xuniv,  ftÜTUv- 
f  vyttv,  hat  vor  kurzem  wieder  die  achSne  Unter- 
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sncfanng  von  Fr.  Haltach  über  die  enlüil«uden 
Tsrnpon  bei  Polybioa  dsrgeUn. 

ZwKT  iit  man  mehr  nod  mehr  dftvon  «bge- 
kommen,  nach  der  Grandbedeatiuig  eines  Kasus, 
Hodne  oder  Tempos  sn  frftgeti,  aber  Kuf  irgend- 
einen Ansgangspankt  wird  man  doch  immer  wieder 
hingedrKngt,  nnd  so  bemilht  sich  aach  B.,  einen 
solchen  für  den  Aorist  anfsnatellen.  Er  achUefit 
sich  dabei  treu  an  Berth.  Delbrücks  Lehre  (in  der 
Vgl.  SynL  d.  idg.  Spr.  Bd.  II)  an  und  weist  die  An- 
griffe, die  seitdem  gegen  sie  erhoben  worden  sind, 
inrttck.  DasCharakterietische  des  Aoristes  erblickt 
er  demnach  im  Punktuellen  nnd  IXSt  von  hier  aus 
den  ingressiven,  effektiren,  konzentrierenden  nnd 
komplexiven  entspringen.  Er  meint,  man  dUrfe 
den  Begriff  'ponktuell'  nicht  bis  an  der  Schirfe 
der  mathematischen  Aosdehnnngslosigkeit  pressen, 
und  man  kttnue  eine  Hauptart,  nMmlich  die  des 
isolierten,  eine  einzelne  Handlung  ausdrückenden 
Aorists  nur  begreifen,  wenn  man  vom  pnnktaollen 
ansgehe.  DemgegenaberTaeseich  nochmals  meine, 
schon  im  XVII.  Bande  der  Indog.  Forschungen 
erhobenen  EinwKnde  knrz  zusammeD: 

1)  Die  früher  Torherrsehende  Lehre  von  den 
'Wurzeln',  denen  man  alle  möglichen  abstrakten 
Tagenden  andichtete,  so  u.  s.  die  Punktualitfit, 
ist  hente  wo  nicht  gXnzlich  aufgegeben,  ho  doch 
atark  erschüttert. 

2)  Eine  im  volIenSinne  punktbafte  (oder  punkt- 
baft  angeschaute)  Handlang  gibt  es  eben  wirklich 
nicht.  Nacti  einem  allgemein  anerkanDten  Grund- 
satz dor  Methodologie  muß  ein  Begriff  eindeutig 
bestimmt  sein,  um  als  genügendes  Werkzeug  der 
Wissenschaft  dienen  zu  können.  Wenn  wir  lesen 
(S.  27):  Un  falto  passato,  visto  da  Inn^,  si  preata 
bene  ad  essere  guardato  nel  sno  insieroe,  so  er- 
kennen wir  dies  an,  abgesehen  davon,  daß  die 
Veigangenheit  nach  B.  selbst  als  solche  nichts 
mit  dem  Aorist  zu  tun  hat;  Überschaut  dieser  auch 
die  Handlang  in  ihrer  Ganzheit,  so  kann  er  es 
doch  ebensogut  von  vom  nach  hinten  tun  als 
umgekehrt,  wie  (l)|  soi^«,  tfflt  itoi^onac,  mdioov 
usw.  zeigen.  Aber  auch  wenn  man  sie  von  hinten 
her  betrachtet,  ist  keine  weite  Entfernung  nStig, 
sondern  ea  genOgt  vollkommen  daa  Erreichtsein 
des  Endpunktes.  Damit  erledigt  sich  das  vista 
da  luDgi  nicht  minder  als  (ebendort)  folgende 
Worte :  una  coaa  lontana  pab  facQmente  apparire 
come  un  punto;  e  ci6  k  tanto  le|^e  fidca  quanlo 
legge  psicolo^ca;  wie  grofi  mnS  wohl  der  Ab- 
atand  sein,  in  dem  ein  Jahrtausend  erscheint  wie 
ein  Tag  oder  gar  irie  nichts?  In  einer  Ansaage 
wie  tßaatXcun  Tpu^xovra  Inj  kann  man  darum  nicht 


von  PonktualiBiemng  reden.  Sehr  gnt  allerjflngat 
J.  Stahl,  Synt.  d.  gr.  Verb.  (1907),  S.  767,  nach 
dem  sich  der  Sinn  dos  Homentanen  erst  im  Gegen- 
satz zam  Präsens  und  Perfekt  gebildet  hat. 

3)  Dafi  der  Aorist  in  eraterLinie  als  Bezeichnung 
der  isolierten  (aber  auch  unmittelbar  bevorstehen- 
den, speziellen,  partikuUren  usw.)  Handlung  ge- 
braucht werde,  kann  nicht  aas  dem  Tatsachen- 
material erwiesen  werden;  er  steht  unzKbligemal 
bei  wiederholten,  dauernden  usw.  Handlangen, 
wofern  diese  nur  als  zam  Ende  gelangt  erscheinen 
oder  ttberblickt  werden  sollen,  und  umgekehrt 
werden  einzelne  Handlungen  im  PrJtsensstamm 
vorgeführt,  wenn  sie  als  nicht  zum  Ende  gelangt 
charakterisiert  sind,  wobei  aber  der  Ausdruck 
'durativ'  zu  eng  ist,  weil  sich  der  Vorgang  anch 
aehr  oft  als  angehohen,  versucht,  verlaufend,  dem 
Ziele  sieb  entgegen  bewegend  usw.  darstellt.  (8. 
44  dlo^üvoiuit  ist  mit  son  pervaso  dalla  vergogna 
zu  stark  intensiv-perfektisch  gegeben  und  S.  64 
6uiTC&t|iat  irrig  fibersetzt  mit  „essere  in  una  data 
disposizione",  das  vielmehr  ii(£xii)utt  hieße.) 

4)  Will  man  nicht  Überhaupt  auf  einen  ge- 
meinsamen Nenner  fUr  die  aoristische  Schattierung 
verzichten,  so  lassen  sich  die  verschiedenen  Arten, 
wie  mir  acfaeiot,  immer  noch  am  besten  zusammen- 
fassen unter  dem  Merkmale  der  Vollendung,  des 
Abschlusses.  Hiermit  ist  dann  anch  ein  poeiüver 
und  iuLaltsToller  Gegensatz  gewonnen  znm  Prä- 
sensstamm :  es  treten  sich  wie  im  Slavischen  gegen- 
Uber  perfektive  und  imperfektive  Aktionsart. 

6)  Besondere  zu  beachten  ist  der  Umstand,  daß 
■ingressiv'  und  'inkohativ'  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene Begriffe  sind,  vor  deren  immer  wieder 
—  auch  bei  B.  —  erfolgender  Vermischung  zu 
warnen  ist;  die  actio  ingressiva  enthält  genau  eben- 
so wie  die  ingressiva  nnd  coroplexiva  stets  daa 
Moment  der  Vollendung,  üe  ist  die  incohativa  -H 
der  perfectio.  Schon  Streitberg  hat  völlig  zu- 
treffend hingewiesen  auf  die  nahe  Verwandtschaft 
von  ingressiver  und  perfektiver  Aktion  und  ge- 
zeigt, daß  unsere  Auffossnng  vielfach  mit  durch 
den  Zosammesbang  oder  den  Sinn  des  Wort- 
Btammes  beeinflußt  wird ;  manchmal  kann  man  auch 
durch  eine  leichte  Verschiebung  des  Ausdruckes 
daa  eigentliche  Veriittltnis  klarlegen:  so  mag  man 
ißMOiiuaa  Ingressiv  wiedergeben  mit  'ich  ward 
König'  oder  eflektiv  'ich  brachte  es  zum  König', 
wie  ja  auch  unser  'Eintritt'  einen  perfektiven 
Beiklang  hat. 

6)  Daß  man  auch  beim  gnomischen  Aorist  und 
seinen  Abarten  mit  der  perfektischen  Bedeutung 
durchzukommen  vermöge,  habe  ich  mich  (Indog. 
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Forsch.  B.  a.  0.)  sn  zeigen  bemttbt  und  glaube  nicht, 
daS  Baronea  Einwand  (S.  29):  „indica  un  azione 
ehe  perdnra  senipre  in  ogui  tempo,  e  che  quindi 
non  giunge  mai  al  ano  panto  finale"  schlagend 
sei.  Jedenfslla  läßt  er  sich  schwer  vereinen  mit 
seiner  Grandanscfaaiiung  von  der  Pnnktaalit&t  des 
Aoristes,  und  auch  mit  der  rein  negativen  Be- 
stimmung, daß  dieser  unbestimmt  (indeterminato) 
sei,  hat  man  nichts  Greifbares  in  der  Hand.  Da- 
gegen stimmt  der  Verf.  den  meisten  Neneren  bei, 
welche  im  Äor.  gnom.  ein  Nichtvergaugenheits- 
tempns  erblicken.  (Vgl.  freilich  alletj fingst  wieder 
J.  Stahl  a.  B.  0.  S.  131  ff.,  der  aber  ttber  die  von 
Hotler  vorseiten  geltend  gemachten  Oegengründe 
zu  leicht  hinweggeht.) 

7)  DbB  ilus  Perfekt  einen  auf  einen  Abschluß 
folgenden  Zustand  bezeichne  (S.  19),  stimmt  zwar 
fUr  unsere  Anschauung  vielleicht  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle,  und  mSglicherweise  hat  das  spXtere 
Griechiacbe  schon  ebenso  empfunden,  daS  aber 
die  iterative,  frequentaüve,  intensive  Bedeutung 
ursprünglicher  ist,  und  daß  sich  der  Sinn  der  Ver- 
handlung vielfach  erst  im  System  des  a  verbo 
durch  Zuordnung  des  Perfekts  zum  Aorist  ent- 
wickelt hat,  um  sich  dann  allerdings  mehr  und 
mehr  vorzudrängen,  das  ist  mir  zumal  nach  Bröals, 
Gildersleeves  und  Wackeroagela  Darlegungen 
mehr  als  wahrscheinlich. 

Gehen  wir  nunmehr  sn  den  einzelnen  Stellen 
aus  der  Rede  lief  l  iyn66atiat  Über,  so  ist  zu  wieder- 
holen, daB  sich  B.  mit  gutem  Erfolge  bemüht  hat, 
jedeamalden  einzelnen  Fall  aus  der  Gesamtsituation 
heraus  zu  verstehen  und  bis  auf  seine  psycho- 
logischen Würze  In  zurflckz  UV  erfolgen.  Darum  kann 
es  denn  auch  nicht  fehlen,  daB  er  zu  manchen 
hübschen  Beobachtungen  und  Bemerkungen  ge- 
langt, so  wenn  er  (S.  23}  (uivov  Übersetzt  mit 
fermatit  arrestati!  oder  {S.  37)  (bnßvjnttiv  mit 
affrontare  la  morte  oder  (S.  40)  Über  8uvt|6üt  be- 
merkt: iudicante  il  momento  in  cui  dalla  'potenza' 
si  passa  all'  atto,  e  cio&  l'azione  in  virlä,  in 
potenza  si  traduce  nell'  atto,  nella  realtA,  wobei 
atto  freilich  anders  gebraucht  iai  als  S.  99,  wo 
es  vielmehr  das  präsentische  Vorsicbgehen  be- 
zeichnet und  ihm  sehr  gut  aoristische  attuazione 
entgegengestellt  wird.  Nicht  ttbel  ist  anch  (S.  66) 
die  Trennung  eines  divenire  evolutivo  {■jijttabni) 
von  einem  divenire  effettivo  (^evloSat);  sie  entspricht 
der  voD  H.  Paul  ins  rechte  Licht  gerückten  Unter- 
acbeidung  von  'ward'  und  'wurde'  im  neuereuSchrift- 
hochdeutsch.  Überhaupt  enthalten  die  Kapitel  II 
und  III  flber  den  ingressiven  und  effektiven  Ge- 
brauch   des  Aoristes  viel    Treffendes   und  wohl 


Getroffenes;  auch  Kap.  VI  über  den  Complexivus 
ist  beachtenswert,  wenngleich  eine  schärfere  Ab- 
grenzung des  Begriffes  nSüg  wäre.  IrrefUhrend 
ist  es,  wenn  gesagt  wird,  der  Ingressivns  gebe 
an  die  azione  incipiente,  cominoiante,  nel  sno  inizio 
n.  a.  m. ;  in  iv'  tiSaxiiL^a^i  (S.  &3)  steckt  nicht  ein 
cominciare  a  godere,  sondern  ein  entrare,  ein  mtttersi, 
ein  inttaprendere,  wie  B.  an  anderen  Stellen  ganz 
entsprechend  sagt.  Vemngltlckt  ach  ei  neu  mir 
Barones  Ausführungen  in  Kap.  IV  und  V,  betitelt 
Aoristi  indicanti  nn  fatto  parlicolare,  apeciale,  tm- 
mediaio,  o  un  fatto  isolalo  che  accade  solo  nna 
volta,  o  un  fatto  eveniuaie  und  über  Aoristi  in- 
dicanti nn  tispeüo  pareiale  di  un  fatto  pift  generale. 
Außer  den  hier  gegebenen  Beiwörtern  finden  wir 
noch  eine  ganze  Reihe  verwandter,  wonach  dieser 
Aorist  bezeichnen  soll  una  azione  rapide,  rapi- 
dissima,  fuggitiva,  subita,  istantanea,  immediata, 
diretta;  beaw.  nn  fatto  singolo,  singolare,  con- 
creto, eventuale,  occasionale  ustv.  Gewonnen 
werden  all  diese  Uerkmale  ans  dem  Oberbegriä 
des  puntuativo  oder  momentaneo.  Wir  haben 
bereits  nachzuwdsen  versucht,  daß  dieser  nur 
abgeleitet  ist,  und  fügen  nun  hinzu,  daß  demgemAfi 
auch  alle  übrigen  aus  ihm  geflossenen  Kenn- 
zeicben  bloS  nebensächlicher  Art  sein  können  und 
sich  nüchterner  Interpretation  teils  als  überhaupt 
nicht  vorhanden,  teils  als  Wiederepiegelnngen  aus 
der  ganzen  Umgebung  usw.  darstellen.  So  ist 
schon  bei  fStiv,  xanSctv,  ä-pS^vai,  -[viüvai  (S,  33ff.)  an 
sich  nicht  die  Rede  von  puntuativilä  oder  von 
einer  rapida  conoscenza,  und  es  ist  gans  gleich- 
gültig, ob  die  Einsicht  in  einem  einzelnen  Fall 
gewonnen  wird  oder  nicht;  was  wirklich  dasteht, 
ist  nie  etwas  anderes,  als  daß  sie  zustande  kommt 
DaB  das  concepire  nn  sospetto  (&ro^v  Xaßiiv) 
notwendig  un  fatto  momentaneo  sein  müsse,  steht 
nirgends  geschrieben;  ansschlaggehend  ist  auch 
hei  ihm  nur,  daß  es  am  Ende  eintrete,  ob  nach 
langer  oder  kurzer  oder  keiner  Vorbereitung,  wird 
nicht  gesagt.  Wenn  nach  ßoüXsoAai,  C^^tttv  und 
anderen  Wärtern  des  Strebens  der  Infin.  Aoristi 
überraschend  häufig  ist  (S.  66),  so  drückt  er  dabei 
genau  genommen  nicht  ans  lo  scopo  l'intento,  il 
fine,  la  mira,  la  meti  n.  s.  f.  (denn  all  diese  Wörter 
für  'Ziel'  liegen  ja  schon  im  regierenden  Verbl), 
sondern,  wie  der  Verf.  an  nicht  wenigen  Stellen 
ganz  richtig  betont,  il  punto  d'arrivo,  la  rinsdta 
dell'  azione,  das  coudnrre  fino  alla  meti,  das  far 
toccare  la  met^  das  ragginngere  il  sno  intento, 
il  risultato  ultimo,  die  ist,^'^,  den  punto  culminaote, 
den  Vorgang  nel  sno  compimento,  nel  sno  esilo 
R.  s.  f.    Einer  BankrotterlüXnuig  der  Hjrpothese 
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kommt  eB  gleich,  wenn  (3. 83  ff.)  geiade  beimKonj. 
uod  Opt.  Aar.  gesprochen  wird  von  vereinzelten 
Sonderfällen,  ohwohl  es  B.  an  anderen  Stellen 
besser  weiß  and  z.  B.  S.  92  ganz  einwandfrei 
bemerkt:  L'aoristo  pub  indicare  fatti  che  si  re- 
petono,  und  obwohl  ja  bekanntlich  gerade  die  hier 
zur  Behandlung  stehenden  Fxlle  fUr  Wiederholnng 
typisch  sind,  was  sich  Uberdiea  noch  in  dem 
Bi(u&amv  des  Nachsatzes  Antid.  292  auadrUcklicb 
knndtni.  Das  Eventnale  femer,  das  (S.  86/S6) 
bei  -»xiv  —  äv  ^i•^om  im  Aorist  entdeckt  wird, 
steckt  genau  besehen  uattlrlich  in  tu^^^  ^"^  ""' 
Optativns  (Activus).  Ganz  unverständlich  vollends 
ist  das  Urtül  (S.  99),  die  Infinitiri  Aoristi  be- 
zeichneten die  Handlung  in  'potenza'  e  quindi 
indeterminatamente;  in  Antid.  62  ist  die  Fähig- 
keit enthalten  in  iuva|ijvu)v,  und  es  ist  zu  (iber- 
aetzen:  'es  werden  solche  anftreten,  die  nichts 
Kechtea  aasfindig  machen  (•6pc(v) und  berans- 
bringen  (ttntiv)  kSnnen;  der  Sinn  ist  ansgespro- 
cben  effektiv.  Nach  S.  91  wären  die  verschiede- 
nen InfinitJri  Aoristi  gebraucht,  weil  die  in  ihnen 
gegebenen  Handinngen  nur  Teile  seien  fUr  daa 
Ganze;  aber,  wie  Blaas  und  Hultacb  des  näheren 
dargetan  haben,  dient  als  Ausdruck  fttr  den  Teil 
vi«l  leichter  der  Präsens-,  ftr  das  Ganze  der 
Aoriststamm,  wobei  freilich  das  tatsächlich  Ent- 
sebeidende  auch  hier  nur  das  Verhältnis  zum  Ab- 
scbluB  ist.  3.  102  heißt  es  Storptf»  .  .  .  xp^vov 
Tivii  sei  zu  stellen  sotto  l'aspetto  pnntuativo;  in 
Wirklichkeit  ist,  wie  Blasa  gezeigt  hat,  der  Aorist 
linear-perfektiv,  d.  h.  er  gibt  eine  Daner,  za  dieser 
aber  außerdem  daa  Ende:  sie  sollen  sich  eine 
Zeitlaug  mit  den  Fächern  abgeben,  dann  aber 
Schlnß  damit  machen  (etwa  =  SiottpfßiT«  xivtan 
icatüvaoOsI).  Von  einem  sorvolar  kann  man  da  nicht 
apreclien.  Stark  vergröbert  fst  die  Auffassung 
S.80/1,  wo  Sidf  u^itv  erklärt  wird  von  dem  einzelnen 
vorliegenden  Fall,  fiiafiü^eiv  dagegen  von  einer 
teoria  generale  ed  astratta,  senta  riferimento  alcuno 
ad  un  caso  particolare.  In  Wahrheit  ist  so  zu 
verstehen:  es  war  ihnen  gestattet,  Bettung  zu 
finden  (Staftrfitv)  und  Ehren  za  erlangen 
(Xaßtiv  —  perfektiv);  denn  sie  glaubten  fitr  die, 
welche  Leiter  von  Griechenland  sein  wollten,  sei 
es  nicht  mSglich,  den  Gefahren  zu  entgehen  zn 
suchen  (Siaf iÜ7Stv  —  inkohaüv,  imperfektiv). 
Alles  in  allem  genommen  habe  ich  aus  der 
vorliegenden  Schrift  den  Eindruck  gewonnen,  daß 
sowohl  ihr  dednktiver  als  ihr  induktiver  Teil  bei 
ebgeheuder  Betrachtung  sehr  zugunsten  der 
effektiv- in gre sei ven  Auffassung  des  Aoristes  spre- 
chen;  B.  kann  sich  dem  selbst  nicht  entaiehen, 


wie  zunächst  sein  allgemeines  Urteil  beweist,  S. 
18  actio  effiectiva  h  uuü  dei  piA  importanti  dell' 
aoristo  und  S.  31  Beucht  il  senso  effettivo  uou  sia  il 
senao  molto  frequente  ed  importante.  Ci6  moetra 
che  il  nome  di  verbi  effettivi  ai  varbi  momentanei 
k  State  ben  dato,  iudicaado  essi  spessiasimo  il 
compimento  dell'  azione,  il  momento  in  cui  l'azione 
PERFICITVR;  Itir  den  reduplizierten  Aorist  (n- 
TCTiutv  u.  B.  f.)  räumt  er  ein,  daß  er  probabilmente 
, . .  fin  dalle  origini  ha  avuto  aenso  effettivo.  Dasu 
kommt,  daß  er  an  recht  vielen  Stellen,  denen  er 
mit  großer  Kunst  und  List  eine  andere  Deutong 
abzugewinnen  strebt,  doch  zugestehen  muß,  sie 
ließen  sich  effektiv  oder  Ingressiv  verstehen.  Wir 
scheiden  von  dem  Verf.,  wenngleich  nicht  in 
allem  überzeugt,  so  doch  mit  aufrichtigem  Danke 
für  mannigfache  schSse  Anregung. 

Stuttgart.  Hans  Meltzer. 


Q.  Horatlua  PlaoeuB,  Briefe,  erkULrt  von  Adolf 
Klesalltis.  Dritte  Auflage  besorgt  von  Biohard 
Heinaa.  Berlin  1908,  Weidmann.  863  S.  8. 
Hatte  Heinz«  schon  im  Jahre  1898,  als  er 
die  zweite  Auflage  der  Kiesslingscfaen  Epistel- 
ansgabe  besorgte,  in  die  Kiese lingschen  Anmer- 
kungen eine  nicht  geringe  Menge  eigenen  In- 
terpretationamateriala  hineingearbeitet,  so  hat  er 
nun  im  Laufe  dieser  zehn  Jahre  das  ursprüng- 
liche Werk  durch  Andemngen  und  Erweite- 
rungen (der  Zuwachs  von  51  Seiten  kommt  nur 
zum  kleineren  Teile  auf  Bechnung  des  besseren 
Drucks)  sehr  stark  umgebaut  und  kann  sich  offen- 
bar nun  darin  wie  im  eigenen  Hause  heimisch 
fohlen.  Hau  findet  jetzt  in  dem  Bnche  viele 
Seiten,  auf  denen  mehr  Heinzescbes  ala  Kiesa- 
lingsches  steht.  Ganz  besonders  kommt  bei 
der  Behandlung  der  Horazischen  Episteln  dem 
jetzigen  Heraasgeber  seine  vorzügliche  Vertraut- 
heit mit  der  Popnlarpbilosophie  des  Altertums 
zustatten,  und  indem  er  uns  Immer  deutlicher 
erkennen  und  sauberer  scheiden  lehrt,  was  Ho- 
raz  an  philoBophlscbem  Oedaukenstoff  ala  Ge- 
meingut vorfand  nnd  waa  er  von  dem  Seinigen 
hinzutat,  verhilft  er  uns  zu  einem  zutreffenderen 
Urteile  über  den  Dichter.  Aber  auch  auf  an- 
deren Gebieten  der  Exegese  sowie  auf  dem  Felde 
der  Kritik  zeugt  daa  vorliegende  Buch  von  der 
gewaltigen  Arbeit,  der  sich  H.  unterzogen  hat, 
und  von  einer  ffirdersamen,  erfolgreichen  Arbeit; 
man  kann  sich  nur  freuen,  daß  daa  Kieaalingsche 
Werk  von  ao  trefSicben  Händen  weiter  gepflegt 
und  immer  mehr  vervollkommnet  wird,  Daa 
Verhältuis  der  beiden  Herausgeber  läBt  sich  viel- 
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leicht  80  charakterisieren:  bei  der  Firma  Kiese- 
ling  und  Heinae  hat  zd  der  gelegentlich  etwae 
ungestümen  Genialität  des  Begründers  der  naeb- 
her  eingetretene  l^ilnehmer  abwägende  Be- 
sonnenheit als  wertvolle  Einlage  beigeslenert. 

Bei  der  UnmSgliclikeit,  das  viele  neue  Gut, 
welchea  diese  Aoagabe  bietet,  aueh  nur  andeu- 
tnngaweise  Torzufttliren,  müssen  wir  uns  begnü- 
gen, ebige  wenige  Stellen,  die  bei  der  Durch- 
sicht in  dem  einen  oder  andern  Sinne  die  Anf- 
merksamkeit  fesselten,  kurz  zn  erwfihoen. 

Zu  I  1,13  oc  ne  forte  roges  gw)  me  duce,  quo 
lare  tuter.  „Quo  lare,  als  Heimat,  wo  er  Zuflucht 
und  auch  als  hospes  (15)  Obdach  findet;  qw> 
(JuM,  als  Führer  auf  dem  Lebenswege."  Ohlen- 
Schlager  (Blätter  fUr  das  G^mnasialschulwesen 
XU  B.  200  ff.)  bezieht  gm  äace  auf  solche  Pbi- 
loeopbenschulen,  die,  wie  z.  B.  die  Epikureische, 
nach  ihren  Grilndem,  guo  lare  auf  solche,  die,  wie 
B.  B.  die  megarische  oder  die  Akademiker,  nach 
einem  Orte  benannt  sind.  Und  diese  Deutung 
dürfte  richtig  sein,  da  sie  dnrchane  der  Hora* 
zischen  Art  entspricht,  mit  poetisch  klingenden 
Wendungen  sehr  reelle  Dinge  anszudrUcken. 
—  Zu  I  2,1  ff.  Troiani  beUt  scriptorem,  Maxime 
LoUi,  dvm  tu  deelamas  Somae,  Praeneate  relegi. 
Die  Anmerkung  lautet  jetzt  (Sbnlich  wie  in  der 
2.  Aufl.):  „Homerum  declamare,  für  homeriacbe 
Dichtung  zu  DeUamationen  verarbeiten,  ist  eine 
kühne,  der  KonzinnitSt  zuliebe  gewagte  Verbin- 
dung" n.  B.  w.  Aber  nichts  zwingt  uns,  eine 
solche  kühne  Verbindung  zn  statuieren,  statt  ein- 
fach declamare  absolut  zu  fassen.  Ancfa  erscheint 
der  Gegensatz  HomeriMn  deelamas  und  Homerum 
relegi  schief,  da  ja  ersteres  ohne  ein  relegere  nicht 
möglich  wäre.  Dagegen  ist  der  Gegensatz  de- 
clamas  und  K>merufflfe2«^i  vortrefflich:  du  übst 
dich  in  einer  Kunst,  die  dir  in  dem  profanen 
Ringen  nnd  Hasten  ffirderlicb  sein  soll;  ich  lese 
hei  einem  alten  Dichter  von  der  Belagerung 
einer  längst  untergegangenen  Stadt.  —  Zu  I  2,6. 
In  der  2.  Aufl.:  ^Partdis  amorem  i.  e.  Belenam' 
u.  B.  w.;  jetzt:  ^Paridis  amorem  nicht  gleich 
Helenam"  u.  s.  w.  Jenes  war  mangelhaft  be- 
gründet durch  den  Hinweis,  daB  Horaz  nur  ein- 
mal (Bpist  I  1,84)  bei  amor  'Liebe'  den  Gene- 
tivus  aubiectivua  setze;  denn  setzte  er  ihn  ein- 
mal, so  konnte  er  es  auch  zweimal  tun.  Auch 
weist  H.  mit  Recht  daraufhin,  daß  amor  =  'Gegen- 
stand der  Liebe'  dem  Ethos  des  Horaz  fremd 
ist  Vgl,  auch  L.  Müller  zu  dieser  Stelle.  — 
I  2,10.  Für  die  Lesung  der  2.  Aufl.  Quod  Paris, 
iit  setzt  H.  die  beatbezeugte,  neuerdiugs  allge- 


mein rezipierte  Lesung  Quid  Paris?  ut  ein  und 
entkräftet  ttberzengend  Eiesslings  Bedenken.  — 
Zn  I  2,13.  Hunc  bezieht  H.,  abweichend  von 
der  2.  Aufl.  und  den  neueren  Erklttrern,  anf 
Achilles.  Es  Ist  zu  fürchten,  daB  dies  ein  Rück- 
schritt ist.  Denn  Horaz  hat,  wie  L.  Müller  mit 
Recht  aus  festinai  folgert,  nicht  etwa  die  ganze 
Zeit  vor  der  Versöhnung,  sondern  nnr  die  Streit- 
szene im  Auge;  also  kann  auch  die  Liebe,  von 
der  er  anläßlich  seiner  erneuten  Lektüre  der 
nias  redet,  nur  die  dort  erwähnte,  d.  h.  die  des 
Agamemnon  zur  Cbtyseis  sein.  —  Za  I  2,56 
certum  voto  pete  finem.  In  der  2.  Aufi.  hieß  es: 
xpete  von  den  Göttern,  von  denen  du  auch  unter 
Gelübden  erflehst,  daß  sie  deinem  Begehr  will- 
fahren möchten";  daß  H.  diese  Auffassung  ver- 
lassen hat,  wird  niemand  bedauern.  Er  merkt 
jetzt  an:  „Strebe  danach,  deinem  Begebren  eine 
bestimmte  Grenze  zu  ziehen,  ihm  ein  festes 
Ziel  zn  setzen".  Aber  pete  ^  strebe  danach,  zn 
setzen  9  Und  der  Gedanke  würde  nicht  verlangen : 
'Strebe-  danach,  zn  setzen',  sondern  einfach: 
'Setze';  dies  wäre  aber  nicht  pete,  soadera pone. 
Ich  übersetze:  'Erstrebe  mit  deinen  Wünschen 
ein  bestimmtes  Ziel';  nnd  so  faßte  die  Stelle 
wohl  anch  L.  Müller,  der  kurz  anmerkt:  „votoi 
Ablativ".  ~  Zu  I  2,65  lautete  in  der  2.  Aufl.  die 
Anmerkung:  „ire  viam  gehört  zusammen" ;  jetzt 
schreibt  H.  im  Texte:  ire,  viam  qua  monstret 
egues,  was  Bentley  durch  Parallelstellen  als 
richtig  erwiesen  hat.  —  Zu  I  2,68.  Früher: 
„mdiorßma  wohl  Dat.  Neutr.,  nicht  Mask.";  jetzt 
mit  anderen  Heransgebem:  „melioribu3  wohl  nicht 
Dat.  Nenlr.,  sondern  Mask.";  was  dann  gut  be- 
gründet wird.  Dies  ist  eine  von  den  zahlreiehea 
Stellen,  wo  den  trefflichen  Kiessling  das  Streben 
nach  Eigenartigem  von  dem  Schlichten  und  Rich- 
Ügen  abirren  ließ;  da  lenkt  denn  der  neue  Hcr- 
ansg.  in  die  verlassene  Bahn  zurück.  —  Zn  I 
5,2.  Olus  omne  hatte  H.  früher  im  Hermes 
XXXIU  S.  441  f.  gedeutet  als  „das  ganze  Ge- 
müse, für:  die  ganze  Mahlzeit".  Er  bataber  doch 
Bedenken  getragen,  diese  Erklärung  jetzt  in  die 
Horazansgabe  aufzunehmen.  Auch  Bef.  hat  sie 
in  den  Jahresberichten  des  phil.  Vereins  XXVHI 
S.  28  bekämpft.  —  Zu  I  6,51.  Früher:  „irans 
pondera  über  die  Gewichte  hinüber  .  .  .  Jede 
andere  Erklämng  ...  ist  abgeschmackt  oder 
mindestens  gesucht".  Heutzutage  kann  jedoch 
die  Deutung  der  pondera  als  Schrittsteine  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein;  so  heißt  es  denn  in  der 
3.  Aufl.  schonend:  „pondera  entweder  die  Ge- 
wichte .  .  .  oder,  wahrscheinlicher,  die  Schritt- 
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steine".-  ^elleicht  bleiben  in  einer  i.  Aufl.  die 
Grewichtfl  ganz  fort.  —  Die  Epistel  I  7  wird 
wie  in  der  2.  so  anch  in  der  3.  Änfl.  dem  Jahre 
22  zugewiesen.  Aber  schon  iKngst  ist  bemerkt 
worden,  daß  in  Od.  II  6  und  Epist.  I  7,  die 
gleiobe  Sitnaüon  rorsnliegen  scheint:  krSnklicb- 
melancholigcfae  Stimmung,  Wunsch  in  Tibnr  und 
Tarent  sn  leben,  ebne  Erwähnung  des  sonst  so 
gepriesenen  sabinischen  Gates.  Stammen  also 
die  beiden  Gedichte  wirklich  ans  derselben  Zeit, 
so  wSre  die  Epistel  in  ein  etwas  früheres  Jahr 
als  22  sn  setzen.  —  Zu  I  7,23,  Unter  den 
bildlichen  Ansdrflcken  aera  und  hipini  werden 
nicht  mehr  die  Wohltaten,  sondern  die  von  Mtt- 
cenas  abgeachätzten  Personen  verstanden;  riclitig 
und  in  Übereinstimmung  mit  L.  Müller,  Orelli- 
Heves  u.  a.  —  Mit  Fug  hat  auch  die  nüeäuia 
1  7,29  der  poipecula  weichen  müssen.  —  Zn  I 
7,79.  Sequüm  wurde  frfiber  gegen  den  Ge- 
dankengang als  Rahe  vor  dem  Gerede  gedeutet, 
jetBt  richtig  als  Erholung.  —  Zu  I  10,4  f.  Gut 
hat  H.  daran  getan,  (Ue  Klammem  um  die  Worte 
quidquiä  ntgat  aiter,  et  ailer  zn  tilgen;  denn 
allerdings  ist  dieser  Satz  dem  folgenden  parallel 
und  gleichberechtigt  Dagegen  vermag  ich  ihm 
nicht  zusustimroen,  wenn  er  im  nüchaten  Verse 
hinter  pariter  einen  Punkt  setzt,  bezweifelt,  dafi 
durcb  adtmimus  das  folgende  Bild  vorbereitet 
werde,  und  vetuli  notique  coiumbi  zum  Folgenden 
ueht.  Sondern  der  Vergleich  mit  den  Tanben, 
atlmtitmu  pariter  vetuli  notique  eotumibi,  dient 
aanichst  zur  Illastrierang  des  hohen  Grades  der 
Zärtliohküt,  bildet  dann  aber  die  Brttcke  an  et- 
was Neuem;  denn  der  weitere  Gedankengang 
wtlrde  in  prosaischer  Breite  lauten:  so  wenig  es 
nan  bei  den  Tauben  der  Zärtlichkeit  Eintrag  tut, 
daß  die  eine  auf  dem  Neste  bleibt,  während  die 
andere  aufs  Feld  fliegt,  ebensowenig  wird  nnsere 
Freundschaft  durch  die  verschiedene  Neigung  zn 
SUdt-  oder  Landleben  gestört.  —  Zu  I  10,28. 
Fttr  den  bisherigen  wunderlichen  MiSgriff:  „dam- 
nvm  oeriius  geht  auf  den  Verlust  des  unkundigen 
Käufers,  propius  meduUis  auf  den  seelischen 
Schaden,  den  derjenige  erleidet,  der  in  sittlichen 
Fragen  non  poterit  vero  düiingvere  fahum"  ist 
das  selbstverständlich  Richtige  eingesetzt.  — 
Zu  I  10^7.  Kessling  verband  violens  im  Sinne 
von  vt<^eHti  onitM,  gewalttätig  gegenüber  dem 
überwundenen  Feinde,  mit  discesait;  H.  zieht 
vioieHs  zu  eictor  in  der  Bedeutung  wild,  unge- 
Htttm,  aber  in  ironischem  Sinne.  Ich  mSchte 
meinen,  daß  beide  Erklärer  die  Bedeutung  von 
vioiens  nicht  genau  tre£Fen,  daß  vielmehr  dieses 


Wort  auf  die  tückische  Gewalttat  des  Pferdes 
geht,  wie  Ovid  vioientus  in  gleicher  Bedentang 
auf  Danaus  (Her.  XIV  43)  und  Perillns,  den 
Verfertiger  des  Stieres  des  Phalaris  (A.  a.  I 
653),  anwendet.  Gehören  muß  dann  violens  na* 
tflrlich  zu  Victor,  —  Zn  I  12,1.  Im  Hermes 
XX Xm  S.  467  hatte  fi.  ebenso  wie  Kiessling 
geschwankt,  ob  Agrippae  Genetiv  oder  Dativ 
sei.  Jetzt  heißt  es  schlechthin:  n^^^^  Genetiv 
Agrippae";  und  das  verlangt  ja  auch  die  Wort- 
atflllnng  Mgentlicb  mit  Notwendigkeit.  —  Zn  I 
13  wird  unverändert  die  Ansicht  wiederholt,  diese 
Epistel  sei  im  Jahre  23,  als  Augustos  in  Itiüien 
gewesen  sei,  geschrieben  worden.  Demgegen- 
über sei  auf  die  Folgerung  hingewiesen,  zu  der 
Mommsen,  Hermes  XV  S,  106,  auf  Grund  der 
Worte  viribus  uteris  per  divog  fiumina  lamas 
gelangt:  ^Der  Dichter  konnte  nicht  fiiglich  seinen 
Boten  über  Berge  und  Ströme  und  Sümpfe  geben 
heißen,  wenn  es  sich  um  den  Weg  handelte  von 
Rom  nach  dem  Albannm  oder  nach  Bajä.  Da- 
gegen paßt  die  Wendung  so  genau,  wie  horazische 
Wendungen  passen  müssen"  (s.  o.  zu  I  1,13), 
„wenn  der  Bote,  um  zum  Kiüser  zu  gelangen, 
die  Alpen  zu  passieren  hatte;  und  dies  führt 
eben  auf  die  erste  Hälfte  des  Jahres  730,  wo 
AugnstuB  allem  Anschein  nach  von  Spanien 
durch  Gallien  nach  Italien  zurückging".  —  I 
16,12  ff.  Nach  H.  muß  der  Reiter  das  Pferd, 
das  nach  rechts  abbiegen  will,  „tüchtig  am  linken 
Zügel  reißen,  bis  er  ärgerlich  wird  {la^va  sto- 
machosHS  habena,  eigentlich  *brgerlich  über  den 
Zügel'  wie  über  ein  nntanglicbea  Werkzeug)  und 
eine  Rede  an  das  Pferd  hält,  als  ob  dem  die  Na- 
men Gnmä  und  Bi^K  etwas  sagten.  Mit  dem  Ein- 
wurf sed  .  .  .  in  ore  tadelt  der  Reiter  selbst 
seine  Dntiberlegtheit:  'freilich  ist  das  Reden 
recht  überflüssig:  denn  das  Pferd  bSrt  doch 
btichsteuB  auf  den  ZUgel,  nicht  auf  Worte'".  Im 
lateinischen  Texte  schließt  H.  übrigens  die  Worte 
sed  .  .  ,  in  ore  nicht  in  Anführungsstriche  ein. 
Danach  wfae  also  die  Horazstelle  so  zu  über- 
setzen: „'Wohin  willst  du  denn  da?  Hein  Weg 
geht  nicht  nach  Cumä  oder  Bajä!'  wird,  ärgerlich 
über  den  linken  Zügel,  der  Reiter  sagen.  'Frei- 
lich hört  das  Pferd  mit  dem  gezäumten  Uaule'". 
Weder  diesen  wunderlichen,  eich  über  den  linken 
Zügel  ärgernden  Reiter  noch  diese  unbeholfene 
Darstellnngs  weise  des  Hergangs  kann  ich  dem 
Horaz  zutrauen.  Den  HauptanlaB  zn  obiger 
Auffassung  gab  wohl  die  Meinung,  daß  der  Abla- 
tiv laeva  habena  wegen  der  Stellung  zu  dem 
von  ihm   eingeschlossenen  Ac^ektiv  aiomacheeua 
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gehöre,  wm  H.  (Hermes  XXXHI  S.  477)  Itir 
Bweifellos  hält.  Aber  dieae  Notwendigkeit  maß 
bestritteu  werden.  Han  vergleiche  z.  B.  Od.  II 
5,13:  tarn  iibi  lividoa  distit^uet  auiumntts  race- 
mos  purpureo  varius  colore,  was  bei  KiessUng- 
Heinse  gedeutet  wird:  der  bunte  Herbst  wird 
die  glanzlose  Beere  purpurn  fbben.  Und  solcher 
Beispiele  finden  sich  mehr.  Verbindet  man  nun 
laem  habena  mit  dicet,  so  liegt  sofort  Horazens 
kleine  humorietiache  Bemerkung  glatt  vor  uns : 
„Der  Reiter  spricht  mit  dem  Zaum,  das  Pferd 
aher  hört  mit  dem  gezUgelten  Maul"  (Schütz). 
Auch  sed  erscheint  mir  mit  Schütz  in  diesem 
Zusammenhange  unanstöSig.  —  Zu  I  16,7.  In 
der  2.  Aufl.  wurde  vi^orare  auf  den  Abenddunet 
gedeutet;  jetzt:  „erwärmen".  Eine  YerbeBsemng; 
für  mfwr  =  Tageshitze  vgl.  OvldMetam.III  161f. 
nunc  Phoebua  ulrague  dütat  idem  terra,  finditgue 
vaporibus  arva  und  X  126  aettm  erat  nudimque 
dies,  solisquevapore  concava  titorei  fervebant  braa^ia 
Cancri.  —  Zn  I  16,49.  Sabellm  wird  immer  noch 
mit  Sabinus  gleichgesetzt;  aber  Sonnenschein  hat 
in  The  Classical  Review  XI  S.  339  f.  und  XH 
S.  306  durch  Stellen  wb  Liv.  VIII  1,7.  X  19,20. 
VaiTO  Sat  Menipp.  17.  Plin.  H.  N.  III  12,107 
nachgewiesen ,  da&  das  Wort  Sabellus  nicht 
den  Sahiner,  sondern  den  Samniten  bezüchnet. 
—  Zu  1 18,15.  Die  jetzige  Lesung  rixatur  ver- 
dient vor  dem  rixaius  der  2.  Anfi.  den  Vorzug. 
Etwas  zweifelhafter  kann  man  sein  in  betreff  der 
jetzt  empfohlenen  Verbindung  von  nugis  als 
Dativ  mit  prepttgnat,  statt  mit  amtaius;  denn 
nun  bleibt  das  nackte  armattts  doch  etwas  be- 
fremdlich, worüber  die  ausschmückende  Über' 
Setzung  (Wickbam:  in  füll  armonr,  H.:  in  voller 
Rüstung)  nicht  recht  hinweghilft.  —  Zu  I  18,105 
ruffosus  frigore  pagus  =  „die  vom  Frost  ver- 
hutzelten Bewohner".  Für  das  Richtige  halte 
ich:  'die  wegen  der  KKlte  (des  Tranks)  Gri- 
maseen  schneidenden  Bewohner' ;  vgl.  Schnltess 
im  Rhein.  Mns.  LVII  S.  467  f.  und  des  Ref. 
Jabresberichte  XXIX  S.  63  f.  nnd  XXXIV  S. 
107  f.  —  I  18,111.  Auch  die  3.  Aufl.  bietet  die 
Lesung:  sed  satis  est  ormre  lovem,  gui  ponii  et 
mtfert,  det  usw.  Da  es  dem  Horaz  gerade  auf 
die  Einteilung  der  Güter  in  solche,  die  von  Jup- 
piter  abhängen,  und  in  solclie,  die  nicht  von 
ihm  abhängen,  ankommt,  so  entsteht,  meine  ich, 
bei  der  Lesung  gui  eine  üble  Zweideutigkeit: 
soll  man  ponä  und  at^ert  absolut  nehmen  (das 
widerstreitet  dem  Gedankengange),  oder  sind 
vüam  nnd  opes  als  Objekte  gemeint  (dann  wKre 
doch  fün  Ausdruck  wie  gut  taUa  panit  et  aufert 


zu  erwarten  gewesen).  Somit  erscheint  mir  guat 
als  die  echte  Schreibung.  —  Zu  I  20,19.  n^'*^ 
Leute  erzählen  gern  von  ihrer  Jugend  ...  Da 
wird  dann  der  Alte  seines  einstigen  Herrn  ge- 
denken nnd  von  ihm  berichten"  u.  s.  w.;  so  faßt 
H,  jetzt  die  vielbesprochene  Stelle  auf,  abwei- 
chend von  Kiesslings  nicht  recht  klar  dargeleg- 
ter Meinung.  Aber  soll  denn  das  Buch  erst, 
wenB  es  att  geworden  sein  wird,  also  nach  Jahi^ 
zehnten,  den  Leeem  die  Personal nacbrichten  über 
seinen  Verfasser  mitteilen?  Das  soll  es  doch 
schon  sofort  nach  seinem  Erscheinen  tun.  Also 
dürfte  HeiuBes  Auffassung  fehl  gehen.  —  Zu  II 
2,8  argiUa  guidois  imitaberis  uda.  Als  Parallel- 
stelle sei  noch  angeführt  Lncian,  de  morte  Per- 
egr.  10:  m^in  En  ^icXbotoc  V-  —  ^  2,61.  Kiess- 
liDg  bezog  audax  auf  Horaz  und  setzte  daher 
vor  audax  ein  Komma;  H.  interpnngiert  weder 
vor  noch  hinter  audax  und  äußert  sich  in  der 
Anmerkung  dahin,  audax  werde  „vielleicht  besser" 
mit  Pm^ertas  verbunden.  USglicherweise  wird 
auch  hier  die  4.  Aufl.  entschiedener  reden ;  denn 
ftir  zweifelhaft  kann  die  Sache  eigentlich  nicht 
erachtet  werden.  Die  Wortstellung  und  Ho- 
razens Redeweise  (vgl.  Gemoll,  Realien  IH  S. 
86)  zeigen,  daß  audax  zn  Pat^pertas  gehört.  — 
Zn  H  3.  Gespannt  konnte  man  darauf  sein, 
wie  sich  H.  zu  der  Frage  nach  der  Disposition 
der  Ars  poetica  stellen  werde.  Er  sagt  darüber 
S.  281:  „Nachdem  Horaz  über  Einheitlichkeit 
des  poetischen  Kunstwerkes  (1 — 37),  über  Dis- 
position (42—44)  und  sprachliche  Form  (45 — 
118),  Aber  Gewinnung  und  Behandlung  des  Stoffes, 
insbesondere  auch  im  epischen  Gedicht  (119— 
152),  endlich  spezieli  von  den  ErfordemisBon 
des  Dramas  (163 — 274)  gesprochen  hat,  knüpft 
er  an  den  letiten  Teil  dieser  Erörterung,  der 
den  Bau  des  Dlalogverses  zum  Gegenstand  hatte, 
eine  Klage  über  den  Hangel  an  Sorgfalt,  der 
die  römischen  Dichter  abhalte  das  zn  leisten, 
was  sie  bei  richtiger  Schätzung  ihrer  Aufgabe 
leisten  könnten  (276—308):  das  leitet  zu  einem 
zweiten  Hanptteil  über,  der  im  Gegensatz  zn 
den  technischen  Regeln  und  Batschlägen  des 
ersten  die  allgemeinen  Voraussetzungen  kunst- 
gerechten Dichtens  erörtert  nnd  die  daraus  dem 
Dichter  erwachsenden  Pflichten  durch  Lehre 
und  Warnung  vor  Augen  führt.  Hier  spricht 
H.  über  Bildung  (310  —  322)  und  Charakter 
(323—332)  des  Dichters,  über  Ziel  (333—346) 
und  MafisUb  (347—390)  seines  Schaffens  sowie 
über  Ursprung  und  Bedeutung  (391 — 407)  der 
Poesie,  endlich  über  die  notwendige  Ergänzung 
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der  poetiflclieii  Begabang  dareh  Selbstzucht  and 
Beachtung  sachknndiger  Kritik  (408  bis  SchloB)". 
Man  sieht,  daß  er  äch  gegen  die  von  vielen,  auch 
rent  Kef.,  beifiiUig  begrülite  Disposition  Nordens 
(Hennes  XL  S.  481fiF.)  ablehnend  verhfÜI;  auch 
das  besondere  Kapitel  da  inventione,  zu  welchem 
Caner  (Rhein.  Uns.  LXI  S.  232  f.)  die  Verse 
119— 13&  zasammenfaBte,  findet  sich  bei  H. 
nicht  wieder.  Ein  wenig  mehr  Beruh  rangspniikte 
hat  letxterer  mit  Weckiein  (Philol.  LXVl  S. 
469  ff.).  —  Zu  II  3,39  gut  vartM-e  cupü  rempro- 
diffiatätr  wtam  bringt  H.,  der  prodigialiler  mit 
variart  verbindet,  eine  habsche  FaralleUtelle  mit 
adr^  Tffi  TtpattfoK  X^'''*  '"^  Folyb.  II  58,12  bei, 
die  als  woblgeeignete  StUtse  seiner  Ansicht  er- 
actieint  —  II  3,65.  Der  Text  bietet  jetzt  die 
handBohriftliche  Lesung  diu  paiua\  die  Anmer* 
kung  Ufit  es  dahingestellt,  ob  nicht  palm  diu 
au  schreiben  seL  Beides  methodisch  richtig; 
weiter  wird  innäcbst  nicht  zo  kommen  sein. 
—  II  3,135.  Hinter  Ux  seUt  H.  jetzt  nur  ein 
Komma,  mit  Vahlen,  Sitzungsber.  der  Akad.  1906 
8.  589ff.;  so  auch  Vollmer.  —  II  3,416  fioti,  statt 
»tff»;.  In  der  Anm.  sucht  H.  die  Negation  als 
notwendig  zu  erweisen;  indes  wird  doch  wohl 
mancher  das  überlieferte  nunc  weiter  behalten. 

Erfreulich  ist,  daß  die  Jahreszahlen  nicht 
mehr  bloß  nach  der  OrUndung  der  Stadt,  son- 
dern auch  nach  der  christlichen  Ära  angegeben 
sind.  Ad  Druckfehlern  habe  ich  bemerkt:  S.  14 
Stiv',  sUtt  UW;  S.  103  derutior,  statt  desertior; 
S.  1601  197—211,  statt  ( 197—211,  und  o  259, 
statt  t  359. 

Wer  sich  kttofÜg  mit  dem  Studium  der  Ho- 
razischen  Episteln  beschüftigen  will,  kann  dieser 
3.  Aoflage  gar  nicht  entraten. 

Halberstadt.  H.  BShl. 


O.  Btni,  Die  Handsobriften  der  Öffentlichen 
Bibliothek  der  Duivscsit&t  Basel.    1.  Abtei- 
lung: Die  deutsctien  Haudschriften.   1.  Band. 
Basel  1907,  Beck.    XI,  437  8.    gr.  6.    26  M. 
Der  vorliegende  Band  verdankt  seine  Ent- 
stehung der  Beteiligung  der  Bibliothek  an  dem 
von  der  Berliner  Akademie  geplanten  General- 
inventar der  dentachenHandschriften.seineDmck- 
legnng  der  49.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmfinner  in  Basel  (23.-27.  Sept.  1907), 
der  er  von  der  Uuiversitätabibliothek  dargebracht 
wurde. 

Die  sehr  genane  Beschreibung  der  Has,  die 
deutsche,  mittel-  oder  neulateinische  StUcka  ent- 
halten, welche  nach  dem  Plane  der  Berliner  Aka- 


demie in  Betracht  kommen,  erstreckt  sieb  bisher 
nnranf  die  Abteilung  A,  die  theologischenPapier- 
handschriften  (104  Nummern).  Damit  ist  gegeben, 
daß  auch  die  eingesprengtan  Stücke  Älterer  lateini- 
sch er  Autoren  (B^assiker  und  Kircbenscbriftsteller) 
ftir  Philologen  meist  von  geringem  Werte  sind; 
bei  Dionjrsins  Areopagita,  de  mystica  theologia 
wird  vielfache  Abweichung  von  der  bei  Higne 
CXXII  1171  gedruckten  lat.  Übersetzung  kon- 
statiert. Am  erfreulichsten  ist  also  die  Aussicht, 
daß  in  absehbarer  Zeit  auch  für  die  Übrigen  wert- 
vollen Bestände  an  (Ue  Stelle  von  Hanois  Abdruck 
aus  dem  von  dem  Professor  der  griechischen 
Sprache  und  Bibliothekar  Johann  Zwinger  in  den 
Jahren  1672 — 78  verfettigten  Katalog  weitere 
BSude  des  jetzt  begonnenen  treten  werden. 

Die  sorgßtltigen Register  (S.369— 437)  zeigen, 
daß  die  meisten  Hss  aus  der  Kartause  und  aus 
dem  Prodi gerkloster  stammen;  unter  denen  des 
letzteren  ist  nur  eine,  die  von  Johannes  de  Bagnsio 
herrtthrt.    - 

Iglan.  Wilh.  Weinberger. 


Xenia  Bomana.    Soritti  di  filologia  ctassica 
offerti  al  secondo  convegno  promosso  dalla 
societä  italiana  per  la  diffnsione  e  l'iuoo- 
raggiamento  degli  studi  classioi.    Bom-Hai- 
land  1907,  Albrighi  ft  C.    IV,  169  S.  6. 
Die  schöne  Gabe,  weiche  die  italienische  Ge- 
sellschaft zur  Verbreitung  und  Hebung  der  klas- 
sischen Studien  den  Mitgliedern  der  zweiten  Ta- 
gung in  homerischem  Geiste  geboten  hat,  werden 
anchdieNichtteilnshmerunddieaußeritaliemschen 
FacfagenOBsen  als  ein  Zeugnis  edlen  Strebens  und 
mannigfaltiger  Leistnngsßlhigkeit  gern  und  nicht 
ohne  Gewinn  in  die  Hand  nehmen.    Die  folgende 
kurze  Inhaltsangabe  behält  die  zwanglose  Folge 
der  16  Beiträge  von  14  HitgUedem  bei 

A-Cosattini  sucht  in  seinen 'Ent^ixnxdS.  1—6 
im  AuBcfalnB  an  Nordens  Kunstproaa  nachzuweisen, 
daß  das  laute  Lesen  bei  den  Alten  als  Regel  an- 
zusehen ist,  daB  selbst  die  epideiktiacben  Reden 
des  Isokratee  ftlr  Deklamation,  fUr  einen  akademi- 
schen Vortrag  bestimmt  waren.  In  den  angeführten 
Stellen  ans  Arist.  rhet.  III  bleiben  aber  Schwierig- 
keiten bestehen.  Daran  schließen  sich  einige  Be- 
merkungen über  den  generalisierenden  Charakter 
des  Enkomions.  --  Femer  bespricht  Cosattini 
in  seinen  von  guter  Kenntnis  der  Literatur  nud 
des  Gegenstandes  zeugenden  'Herondaea'  drei 
Stellen  der  Mimen:  IV  62—54  Crus.  tnl  tu{;o<v> 
vuSuTSt  languet;  I  42 — 44  [6  navtac  iX8]iitv  )i.«|81 
ilc  <9>'  dvBotiimai  IV  36-36.  —  G.  Pasquali  will 
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in  seinen  'Purerga'  S.  16 — 27  erweieen,  dafi  die 
Hirnen  des  Herondas  'Bnchpoesie'  sind,  vedet 
aur  smeniBclien  Anfftihrang  noch  zum  (monolo- 
gesehen)  Resitieren  bestimmt,  sondern  fflr  den 
Leser,  der  sich  den  rezitierenden  Vortrag  hinsn- 
denkt.  —  Sein  Versnch,  die  kretisclie  Glosse 
vt(iovi)[a  für  vtofLigvfa  fProd.  in  Crat.  p.  43  Boias.) 
zu  gevinnen,  bleibt  ein  Vereuch.  —  In  einem 
dritten  Beitrag  fHbrt  Pasqnali  die  angebliche 
Fälschung  des  Ändr.  Dalmario  ''bpswfou  f iXov^u 
i(^p]ifK  tfc  TÄ  jMti  t4  ^onwi'  anf  Grund  einer  Notis 
des  Cod.  Ambros.  R.  117  bis  ins  14.  Jabrb.  lurttck. 
—  Mario  Baronebesprtcbtetwae  breit  teils  gegen 
Honsman  teils  gegen  Jacob  polemisierend  Hanil. 
astron.  I  3&4 — 360  Jac;  er  verteidigt  ni  veterem 
Perseus  caelo  quoque  servet  [ni  =  a  meno  che 
non],  dann  in  poenas  signata  at*as  nnd  retictam 
Ändromedam;  diese  beiden  Lesungen  mit  Recht  — 
C.  Barbagallo  sncht  (S.  36— 44)  aus  Papyri  und 
dem  Edikt  Diocletians  von  301  die  Preise  von 
26  Obstarten  (OÜTen,  Feigen,  Datteln,  Myrten- 
beeren, Granatäpfel,  Mandeln,  NUsse,  Melonen 
nsw.)  im  Altertum  festzustellen.  Die  Fragen  sind 
intereasant,  die  Ergebnisae  wenig  sicher.  —  Von 
den  'CoQtroversie  cronologiche  sopra  qnestioni 
nmanistiche'  R.  Valentinia  (S.  45 — 67)  ist  die 
wichtigste  diese  von  Sabbadint  und  Uascini  ab- 
weichende Aufstellung.  Laur.  Valla  hat  seine 
Antwort  anf  die  Invekidven  des  Facins,  die  vier 
Btlcher  reciimmationnm,  in  den  ersten  Monaten 
1447  in  Neapel  vollendet,  nicht  in  Tivoli.  —  N. 
Festa  behandelt  (S.  69—67)  unter  dem  Titel 
'PosÜlle  all'  Agamennone'  einige  Stellen  des 
Ascbyleischen  Stückes  krItisch-ezegetiBch;  v.  461 
faßt  er  npASixot  ansprechend  nach  Plntareh  im  Sinn 
von  protettori,  666  sucht  er  Sp)Mp  (Druckfehler 
Spjji^)  der  Überlief emng  wenig  erfolgreich  gegen 
Weckleina  geistreiche  (auch  von  Verrall  anfge- 
nommene)  Eonjektnr  ipinip  zu  verteidigen.  —  Q. 
CoBta  spricht  in  seinem  Anfsats  'La  fine  dell' 
era  Romana'  (S.  69 — 86)  dber  die  pXdagogiBcb- 
didaktische  und  wissen schaftliebe  Gliederung  der 
Weltgeschichte  überhaupt  und  sieht  das  Ende  der 
rfimiacben  Ära  in  der  Regierung  der  pannonischeu 
Dynastie  unter  Gratian  (376— 38S),  indem  die 
inDereUmwandlung(Christentnm,  religio  s  e  Fragen , 
Beamtentum,  Klaasennnterschied)  durch  den  ge- 
waltigen Ambrosina  von  Mailand,  dieses  'masso 
granitico',  auch  Knßerlich  zum  Ausdruck  kommt. 
Fttr  die  außeritalischen  Lfinder  wird  man  die  era 
romana  wohl  weiter  herablaufen  lassen.  —  V. 
Brugnola  betrachtet  (S.  87—93)  die  aervi 
Venerii,  die  Cicero  in  seinen  Verrinen  als  neue 


SteuerpKcbter  im  Dienste  des  Verres  titig  sein 
UBt;  es  seien  vielleicht  fi^e  Leute,  die  sich  dem 
Dienst  der  Venus  Eiyüna  geweiht  hatten  nnd  bei 
den  Sikulem  eine  gewisae  Verehrung  genossen. 
Für  die  unsichere  Sache  Ußt  eich  wohl  das  Tragen 
des  Eisenringes  durch  die  Tapfersten  der  Chatten 
(Tac.  Genn.  31)  als  Parallele  fUr  sei bstge wollte 
Unfreiheit  nnd  Gebundenheit  anführen.  —  H. 
Fnochi  bietet  in  dem  Anfsatz  'Sulla  teenica 
epica  di  Ennio'  (S.  95—116)  seine  Beobach- 
tungen über  die  Beden  (parlate,  discorsi)  bei  En- 
niuB  (die  Formeln  fttr  die  Einfttbrnng  der  oratio 
recta  n.  a.).  —  L.  Cantarelli  mttehte  (S.  117— 
119)  in  Flavius  Epiphanias  nicht  einen na^ 
diocletianischen  PrSfekten  Ägyptens,  sondern  einen 
der  ersten  StatthalterderThebaiBaehen. — M.Giiidi 
bandelt  (S.  121—128)  Aber  einige  HandacbriftAn 
zur  Wa  des  hl.  Enstathius.  —  B.  Gotronei  er^ 
firtert  in  seiner  Abhandlung  (S.  129—146)  Neo- 
classicismo  FoscoUano  einige  literarhistorische 
Fragen  zu  der  nicht  leicht  versUndlichen  Original- 
ode Hugo  Foseolos  All'  amica  risanala  (Pereon, 
Zeit,  Anlehnung  an  Sappbo  und  Horai).  —  F. 
Oaccialanza  ist  mit  zwei  Beitrügen  vertraten 
(S.  147 — 165).  In  seinen  Thncydidea  interpre- 
tiert er  einige  Stellen  in  der  zweiten  Bede  des 
Perikles  (H  36,2.  U  36,3.  H  40,4,  H  42,4)  ab- 
weichend von  Classen,  Steup,  Poppe,  Stahl  u.  a.; 
in  sünen  Isaeana  gibt  er  uns  einen  Vorgeschmack 
von  einer  in  Ansaiclit  gestellten  grSBeren  kri- 
tischen Arbeit  zn  dem  Logographen.  Auch  hier 
zeigt  sich  Caccialania  wohl  vertraut  mit  den  Lei- 
stungen der  üeutschen  (Witzthum  S.  166  ist 
Druckfehler  für  Vitzlhum).  —  Schließlich  macht 
A.  Sabatuoci  (S.  167—169)  Mitteilungen  über 
die  Scholien  des  ood.  lanr.  gr.  60,16  b.  XL 
Diese  enthalten  Sporen  einer  alten  Redaktion  der 
Progymnasmata  des  Aphtbonius;  der  Scholiaat 
dOrfe  in  vielen  FfiUen  als  Korrektor  anges^en 
werden. 
Httnchen.  G.  Ammon. 


Felix  StUieUii,  Oeschichte  der  Eleinasia- 
tischen  Qalator.   2.  nrngearbeitete  und  erweiterte 
Auflage.    Lnpiig  1907,  Tenbner.    122  S.  gr.  8. 
Nach  10  Jahren  eracheint  StXbelins  Geschichte 
der  Kleinasiatischen  Galater  in  aweiter,  umge- 
arbeiteter nnd  erweiterter  Auflage.    Erweitert  iat 
sie    dadorch,   daß   die  Geschichte  der  Galater, 
welche  in  der  1.  Aufl.  bis  znc  Errichtung  der 
rOmiBchen  Provinz  Asia  behandelt  war,  nnnmehr 
bis   in   die  Kaiserzeit  hinabgeführt  worden   ist. 
Eine  Umarbeitung  hat  aber  jeder  Abschnitt  des 
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Buches  in  mehr  oder  minder  starkem  HaBe  er- 
fahren, tmd  vielleicht  kaDn  nichts  den  poütiven 
Ertrag,  welchen  die  aahlreichen  Forschungen  der 
lotsten  Jahre  ergeben  haben,  deutlicher  veran- 
sehanlicben  als  ein  Vergleich  der  beiden  Auflagen 
des  8ti(he!inBchen  Buches.  Der  AbpchloB  der 
'Geschichte  der  griecbischeD  nnd  makedonischen 
Staaten  seit  der  Schlacht  bei  Chaironeia'  von 
Niese,  das  Erscheinen  des  3.  Bandes  von  Belochs 
'Oriechischer  Geschichte',  welcher  eben  diese  Pe- 
riode behandelt,  und  Dittenbergers  0.  G.  I.  S., 
nm  nnr  das  Wichtigste  hervor znbeben,  fallen  zwi- 
schen die  1.  nnd  S.  Auflage,  und  wie  in  den  ge- 
nannten Werken  mannigfach  auf  Stfihelins  erste 
Untersuchungen  Bezug  genommen  worden  ist,  so 
ist  naturgemKß  die  2.  Ausgabe  durch  die  neuen  Ge- 
sichtspunkte der  anderen  stark  beeinflußt  worden. 

Das  unmittelbar  überlieferte  Material  an  einer 
Geschichte  der  Eleinasiatlschen  Galater  ist  nicht 
eben  grofi;  meist  sind  es  flachtjge  Anspielungen, 
nnr  selten  ein  zusammenhangender,  dann  aber  ge- 
drbigter  Bericht  wie  hei  Uvins  XXXVHI  16. 
Bin  klares  Bild  kann  erst  dadurch  gewonnen 
werden,  daB  diese  vereinzelten  Nachrichten  in  den 
Zusammenhang  der  allgemeinen  Geschichte  Kl  ein - 
asiens  eingereiht  werden,  und  dies  ist  St.  vortreff* 
lieh  gelungen.  Die  Entvickelnng  des  Selenkiden- 
reichs  und  des  Aitalidenstaates  wird  an  den  in 
Betracht  kommenden  Stellen  in  gleicher  Weise 
erSrtert,  wie  die  vom  rSmischen  Staat  in  Klein- 
asien verfolgte  Politik  zur  Darstellung  gelangt 
So  stellt  sich  das  ganze  Buch  in  dem  besten 
Sinne  des  Wortes  als  eine  Spezialgeschichte  auf 
dem  ffintergmnde  der  allgemeinen  Entwickelung 
da,  nnd  es  wKre  pedantisch,  an  fragen,  ob  unn 
immer  das  einzelne  znr  Erörterung  gestellte  Pro- 
blem auch  in  nnmittelbarer  Beziehung  zn  der  Auf- 
gabe des  Verf.  steht.  Es  ist  aber  auch  eine  natttr- 
Üche  Folge  der  Lttcken haftig keit  der  Überliefe- 
rung, daß  manche  Fragen,  die  anfznwerfen  sind, 
nicht  beantwortet  werden  können,  und  dafi  die 
Entscheidung  über  andere  Probleme  noch  strittig 
ist.  Wenn  ich  im  folgenden  einen  zu  dieser  letz- 
teren Gruppe  gehtirigen  Streitpunkt  herausgreife 
nnd  eingebender  bespreche,  so  möge  das  nicht 
als  Polemik  gegen  den  Verf.  des  Buches,  dem 
ich  ebensoviel  Belehrung  wie  Anregung  verdanke, 
anfgefaBt  werden,  sondern  als  bescbeidener  Bei- 
trag, vielleicht  geeignet,  einige  Funkte  in  helleres 
Licht  EU  rttcken. 

Die  antike  Tradition  bezeichnet  den  Perga- 
mener  Ättalus  als  denjenigen,  welcher  zuerst  die 
Galater,  welche  vom  Jahre  278/7  an  Kleinasien 


durch  ihre  PlUnderungszflge  heimsuchten,  da- 
durch gedemliUgt  hKtte,  daB  er  in  einem  Kriege, 
den  er  durch  Verweigerung  der  Galaterzahlungen 
heraufbeschworen  hätte,  die  Oberhand  behielt. 
Die  Annahme  des  ESnigstitels  durch  den  Perga- 
mener  wird  als  Folge  dieses  Sieges  angefDhrt.  In 
verschiedenen  Brechungen  und  nicht  immer  mit 
allen  Einzelheiten,  aber  In  sich  geschlossen  liegt 
diese  Tradition  vor  bei  Polyb.  XVIII  41,7,  Li- 
viusXXXin  21,3  und  XXXVIU  16,13f.,  Strabo 
XIU  624,  Pausanias  I  8,1  und  I  25,2.  Dem- 
gegenüber hat  bekanntlich  U.  KShler  (Histor. 
Zeitsohr.  N.  F.  XI,  1882,  S.  Iff.),  an  eine  Be- 
merkung Niebuhrs  anknüpfend,  die  Ansicht  ane- 
geaprochen,  daß  der  Sieg  des  Attalns  über  ^e 
Gallier  nicht  als  Volk,  sondern  als  Hilfstruppen 
des  Antiochns  Hierax  erfochten  sei;  in  Wahrheit 
gehöre  der  Galliersieg  in  die  Reihe  der  Eümpfe 
des  Pergameners  gegen  den  Seleukiden,  die  ia 
dynastischem  Interesse  durchgefochten  seien;  es 
sei  Gescbichtsßflschung,  wenn  von  einem  natio- 
nalen Galaterkrieg  gesprochen  werde.  Trotz  des 
Widerspruchs  von  Thraemer  (Pergamos  265  ff.) 
und  Koepp  (Rhein.  Hus.  XL,  1886,  114  ff:)  ist 
die  Köhlersche  Auffassiiiig  in  ihren  weseutlichen 
Punkten  von  Beloch  (Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XXIV, 
1888,  499ff.  und  Griecb.  Geschichte  III  2,468ff) 
aufrecht  gehalten  worden;  Cardinali  (II  regno  di 
Pergamo,  1906,  S.  23ff.)  begründete  sie  ausführ- 
lich unter  klarer  Heransarbeitung  des  Problems, 
und  auch  St.  achlieBt  sich  an  (S.  22,  32),  frei- 
lieb ohne  die  vollen  Eossequenzen  zu  ziehen. 
Die  bei  Livins  XXXVIU  16,14  voriiegende  und 
offenbar  ans  Polybius  stammende  Tradition,  daS 
der  Galaterkrieg  dadurch  zum  Ausbrach  gekom- 
men sei,  daB  Attalus  sieb  weigerte,  den  Galliern 
den  üblichen  Tribut  zu  zahlen,  widerspricht  direkt 
der  Einfügung  der  GallierkKmpfe  in  den  Krieg 
zwischen  Attalus  und  Antiochns.  Sie  ist  also 
entweder  falsch  —  nnd  wurde  darum  auch  folge- 
richtig von  Kahler  verdächtigt  — ,  oder  aber  die 
Köhlersche  Auffassung  derEreignisse  istunrichüg; 
denn  Gardinalis  Konstruktion,  daß  Attalus  es  bei 
der  Trihntv  er  Weigerung  darauf  abgesehen  habe, 
einen  Krieg  mit  Antiochns  herbeizuführen,  in 
welchem  er  sich  der  Sympathien  der  Griechen 
gegen  einen  mit  Galliern  verbündeten  Seleukiden 
erfreuen  würde,  wird  mit  vollem  Recht  auch  von 
St.  abgelehnt.  Es  geht  aber  nicht  an,  auf  der 
einen  Seite  das  Hereinziehen  des  Anüochns  in 
den  Galaterkrieg  als  etwas  Sekunderes  zu  be- 
zeichnen, und  auf  der  anderen  von  einer  „mit 
offiziellem  Hochdruck  verbreiteten,  dntchans  sin- 
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seitig«n  DarsteUnng"  sn  reden;  eie  vKre  ja  durch 
den  Gang  der  Ereignisse  vollauf  berechtigt. 

KShler  and  Beine  Nachfolger  haben  die  bei 
Polybins  und  den  genannten  anderen  Antoren  vor- 
liegende Tradition  von  dem  Galatorsieg  des  Ät- 
talus  deshalb  verworfen  oder  für  einaeilig  be- 
funden, weil  die  fortlaufenden  Berichte  über  die 
Zeitgeschichte  einen  solchen  entweder  Überhaupt 
nicht  kennen,  wie  Easebins,  oder  ihn  nnr  an- 
fuhren im  Rahmett  des  Krieges  des  Atlaliis  gegen 
Antiochns  Hierax,  wie  Juetinua.  So  schwer  es 
anch  w&re,  den  Vorgang  zu  erklären,  daß  sich 
neben  der  offiziellen  und  zu  Folybius'  Zeiten  be- 
reits feststehenden  Tradition  die  reine  Uberlie- 
femng  gehalten  bKtte  —  wXre  die  von  EShler 
behauptete  Tatsache  richtig,  so  mUBte  man  eich 
wohl  oder  übel  mit  ihren  Konsequenzen  abfinden ; 
aber  dem  scheint  nicht  so.  Bei  Eusebius  liegt  es 
wohl  auf  der  Hand,  daß  er  nicht  eine  Geschichte 
des  Hellenismus  schreiben,  sondern  die  wichtigsten 
Daten,  welche  die  Seleukidendynaetie  betreffen, 
zusammenstellen  will.  Darum  führt  er  in  der  uns 
speziell  angebenden  Partie  (SchSne  I  1E>1),  die 
sich  Übrigens  deutlich  als  Einlage  von  ihrer  Um- 
gebung abhebt  (sie  beginnt:  eo  [ec.  Seleuco  Gatli- 
nico]  aulem  mortuo  suaxdü  ei  filius  SeUueua,  cuius 
cognomen  vocabatur  Ceraunus  und  schließt:  iSe- 
leucua  autem  qui  CaUinictM  vocdbaiw  Aniigoni 
(i.  e.  ÄfUio(^i)  frater  obiü  anno  aUero.  Succedtt- 
que  .  .  .  Mezandrus,  gut  Sdeucum  semetipsum 
nunci^tavit,  Ceraunus  tanun  ab  exercüu  appeäa- 
batur),  nur  solche  Ereignisse  an,  welche  Selencns 
oder  Antiochus  betreffen.  Ein  Galatersieg  des 
Attalns  konnte  Überhaupt  nicht  in  diesem  Be- 
richte mitgeteilt  werden.  Ja,  ich  halte  es  sogar 
nicht  für  unstatthaft,  in  dem  Schweigen  des  Euse- 
bius Über  eine  von  Attalas  dem  Antiochns  und 
den  Galliern  beigebrachte  Niederlage,  welche  er 
natürlich  hätte  anfahren  mUssen,  wenigstens  ein 
Argument  dofttr  zu  finden,  daß  ein  entschei- 
dender Kampf  in  diesem  Rahmen  der  Ereignisse 
nicht  stattfand  —  die  KKmpfe  bei  KoloS  und  in 
Karien  kommen  hierfUr  nicht  in  Frage,  weil  no- 
torisch bei  ihnen  die  Gallier  unbeteiligt  waren. 
Jedenfalls  aber  darf  Eusebius  nicht  im  Sinne  der 
Kfihler-Belochschen  Auffassung  verwertet  werden, 
wie  es  neuerdings  noch  Cardinali  (S.  24)  tut.  — 
Bedenklicher  liegen  die  Tatsachen  anscheinend 
bei  Justin,  und  auf  ihn  berufen  sich  denn  auch 
vor  allem  KShler  und  Belocb.  Justin  will  die 
Geschiebte  der  Zeit  schreiben,  er  erwShnt  tat- 
sKcblioh  einen  Galatersieg  der  Pergamener  —  die 
Konfusion  rex  Bithjniae  Eamenes  ist  offenkundig; 


einer  Erktltrung  bedarf  sie  weiter  sieht  — ,  aber 
beaeicbnet  ihn  als  davongetragen  Über  Anti- 
ochus und  die  Golater.  Justin,  der  dnrch  diese 
Worte  den  Anstoß  zu  der  Furmuliemng  das  Pro- 
blems gegeben  hat,  wird  uns  den  Weg  zn  seiner 
Lösung  weisen;  man  muß  nur  einmal  das  27.  Bacb 
in  seiner  Gesamtheit  fasaen.  Seleucns  beginnt 
seine  Herrschaft  mit  Verwandtenmord  —  hortante 
matre  Laodice,  qnae  profaibere  dehuerat.  Dafür 
muß  er  bflSen  iu  zwiefacher  Weise:  et  infamiat 
maeaiam  subiit,  et  Ptolemaei  se  hello  tmpiiatit. 
Aber  FtolemSus  kann  nicht  der  BScher  seiner 
Schwester  an  Seleucus  werden,  eine  VerachwS- 
rung  ruft  ihn  nach  Ägypten  zurttck.  Was  der 
Ägypter  nicht  kounte,  das  tun  jetat  die  Götter; 
sie  rächen  den  Uord,  indem  sie  die  Flotte  des 
Seleucus  vernichten  {vdut  diis  ipsis  parricidium 
vindicanlibtts,  orta  lempeslate,  elaasem  naafragio 
amiäit),  der  nur  seinen  nackten  Leib  aus  dein 
Untergang  zn  retten  vermag.  Das  aber  ist  die 
Peripetie.  Jubelten  vorher  die  Asiaten  dem  Ptole- 
mäus  zn,  jetzt,  vehU  diis  arbitrü  satisfactw»  eibi 
esset,  repentina  animorum  mutatione  in  Houfragii 
miseticordiam  versae,  imperio  se  eiua  resläuanL 
Hat  die  Bevölkerung  Asiens  —  oder  ich  darf  viel- 
leicht sagen,  der  tragische  Chor  —  bereits  in  dem 
Untergang  der  Flotte  genügende  Sflbne  fUr  den 
Mord  gesehen  und  dem  König  das  'Mitleid'  nicht 
versagen  können,  so  muß  er,  als  Seleucns  von 
einem  neuen  Schicksal sschlag  getroffen  wird,  das 
Lied  von  dem  Wandel  des  QlUcks  singen:  sed 
quasi  ad  ludibrimn  lan^m  foriunae  natus  esset, 
nee  propler  aliud  opes  regni  reeepissd  quam  trf 
amiüertt.  Der  eigene  Bruder  ist  es,  der  den 
König  täuscht:  occasionem  non  tarn  pw  anüno, 
quam  o/ferebatur,  arripuit.  Schon  erscheint  also 
Seleucus  als  plus,  der  kurz  vorher  scelerosua  war. 
Ganz  richtig;  denn  dadurch  wurde  das  Hitleid 
mit  ihm  erhöbt,  und  Antiochns  ist  nun  der  Ver- 
brecher; wo  der  Feind  PtolemKus  den  Frieden 
hält,  wird  er  vom  Bruder  gebrochen:  sed  pax  ab 
hoste  data  inierpellatur  a  fratre.  Antiochus  siegt 
ftXute&otiorum;  aber  der  nnrechtmäSigerfochtene 
Sieg  bringt  dem  Sieger  keine  Frticbte:  nur  mit 
Gold  kann  er  sieb  von  den  ihn  bedrohenden 
Galatern  loskaufen.  —  Und  die  weitere  Strafe 
folgt  auf  dem  Fuße.  Der  Peigamener  siebt,  daß 
durch  den  Bruderkrieg  Asien  frei  geworden  ist,  er 
schiXgt  den  erschütterten  Antiochus  samt  seinen 
Galliern;  ne  tunc  quidem  fratres,  perdito praemio, 
propler  quod  bellum  gerebant,  coneordare  polueruiU. 
Anljochua  wird  von  Ort  zu  Ort  gehetzt;  zu  dem 
Bruder  wagt  er  nicht  zu  gehen  memor  vel  quae 
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facturtts  frairi  esset  vtA  qaae  meruisset  a  fratre. 
SclilieSlicIi  wird  er  Kuf  der  Flucht  von  RSnbem 
erscblagen.  Seieucai  quoqite  iisdem  ferme  äiebus, 
amissa  regno,  equo  praecipitahts  fimtur.  Sic  fi-atres, 
0ta8i  et  germanis  caaibus,  exsules  atitbo,  post  regna 
scderwm  suorwn  poenas  luerunt. 

Der  Übersicht  seiea  nar  wenig  Worte  bioiu- 
gefHgt  FUr  den,  welcher  Reitsensteins  Analyse 
der  Cicerouischen  epistala  ad  Lnccetum  (V  12) 
kennt  (HelleDistiBcbe  Wundererzählungen  S.84ff.), 
ist  es  ohne  weiteres  deutlich,  daß  dem  27.  Buch 
alle  wesentlichen  Charakteristika  der  historiacheD 
Honographie  eignen.  Uno  in  argumento  besteht 
das  Buch;  die  Wecbselffille  des  Schicksals  siud 
bestündig  herausgearbeitet :  nihil  est  enim  aptius 
ad  ddecUdionem  lectoris  guam  ten^orum  varietates 
fortunaeque  vieissitudinea  . . .  ceteris  . . .  sine 
uilo  dolore  inbtentibus  etiam  ipsa  misericordia 
est  iucunäa.  Erfüllt  sind  die  Bedingungen  cur 
Monographie,  wenn  der  Zeitraum  habet  varios 
actus  »utationeaque  et  consüiorum  et  tempo- 
ntffl.  Die  Parallele  der  Giceronischen  Theorie 
und  der  Justinscben  DurcbfUbrung  scheint  mir 
awingend.  Ziehen  wir  darum  die  Ronsequenz  fUr 
Cicero;  denn  das  Eiganttlmliche,  daß  Justin  ein 
Buch  mitten  aus  der  historischen  Reibe  als  tv 
vS|ia,  um  den  Ausdruck  der  Theoria  anzuwenden, 
(vgl  Gramaon,  Quaesüones  Diodoreae,  Gott.  Diss. 
1S07,  2fiff.)  beraasuimmt,  ist  auch  gerade  das, 
was  Cicero  von  Luceejus  verlangt;  das  soparare 
resp.  aeeemere  Ciceros  beißt  also:  'Im  Rahmen  des 
Gesamtwerkes  einen  Teil  derart  herausarbeiten, 
daB  er  als  selbständige  Monographie  gelesen  werden 
kann'.  Das  ist  um  so  auffallender,  als  die  Theo- 
rien monographischer  und  annalistiacher  Beband- 
lang  voneinander  verschieden  sind  und  darum 
awei  nach  beiden  verfaßte  Teile  sich  nicht  er- 
gjinzen  Bu  können  scheiuen  —  die  bedenklichen 
Konsequenzen  werden  nue  in  der  Tat  bei  Justin 
alsbald  greifbar  entgegentreten. 

Zunächst  aber  ist  ea  deutlich,  daß  in  dem  oben 
geschilderten  Rahmen  des  27.  Buches  die  Galater- 
schlacbt  des  Attalus  —  ihre  Historizität  voraus- 
gesetzt—  keinen  Platz  finden  konnte;  der  klare 
Aufbau  der  Darstellung  der  Familien  tragödie  wäre 
durch  EioBchnb  eines  heterogenen  Bestandteils 
gesprengt  worden.  Entscheidend  aber  wird  diese 
Deduktion,  wenn  wir  mit  Justin  die  Prologe  des 
Trogus  vergleichen.  Im  allgemeinen  decken  sich 
ja  inhaltlich  die  Prologe  mit  dem  Referat  des 
Justin,  nur  daß  dieser  ausftihrlicher  den  Zu- 
sammenhang der  Ereignisse  darstellt.  Zwar  exzer- 
piert auch  Justin  seine   Vorlage   nur  mit  Aus- 


wahl —  et  omissis  kis,  qttae  nee  oognoscendi  vo- 
luptale  iueunda,  nee  exemplo  erant  necessaria,  sagt 
er  selbst  in  der  Praefatio  mit  deutlicher  An- 
spielung auf  eine  weit  verbreitete  und  darum  im 
einzelnen  nicht  festzulegende  historlographiache 
Doktrin  — ,  aber  immeriiin  liegt  es  in  der  Natur 
der  Sache,  daB  die  jedesmal  mehrere  Seiten  um> 
fassenden  Justinschen  Exzerpte  reichhaltiger  sind 
als  die  nur  wenige  Zeilen  langen  Prologe.  Um 
so  auffallender  liegen  die  Verhältnisse  im  27.  Buch. 
Um  von  unbesü^it baren  Tatsachen  auszugehen, 
90  sind  nach  dem  kurzen  Prolog  außer  den  auch 
bei  Justin  behandelten  Stücken  von  Trogus  fol- 
gende Tatsachen  besprochen  worden:  1.  der  Zng 
der  Gallier  gegen  Zi&las  von  BlthTnien,  2.  die 
Gefangennahme  und  Hinrichtung  des  Dynasten 
AdSns  durch  PtolemSue  Eaergetes  (vgl.  Beloch 
in  2,280),  3.  die  wichtige  Seeschlacht  bei  An- 
dres zwischen  der  Flotte  des  Anügonus  und  Ptole- 
mäus.  Dies  sind  aber  gerade  die  3  Ereignisse, 
welche  keinerlei  andere  als  chronologische  Be- 
ziehungen zu  dem  Bruderkrieg  und  den  damit  zu- 
sammenhängenden Tatsachen  hatten;  darum  sind 
sie  von  Justin  getilgt  worden.  Die  Theorie  können 
wir  wenigstens  in  ihrer  Giiiudlage  ans  Duris  bei 
Diodor  (XX  13,7;  dazu  Ed.  Scbwartz  bei  Pauly- 
Wissowa  s.  V.  Dnns)  erkennen.  „Man  könnte  die 
Historie  wohl  tadeln,  weil  in  Wirklichkeit  zu 
gleicher  Zeit  an  vielen  Punkten  Ereignisse  ge- 
schehen, die  Historie graphen  aber  die  Zusammen- 
hänge zerreißen  und  die  -jipiiM  wider  die  Natur 
zur  Grundlage  ihrer  Darstellung  machen  müssen, 
&m  T^v  |itv  iX,i]t)siav  tüv  itinpafiuvuiv  ti  iceEfloc 
[^•tv,  ti\v  8'^7pccf  ^v  i9Tepii])iivT|v  t^c  6|M(a!e  ^oosftK 

iXt)8oüc  SiadEaeoic".  Die  logische  Fortführung 
dieser  Theorie,  auf  das  Gebiet  der  Uonograpbie 
angewandt,  muB  lauten:  Will  man  mtdoc  erregen, 
so  konzentriere  man  die  Darstellnng  anfein  Ge- 
schehen und  streiche  die  nur  chronologisch  damit 
zusammenfallenden  Tatsachen.  Es  ist  im  Grunde 
derselbe  Gedanke,  den  Cicero  in  der  genannten 
Epistel  g  5  ausdrückt:  elenim  ordo  ipse  annalium 
nudiocriter  nos  retinel  quasi  enumeratione  fasto- 
rum;  tU  viri  saepe  excellentis  ancipitea  varii^ue 
casus  }Kd?ent  admiralionem  exspectationem,  laetiti- 
am  molestiam,  spem  timorem,  derselbe  Gedanke, 
den  Justin  in  B.  XXVII  praktisch  durchführt. 
Wir  dürfen  also  wohl  sagen,  daß  Justin  hier  in 
Abhängigkeit  von  peripatetischer  Doktrin  ein  Bei- 
spiel monographischer  Behandlung  im  Rahmen  der 
Gesamtgeschichte  gegeben  bat:  die  Einheit  des 
Stoffes  gewann  er  durch  Abstoßen  alles  Fremd- 
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artigtm  (Tod  des  ZiSlu  nsw.);  so  war  ee  mSg- 
licb,  mEftoc  an  erregen.  Daß  der  Bmderkrieg  tat 
DarchflibrODg  solcher  Theorie  den  dankbarsten 
Stoff  bot,  bedarf  keines  Beweises;  er  mnSte  natur- 
geinäS  das  Interesse  der  auf  das  idSot  wirkenden 
Schriftsteller  erregen.  So  konnte  auch  der  Zng 
der  Trauer  des  Antiochns  um  den  Termeintlichen 
Tod  des  Bruders  im  GedSchtnis  haften  bleiben, 
wobei  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob  er  historisch 
ist  oder  nicht. 

Das  Problem  mnBte  als  Ganses^ erörtert  werden, 
weil  die  Verbindnog  monographischer  mit  historio- 
graphischer  Darstellung,  wie  sie  Jusün  beliebt  hat, 
den  Grund  es  der  m.  E.  falschen  Auffassung  des 
Galaterproblems  gegeben  hat,  ein  neuer  Beweis 
daßtr,  daß  der  Historiker  sich  am  die  literarische 
Gattung  seiner  Quelle  zu  kllmmern  hat. 

Die  Parallel  stellen,  welche  aas  Trogus  ge- 
flossen sind,  lauten  in  dem  knapp  zaeammenfas- 
senden,  aber  nüchternen  Prolog:  utsue  QaUi  Per- 
ffamo  victi  ab  Attalo  Ziaelam  Bähgnum  occiderinl, 
in  der  Monographie  des  Bruderkrieges:  InUrea 
rex  Bithgniae  Eumenes  (=  Attalus),  sparsis  con- 
suntplisgue  frairibus  beäo  Mestinae  discordtae, 
quasi  vacantem  Äsiae  poiaessionem  invasvras,  vic- 
lorem  Antiochum  Oäüosque  aggredüur.  Nee  dif- 
ftcät  saucios  adkttc  ex  superiore  amgressione,  in- 
teger ipse  virSHis,  superat.  Die  beiden  Texte 
untersebeiden  sieh  also  dadurch,  daB  Justin  die 
Niederlage  als  Strafe  tut  Antiochns  faßt,  während 
der  Prolog  nur  von  dem  Schlag  gegen  die  Oalater 
weiß,  d.  h.  gerade  in  dem  Pnnkt,  welchen  Justin 
der  Aufgabe  seines  Buches  entsprechend  herror- 
kehren  mnSte.  Danach  kann  die  Entscheidung 
nnr  für  den  Prolog,  gegen  Justin  fallen.  Es 
liegt  aber  in  dem  Wesen  einer  in  bestimmter 
Absicht  verfaßten  Schrift,  daß  sie  einseitig  ge- 
wisse Daten  betont  und  zur  Ausschmtlckang  ver- 
wendet (omare  ist  der  terminns),  ohne  doch  direkt 
zu  erfinden.  Hätte Trogus  den  Antiocbus  aus  Anlaß 
der  Galaterschlacbt  gar  nicht  erwShnt,  so  hStte 
Justin  diesen  Kampf  einfach  verschwiegen,  wie 
die  Schlacht  bei  Andros  u.  a.  m.  So  aber  wird 
man  vermuten  dttrfen,  daß  Trogns  den  Antiochns 
tatsScfalieh  als  an  der  Schlacht  beteiligt  angeführt 
hat,  durchaus  in  «weiter  Unie;  daher  konnte  der 
Verfasser  der  Prologe  darauf  verzichten,  die  An- 
wesenbett des  Antiochns  überhaupt  zn  notieren; 
er  erwShnt,  hierin  offenbar  dem  Trogas  folgend, 
die  Konseqnenzen,  welche  sich  aus  der  Schlacht 
für  die  Gallier  ergaben.  Justin  aber  sog  den 
Antiochns,  der  Tendenz  des  Bnches  entsprediend, 
hervor  and  gewann  so  für  die  Darstellung  der 


Schicksals  schlkge,  welche  den  treatosen  Bmder 
treffen  sollten,  ein  geeignetes  neues  Motiv.  Abo 
folgt  aus  der  Kombination  des  Prologs  mit  Justin 
dasselbe,  was  wir  aus  Eosebins  mit  Wahrschein- 
lichkeit folgern  mußten:  ein  entscheidender 
Schlag  gegen  Antiochns  fand  in  dem  Birnen 
der  Galaterkriege  des  Attalus  nicht  statt.  Damit 
fallen  im  Orunde  die  ganzen  Kombinationen  von 
Köhler,  Belocb,  Cardiuali  und  StXhelin  zosammen; 
denn  aus  den  Zeugnissen  des  Eusebius  und  Tro- 
gas  folgt  das  Gegenteil  von  dem,  was  man  er- 
weisen wollte.  Es  spricht  aber  überhaupt  eue 
Überschätzung  der  Stellung  des  Antiochns  aus 
der  Konstruktion,  daß  dessen  Niederlage  dem 
Attalus  gewissermaßen  erst  staatsrechtlich  die 
Möglichkeit  gegeben  habe,  sich  den  KtinigsUt«l 
beizulegen,  und  daß  in  diesem  dynastischen  In- 
teresse die  eigeutbc(ie  Bedeutnng  des  'Galater- 
eieges'  gelegen  habe.  Nicht  allein  ist  die  aoge- 
fUbrte  Voraussetzung  für  die  Annahme  des  Königs* 
titeis  unnötig  (vgl.  Nissen  bei  Koepp,  Bhem. 
Mus.  XX  XX  118*),  eoudem  Antiochos  selbst  hat 
auch  nie  den  KSnigstitel  geführt;  denn  die  beiden 
Inecbriften,  auf  welche  sich  Beloch  berief,  um 
Anüochue  den  legalen  KSnigstitel  zuweisen  in 
können,  CI6.  2862  und  3696,  werden  jetzt  wobt 
von  stCmtlicben  Forschem  in  ganz  andere  Zeit- 
verhSltnisse  verlegt,  und  auf  den  pei^amenischea 
Siegesinschriften  entbehrt  Antiochns  immer  des 
KönigBtitels.  —  Wie  stellen  sich  diese  zu  dam 
aus  der  literarischen  Überlieferung  gewonnenen 
BUde?  OGI  S.  275  feiert  den  Sieg  der  Pei^ 
gamener,  welcher  an  dem  bei  Pergamon  ge- 
legenen Aphroditeheiligtum  über  die  Tolistoagier, 
Tectosagen  nnd  Antiochns  davongetragen  ist;  das 
ist  dieselbe  Schlacht,  welche  Trogns  uigefBhil 
bat;  denn  einmal  stimmt  die  Ortlicbkeit (Perg amo 
sagt  der  Prolog),  sodann  das  entschiedene  Über- 
wiegen der  Gallier  vor  Antiochns  (die  Inschrift 
nennt  Antiochos  an  letzter  Stelle,  der  Prolog  er- 
wähnt seine  Anwesenheit  Überhaupt  nicht)  und 
schließlich  die  aus  Justin  zu  erschließende  Be- 
teilignng  des  Antiochns  au  der  Schlacht,  die  er 
der  Tendenz  seines  Buches  zuliebe  ungehörig 
aufgebauscht  hat;  diese  Schlacht  bei  Pergamon 
hat  aber  mit  dem  berühmten  Galatern^  des  Atta- 
lus nicht  das  geringste  zn  tun.  Wenn  einer  so 
mußte  Attalus  es  wissen,  wo  die  entscheidende 
Schlacht  geschlagen  war,  und  auf  dem  Denkmal, 
welches  er  zur  Erinnemng  an  den  Galatersieg 
anf  die  Akropolis  nach  Athen  stiftete,  las  Psn- 
sanias  (I  26,2),  daß  die  Schlacht  in  Hysien  statt- 
gefunden hat.    Die  pergamenisehe  Inschrift  Ist, 
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wenn  aneh  stark  BerstSrt,  noch  erhalten;  sie  preist 
(OGI  S.  269)  den  Sieg  fiher  die  Tolietoagier 
■n  den  Quellen  des  Kaikos,  die  eben  in  Uysien 
lagen  (Strabo  XII  S.  572),  und  das  ist  der  Sieg, 
den  Polybins,  IJvius  und  Strabo  in  gleicher  Weise 
erwKhnen;  denn  sie  alle  haben  den  Sieg  im  Aage, 
welcher  dem  Attalus  den  Kfinigstitel  verschafift 
hat,  d.  h.  den  Sieg  in  Uysien.  DaB  diese  Schlacht 
und  die  am  Aphrodision  nnmittelbar  znsammen- 
gehöreo,  and  daB  Attatna  sich  erat  anf  Ctrond 
beider  Siege  den  Kfinigstitel  beigelegt  hat  (St 
S.  22),  ist  nicht  allein  unbeweisbar,  sondern  direkt 
ausgeschlossen.  Polybins  schreibt  ein  Eulogiam 
des  Attalas,  und  in  einem  Enlogium  zieht  kein 
Schrift  steiler  zwei  Schlachten  ssu  einer  zusammen, 
besonders  wenn  diese  nicht  unmittelbar  aufein- 
ander folgen;  selbst  bei  Zugrnndelegnng  der 
StKbelinschen  Kombinationen  (S.  21),  die  ich 
nebenbei  für  falsch  halte,  mlissen  aber  Wochen 
zwischen  beiden  Siegen  gelegen  haben.  Entschei- 
deiid  ist,  datl  die  AttaÜsche  Weibung  in  Athen 
nur  Bezug  nimmt  auf  den  Sieg  in  Hysien.  Aus 
beiden  Zeugnissen  folgt,  dafi  swischen  der  Schlacht 
am  Kalkus  and  der  am  Aphrodision  keinerlei 
innerer  Zusammenhang  besteht;  sie  gehören  in 
verschiedene  Kriege  hinein.  Wie  groß  das  da- 
zwischen liegende  Spatium  war,  läBt  sich  aus  den 
bisherigen  Erörterungen  nicht  erschlieSen.  Doch 
atehen  uns  zwei  Tatsachen  zur  chronologischen 
Fixierung  der  Schlachten  zur  Verfügung:  aus 
der  Schlacht  bei  Pergamon  zogen  die  Galater 
gegen  Ziftlas  von  Bithynien  und  töteten  ihn; 
aoch  dies  Datum  ist  unbekannt,  mag  aber  aus 
allgemeinen  Erwtigangen  um  230  anzusetzen  sein. 
Für  den  berühmten  Galatersieg  in  Uysien  liegt 
eine  direkte,  allerdings  bestrittene  Tradition  bei 
Polybins  a.  a.  0.  vor:  Attalus  ist  gestorben  im 
Jahre  197  ßaotXsüita;  (In])  )i'  xal  £';  er  hat  den 
Kfinigstitel  angenommen  nach  dem  Galatersieg, 
der  demnach  241  anzusetzen  isL  Im  AnschluB 
an  Beloch,  Cardinali,  Bouehä-Leclerc^  lehnt  St. 
diesen  SchluB  trotz  des  ^derspmcbs  vonWilcken 
nnd  Dittenbarger  ab :  Atlalos  habe  44  Jahre  tiber- 
hanpt  regiert,  den  größten  Teil  der  Zeit  als  König; 
darum  bezeichne  Polybins  mit  ßaoiXtünv  die  ganze 
Regierungszeit,  über  die  Daaer  der  eigentlichen 
podileCa  folge  nua  der  Stelle  nichts.  Auf  den 
ersten  Blick  mag  diese  Aaffaasung  der  Polyhius- 
stelle  allenfalls  angfingig  erscheinen,  im  Zusam- 
menhang betrachtet  erweist  sie  sich  als  anmfig- 
lich.  Polybius  schreibt  einen  Nekrolog  des  At- 
talna:  „Nichts  stand  dem  Gefeierten  als  tf  6Biov 
xpi(  ßaaiXa£av  zur  Verfügung  auBer  Geldmitteln; 


aber  während  sonst  der  Reichtum  zu  schlechten 
Handlungen  treibt,  war  es  bei  Attalus  anders;  zn 
nichts  verwandte  er  ihn,  dUi  itpic  ßaaiXidzc 
xat«lxT>]0(v;  aber  den  Beginn  zur  Anaführung 
der  erwähnten  PlKne  (d.  i.  der  Erlangung  der 
KSnigswtlrde)  machte  er  nicht  allein  durch  Wohl- 
taten gegen  die  Freunde  —  das  war  auf  Grund 
des  Reichtums  mfiglich  — ,  sondern  auch  durch 
kriegedsche  Taten;  den  Sieg  Über  die  Galater 
nahm  er  sium  Anfang  seiner  Königswflrde  and 
nannte  sich  da  erst')  Kfinig.  Als  er  aber  diese 
Ehre  erlangt  hatte  (Tu^tliv  6i  t^t  -n|jL^  Tciüt>)£,  d.  i, 
wieder  die  Kfinigawürde)  nnd  hei  einer  Gesamt- 
lebensdauer von  72  Jahren  während  44  Kfinig 
war,  starb  er  in  Liebe  gegen  Fran  und  Kind  nnd 
IVene  gegen  seine  Freunde"*).  Der  Nekrolog 
setzt  also  in  aeinem  ganzen  ersten  Teil  die  Be- 
dingungen auseinander  —  sowohl  die  ideellen 
(Charakter  dea  Attalus)  wie  die  materiellen  (Reich- 
tum) nnd  unmittelbaren  (Galatersieg)  — ,  welche 
Attalus  dieAnnahme  der  KfinigswUrde  gestatteten. 
Fährt  der  Autor  dann  fort:  tu^^v  &k  t^<  ti|ii^c 
TaÜTijt  Mit  ßiiiiaeK  tn]  8üo  ic^e  toit  o',  TowRav  Sk 
ßaaiXsüaac  p.'  xal  fi",  so  kann  ßcwiXtüttv  nur  von 
dem  Augenblick  an  verstanden  werden,  wo  er 
'diese  Ehre'  erhielt;  nicht  allein  daa  Wort  ver- 
langt dies,  sondern  der  ganze  Zusammenhang, 
der  sich  ansschlieBlich  um  die  Annahme  der 
pooiXtCa  dreht.  Ist  die  aus  der  einzig  möglichen 
Interpretation  folgende  bistorbche  Konsequenz 
falsch,  so  mache  man  Polybins  fUr  einen  immer- 
hin entschuldbaren  lapsus  calami  verantwortlich, 
aber  rllttle  nicht  an  der  lo^schen  Folge  seiner 


')  Die  Worte  TJn  itpQxw  werden  von  Beloch  III 
2,461  nicht  richtig  gedeutet,  wenn  er  sagt:  .80  kStte 
sich  FoljbioH  nnmOglich  ansdracken  können,  wenn 
zwischen  Attaloa'  BegierungBanttitt  und  der  Annahme 
de«  EOnigstitels  nur  wenige  Honate  lagen*.  Gewiß 
liegt  in  dem  tön  icpStov  auch  ein  zeitüchea  Moment, 
in  erster  Linie  aber  ein  bedingendes.  Zuerst  wollte 
er  einen  3ieg  erringen,  nnd  dann  erat  nannte  er  sich 
EOnig.  Alao  kann  ans  der  Stelle  in  keiner  Richtung 
etwas  Ober  den  zeitlichen  Abstand  der  Annahme  des 
Efinigstitela  vom  B  egiemngsan  tritt  geschlonaen  werden. 

*)  Die  Worte  ouq^povfcraTa — ntonv  wären  bei 
einem  anderen  Schriftsteller  wie  Pol^bina  an  dieser 
Stelle  unerträglich.  Offenbar  wollte  der  Autor  an  die 
Lebens-  und  Eönigsieit  daa  Ende  des  Attaloa  an- 
scblieBen:  ßuJaof  ....  in^vc  Aber  das  Bedürfnis, 
über  die  penönliohen  Züge  noch  Hitteilungen  zu 
machen,  veranlaBte  dazwiachen  den  Einachub,  durch 
welchen  die  voranfgehenden  Partiziptalaoriate  (tu^äv, 
ßtäoctc,  ßotnXeiaaf)  im  Qmnde  falsch  werden.  Xhn- 
liches  weist  bei  livioa  nach  Hadvig,  Kl.  phil.  Sehr,  869ff. 
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Worte.  TAtsScblicfa  spricht  gegen  eine  Dstierong 
der  Schlacht  am  EftYkns  in  das  erste  Jahr  des 
AttaloB  durchaas  nichts  mehr,  seit  wb  sie  anf  Omnd 
der  anderen  Zengnisae  aus  dem  ZuBammenhang 
mit  der  Schlacht  am  Aphrodision  lösen  rouBten. 

Atta]ue  verweigert  bei  seinem  Regierungsantritt 
die  Zahlung  des  Tributs  an  die  Gatater,  tritt  ihnen 
in  der  richtigen  Voranasicht,  d&B  diese  Weigerung 
einen  Anmarsch  des  Stammes  zur  Folge  haben 
würde,  in  Mf  sien  entgegen  und  siegt.  Dadurch 
war  Pergamon  von  der  drückenden  Ijast  des  Oa- 
laterseldes  befreit,  Attalns  kann  sich  inm  König 
ausrufen  lasaen  —  der  persönliche  Reichtum  mag 
das  ersetzt  haben,  was  vielleicht  der  Schlacht  an 
Bedeutung  abging;  jedenfalls  aber  begründete 
durch  diesen  Sieg  Attalus  seine  ßMiXcia,  in  Er- 
innerung an  ihn  weihte  er  nach  Athen  die  Atta- 
lische  Gabe.  Für  die  Galater  mag  der  Sieg  des 
Attalus  ein  anderes  Anssehen  gehabt  haben.  Es 
liegt  iu  dem  Wesen  solcher  Kriegszttge,  wie  sie  die 
Galater  unternahmen,  daB  schon  ein  energischer 
Widerstand,  den  sie  irgendwo  findeu,  genügt,  um 
sie  zunSchBt  von  neuen  Angriffen  auf  denselben 
Gegner  absuhalten.  Wie  wXre  es  den  Tolisto- 
ag^em  auf  eine  Zflchtignng  des  Fergameners  an- 
gekommen! Ihr  Versuch,  den  verweigerten  Tribut 
einzutreiben,  war  fehlgeschlagen;  gut,  so  suchen 
und  finden  sie  anderswo  Ersatz.  Das  war  für 
sie  viel  wichtiger  ale  ein  verzweifelter  und  auf- 
reibender Kampf  gegen  einen  mitcbtigen  Gegner. 
Es  ist  mSglich,  daß  dieser  Umstand  den  Sieg  des 
Fergameners  in  hellerem  Ucbte  erscheinen  ließ 
—  aber  ein  bestimmtes  Urteil  darüber  ist  aus- 
geseblosaen. 

Bald  darauf  bot  sich  den  Galatem  eine  neue 
dankbare  Aufgabe.  Der  junge  Seleukidenprinz 
Antiochns  —  ein  fürstlicher  Abenteurer  ohne  po- 
litisches Programm,  aber  offenbar  geschickt  in 
persönlicher  Reklame  —  sah  in  ihnen  das  geeig- 
nete Werkzeng,  um  seinen  Bruder  vom  Thron  zu 
jagen.  Zwar  siegen  die  Galater  in  der  entschei- 
denden Schlacht  bei  Ankyra  und  werden  sich  mit 
Beute  gehörig  versorgt  haben;  aber  den  Sieg 
weiter  za  verfolgen,  um  Antiochus  auf  den  Thron 
zu  verhelfen,  lag  ihnen  völlig  fem.  Die  frucht- 
baren Küsten  Eleinasiens  lockten  mehr  als  die 
öden  Strecken  Syriens;  Antiochus  aber  ist  allein 
nicht  imstande,  den  Sieg  auszunützen,  er  muß  sich 
den  Galliern  vSllig  fügen. 

Dieser  doppelte  IViumph  über  die  beiden  Se- 
leukiden  wird  das  Macblgefilhl  der  Galater  mJichtig 
gesteigert  haben,  und  da  mag  ihnen  der  Gedanke 
gekommen  sein,  den  einzigen  Gegner,  der  ihnen 


Widerstand  geleistet  hatte,  und  der  darum  Dir  ihre 
Plündemngszüge  eine  stiCndige  Gefahr  bedentete, 
den  König  Attalus,  mit  vereinten  KrSften  anzu- 
greifen. Auch  für  Antiochus  mußte  die  Nieder- 
werfnng  des  rofichtig  aufstrebenden  Staates  von 
Wichtigkeit  sein.  Aas  diesem  für  Pergamon  hScbst 
gefährlichen  Krieg  kennen  wir  nnr  das  Faktum 
des  scblieSlichen  Sieges  des  Attalus  unmittelbar 
vor  den  Toren  Pergamons,  Oh  Attalus  sich  von 
vornherein  vor  der  drohenden  Uacht  in  Pergamon 
eingeschlossen  hatte,  ob  er  dem  Gegner  entgegen- 
getreten und  in  kleineren  Gefechten  geworfen  war, 
oder  ob  der  Angriff  die  Pergamener  völlig  über- 
raschte, wissen  wir  nicht.  Aber  interessant  sind 
wieder  die  Folgen  der  Schlacht:  die  Galater 
machen  einen  Flündemngszng  nach  Bithynien; 
die  Niederlage  vor  Pergamon  war  also  sicher  nicht 
vernichtend,  aber  der  Schlag  genügte,  um  ihnen 
ein  anderes  Feld  der  Tätigkeit  vorteilhafter  er- 
scheinen zu  lassen;  sie  verschwinden  wieder  für 
einige  Zeit  aus  dem  Gesichtsfeld.  Anders  Anti- 
ochus. Durch  sein  Bündnis  mit  den  Galatem  war 
er  auf  das  schwerste  kompromittiert,  undje  größer 
die  Gefahr  gewesen  war,  die  den  Fergamenem 
durch  die  Galater,  in  deren  Heer  sich  Antiochus 
befand,  drohte,  um  so  deutlicher  mußte  es  sein, 
worauf  der  Seleukide  spekuliert  hatte.  Die  Ga- 
later verlassen  ihn,  wo  es  vor  Pergamon  nichts 
mehr  zu  plündern  gab;  Attalus  steht  mit  seinem 
siegreichen  Heere  dem  seiner  Hacht  beraubten 
Gegner  gegenüber;  in  raschem  Siegeslauf  wirft 
er  ihn  von  Position  zu  Position  und  erobert  ganz 
Kleinasien,  um  es  ebenso  schnell  wieder  zn  ver- 
lieren. —  Die  literarische  Tradition  scheidet  sich 
in  zwei  Richtungen:  Polybius,  Slrabo  und  Pau- 
sanias,  welche  die  Geschichte  der  Attaliden- 
dynastie  skizzieren  wollen,  heben  naturgemftB  die 
Schlacht  heraus,  welche  dem  Hause  den  ESnigs- 
titel  eintrug,  d.  h.  die  Schlacht  am  Kalkua,  den 
Markstein  in  der  Geschichte  der  Dynastie,  wo  die 
erste  Niederlage  der  Galater  stattfand.  Justin 
schreibt  eine  Mooegraphie  über  die  feindlichen 
Brüder;  in  dieser  können  die  ersten  Galater 
kämpfe  des  Attaliden  keine  Stelle  finden;  sie  er- 
regen erst  sein  Interesse,  als  Antiochus  im  Ge- 
folge des  Galaterbeeres  vor  den  Toren  Perga- 
mons erscheint.  Umgekehrt  müssen  in  der  kurzen 
Skizze  des  Polybius  und  Strabo  diese  KMinpfe 
ausfallen,  da  die  glänzenden  Folgen  des  Sieges 
am  Apbrodision  nur  von  kurzer  Dauer  und  für  die 
Gesamtgeschichte  der  Pergamener  darum  bedeu- 
tungslos waren.  Ans  der  literarischen  Betraehtung 
der  Quellen  lösen  sieh  restlos  die  hiBtorisoben 
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Problem«.  —  Schon  su  sehr  ist  im  voraiiBgeh en- 
den WiderBpraob  laut  geworden;  er  galt  der  jetzt 
vrett  verbreiteten  Attffuanng  der  OsIaterkSmpfe, 
unter  deren  EinflnS  aneh  St,  stebt  £in  ansßibr- 
lUhea  Lob  bedarf  StKhelins  Buch  nicht;  den  Dauk 
fllr  viele  Belebmng  kann  man  aber  nicht  besser 
abstatten,  als  wenn  man  im  einzelnen  die  Pro- 
bleme an  fördern  sucht  —  Referierend  sei  nnr 
noch  aaf  das  im  Anhang  beigefügte,  nützliche 
alphabetische  Verzeichnis  galatiscber  Personen- 
namen hingewiesen. 

G&ttingen.  R.  Laqneur. 

Ludwis  Schmidt,  Oescbichte  der  deutscban 
St&mme  bis  Enm  AoBgange  der  TODcerwan- 
deruog.  L  Abt.  4.,  5.  o.  ß.  Bgch.  Berlin  1907, 
Waidmann.  184  S.  8*). 
Die  drei  vorliegenden  Bttcher  behandeln  der 
Reihe  nach:  das  tolosaniscbe  Reich  der  West- 
goten (4.  B.),  die  Gepiden,  Taifalen,  Rogier,  He- 
rnier, Tnrkiliugen  und  Skiren  (5.  B.)  nnd  die 
Logier  (6.  B.).  Im  1.  Kapitel  des  4,  Bnches  wird 
die  KnBere  Geschichte  des  westgotischen 
Reiches  von  der  Erhebung  Tfaeodoricbs  I.  bis 
sum  Untergänge  Alaricbs  II,  gefllhrt  und  beson- 
ders die  dnrch  die  einzelnen  Phasen  der  Agonie 
des  weströmischen  Reiches  bald  geforderten,  bald 
gehemmten  Bestrebungen  der  Könige,  das  von 
Athaulf  gesteckte  Ziel,  die  Gründung  eines  natio- 
nalgotischen Reiches,  zu  erreichen,  geschildert. 
Daß  diese  Versnebe  mißlangen  und  das  Reich 
nach  rasch  erreichter  Blttte  unter  König  Enrich 
bereits  anter  dessen  Sohn  Alarich  II.  demFranken- 
kSnige  Cblodowech  unterlag,  hatte  seinen  Grund 
hauptsHcblicb  in  dem  fortdauernden  Gegensätze 
der  römischen  und  gotischen  Nationalitftt  und  der 
dnrch  beide  vertretenen  feindlichen  Konfessionen. 
Ein  Anegleichen  dieses  Gegensatzes  war  auch 
dem  berühmten  Gesetzgeber  seines  Volkes,  Enrich, 
wie  in  dem  über  die  'innere  Geschichte'  han- 
delnden zweiten  Kapitel  nachgewiesen  wird,  nicht 
gelungen,  ja  auch  von  ihm  nicht  ernstlich  erstrebt 
worden.  Bei  seinem  Fortdanem  muBte  sich  das 
Gotentnm  im  Kampfe  gegen  die  auch  in  ihrer 
Decadence  noch  weit  flberlegene  römische  Kultiv 
erschöpfen  und  dem  rücksichtslosen  Gegner,  der 
sie  besser  zu  nutzen  verstand,  erliegen. 

Im  B.  Buch  wird  znnttcbst  die  Geschichte  der 
Qepiden  von  ihrer  Trennung  von  den  Übrigen 
Goten  im  Weichseldelta  bis  zu  ihrem  z.  T.  sagen- 
haft aasgeBchmttcktenUntergangedarchdieLango- 


*t  Vgl.  diea»  Woebenwibr.  XXV.  Jahrg., 
.  XXVL  Jahrg.  8p.  i367f. 


barden  und  Avaren  im  Uonautieflande  ziemlich 
Busammenhtingend  erzählt.  Dos  zeitweilige  Zu- 
sammengehen der  Langobarden,  Gepiden  und 
Franken  wKhrend  des  Veraweiflnngskampfes  der 
stammverwandten  Ostgoten  in  Italien  führt  Seh. 
auf  „einen  wohldurchdachten,  weitanssi-hauende 
Ziele  verfolgenden  Plan"  zurück,  „dessen  Haupt- 
triebfeder der  Frankenkönig  Theudebert  war",  der 
„sich  selbst  an  die  Stelle  des  Kaisers,  ein  ger- 
manisches Weltreich  an  die  Stelle  des  römischen 
setzen  wollte"  (S-  313).  Wenn  dem  so  war,  dann 
hat  freilich  die  ziellose  Raub-  und  Kampflust 
seiner  Bundesgenossen  ebenso  sehr  wie  der  frdhe 
Tod  des  „gewaltigen"  Königs  diese  PIKne  ver- 
eitelt. Die  romantische  Erzählung  von  der  Ent- 
führung der  Rosamunde  durch  Alboin  wird  auf 
einfache  Erbentung  der  Königstochter  in  der  Kut- 
sch ei  d  an  gaschl  acht  des  Jahres  567  n.  Chr.  zurück- 
geführt. Von  den  gleichfalls  gotischen  Taifalen 
wie  von  den  Tnrkilingen  und  Skiren  erfahren 
wir,dem  Charakter  derQnellenenteprecbend,  wenig. 
Die  Geschichte  des  letzteren  Volkes  als  solchen 
endet  mit  der NiederlagednrchdieOsIgoteu,  welche 
den  Sohn  des  in  ihr  gefallenen  letzten  selbstln- 
digen  FOhrera,  denOdowakar,  veranlaßte,  in  Italien 
sein  Glück  in  der  kaiserlichen  Leibwache  za  suchen 
und  zu  finden. 

Für  die  Geschichte  der  Rugier  und  die  bei 
ihnen  in  der  Zelt,  da  sie  sich  an  der  Donau  dau- 
ernd niedergelassen  hatten,  herrschenden  Zustände 
sind  wir  au  Berge  wShnlich  gut  durch  die  vita  Se- 
verini  unterrichtet.  Wie  ihre  Schicksale  zuletzt 
mit  denjenigen  der  Ostgoten  in  Italien  znsammen- 
fielen,  ao  läßt  sie  Seh.  auch  im  Beginn  ihrer  Ge- 
schichte durch  die  Goten  zur  Auswanderung  aus 
Skandinavien  nach  „der  Oder-  oder  Weichsel- 
mündnng"  und  von  dort  wieder  nach  Hinter- 
pommem  genötigt  werden.  Die  Frage  nach  der 
Zeit  dieser  Wanderangen  bietet  dem  Verf.  in  einer 
Polemik  Veranlassung,  wiederholt  seine  Auffas- 
sung vom  Werte  der  Archäologie  fUr  die  Lösung 
ethnographischer  und  chronologischer  Probleme 
auszusprechen  (vgl.  Wocbenschr.  XXV.  Jahrg., 
Sp.  963).  Wenn  er  nur  von  einem  „Zusammen- 
wirken der  Archäologie"  mit  anderen  (historischen) 
Disziplinen  befnedigende  Resultate  erwartet,  so 
können  wir  ihm,  aofern  darin  das  Zugeständnis 
der  Notwendigkeit  einer  Berücksichtigung  archäo- 
logisch sicher  gestellter  Ergebnisse  durch  die 
Historiker  liegt,  nnr  beistimmen.  Auch  von  den 
Herulern  nimmt  Seh.  im  Gegensätze  zu  Mttllen- 
hoff  an,  daß  ihre  Ursitze  neben  denjenigen  der 
Goten  und  Rngier  im  südlivben  Schweden  waren, 
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TOD  wo  sie  erat  im  3,  Jahrb.  n.  Ch.  durch  Än- 
^ffe  der  DXnen  vertrieben  wnrden.  Sowohl  die 
naeh  Gallien  gewanderten  Westheraler  als  ihre 
Stamme sgenoBsen,  die  eine  Zeitlang  an  der  Donau 
ein  mächtiges  Reich  gegründet  haben,  dann  aber, 
von  den  Langobarden  besiegt,  auf  römisches  Ge- 
biet Übergetreten  sind,  haben  sich  nacli  planlosen 
Kämpfen  zuletzt  aU  rSmiBche  Föderaten  verblutet. 
Das  6.  Bach,  welches  von  den  Lngiern 
handelt,  würde  wohl  eins  der  atftrküten  geworden 
sein,  wenn  der  Verfasser  nicht  deuaelben  Gegen- 
stand in  seiner  1901  erschienenen  Geschichte  der 
Vandalen  behandelt  hätte.  Auf  diese  verweist  er 
und  ngeht  nur  dann  näher  auf  die  Sache  ein, 
wenn  seine  in  jenem  Buche  gegebene  Darstel- 
lung der  Berichtigung  oder  Ergäneung  bedürftig 
erschien"  (S.  3&4).  So  rechtfertigt  er  sich  gegen- 
über dem  ihm  gemachten  Vorwurf,  daS  er  die 
Germanen  als  Halhnomaden  bezeichnet  habe,  in- 
dem er  seine  früheren  Bemerkungen  (S.  72)  auf 
die  wandernden  Goten  im  3.  Jahrb.  besieht  (S.  361 
No.  1).  Auf  dem  bekannten  Znge  vom  Jahre 
406  iKBt  er  die  asdingischen  Vandalen  nnd  Alanen 
ebenso  wie  später  Attjla  (vgl.  S.  246)  der  durch 
die  Arbeiten  der  Reicha-Liroes- Kommission  fest- 
gestellten „Straße  von  Noricum  übet  Augsburg, 
Plochingen,  Cannstatt,  Heidelberg  nach  Mainz" 
folgen  (S.  362),  wo  sie  mit  den  schon  früher 
westwärts  gezogenen  ailingischen  Vandalen  zu- 
sammentrafen. Hit  der  Herstellung  des  souve- 
ränen Vandalenataates  in  Afrika  endet  das  Bncfa. 
Prankftirt  a.  U.  Georg  Wolff. 

Theodor  A.  Ippen,  Skntari  nnd   die  nordal- 
baniscbe   KOetenebene.    Mit  24  Abbildungen. 
Zur  Kunde   der  Balkanhalbinsel.    Reisen  nnd  Be- 
obachtongen  von   Carl  Patsch.    Heft  5.  Sarajevo 
1907,  Etyon.    63  3.  8. 
Auf  die  frtiher  erschienenen  Hefte   der  ver- 
dienstlichen   Sammlung    hat   Ref.    Wochenschr. 
Jahrgang  XXVH,  1907,  Sp.  &32  ff.  hingewiesen. 
Das  vorliegende  Heft  schließt  sich  in  der  Art  der 
Behandinng  nnd   an    Gediegenheit   des   Inhalts 
den  voransgegangeoen  an.   Die  Darstellung  bant 
sich  ebenfalls  auf  Reiserouten  auf.     Doch  ist  die 
Sache  nicht  so  zu  verstehen,  als  habe  der  Verf., 
in   den  Jahren  1S97 — 1903    öeterreichiBch-nnga- 
rischer  Generalkonsul  in  Skntari,  die  betreffen- 
den Reiserouten  nur  einmal  zurückgelegt.     „Die 
Hitteilungen  beruhen  vielmehr  auf  einem  sieben- 
jährigen Aufenthalte  in  Skntari  uud  auf  längeren, 
Kumeist  der  Jagd  gewidmeten  Ausflügen  in  das 
weite  Flachland,  das  sich,  die  Adria  einsäumend, 
bis  zu  den  Höhenzügen  dehnt,  als  deren  letater 


Anslänfer  das  Kap  Rodoni  in  das  Heer  einselmei- 
det"  (Vorwort).  Nur  aus  praktiaehen  Qrttnden 
ist  für  die  Darstellung  die  Form  von  Reiserouten 
gewählt  Dementsprechend  gliedert  sich  das  Buch 
in  vier  Kapitel:  I,  Von  Ragnsa  nach  Skntari  (S. 
1—12),  II.  Skutari  (S.  13— 4B),  UI.  Dureh  die 
Zadrima  (d.  h.  das  Land  jenseits  des  Drin)  nach 
Alessio  (S.  40-61),  IV.  Von  Alessi o  überKroja 
nach  Tirana  nnd  limi  (S.  62—82).  S.  83  ent- 
hält das  Verzeichnis  der  —  zumeist  wohlgelonga- 
nen  —  Abbildnngen.  £s  sei  gleich  vorweg  ge- 
nommen, daß  ein  Inhaltsverzeichnis  fehlt.  Natüi^ 
lieh  würde  ein  solches  die  Herstellungskosten 
verteuern.  Trotzdem  hegen  wir  das  Vertrauen 
zu  dem  rührigen  und  einsichtsvollen  Herausgeber 
der  Sammlung,  daß  es  ihm  künftig  gelingen  wird, 
wenn  nicht  ein  alphabetjschea  Repster  so  doch 
eine  detjülliertere  Übersicht  über  den  Inhalt  des 
Buches  der  Darstellung  hinznauitigen. 

Das  aber  dürfte  am  so  wünschenswerter  s^, 
als  die  hier  vorliegende  Schrift  neben  einer  an- 
schaulichen Schilderung  der  durchreieten  Oebtele 
eine  Fülle  von  Bemerkungen  wirtschaftlicher, 
folkloristiecher,  topographischer,  geschichtlicher 
Art  enthält  S.  14—27  wird  die  Geschichte  von 
Skutari  (Scodra)  seit  dem  J.  168  v.  Chr.,  S.  46 
die  von  das  (Snacia),  S.  &5— 61  die  von  Lei 
(Alessio,  LIssub)  seit  dem  i.  Jafarh.  v.  Chr.  er- 
zählt. Sehr  interessant  sind  die  Angaben  über 
die  Familie  Bnschati  in  Skutari,  über  die  Familie 
Toptan  von  Tirana,  über  die  Sekte  der  Bektaschi 
und  ihr  Kloster  zn  Teke  Fni  Erns.  Von  dem- 
selben Interesse  sind  die  zahlreichen  Angaben 
über  die  konfeasionellen  Verhältnisse  nnd  die 
—  frtlhere  und  heuüge  —  Organisation  der  la- 
teinischen nnd  griechischen  Kirche,  über  Kirchen- 
minen.  Über  inschrifUiche  nnd  numismatische 
Funde,  über  Straßen  und  Brücken.  Allein  das 
alles  kSnnte  doch  nnr  durch  ein,  womöglich  al- 
phabetisches, Register,  nutzbar  gemacht  werden. 
ScblieBen  wir  daher  unter  Dank  für  die  schöne 
Gabe  des  Verf.  mit  der  nochmaligen  Bitte  an  den 
Heranageher,  daß  er  uns  künftig  die  Benutzung 
seiner  schönen  Sammlung  dnrch  derartige  Re- 
gister erleichtem  mtige. 

Homburg  v.  d.  H.  E.  Gerland. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Byzantlolaohe  ZeltBohiift.    XTII,  1/2. 

(1)  W.  Weph,  Die  Akrostichis  in  der  byzantini- 
schen Kanon  es  dich  tun  g.  Aufzählung  der  liturgischen 
Ufioher  der  griechisoh-katholiBchen  Kirche.  Hinweis 
auf  das  VerhUtnis  der  armenischen  zur  byzantiniadien 
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Kirchen dicbtiuig.  Im  L&nfe  des  5. — 7.  J&hrh.  woidea 
9  dichteriach  belebte  Stellen  der  Bibel  zum  GotteH- 
dienst  rezitiert  und  an  sie  besoDdere  QeBODgsstropheii, 
Troparia,  angeschlOBeeD.  Ällmälilich  wurden  die  Bibel- 
taite  weggelikfBen  und  die  Zahl  der  Qeeangaetrophen 
vermehrt,  ond  dae  ergab  den  Kanon,  der,  da  Deateron. 
22  meist  anageechaltet  wurde,  aue  8,  seltener  9,  meist 
Tierstrophigen  Oden  mit  eigeaeo  Melodien  bestand. 
Der  Name  Eaaon  erscheint  zuerst  bei  Theophanes 
Oraptoa  (t  845).  Die  ältesten  Kauonesdiohtec  sind 
Andreas  von  Kreta  (oa.  6&0— 730),  Johannes  von  Da- 
niaskas  und  Kosmas.  Eingeheades  Studium  des  gegea- 
seitigen  ÄbhAngigkeitBrerhältnisses  der  Biographien 
der  beiden  letzteren,  die  in  3  Zweige  zerfallen.  In 
einer  altfrauKOsisclien  Legende  lebt  ein  Zug  der  Bio- 
graphie weiter,  Qor  daß  hier  der  im  Abendlande  be- 
kannte Johaunea  Chrjsostomos  an  Stelle  des  Johannes 
von  Damaskus  getreten  ist  Jedem  dieeer  drei  Dichter 
iat  eine  Übersicht  der  von  ihm  bekannten  Kanones 
angefOgt.  Bei  Johannes  gibt  es  sehr  viel  nneohtes 
Qut.  Mit  der  Aufnahme  des  Kanons  tu  Konstantinopel 
beginnt  ein  2.  Abschnitt  der  Kanoneadichtung.  Dichter 
dieser  Periode  sind  Theophanes  Ontptos  (f  846),  Theo- 
doroe  Stndites  (f  826),  Joseph  von  Tbeesalonicb, 
Joseph  der  H7mn<^raph  (f  833).  In  dieser  2.  Periode 
werden  keine  neaen  Strophenformen  mehr  gesohsiffen, 
sondern  nur  die  alten  benutzt.  Im  10.  Jabrh.  wird 
die  Unmasse  von  Kanonea  gesiebtet.  Aus  dieaer  Be- 
daktionst&tigkeit  sind  dann  die  jetzt  gebrauchten 
liturgischen  BQober  der  griediisoben  Kirche  entatan- 
den.  Nendichtnngeu  entstehen  mit  einzelnen  Ans- 
nahmeu  vom  11.  Jahrb.  ab  nur  noch  selten.  Im  Qegen- 
sata  ZOT  Hymnendichtnng  entbehren  zahlreiche  Kano- 
nes, ao  die  des  Andreas  von  Kreta,  der  Akrostichis  ganz 
oder  teilweise;  meist  sind  die  Akroslücha  der  ECanones- 
Terse,  iambische  ZwOlfsilbler,  Öfter  auch  Hexameter, 
nur  ganz  vereinzelt  Prosa.  Eingehende  Unterauchnng 
jeder  dieser  Qmppen.  Auch  alphabetische  Akrostichis 
kommt  vor.  Kosmas  bevoriogt  entsohieden  den  ZwOlf- 
silbler.  Genannt  weiden  in  den  Akrosticha  der  Heilige 
oder  das  Fest,  auch  versteckt,  die  Bezeiobnung  der 
Diohtong,  der  Dichter.  Öfters  kommen  Ordinalzahlen 
darin  vor.  Umarbeitungen  der  Kanonea.  Unregelmäßig- 
keiten in  der  Akrostichis.  Die  Tbeotokia,  d.  h.  Preis- 
lieder der  Untter  Gottes,  tanchen  ata  integrierende 
Beatandteile  der  Kanonea  in  der  ersten  Hälfte  des 
9.  Jahrh.  auf,  werden  durch  Theophanes  und  Joseph 
zur  Regel  nnd  werden,  wohl  bei  der  Zosammenatellung 
liturgischer  Bflcher,  auch  in  die  Kanones  der  vor 
Theophanes  lebenden  Dichter  eingeffigt,  —  (70)  Th. 
MlSB0n,  Der  Jerusaleraer  Text  der  Aberkiosvita.  Die 
Pnblikation  der  vita  von  E.  Bataroikh,  Oriens  ohristia- 
nus  IV,  279ff.,  aus  dem  HierosolTmitanns  iat  vOllig  unge- 
nflgend.  —  (76;  R.  Viai,  Zum  historischen  Exzerpten- 
werke des  Konstantinos  Forphyrogennetos.  Die  Exzerp- 
tenaammlungen  ntpi  S^i^ij-fopitlv  gehören  nicht  zom  Kon- 
stantinischen  Sammelwerk;  sie  sind  wahrscheinlich  im 
An&ng  dea  10.  Jshth.  entstanden,    Exzerpte  darans 


im  Ambronanna  B  119  sup.  Benutzt  waren  Casaiaa 
Dio,  Herodiao,  Josephus,  Menander,  Nioolans  Damasce- 
nus,  Polybins,  Theoph;  laktoa  Simokathes,  Xenopbon, 
ein  Anonymus  und  eine  Rede  Konstantins  seibat,  die 
ediert  wird.  —  (86)  N.  A.  B^tk,  'Iwoiit  KoIoWwk  wtl 
ctvavpnipii  Ifribn  aAmV.  Der  Kodex  S8  des  AÜianasius- 
klosters  zu  Leukaüon  ans  dem  1&.  Jabrh.  enthalt  fast 
nur  Stftcke  des  Joseph  Kalothetes,  von  dem  bisher 
nichts  erhalten  war.  Er  lebte  im  14.  Jahrb.  nnd  ist 
wohl  identisch  mit  Joseph  Pfaili^as.  Katalog  der 
Schriften  nnd  einige  Notizen  Über  die  in  den  Titeln 
genannten  Personen.  (92)  MveTc»  toQ  'Aorpou;  xori  lotie 
|iioau(  «lOva;  xat  xä  icap'  aiiw  Kdnpa.  Tö  venuvuiuxöv 
*Apu.  Das  Kastell  Astros  worde  1266  gegründet  Im 
Sommer  ging  man  in  die  Berge  (ivuftevTaQ'Affau  'ludv- 
vou),  im  Winter  lebte  man  an  der  Kflste  (t^c  'Qpt&c). 
Die  KSstenansiedtong  ist  alt  Ton  dra  mittelalterlichen 
Stadt  sind  noch  Reste  der  Festungswerke  erhalten, 
seit  1467  wird  die  Stadt  als  verlassen  bezeichnet.  Nen 
beaiedelt  im  griechischen  Anjstand.  Der  Name  'Aput 
von  dput  Eiche.  Kurze  Notizen  Aber  die 'Aput  genannten 
Orte.  —  (108)  M.  Vasmer,  EtTmologiscbes  und  Qram- 
matikaliscfaee.  1.  F^el,  Last,  Fisch.  Untersuchung  der 
Eselsnamen  in  den  Balkanspracben,  wo  neben  einer 
Menge  anderer  Formen  das  alte  Bv«t,  das  nicht  von 
Bsinus  zn  trennen  ist,  fortlebt  N&oc,  Kurzform  von 
Nixälaof ,  kam  wegen  Ähnlichkeit  mit  bvw6v  als  Bezeich- 
nung des  Esels  anf.  Daneben  wird  in  hellenistisch  er 
Zeit  Eva<  =  onus  'Last'  entlehnt.  Zur  selben  Zeit 
kommt  YOiiipiav  für  Last  auf,  sp&ter  f6\iafi,  das  in 
einigen  neugriechischen  Dialekten  die  Bedeutung  Esel 
bat.  Anch  a&(uipt  von  aij\ia,  bedentet  Saamsattel, 
Lasttier,  Esel,  ähnlich  slavisch  tovai  Esel,  Last,  Fisch, 
wobei  der  Pbchname  Evoc  mitwirkt.  3.  xupixic  statt 
Kupiaxö;  ist  aus  dem  Überwuchern  von  -ut^  in  helle- 
nistisoher  Zeit  zn  erkIBren.  8.  ßiSci  Bach  gebOrt  zn 
vadum,  4.  KBpdbca  Henne  zn  Kodn^.  5.  firmma  für 
f&wcto^  schon  in  der  leotv^,  abgeleitet  von  ^mtiZtn, 
was  analog  den  •/  SUmmen  auf  C"  behandelt  wurde. 
6.  Neogrieohisoh  nJiciS^  mit  seiner  Sippe  ist  in  erster 
Linie  slaviscbes  Lehnwort,  hat  sich  aber  mehrfach 
direkt  mit  dem  ans  dem  Romaniaahen  entlehnten  iiika- 
Bfvi  gekrenst.  —  (121)  Tb.  Bohmlt,  Die  Malereien 
des  bnlgarischen  Klosters  Pogonovo.  AnsfOhrliohe  Be- 
Bchreibnng  der  GemELlde,  die  mm  grOBten  Teil  1600 
ein  slavisoher  Künstler  nach  orientalisoh-griechiscber 
Tradition  gemalt  bat.  —  (129)  II.  N.  Utt^f^ytaf 
tEou,  BuC°'vtuu(Öc  vei^  ir^  Hicöptctf  xal  intYpo^al  o&Mtl. 
Beapreohnng  der  1390  entstandenen  Inschrift  —  (131) 
N.  L  riavväicoula«,  MolußSößDuUs  icpoepxsiuva  fa(  nlt 
Nonou  UmciiuvuwQ  '  Al)iiupoU.  Publikation  6  neuer  Stücke 
mit  Erläuterungen.  —  (141)  L.  'Welg:!,  Zum  cod. 
Vindob.  philoL  gr.  108.  Nachträge  zur  Besohreibnug 
im  Oatttlogns  cod.  aaitrolog.  graec.  Tl.  —  (143)  P.  N. 
Papaaraorslu,  Zu  den  ipMai^Ua  des  Frodromos- 
KlosteiB  bei  Serres.  Kritische  Bemerkungen.  (144) 
Zn  KonstontinoB  Manasses.  Tiz-Tremennik  XU  17,211 
1.  tau  iiati  voQ  Tpox'l'^'"'-   ~  (^4^)    ^^  Ealtnr  der 
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Qsftenwart  I,  8.  Dis  grieohiBche  u.  lateiniiohe  Lite- 
ratur a.  Sprache.  2.  A.  'Bsiinbieclieiid,  daß  die  nacli- 
klUBiBohe  Literatur  so  stark  znr  Qeltang  gebracbt  ist'. 
von  DobKhüü.  —  (149)  Prooopii  CaeBarionsis 
Opera  rec.  J.  Haury.  III  1  (Leipzig).  Im  ganzeD  an- 
erkaont  von  De  Sttfani.  —  (162)  A.  Bellomo,  Aga- 
peto  diaoono  e  la  «ca  soheda  regia  (Bari),  Abgelehnt 
yon  K.  Frachter.  —  (165)  A.  Paviß,  Cara  Kocstan- 
tioa  VII  Porfirogenita  da  administrando  imperio  e. 
29 — 3ti  (Agram),  'UnmetliodiKoh  und  dosbalb  verfehlt'. 
C.  Jirccek.  —  (166)  Miiaiil  toH  riuxa  elc  xä(  dnopia« 
T^t  btiat  tP^V^t  WfiXauoi,  tx8i86ji«va  &ng  £.  Eiavpa- 
-cidSau.  I  (Athen).  'Willkontmeii,  aber  zn  bedauern, 
daS  die  recoiuio  nicht  auf  breiterer  Grundlage  auf- 
gebaut iflf.  Ed.  Kitrtl  —  (172)  Nikolaoa  Meaa- 
rites,  Die  PalagtreTOlation  des  Johannes  EomnenDS, 
hrsg.  von  A.  Heisenberg  (Würzbnrg).  'Die  Text- 
resenaion  mangelhaft,  der  Eommentar  gut'.  Ed.  Kurts. 

—  (ITS)  P.  Uartroje,  Qensäric.  La  couqnfite  Tan- 
daie  en  Afriqne  et  la  destraction  de  rempire  d'ocoi- 
dent  'VeidioDetlich'.  fl.  iectovg.  —  (179j  L.  Fink, 
Das  TerhUtnis  der  AniobrQcken  zur  mulrischen  Brücke 
in  Piekops  Qotenkrieg  (Berlin).  'Richtig,  daS  der 
Kampf  Ewischen  Belisar  and  Vittjgea  am  pona  «alarius 
stattfand'.  J.  Hmtry.  —  (180)  K.  Roth,  Qeschichte 
der  christlichen  Balkanstaaten  (Leipzig).  'Die  Dar- 
etellong  der  griechischen  und  mmänischea  Geschichte 
besser  gelungen  als  die  der  sOdslavi sehen'.  (183)  Q. 
C£nOT,  Die  Urheimat  und  die  Ursprache  der  Balgaren 
(Sofia).  Abgelehnt.  (182)  N.  Radoj&iä,  Die  letzten 
zwei  Eomnenen  aaf  dem  Thron  von  Eonstantinopel 
(igram).  'Sorgfältig'.  C.  Jireiek.  —  (183)  G.  Sohlom- 
berger,  Oampagnea  da  roi  Amanry  I«  de  Jämsalem 
en  Egjpte,  an  XII*  siäcle  (Paris).  'Niobt  ohne  Ver- 
dienst". E.  Oertand.  —  (187)  J.  Troickij,  Übersicht 
Über  die  Quellen  der  Anfangsgesohiobte  des  Ägyptischen 
MCnohtoms.  'Dm&asend  nnd  grBndlich*.  N.BonwelsA. 

—  (189)  J.  Braun,  Die  litoj^cbe  Gewandung  im 
Okzident  nnd  Orient  (Freibnrg).  'Bahnbrechend  fflr 
den  orientalischen  Kultas'.  L.  Eisenkofer.  —  (195) 
Papadopulos  Keramens,  ToQ  &ma\i  SeoSäpou  mZ 
ZrauBinu  lurtUn)  xaT^i)«;  ßipX£«v  Scditpov  (St.  Peten* 
bürg).  'Schlecht'.  Papageorgiu.  —  (201)  L.  Bahn, 
Rom  und  Bomanismos  im  griechisch -römischen  Osten 
(Leipzig).  'Willkommen,  bedarf  aber  der  Nachbesae- 
mng'.  W.Schmid.  -  (203)  E.  Mayser,  Grammatik 
dergrieobisohen  Papyri  ans  der  Ptolom derzeit  (Leipzig). 
'Sehr  Terdieastlich  und  fleißig'.  K.  Ditterieh.  —  (216) 
A.  Rzach,  Analekta  zur  Kritik  nnd  Exegese  der  ai- 
bylliulscfaenOraket  (Wien).  Mancherlei  wird  bemUngelL 
(223)  F.  Pradel,  Griechische  und  sSd italienische  Ge- 
bete, BeschwfiraogeD  und  Rezepte  (Gießen).  'Eine 
Menge  interessanter  neuer  Texte,  die  Ausgabe  unge- 
nflgend,  der  Kommentar  besser'.  (238)  W.  Meyer, 
DierbythmiHohenlambendesAuspicine.  Polemik  gegen 
den  Anadruck  rhythmische  lamben.  Untersnohungen 
Ober  den  Übergang  von  qoantitierendec  sn  akzenta- 
ierender  Dichtung.  Als  Vorbild  für  die  akzentuierende 


Dichtung  hat  nicht  der  Orient  gedient,  F.  Maai.  — 
(271)  J  Wilpert,  Beitrilge  zur  christlichen  Ärchlo- 
logio  VI.  Scliarfe  Kritik  übt  /.  Stnugowslti.  —  (276) 
a.  L.  Bell,  Bericht  über  kleioaBiatiscbe  Aoagrabnngen. 
—  (307)  P.  Uaas,  Ein  frühbyzantinisches  Kirchenlied 
auf  Papyrus.  Neuausgabe  dos  ersten  Textes  auf  Pa- 
pyrus 1029  bei  Kenyou-Bell,  Greek  papyri  in  the 
British  Museum  III 381  mit  erläuternden  Bemerkungen. 
Kurz  vor  600  entstanden.  Die  beiden  Texte  sind  nocb 
heute  in  der  griechischen  Kirche  in  Gebrauch.  — 
(312)F.Uu:o,  Das  Corpna  der  griechischen  Urkanden. 
Nachträge  znm  Urkundenregister.  —  (315)  D.  N. 
Anastft»ljewlo,  Zum  Artikel  'Alphabete'.  Konjek- 
turen von  Hatzidakis  zu  Byz.  Zeitschr.  XVI  479  ff.  — 
(316}K.Diet6Tloh,Ausdem  Nachlaß  von  John  Schmitt. 
Mitteilungen  über  den  jetzt  in  der  Münchener  Staats- 
bibliothek aofbewabiten  NachlaB.  —  (317)  K.  Eium- 
baoher,  Das  mittel-  und  neugriecbiache  Seminar  der 
Universität  Manchen,  —  (319)  B.  Oerland,  Gustav 
Hertzberg  f. 
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(83ö)  E,  Heinisch,  Der  Einfluß  Philo«  auf  die 
älteste  obristliche  Exegese  {Münster  t.  W.).  'Ist  will- 
kommen xa  heiBen'.  Ed.  König.  —  (837)  L.  Hahn, 
Romanismna  nnd  Hellenismns  bis  auf  die  Zeit  Jnstinians 
(Leipag).  Intereesant'.  A.  Siein.  ~  (861)  J.  Fflbrer 
nnd  V.  Scbultze,  Die  altchristlichen  Qrebst&tten 
Siziliens  (Berlin).  Auerkannt  von  ,B-I.  —  (862)  L. 
Borcbardt,  Znr  BaDgesehichtedesAmoustempelBTon 
Earnak  (Leipzig).  'Sorgfältige  Untersuchung'.  G.  Bdr. 

(866)  W.  BouBset,  Hauptprobleme  der  Gnosis 
(QOttiogeu).  'Die  Kombinationen  sind  wertvoll  als 
Wegweiser  weiterer  Forschung'.  R.  lAecMenAan.  — 
(878)  A.  Banvette,  ArcbiLoqne,  nu  podte  ionien 
dn  V1I>  sidcle  (Paris).  'Allseitige  gründlicbe  Wdrdl- 
gnng'.  (879)  A.  Hauvette,  Les  Epigramme«  de 
Oallimaque  (Paris).  'Wichtiger  Beitrag".  E.UarUni. 
—  L.  Annaei  Senecae  Naturalinm  quaestionam  I. 
Vm.  Ed.A  Gercke  (Leipzig).  Einige Nachtr&ge gibt 
C.  W-«  —  (882)  K,  Begling.  Der  Dortmunder  Fand 
rSmischer  Goldmünzen  (Dortmund),  'Sorgfältige,  vor- 
sichtige nnd  lehrreiche  Beschreibang'.    F.  F 
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(1616)  A.  Gudeman,  QrandriS  der  Geiclucbts  der 
klasBiachen  Philologie  (Leipzig).  'Praktisch,  Überncht- 
lich  und  im  ganzen  verläßlich'.  (1619)  W.  Kroll, 
Geschichte  der  klaBsiBchen  Philologie  (Leipzig).  'Wohl- 
überlegte Darstellung'.  S.  Reütr.  —  (1637;  Bd.  Meyer, 
Die  ältesten  datierten  Zeognisae  der  iranischen  Sprache 
und  der  zoroBstriscbeu  Religion  (GOttingen).  'Von 
allerbOohatom  lotereise'.  W.  Caland.  —  (1639)  J.  Qa- 
brielsson,  Über  Favorinns  und  seine  IlcivnSanJi 
iotopta  (Upsala).  'Viele  problematische  Aufstellungen'. 
C.  Untitu.  —  (1648)  Th.  Klette,  Die  Chriaten- 
kataatrophe  unter  Nero  (Tübingen).  'Die  LOsuug  hat 
viel  Bestechendes,  aber  ist  doch  bedenklich'.  E.  Viachtr. 

(1706)  Szenen  aus  Menanders  KomOdien.  Dentach 
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VOD  0.  Robert  (Berlin).  Hanchärlei  Bedenken  geijen 
die  ObersetzuDg  wie  die  Rekoostruktioaeu  KaBert  A. 
Körte.  —  (1708)  Q.  Horati  FUcoi  curmina.  Bec. 
Pr.  Vollmer  (Leipzig).  'Anregendes  nnd  brenohbereB 
Hilfemittol'.  P.Soppi.  —  (1726)  J.  llborg,  A  Cor- 
nelins  CeUnft  und  die  Medizin  in  Itom  (Leipzig). 
'Klar  DDd  flberBichtlich,  belehrend  und  interexaaDt'. 
H.  Oemtn.  

'Wootaensobrifc  f  klass.  Pblloloirfe.    No.  26.  27. 

(706)  F.  Döring,  De  legnm  Platoaicarnm  com- 
positione  (Leipzig).  'Im  groBeu  und  gauseu  gut'.  6. 
Lehnen.  —  (101)  M.  Schamberger,  DeP.  Pspinio 
Stfktio  rerborum  novatore  (Halle).  'Verdient  Beacb- 
tUDg'.  Tk.  Staagl.  —  (709)  G  Mau.  Die  Religionn- 
pbiloeopbie  Kaiser  Julians  (Leipzig).  SchlnS  der  Be- 
■prechnng  ans  No.  25  von  R.  Asmus.  —  (716)  W. 
Wartenberg,  Vorschnle  Bur  lateiulBcben  Lektüre  fSr 
reifere  Sehfller.  4.  A.  von  E.  Bartele  (HannoTcr) 
'Im  einzelnen  verbessert'. 

(729)  J.  W.  White,  Enoplio  metre  ia  Oreek  comody 
(3.-A,).  'Eine  Fortsetzung  der  Arbeiten  wird  sehr  will- 
kommen sein'.  B.  G.  ~  (733)  T.  B.  Holmes,  Andent 
Britaiu  and  the  iuTasioaa  of  JalioB  Caesar  (Oxford). 
'Kann  dem  Gelehrten  wie  dem  Lehrer  warm  empfohlen 
werden'.  A.  OehUr.  —  (736)  Taoiti  Dialogns  de 
oratoribus  et  Qermaoia,  Suetonii  de  viris  illustribus 
fragmentnm.  Cod.  Leid.  Perizonianns  pbototypice  edi- 
toa.  PraefatuB  est  Q.  Wissowa  (Leiden),  Anerkannt 
von  Q.  Andram.  —  (738)  Fr.  Hache,  Qnaestiones 
arcbiücae  (Brealaa).  'Verdient  gelesen  eo  werden'. 
Th.  Stangl  —  (743)  Erflger,  Jahresbericht  des  Pro- 
vinzialmusenms  in  Trier  1906/6.  'SohOnei,  neuer  Er- 
folg*. CKoenen.  —  (747)  E.  üekonomides,  Lant- 
lehro  des  PontiBohen  (Leipiig).  'BeichhaltigeB  Material 
in  AbergiehtlieherADordnoDg',  G.  Wartettberg.  —  (756) 
J.  TolklehD,  Zur  ars  granunatica  des  Diomedes.  IV. 
Über  den  Abschnitt  de  eoloecismo 


Mitteilungen. 

Zu  Aristoteles'  'A8ii)vaC(uv  noXiTEin. 

o.  8,2  ZäXiüv  ^li^  oZv  efi-cca;  iv0|io&fn]9tv  nepl  Tdv 
hniv  ifXP^ra^v,  Die  Streichung  der  vier  letzten  Worte 
dnrcb  V.  Wilamowitz  I  49  wird  von  Kaibel  140  als 
Verirrung  bezeichnet.  Und  doch  liegt  ein  erheblicher 
AnatoB  vor.  Der  Satz  paßt  weder  zu  dem  nächstvor- 
hergehenden.  der  nicht  von  den  Archonten,  sondern 
von  den  Taiunt  handelt,  noch  zu  dem  folgenden,  der 
von  der  frOhereu  Bestellung  aller  Beamten  dnrch  den 
Areopag  spricht.  Aber  auch  der  erste  Satz  des  Kapitels 
gibt  allgemein  die  Art  der  Ämterbeaetanng  dnrch  Selon 
an.  Diese  soll  j"tet  ab^eechloBsen  werden.  Es  ist  nur 
i»ia  zn  tilgen,  das  aus  der  dritten  Zeile  des  Kapitels 
oingedmniten  ist.  Daß  am  Anfang  des  c.  9  ein  Bhn- 
licher  Satz  steht,  hindert  nicht  Mittler.weile  ist  vom 
Araopag  die  Rede  gewesen,  nnd  dieser  wird  dann  mit 
unter  die  ifjai  gerechnet,  was  bei  Beinen  damaligen 
Befugnissen  nicht  zn  verwundern  ist. 

c.  21,1  itpO^ov  iiJtt  ouvfwjjx  nctynic  tU  Sfxa  fulitc 
ivA  tOv  Ttndpbiv  iva\i£^a.\  ß«ul6|tevoc,  SfCbK  \ut6äjtam 
nUiouc  nie  tnliTiioK.  Die  beiden  Zwecke,  die  Kleistbenes 


mit  der  NeneinteilQog  verfolgt,  hängen  nicht  unmittel- 
bar zusammen.  Diese  au  sich  dient  der  StSjkung  der 
VolbBhei'rscIiaft  durch  Zerreißung  der  niteu  Verbände, 
die  Vermehrung  der  Pbyleu  ermöglicht  die  starke  Auf- 
nahme von  Neubürgern,  Beide  Zwecke  werden  in  der 
Politik  (III  2  p,  1275b  34  und  VII  (VI)  4  p,  1319b  19) 
gesondert  erwUbut.  Daher  zn  scbreibeu:  Ävci[i^ai' <'M> 

Ahnlich  wohl  auch  c,  aO,2  toü;  !i  ellTivoranCac  («ai) 
ot  5v  ,  . 

c,  36,4  inii  Bi  Tf|v  itöliv  hpfpatia^pm  to^ov,  oiBcvot 
iKcifovai  tßv  itoXrtöv,  'Eoyov  befremdet,  da  die  Festi- 
gung der  Herrschaft  der  Dreißig  sich  nur  allmählich 
volldeben  konnte,  Überlieferung  ist  zudem  eiov,  das 
g  ist  von  zweiter  Dand  zugeschrieben  und  falsche  Ver- 
mutung fdr  das  Imperfektum  (Tjov. 

0.  41,1  xSte  Si  HÖpioi  i  JWJp.ot  ^evöiMVOC  tOv  itpirf ni- 
Toiv  ivsoTriaaTO  ^v  vUv  otoav  nolLttfav,  inl  Ouf^Btipou 
\iii  if!fpvn{.  SoKdtivTg;  ti  Bixaiuc  vM  Bii)icu  laß^v  tJ|v 
nfolli-ctiov  Bi4  TÖ  jcoiijaao&ni  Tr|v  xd&oBov  Bi'  «ftTOÜ  tcv 
Stjiiov.  Dor  Anstöße  sind  drei:  der  Arcbon  Pythodoros, 
die  dreimalige  Wiederholung  von  i  B1J|ui<  mit  selt- 
samer Konstruktion,  die  ganz  nnlogische  Qegendber- 
steilung  der  Participin  äpiovroe  nnd  BonoUvws.  Bei  dem 
Arcbon  an  Flüchtigkeit  des  Verfasaers  zn  glauben  (E, 
Meyer  V  44)  scheint  unmöglich,  wo  doch  kurz  vurher 
c.  35,1  nnd  39,1  die  richtigen  Archonten  genannt  eind. 
Verachreibung  ist  ebenso  unwahrscheinlich;  denn  die 
Einsetzung  von  ESxXgCSou  (Bass  *)  I&ßt  die  beiden  an- 
deren A u stoß 0  bestehen.  So  bleibt  nur  die  Annahme 
einer  Lücke,  Was  ist  nnn  unter  dem  Archon  Pyllio- 
doros  geschoben?  Die  Dreiüig  wurden  eingesetzt  nod 
die  Volksberrschaft,  von  der  ja  das  Vorhergehende 
handelt,  -  gestOrzt  Dafür  gibt  es  nur  das  eine 
Wort  jia-tidiiiEo&Bi ;  also  wlre  etwa  KaTalu&ei;  einzu- 
setzen, und  diese«  erg&be  zu  SoKS^hro;  iaßSt  einen 
paBsenden  Gegensatz.  Doch  nein,  man  erwartete  fOr 
XaßeTv:  wiedergewinnen  ävalaß^v  und  dabei  eine  Zeit- 
bestimmung, etwa  TOTE,  und  dieses  konnte  mit  der 
Präposition  leicht  zu  ■mZ  8^(j,au  verschrieben  werden. 
Aber  (toxoÜ'iTOC  kann  aus  dem  nun  erforderten  SoxOv 
schwerlich  entstanden  sein;  jedenfalls  wQrde  sich  die 
Verderbnis  leichter  erklären,  wenn  dem  Sinne  nach 
geschrieben  war:  ItA  üuikBüpou  jiev  Spxovros  ^xoTaiij- 
Wvtct),  SoxotJvTEt  Bi  Bixaiuc  täte  ivaloßßv  tiiv  iwliTEiav, 
Dann  war  auch  die  Wiederholung  von  tÖv  Bijiiav  am 
Ende  durch  Bi'  adrol  gefordert, 

c.  41,2  i(f'  fii  S\a-ßit/rimi  [i^xpi  rtj;  vOv,  dUt  «peo- 
(Tcila[j;ßdvouaii  vQ  lAifiu  t^v  Ifauofav.  Das  Patticipium 
verstattet  keine  befriedigende  Erklärung,  vielleicht 
npaaenauEävausa. 

Breslau.  Th.  Thalhoim. 

Contendere  als  Synonymum  von  perventre. 
Oaes.  b,  c.  II  20,1  ist  Sberüefert:  hoe  vero  ma- 
gi»  properare  Forro,  tU  aim  legioiiibus  quam  primum 
Gadei  contenderet.  Dazu  bemerkt  Meusal  im  krit. 
Anh,  seiner  Umarbeitung  der  Eraner-Hofm  an n sehen 
Aasgabe  S,  818:  ,eontetui«ret  kann  nicht  richtig  eein: 
er  eilte,  nm  möglichst  bald  nach  Uades  zu  eilen. 
Zn  gelangen  sollte  man  erwarten.  Contingcrel, 
woran  man  denken  könnte,  ist  in  Prosa  schwerlich 
(resagt  worden;  attmgertt  wäre  nicht  unmöglich  hei 
Cäsar,  liegt  aber  zn  weit  ab  von  dem  überlieferten 
eontenderef.  Mit  Held  ut  .  .  .  contenderet  als  Eipll- 
kativeatz  zn  properare  zu  erklären  gebt  schon  w^en 
quam  primvm  nicht,  wäre  auch  sonst  sehr  sonderbar. 
Wahrsoheinlieh  liegt  «in  Schreibfehler  Casars  vor". 
Franz  FrOhlich  vertritt  bei  ßesprecbnng  der  er- 
wähnten Ausgabe  in  dieser  Wocbensehr.  1907,  Sp. 
741  unter  Hinweis  auf  Hör.  Ep.  I  1^  nnd  Cic.  pro 
S.  RoBcio  34,97  die  Ansieht,  daß  GatUa  eotOeHoere 
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neben  dar  gewöhnlichen  Bedeatiing  'nach  Qadei  eilen' 
gewiS  anoh  die  Bedeutung  'Qadea  erreichen'  haben 
könne.  Noch  mehr  scheint  mir  bei  dieser  Bedeutangs- 
frage  eine  zweite  Stelle  der  coanuentarii  ins  Qewicht 
xa  &llea,  oKmlich  b.  G.  II  12,1  poatridie  aus  diei 
Caetar,  pritugvam  se  hogtet  ex  Urrore  ae  fvga  reäpe- 
reut,  m  finta  Suessionwn,  gui  proximi  Eemi»  tränt, 
txtrcüum  duxit  et  magno  ittnere  eonfeelo  ad  op- 
pidum  Noviodununt  eotitendit.  FaQtmonhieicon- 
teiidere  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung,  bo  besagen  die 
Worte,  daß  Caaar  nach  einem  forcierten  Marsche 
zur  Stadt HoTiodanum  eilte,  d.h.  eilte  nnd  vieder 
eilte.  Daa  kOante  man  gelten  latsen,  wenn  an  eine 
Z wischen etappe  gedacht  werden  kSonte,  Tan  der  der 
Weitermarscb  in  gleichem  Tempn  erfolgt  wäre.  Da- 
von ist  aber  Dicht  die  Rede.  Die  konzeasire  Auf- 
fassung des  PartJzipH  confeeto  (wie  bei  Henri  Goelzer 
in  Beiner  franz.  Ansgabe,  Paris  190?)  kann  dafür 
keinen  Ersatz  bieten.  Von  solchen  Erwägungen  ge- 
leitet bat  man  dieses  Wort  als  Einachiebsei  streichen 
wollen,  wodurch  zwar  der  Stein  des  Anstoßes  beaeitigt 
wäre,  dafQr  aber  umgekehrt  das  Eindringen  gerade 
eines  stOreuden  Elementes  ein  R&tsel  bliebe.  Zieht 
mau  alles  das  La  Uetracht  nnd  b&lt  man  sieb  die  za 
Beginn  angeführte  Stelle  mit  Ueusels  Ausfabrungen 
gegonwUrtig,  so  ergibt  sich  als  einfachste  LCanng  aller 
Schwierigkeiten  die  Annahme,  daß  contendere  von 
dem  Erreichen  des  Zieles  (wie  1  7,1  in  einem  ähn- 
lichen Falle  ad  Oenavam  perveni^,  nicht  vom  An- 
streben desselben  zu  veriteheD  sei,  wobei  die  eine 
Stelle  der  anderen  als  Stütze  dienen  kann.  Interessant 
ist,  dafi  bereits  in  der  dem  Haiimus  Planudas  lu- 
geachriehenen  Übersetzung  die  Worte  so  verstanden 
werden.  Es  heißt  dort  (p.  42  B.) :  mXki^  tt  tiBti  iviatK 
iSiv  itpöc  itöJitv  aä-cOv  Noui'öSsuvov  iu(3iau)ixvi)v  wtpfjivfn. 
Wien.  R.  Bitschofsky. 


Zi  8p.  862. 

Die  TOn  Pbilios  (Eleosis  S.  51)  angefahrte  Stelle, 
die  B.  Engelmann  Sp.  862  vergeblich  gesucht  hat, 
steht  bei  UippoL  ref.  V  8  8.  162,575.  Du.  — Schneid. 

Berlin.  0.  Qruppe. 
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Zusammengestellt  von  Rud.  KluQmann  in  HUncben. 

I.  SpraohwlRsenaohait. 

Orleoliiaob.  Jacobsthal,  Hans:  Der  Oebraach 
der  Tempora  n.  Uodi  in  den  kretischen  Dialektin- 
schriften. D.  Straßbnrg  1907.  48  S.  H.  Vollständig  id: 
Indogermaa.  Forechangen    XXI.  Beih. 

Ludwig,  loa.:  Qane  fuerit  vocia  elpcrii  vis  ac 
natura  ante  Demosthenis  exitom.  D.  Leipzig  1906. 
62  S.    8. 

Rabehl,  Walther:  Da  sermone  defixiooum  atti- 
camm.    D.  Berlin  1906.    47  S.   6. 

Beisoh,  Frid.;  De  adiectivis  graecis  in  -loc 
motioDiB  graecae  lingnae  specimen.  D.  Bonn  1907. 
70  8.  8. 

Scberling,  Otto:  De  vocis  oktiv«]  quantum  ad  the- 
atmin  graeoum  pertinet  significatione  et  nsn.  D. 
Marburg  1906.     D.  45  S.   8. 

Vogeser,  Joseph;  Zur  Sprache  der  grieoh.  Hei- 
ligen legenden.    D.  München  1907.    XI,  46  3.  8. 

Latein.  Brinkmann,  Otto:  De  copulae  est 
aphaeresi.    D.  Marburg  1906.    109  S.   8. 

Koujatzny,  Quil.:  De  idiotismis  syntactiois  in 
titnlis  lätiniB  urbanis  [C.  I.  L.  VI]  couspicais  pars  I. 
D.  Breslau  1907.  30  S.  8.  Vollständig  in:  Archiv  f. 
lat.  Lexikographie  u.  Qromn].    XT. 


Schwedo,  lal.:  De  adieotiTis  materiem  signifi- 
oantibns  quae  in  prisca  latinitate  snffixoram  -no-  et 
-eo-  ope  formata  sunt.    D.  Breslau  1006.    40  S.    8. 

Waldmann,  Alfr.:  Die  begriffliche  EntwicUnng 
des  latein.  'Saper'  ('Snpra')  und  'Sursum'  im  Fnm- 
zDsischen.  Mit  Berücksichtigung  der  übrigen  roman. 
Sprachen.     D.  Leipzig  1906.    XXV,  106  S.   S. 

Wolterstorff,  Quil.:  Historia  pronominia  ille 
ezemplis  demonstrata.    D.  Marbaq[  1907.    76  S.  8. 

II.  OriaohiBohe  and  römloohe  Autoreu. 

Alexander  Aphr.  Volait,  Georges:  Die  Stellung 
des  Alexander  von  Apbrodisias  zur  aristoteliBchen 
SchluBlebre.  D.  Bonn  1907.  99  S.  8.  Vollständig 
in:  Abhandlungen  sor  Philosophie  u.  ibier  Geschichte 
XXVII. 

AriBtldea  Qoltit.    Seydel,  Qerh.  s.  Metrik. 

Arietophfuiea.  Fanlmfiller,  Qeorg:  Der  at- 
tische Demos  im  Lichte  der  aristophanischen  Korn  Od  ie. 
D.  Erlangen  1906.  67  8.  8.  =  Progr.  des  Ludwig>-0. 
München.    (62  8.) 

Hille,  Gurt:  Aristophaoesn.  die  politische  KomOdie 
des  19.  Jahrhundert«.  D.  Breelan  1907.  VI,  39  8.  B. 
VoltstAndig  in:  Breslaner  Beiträge  zur  Literaturge- 
schichte XIT. 

Ariatotelea.  Eriesten,  Qeorg:  Über  eine  deut- 
sche Übersetzung  des  psendo-oristoteliichen  'Seeretum 
Socretornm' ans  dem  13.  Jahrb.  D.  Berlin  1907.  87  3.  8. 

Reiners,  los.:  Der  aristotelische  Bealismns  in 
der  FrübBohotastik.    D.  Bonn  1907.    62  S.   8. 

Schneider,  Pet.:  Das  2.  Bocb  der  pseudaaristo- 
telischen  ökonomika.     D.  Wflrzbnrg  1907.     121  S.  8. 

Volait,  G).  9.  Alexander  Aphrod. 

Babtius.  Hohmanu,  Ern.:  De  indole  atqne 
auctoritate  epimytbiorum  Babrianorum.  D.  KOniga- 
borg  1907.     126  3.   8. 

Oallimaolius.  Ladwioh,  Arth.:  Oallimeches. 
Progr.  acad.  Königsberg  1907.    8  8.   8. 

Olemena  AL  Soherer,  Wilh.:  Klemeos  von 
Aleiandrien  nnd  seine  Erkenntnisprinzipien.  D,  Hfln- 
chen  1907.    83  S.  8. 

Oomloi.  Sieckmann,  Herm.  Ed.:  De  comoediae 
atticae  primordüs.    D.  QOttingen  1906.    61  S.   8. 

Damostbenea.  Kitzmann,  Hana:  Über  paren- 
thetische Säbe  n.  Satz verbiu  dangen  in  den  Reden  des 
Demostbenes.  D.  Erlangen  1907.  96  S.  8.  =  Progr. 
des  Neuen  Gymn.  Regenabunt. 

Diodoms.  Gramann,  Christ.:  QnaeetioneB  Dio* 
doreae.    D.  GOttingen  1907.    66  S.   a 

Sigwart,  Georg:  ROmische  Fasten  o.  Annalen 
bei  Diodor.  Ein  Beitrag  lur  Kritik  der  älteren  repu- 
blikaniEcbeuVerfaoBungsgeschicbte.  D.Ttbingen  1906. 
'"  3.  8.  =  Klio.  BeitrB«e  zur  alten  Goeohichte  VI. 


Diogenee  Oen.      William 


loh.: 


Oenoandenais  fragmenta.  D.  Berlin  1907  (Leipzig, 
Teobner).    XLVI,  106  8.   8. 

Dlonyalas  Bai.  Eremer,  Emil:  Über  das  rhe- 
torische System  des  Dionys  von  HalikaroaB.  D.  StraQ- 
barg  1907.    68  S.    8. 

Maetzke,  Carol.:  De  üionysio  Eslio.  Isocratis 
imitatore.     D,  Breslau  1906.    35  8.  8. 

Bootealaatlcl.  Hoffmann,  Immanuel:  DieAn- 
Bchaunngen  der  Kirchenväter  Über  Meteorologie.  Ein 
BeitragzurGescbichtederHetD.  Tübingen  1907.  Vin, 
96  8.  8.  :=  Mflncbener  getwrapbisohe  Studien  XXH. 

BuolideB.  Foethke,  Ernst:  Anwendung  des  er- 
weiterten Euklidischen  Algorithmcs  auf  Besultanten- 
bildungen.     D.  Königsberg  1907.     75  8.  3. 

BumeneB.  Vezin,  Aug.:  Enmenes  von  Kardia. 
D.  Tübingen  1907.     164  8.   8. 

BurliädeB.  Burkhardt.Hane:  Die  Archaismen 
des  Euripides.  D.  Erlangen  1906,  112  8.  8.  =  Progr. 
des  Oymo.  BQckeburg. 
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AriBtotle  de  sensu  and  de  memoria.    Text  and 
traofllatian  wich  introduction  and  cemmentar;  bj 
a.  B.  T.  Robb.    Cambridge  1906,  ÜDiversity  Press. 
XU,  303  8.  8.    9  B. 
Das  Werk  äntUfilt  1)  eine  Einleitong  (S.  1—40), 
2)  Text  und  Übersetzung  der  Abhandlang  de  sensa 
(S.  41—99),  3)  Text  und  Übersetzung  der  Schrift 
de  memoria  et  reminisceDtiB(S.  100 — 119),  4)  einen 
Kommentar  zn  de  sensu  (S.  120—243),  5)  einen 
Kommentar  zu  de  memoria  (3.  241—286),  6)  drei 
Äppendices  und  zwar  I)  die  Aristotelieche  Theorie 
des  licbtea  (S.  287—286),  II)  die  AristoteliBche 
Theorie  von  der  Wahrnehmung  der  Zeit  (S.  289— 
290),  III)  ein  Verzeichnis  der  wichtigsten  von  dem 
Verf.  benutzten  Schriften;  7)  zwei  Indices,  einen 
griechischen  und   einen  englischen.     Der  gege- 
bene Text  ist  der  Biehlsche  (Ariat,  Parva  natura- 
lia  ed.  Biehl,  Ijoipzig  1898);  Abweichungen  von 


diesem  sind  nuten  auf  der  betreffenden  Seite  an- 
gegeben. 

Die  Einleitung  gibt  eine  zuaammenhKngende 
Darstellung  der  Ariatoteliscben  Lehre  von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  und  dem  GedSchtnts  in 
10  Abschnitten  (1.  parva  natnralia,  2.  die  Abhand- 
lung de  sensu,  3.  die  Abhandlung  de  memoria, 
4.  die  Aristotelische  Physiologie,  5.  die  Physio- 
logie der  besonderen  Sinne,  6.  der  sog.  sensus 
oemmnnis,  7.  die  Objekte  der  speziellen  Wahr- 
nehmung, 8.  die  Wahrnehmung  als  quantitative, 
9.  Apperzeption,  10-  Oedftchtnis  und  Wiedererinne- 
mng).  Neben  Zeller  sind  namentlich  die  ein- 
schlägigen Schriften  von  BXumker  und  EVeudeu- 
thal  fleißig  benutzt.  Der  Kommentar  ist  sorg- 
fültig  und  gleitet  Hber  die  Schwierigkeiten  des 
Textes  und  des  Sinnes  nicht  leicht  hinweg,  sondern 
geht  der  Sache  auf  den  Orund  und  hebt  die  nicht 
tn  behebenden  Schwierigkeiten  hervor,  ao  daß 
der,  dem  es  auf  eine  gründliche  Auffassung  der 
einzelnen  Stellen  ankommt,  seine  Freude  an  der 
986 
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Arbeit  habmi  wird.  Freilich  in  einem  Punkte 
namenllicb,  nXmlicIi  in  der  Aristotelischen  Lclire 
vom  Licht«  und  von  der  Farbe,  Boheint  mir  R.  eben- 
sowenig wie  Zeller  oder  BAnmker,  dem  er  in  seiner 
Darstellnng  folgt,  das  Rechte  getroffen  zu  haben. 
Der  Überlieferte  Anstoteliscbe  Text  bietet  hierbei 
zwei  direkt  widersprechen  de,  miteinander  nnver- 
einhate  Ansichten,  die  Aristoteles  nnmöglich  neben- 
einander gehabt  haben  kann.  R.  kann  sich  aber 
nicht  entschließen,  den  Text  zn  sKuhem,  sondern 
■acht  die  widerBprechenden  Stellen,  so  gat  es  eben 
geht,  miteinander  in  Einklang  zn  bringen;  die 
Folge  ist,  daß  er  an  einer  klaren  Darstellung  der 
Aristotelischen  Lehre  vom  lachte  nicht  gelangt 
ist  (b.  namentlich  S.  20—22  und  S.  2a7f.}.  Die 
zwei  Stellen,  die  bei  Aristoteles  in  dessen  sonst 
vollstfindig  klare  Darstellung  von  dem  Wesen  des 
lichtes  völlige  Verwirmng  bringen,  sind  de  sensu 
446b  27— 447a  10  und  de  an.  II  7.  418h  20—26. 
Diese  Stellen  können  aber  als  echt  nicht  ange- 
sehen werden.  Um  cUea  nachzuweisen,  ist  es  nö- 
tig, die  Hauptpunkte  der  Aristotelischen  Lehre 
vom  lichte  kurz  und  klar  festzustellen.  Das  licht 
ist  nach  Aristoteles  gebunden  an  das  Sio^vtc; 
dieses  ist  derTrSger  derLichterscheinnngen.  Doch 
ist  Btafave'f  nicht  im  gewöhnlichen  Snne  als  'das 
Durchsichtige'  anfzofassen,  eondem  es  hat  bei  dei- 
Aristoteliscben Lehre  vomLichte  einen  besonderen 
Simi.  Aristoteles  sagt  darUber  folgendes:  „Was 
wir  bei  der  Lehre  vom  Lichte  Stctfsvje  (durch- 
sich^g)  nennen,  ist  nicht  die  bekannte  Eigenschaft 
dar  Luft  oder  des  Wassers  noch  Überhaupt  eines 
Körpers  (also  nicht  Dnrclisichtigkeit),  sondern  ea 
ist  eine  allen  Körpern  gemeinsame  Beschaffenheit 
und  Filkigkeit,  die  von  ihnen  antrennbar  ist;  sie 
wohnt  den  genannten  Körpern  (Luft  und  dem 
Waseer)  inne,  aber  auch  allen  Übrigen,  teils  in 
btAerem,  teils  in  geringerem  Grade"  (de  sensu 
4d9a  21ff.).  „Wasaer  und  Luft  (und  die  anderen 
Ml  erecheiuenden  Körper)  sind  nicht  an  eich 
Trftger  des  Lichtes,  sondern  dadurch,  da6  in  ihnea 
diesdhe  Natur  wohnt  wie  in  dem  obersten  un- 
sichtbaren der  b  Elemente,  also  dem  Äther"  (de 
av.  II  7.  41&b  7  ff.).  „Der  Äther,  der  eigentliche 
lichttiJiger,  erfUit  aUe  Teile  der  Körper,  er  bildet 
in  ihnen  ein  kostinuierliehes  Gänse"  (^  toÜ  <fwt^ 
TÜaie  Iv  dopCrap  tf  Stafavii  ^iv,  de  sensu  439a  t). 
Dadurch  also,  dafi  der  Lnftranm  und  alle  Körper 
vom  Äther  durchdrungen  sind,  sind  sie  fiÜiig,Li^t- 
ersckeinni^n  zu  zeigen;  sie  sind  &nif*i  SwKfiiMit 
(da  an.  418b  30),  der  Polens  nach  bell.  „Aktuell 
bell  lAer  werden  sie,  wenn  Fener  auf  rie  ein- 
wÜT^"  (de  an.  U  7. 418b  12  tnd  de  senra  ia»a  19). 


„Das  licht  bt  dn  weder  Fener,  noch  Uberhsipt 
ein  Körper,  noch  eine  Ausströmung  eines  Körpers, 
Houdam  Eotelochie,  Energie  oder  aktuelle  Bewe- 
gung des  den  Raum  erftillenden  Äthers"  (de  an.  U 
7.  419a  11  jj  ivriXiftm  toÜ  SiafavoÜE  <fSn  Imy;  ilaS 
man  fllr  ivtEX^x«"  "^^^  fvip^tia  ohne  weiteres  xiv>|- 
otc  einsetzen  kann,  da  jede  Entelechie  in  einer  xivi|- 
>(C  besteht,  s.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II, 
2*  8,  351ff.).  Diese  Bewegung  des  Äthers,  die 
wir  licht  nennen,  geschieht  natttritch,  wie  jede 
andere,  durch  einen  Raum  hindurch  und  erfordeit 
Zeit.  Am  deutlichsten  sagt  dies  Ariatotelcs  de 
sensu  446  a  24— b  2:  „Der  Schall  dringt  spitsr 
an  unser  Ohr,  als  der  Schlag  erfolgte,  ht  das 
nun  so  aucb  bei  einem  Gegenstande,  den  man 
sieht,  und  beim  Lichte,  daß  der  Lichtstrahl  spUer 
in  das  Auge  kommt,  als  er  von  dem  Gegenstände 
ausging,  also  so  wie  schon  Kmpedokles  sagt,  daB 
nJtmlich  der  von  der  Sonne  ansehende  liehl- 
strahl  erst  in  das  Medium  eintritt,  bevnr  er  ins 
Auge  oder  anf  die  Erde  gelangt?  Man  muß  sich 
wohl  veretKndigerweise  den  Vorgang  so  denken; 
denn  das  Bewagte  bewegt  sich  von  einem  Paukte 
zum  anderen  hin,  so  dafl  es  auch  eine  Zeit  geben 
maß,  in  der  sich  der  Strahl  reu  einam  Punkte 
zum  anderen  bewegt;  jede  Zeit  aber  ist  —  mag 
de  noch  so  kurz  sein  —  teilbar;  demnach  muB 
es  einen  Moment  gegeben  haben,  in  welcbem  der 
von  der  Sonue  ausgegangene  liehtstrabl  noch 
nicht  vom  Anga  wahrgenommen  wnrde,  sondern 
sich  in  einem  Medium  noch  fortbewegte".  Aus 
dieser  Stelle  geht  klar  hervor,  daß  Aristoteles  in 
Übereinstimmung  mit  Empedokles  das  licht  als 
eine  Bewegung  (^pd)  auffaßt,  die,  wie  jede  andere, 
eine  gewisse  Zeit  erfordert,  nm  sieb  zu  vollsiehen, 
nnd  daß  er  auch  richtig  ahnt,  wie  kurz  die  Zeit 
ist,  die  der  Sonnenstrahl  braucht,  um  sich  furt- 
zuhewegen.  Wenn  aber  das  Lieht  nach  Aristoteles 
als  eine  im  Räume  fortschreitende  Bewegung  dee 
Äthers  definiert  wird,  so  können  die  eben  er- 
wKhttten  zwei  Stellen  (de  sensu  c  6  446b  27- 
447a  10  and  de  an.  II  7.  418b  20—27),  in  Aeam 
es  im  Widerspruche  mit  der  so  klaren  Lehre  des 
Aristoteles  dXXofuati,  also  qualitative  Verändenwg 
genannt  und  gesagt  wird,  daß  es  keine  Bawogwg 
sei,  die  sich  in  dar  Zeit  voUsiabe,  sonden  dit 
es  überall  auf  einmal  auftrete,  uom&gliA  eekb 
sein.  Auf  eine  ausltihrliche  Darlegung  mufi  ick 
an  dieaer  Stelle  verziehten  nnd  imch  damit  be- 
gnttgen,  auf  zwei  Programme  von  mir  hinzuweisen, 
in  denen  der  Sachverhalt  genauei  dargestellt  iA 
nttmKch  1)  auf  das  Programm  des  Kömg-WilbehB- 
G/mnasiuras  in  Brealau,  1896  (Die  Aristoteliichfl 
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Aaschannng  von  dem  Wesen  ond  der  Bewegung 
des  LicLtee)  und  2}  auf  das  Programm  des  Gym- 
naaiunis  in  Schrimm,  1901  (Zn  Ariatotelea'  Lehn 
vom  Lichte.  Antikritiscbe  Bemerkungen  [gegen 
Zeller]).  Diese  beiden  Abhandlnngen  vou  mir 
haben  B.  offenbar  nicht  vorgelegen.  Im  übrigen 
kann  das  Roassche  Bnch  bei  der  Girttndlichkeit, 
mit  der  der  Verf.  zn  Werke  geht,  von  keinem, 
der  siob  mit  Äristoteliacher  Psychologe  beschfiftigt, 
übergangen  werden. 

Beuthen  0.  S.  J.  Ziaja. 


aiaadltPtolemaeloperaqaae  auperBunt  om- 
ni». Volnmea  II.  Opera  astronomioa  minora 
ed.  I.  Ii.  Helbdrg.  Mit  einer  photogcaplÜBohen 
Tafel.  Leipzig  1907,  Teubuer.  CCIU,  282  8.  6.  9  H. 
Nachdem  die  beiden  Teile  des  1.  Bandes  den 
griechischen  Text  der  S^taxis  gebracht  haben, 
ist  der  2.  Band  in  der  Hnoptsache  den  kleineren 
astronomiachen  Schriften  des  Ptolemaioi  gewid- 
met: I.  Odntc  dnXavütv  inipotv.  II.  'YimÜiatK  tüv 
itXavatfuvuv.  III.  Inecriptio  Canobi.  IV.  Üpoxtfpwv 
xovjvcov  Steko^ic  xnl  ^^o<f<if(a.  V.  Ilcpl  dvaX^)i)MiToc. 
VI.  Planispbaerinm.  In  dem  1.  Kapitel  der  um- 
fangreichen Prolegomena  löst  aber  Heiberg  zu- 
nSchst  das  in  der  ersten  Praefatio  des  1.  Bandes 
gegebene  Versprechen  ein.  Über  die  äußerst  zahl- 
reichen Hss  der  Syntaxis  zn  berichten,  da  dort 
nur  die  mafigebenden  Codices  kurz  besprochen 
worden  sind.  Zu  den  nenn  Haupthss  kommen 
nimlich  allein  für  die  Syntazis  noch  27  abge- 
leitete, die  sSmtlich  (mit  2  Ausnahmen)  von  H. 
geprüft  worden  sind.  In  der  Appendix  S.  CXLIU 
bat  er  außerdem  eine  beträchtliche  Anzahl  grtSBerer 
und  kleinerer  Bruchstücke,  die  sich  an  verschie- 
denen Stellen  erhalten  haben,  auf  ihren  Wert 
untersncht.  Um  daa  umfangreiche  Uaterial  nicht 
noch  mehr  anschwellen  zn  lassen,  hat  er  sich 
auf  die  griechische  Überliefemng  beschrünkt 
und  die  arabischen  und  lateinischen  Bearbeitnngen 
der  Syntazis  unberücksichtigt  gelassen.  Darnm 
ftUt  hauptsKchlich  anf  die  Geschichte  der  mathe- 
matischen Studien  im  byxantinischen  Hittelalter 
helles  Licht.  Die  eingehenden  Beschreibungen 
und  genauen  Nachweise  über  den  Inhalt  der 
Hss  mathematischer  Werke,  die  dadurch  näher 
bekannt  geworden  sind,  werden  in  Zukonft  anch 
Air  Herausgeber  anderer  Schriften  von  großem 
Werte  sein,  s.  B.  für  die  Kommentare  des  Theon 
aiir  Syntaxis  und  für  die  Hypotyposeis  des  Pro- 
klos. Es  ist  gewissermaßen  ein  Gegenstück  «um 
Catalogus  codicam  astrologorum  Graecomm.  Ein 
beigefügter  Uchtdruck  gibt  eine  Vorstellung  davon, 


wie  gleichmSSig  der  Cud.  Valioanns  Gr.  1694 
(B)  eines  gewissen  Leon  geschrieben  ist,  der  im 
9.  Jahrh.  die  mathematiachen  Studien  in  Koaatan- 
ünopel  neu  belebt  hat.  Über  das  Bild  des  Pto- 
lemüoB,  der  in  einer  Pariser  Ha  s.  XV  (No.  18 
S.  XXV)  beim  Schreiben  der  Syntaxis  dargestellt 
ist,  hfitte  gewifi  mancher  gern  etwas  Genaueres 
erfahren,  da  sich  nachgerade  mit  Sicherheit  her- 
auBgesteltt  hat,  daß  derartige  Abbildungen  viel- 
fach antike  Originale  getreu  bewahrt  haben. 
Allerdings  ist  es  wegen  der  Unterschrift  6  notijr^E 
nicht  ausgeschlossen,  daß  hier  das  bekannte  Bild 
des  dichtenden  Aratos  auf  Ptotemaios  übertragen 
worden  ist. 

Anf  die  Beschreibung  der  Hss  folgt  die  mit 
peinlicher  Sorgfalt  geführte  Untersuchung,  in 
welchem  Grade  die  Haupthss  untereinander  und 
mit  ihren  Abkömmlingen  verwandt  sind.  H.  hat 
üne  sebiet  ungeheure  Fülle  von  Korrekturen, 
Spuren  verschiedener  Redaktionen,  Irrtümern, 
Abkürzungen  und  Lücken  zusammengebracht  und 
Bur  Nachprüfung  bereit  gestellt.  Es  bestätigt 
sich,  daß  der  durch  zahllose  Fehler  entstellte 
VaticanuB  Gr.  180  s.  XII  (D)  auf  einen  guten, 
sehr  alten  Archetypus  zurückgeht,  dessen  Schreib- 
gewohnheiten sich  denen  der  Papyri  nühem. 
Damit  würden  wir  auf  das  7.  Jahrb.  als  spä- 
testen Termin  für  den  Archetypus  kommen. 
Die  Zusammenstellung  der  Kompendien,  von 
denen  in  den  Haa  des  Ftolemaios  ausgiebig  Ge- 
brauch gemacht  worden  ist,  wird  neben  der  Sig- 
lentabelle  mathematischer  Ausdrücke,  die  Hultsch 
dem  3.  Bande  seiner  Fappoaansgabe  beigegeben 
bat,  ein  mllkommenea  Hilfsmittel  fElr  das  Stu- 
dium matbematiacber  Hss  sein.  Aus  den  reichen 
Sammlungen  Heibergs  sei  dae  Zeichen  i  für 
ipiSfkit  hervorgehoben,  das  in  ähnlicher  Form 
schon  von  Diophantos  her  bekannt  ist.  Daß  das 
kein  Scblußsigma  ist,  lehrt  die  Verdoppelung 
K  =  <tpt6|jLo(.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich  ein 
p,  wie  der  Vergleich  mit  ntpC  lehrt,  wo  dasselbe 
Zeichen  über  das  n  gesetst  wird.  In  Ähnlicher 
Weise  wird  i£))Mmä  durch  ^  abgekürzt.  Wenn 
bei  Diophantos  das  Zeichen  c  für  dpidiji^c  im 
unteren  Teile  durch  ein  anderes  Zeichen  duroh- 
kreost  iat,  so  ist  das  wohl  der  Rest  eines  tt. 
Wenigstens  wird  bei  den  Siglen  in  D  des  Ptole- 
maioe  in  der  Regel  der  2.  Buchstabe  über  den 
ersten  gesetzt,  wobei  der  obere  den  unteren 
häufig  durchschneidet.  So  wird  für  xp^""*^  ^^^ 
als  Monogramm  Christi  bekannte  Zeichen  ver- 
wendet. Die  Ansicht  Heibergs,  daß  der  Arche- 
typus der  einen  Handschriftenklasee,  ähnlich  wie 
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bei  den  Elamenten  des  Eukleides,  aaf  die  Re- 
zension des  Pappos  und  Theon  zurückgeht,  bleibt 
zanäcbst  eine  Vennntnng,  die  hoffentlicb  be- 
stätigt wird,  wenn  deren  Kommentare  sur  Syn- 
taxis  in  cnrerlSssigen  Ausgaben  vorliegen.  Die 
andere  Omppe  der  Codices  bt  wahrscheinlich 
ans  der  nenplatonischen  Scbnle  Alexandreias 
hervorgegangen,  wie  ein  Znsatz  dea  Heliodoros 
(nm  600)  lehrt,  der  in  sein  PtolemBioEexemplar 
b  eigene  aatronomiache  Be  ob  ach  taugen  und  eine 
seines  Lehrers  Proklos  elogetragen  hat,  vgl.  Catal. 
cod.  astro).  gr.  11  Sl.  Dieser  Abschnitt  ist  zwar 
schon  frtlher  heransgegeben  worden,  wird  aber 
von  H.  durch  einen  kritischen  Apparat  der  Les- 
arte a  ergänzt. 

In  der  Frage,  welchen  Titel  Ptolemaioe 
seiner  Syntaxis  gegeben  bat,  entscheidet  sich 
H.  S.  CXL  wie  früher  für  die  Form  MaftiijwTixii 
SiSvtoEki  während  Uultsch  einfach  Süvra^ic  für 
den  nrsprünglichen  Titel  erklärt  hat,  vgl.  Pauly- 
Wissowa  n  Sp.  1830.  Die  von  H.  aufgestellte 
Fordemng,  daS  der  Titel  den  lobalt  des  Wer- 
kes genau  bezeichnen  mässe,  mutet  etwaa  mo- 
dern an.  Wenigstens  dürften  von  diesem  Oe- 
aichtepunkte  aus  viele  antike  Titel  zu  beanstanden 
sein.  Qehen  etwa  die  Überschriften  Aei|Muv,  £Tpui- 
(lanic,  Silvae  erschSpfend  Auskunft  über  den 
Inhalt?  Hat  nicht  selbst  Eukleides,  der  Kory- 
phaios  der  Mathematiker,  seine  Elemente  schlank- 
weg StoixGrä  genannt,  obwohl  dieser  Begriff 
auiierordentlich  vieldeutig  war?  Schließlich  ent- 
spricht nicht  einmal  die  Heibergsche  Dentung 
'Mathematisches  Werk'  seiner  eigenen  Forderung, 
da  der  Sinn  des  Ausdrucks  |ia&T]tu(Tixäc  im  Alter- 
tum viel  weiter  war  als  heutzutage.  Aber  Suvioftf 
heifit  gar  nicht  bloß  'ZnsammenstelluDg  =  Werk', 
sondern  'Zusammenordnang  ^  systematische  Dar- 
stellung', in  der  die  Himmelskunde  in  naturge- 
mäßer Ordnung  (xard  -riiv  olxiiav  wiEtv  I  8,  12.18) 
dargestellt  wird,  wie  Ref.  in  dieser  Wochenacbr. 
1899  Sp,  1163  hervorgehoben  hat.  Die  -cciEtc 
Tüv  tME&>)|iat(Dv  war  das  Schlagwort  der  stoisch 
gesinnten  Bfathematiker  in  dem  beftigen  Kampfe 
gegen  die  Skeptiker,  die  den  Vertretern  der  ex- 
akten Wissenschaften  vorwarfen,  es  müßten  von 
ihnen  wider  die  logische  Ordnung  spätere,  unbe- 
wiesene Sätze  zumBeweise  früherer  herangezogen 
werden.  Demgemäß  spielt  das  Wort  Tcfttetv  nebst 
sünen  Zusammensetzungen  eine  wichtige  Rolle. 
Daß  im  Kosmos  überall  die  -z^tt  herrscht,  ist  dem 
PtolemtuoB  ein  Glaubenssatz,  den  er  nicht  müde 
wird  zu  wiederholen.  Die  Mehrzahl  der  Hss 
scheint  freilich  itlr  Heibergs  Ansicht  zu  sprechen. 


Aber  hier  gilt  es,  die  Stimmen  zu  wägen,  nicht 
zu  zählen,  und  Ptolemtuos  spricht  nicht  nur  selbst 
in  seinem  Werke  einfach  von  der  SüvroEic,  sondern 
zitiert  es  auch  an  2  Stellen  anderer  Schriftea 
ohne  Zusatz.  Der  als  zuverlüasiger  GewäbramaiiD 
geschätzte  Pappos  bietet  ebenfalls  nur  Sümli;  als 
Titel,  allerdings  auch  Mndijpanxa.  Dann  haben 
Diophantoa,  Heliodoros,  Suidas  u.  a.  das  Werk  als 
SüvtoEk  zitiert,  wie  sich  nunmehr  an  dem  reichen 
Material,  das  H.  znammengestellt  hat,  bequem 
Überschauen  läßt.  So  ganz  unbegründet  ist  also 
die  von  Hultscb  vertretene  Aneicht  nicht,  liaC 
PtoIemuoB  sein  Werk  zunächst  als  Zuvta^t  be- 
zeichnet und  später,  als  die  Zahl  seiner  Schriften 
sich  mehrte,  das  Kennwort  (i«0)|(iaTtx^  hinsnge- 
setzt  hat. 

Im  2.  Kapitel  der  Prolegomena  wird  mit  der- 
selben Sorgfalt  die  Überliefernngsgeschichte  der 
kleineren  astronomischen  Schriften  dargestellt, 
nachdem  in  der  Fraefatio  jedesmal  diejeuigeD 
Hss  beschriebeD  worden  sind,  die  als  Grundlage 
für  den  Text  in  Betracht  kommen.  In  dieser 
Hinsicht  bedeutet  der  handliche  Sanunelband 
einen  großen  Fortschritt.  Denn  diese  Traktate 
lagen  bisher  meist  nur  in  veralteten  Drucken 
vor,  oder  man  mußte  zn  dem  Abdruck  des  frao- 
zösischea  Abhös  Halma  greifen,  der  in  mehr  als 
einer  Beziehung  unzureichend  ist.  Erst  H.  hat 
die  Hss  planmäSig  durchforscht  und  auf  GiruDd 
neuer  Kollationen  einen  kritisch  gesicherten  Text 
geschaffen.  Von  dem  allein  erhaltenen  2.  Buche 
der  Schrift  «PefmK  dtcXiivÜiv  sist^tuv  xal  oumyidt'i 
hnvtffMmZt  bat  zwar  bereite  C.  Wacharonth  einen 
lesbaren  Text  geboten,  Lydns  de  ostentis  et 
Calendaria  Graeca,  2.  Auflage  1897  (nicht  1871, 
wie  Ptolem.  H  S.  V  versehentlich  gedruckt  ist). 
Aber  erst  H.  hat  dos  vorhandene  handschriftliche 
Material  im  ganzen  Umfange  ausgenutzt.  Die 
von  Wachsmuth  entworfene  Tabula  adparitionnm 
a  Ptolemaeo  enotatamm  ist  S.  CLX  nach  der 
neuen  Rezension  vielfach  berichtigt  worden.  Von 
dem  verlorenen  1,  Buche  bat  sich  auch  bei  er- 
neuter Prüfung  der  Hss  nichts  gefunden.  Bei- 
läufig sei  bemerkt,  daß  S.  64,7  der  anstößige 
Ausdruck  ßpovrSv  «ttufttv  einfach  in  ßpovnu'  >Q 
ändern  ist,  vgl.  S.  63,6.  Daß  es  Ende  Angoit 
'regelmäßig'  donnert,  braucht  bei  einem  allge- 
mein gültigen  Kalender  nicht  besonders  bervoi^ 
gehohen  zu  werden,  und  wird  auch  bei  keiner 
andern  Wetteranzeige  hervorgehoben.  Die  Über- 
flüssigen Buchstaben  vctuiOtv  sind  wohl  die  Beste 
der  unmittelbar  vorher  ausgefallenen  Zeitbe- 
Stimmung  x8  iSiie  =:  x8'.  jipüv  tt. 
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Für  die  Geschichte  der  antiken  Himmels- 
kunde ist  fun  wichtigsten  die  Schrift  'rxoS^iitic 
Tüäv  itktivutyivioi,  in  der  die  komplizierte  Theorie 
der  Epi^yklen  dargestellt  ist.  In  einer  knrzeu 
EinfUhmng  Praef.  S.  XVI  sucht  der  Astronom 
P.  Heegaard  dem  Ptolemaius  seinen  Platz  in  der 
Entwickelang  der  Astronomie  anzuweisen.  Für 
die  kritischB  Bearbeitung  des  griechiacben  Textes 
ist  hier  auch  die  arabische  TIberliefernng  ver- 
wertet worden,  besonders  um  die  Zahlen  zu 
koDtrollieren.  Da  der  griechische  Wortlaat  des 
2.  Buches  verloren  gegangen  ist,  so  wird  dessen 
Inhalt  durch  eine  neue  deutsche  Übersetzung, 
die  sich  auf  zwei  arabische  Hss  gründet,  zum 
ersten  Male  wieder  bekannt  gemacht.  Leider 
bat  aber  dieser  Übertragung  insofern  ein  Un- 
stern gewaltet,  als  der  erste  Bearbeiter  L.  Nix 
dartiber   gestorben  ist,   nachdem   er   kaum  das 

1.  Buch  vollendet  hatte.  Von  dem  2.  Bnche 
hat  sich  nur  ein  Entwurf  gefunden.  In  die 
Lücke  sind  ein  Arabist,  Fr.  Buhl,  und  ein  Astro- 
nom, P.  Heegaard,  eingetreten,  nm  auch  für  das 

2.  Buch  eine  lesbare  Übersetzung  herzustellen. 
Freilich  sind  in  dieser  Editio  princeps  noch  nicht 
alle  Unklarheiten  und  Schwierigkeiten  beseitigt, 
zumal  da  auch  die  arg  verderbten  Figuren  in 
den  Hss  wenig  Aufschluß  geben.  An  mehreren 
Stellen  des  1.  Buches  hat  der  Araber  Besseres 
als  die  griechischen  Hss  bewahrt.  So  scheint 
X.  B.  S.  72,tO  die  griechischo  Lesart  tüv  itt' 
ttitiat  \&jmv  in  immfio»  (oder  so  Shnlich)  ver- 
bessert werden  zu  müssen.  Sicherlich  las  der 
Araber  dieses  Wort  in  seinem  Exemplar,  wenn 
er  Übersetzte:  „ihr  Verhalten,  wenn  sie  zu  irgend- 
einer Ebene  in  Beziehung  treten".  Gegen 
Ende  dieser  Schrift  gibt  Ptolemaios  selbst  ge- 
naue Anweisungen  darüber,  wie  ein  AnfÜnger  der 
Wissenschaft  den  Stand  jedes  Planeten  für  jeden 
beliebigen  Zeitpunkt  mit  Hilfe  von  Tabellen  be- 
rechnen kann.  Es  schloß  sich  also  ehemab  an 
die  HjpotbeseiB  ein  nmfftngUches  Tabellen  werk 
aa,  das  sich  jedoch  im  Original  nicht  erbalten  hat. 

Auch  sonst  hat  es  üch  Ptolemaios  angelegen 
sein  lassen,  die  Ergebnisse  seiner  Forschungen 
und  Beobachtungen  allgemein  zugänglich  zu 
machen.  Die  wichtigsten  Zahlen  hat  er  in  Ca- 
nobuB  auf  Sfiulen  aufzeichnen  lassen.  Was  sich 
von  diesen  Tabellen  in  den  Hss  unter  dem  Titel 
'Ap/al  xat  ÜRo8e9EK  erhalten  hat,  hat  H.  als 
Inscriptio  Canobi  neu  herausgegeben. 

Femer  wird  eine  reichhaltige  Sammlung  von 
Tafeln  für  den  Handgebrauch  erwJihnt  in  der 
Schrift  npo^cfpuiv  xovfviuv    SuEtaEK    xal  i^fofopfa. 


in  welcher  der  Leser  zugleich  im  Gebrauche 
dieser  Tabellen  unterwiesen  wird.  H.  hat  nicht 
nur  den  griechischen  Text  dieser  wenig  be- 
kannten Abhaudluug,  die  bisher  nur  bei  Halma 
(Paris  1822)  abgedruckt  war,  kritisch  bearbeitet, 
sondern  auch  im  3.  Kapitel  der  Prolegomena 
die  ursprungliche  Reibenfolge  jener  Handtafeln 
festgestellt  und  dazu  aus  den  Hss  die  Über- 
schriften aller  Tabellen  zusammengetragen,  die 
etwa  auf  die  Originaltafeln  des  Ptolemaios  zn- 
rUckgefahrt  werden  ktinnen. 

Es  folgen  die  Bruchstücke  der  Schrift  Ilepl 
civaiki^|tfMiTo<,  die  in  einem  sehr  alten  Mailänder 
Palimpsest  erhalten  sind.  Dem  zerrütteten  grie- 
chischen Text  Ist  die  vollständige  lateinische 
Übersetzung  Wilhelms  von  Moerbek  beigegehen 
worden.  Da  H.  Text  und  Übersetzung  schon 
in  den  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  Sfathe- 
matik  kritisch  behandelt  hatte,  so  konnte  er  sich 
diesmal  mit  einem  verbesserten  Abdruck  be- 
gnügen. 

Von  dem  sog.  Planisphaerium  ist  der  grie- 
chische Text  verloren.  Aber  der  Araber  Mas- 
lama  ben  Achmed  el-Uagriti  (f  1007/8)  hat  die 
Schrift  in  seine  Sprache  übersetzt  und  mit  An- 
merkungen versehen.  Diese  arabische  Bearbei- 
tung ist  dann  wieder  ins  Lateinische  übertragen 
worden,  und  zwar  nicht  von  Rodolfua  Brugensis, 
wie  es  nach  der  Editio  princeps  (Basel  1636) 
scheint,  sondern  von  einem  gewissen  Hermannus 
Secundus,  me  H.  auf  Grund  der  Hss  mit  Recht 
betont.  Zu  einigen  Stellen  wird  außerdem  eine 
andere  Übersetzung  (alia  translaüo)  zitiert.  Von 
demselben  Gelehrten  rührt  auch  die  lateinische 
Einleitung  her,  die  der  Verfasser  an  seinen 
Lehrer  Theodoricus  gerichtet  hat  Der  vielsei- 
tig gebildete  Übersetzer  verrät  sowohl  Eena- 
nis  der  griechischen  Sprache  als  der  arabischen 
Literatur.  Eine  Verstümmelung  des  Namens 
"Imtapxoe  =  Abracaz  S.  CLXXXIV  23  erklärt 
sich  nur  aus  arabischer  Überlieferung.  Die  Per- 
sonen dieser  Übersetzerschule  werden  sich  ge- 
wiS  noch  genauer  besümmen  lassen.  Am  Ende  der 
lateinischen  Übersetzung  steht  nämlich  die  Be- 
merkung, das  Buch  sei  im  Jahre  1143  'tolose' 
(toleto  B)  übersetzt  worden.  Dadurch  werden 
wir  nach  der  Schule  von  Toledo  gewiesen,  die 
zwischen  den  Jahren  1130  und  1150  unter  dem 
Erzbischof  Raimand  geblüht  bat.  Gerhard  von 
Üremona  ist  ihr  berühmtester  Schüler  gewesen. 
Darum  wird  man  auch  die  Übersetzung  des 
Planisphaerinm  als  glaubwürdig  ansehen  dürfen. 
Sie  war  bisher  nur  in  alten  Drucken  der  Hn- 
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manisten  zu  finden.  DaS  es  sich  wirklicb  um 
oine  Schrift  des  Ptolemaioa  bandelt,  lehrt  die  An- 
rede 'lesnre".  Diesen  offenkundigen  Fehler 
hKtte  der  Her&osgeb.  ohne  weiteres  in  (o)  Syre 
{&  Süpe)  verbessern  können;  denn  Syroe  heißt 
der  Adressat,  an  den  PtolemaioB  seine  meisten 
Schriften  gerichtet  bat. 

Den  SchluS  bildet  eine  Sammlang  der  Frag- 
mente, über  deren  Verteilung  aaf  die  verschiedenen 
Titel  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  ist. 
Andere  Testimonia  sind  jeder  Schrift  beigefügt. 
Als  einzige  Übersicht  hat  H.  einen  Index  no- 
roinnm  beigegeben,  der  die  Syntaris  und  die 
kleineren  Schriften  zugleich  umfaßt  Störend 
ist,  daß  der  2.  Band  bald  mit  der  Nummer  II, 
bald  mit  III  bezeichnet  wird.  Eine  wüfarend 
des  Druckes  beschlosaene  Änderung  derNnmmem 
scheint  nicht  ganz  dnrch|;efllfart  worden  zu  sein. 
Druckfehler  sind  selten.  Aaf  S,  VIT  Anm.**) 
haben  sich  die  letzten  Buchataben  von  vier 
Zeilen  nachträglich  um  eine  Zeile  nach  unten 
verschoben,  auf  S.  XXVII  in  der  fUnften  Text- 
zeile von  unten  lies  'errorem  rede  animadvertutn'. 
Sonst  ist  der  Druck  sorgfiiltig  flberwacbt. 

So  liegen  die  astronomischen  Schriften  des 
Ptolemaios  in  kritisch  gesicherter  Ausgabe  vor. 
Der  rühmlichst  bekannte  Heraasgeber  hat  da- 
mit wieder  eine  treffliche  Arbeit  geleistet,  für  die 
ihm  die  wissenschaftliche  Welt  zu  grSStem  Dank 
verpflichtet  ist. 

Leipzig.  K.  Tittel. 


Louis  Jalabert,  Inscriptions  grecques  et 
latinee  de  Syrie.     Deoxiäme  s^rie.    8.-A.  au« 
den  M^langes  de  la  Faoalt^  Orientale  de  l'Duiversit^ 
Saint-Josepb   (Beyrooth).    II   S.  265—320.    1907. 
8.    Mit  2  Tafeln. 
Die  Fortsetzung  der  im  vorigen  Jahrgange 
Sp.l40ff.beaprochenen  Arbeit  bringt  wiederum  eine 
Reihe  von  sorgffiltigen  Beitragen  zur  griechisch- 
römischeuEpigraphikvonSTrien.ron  denen  einige 
auf  ein  allgemeineres  Interesse  Anspruch  haben. 
Es  sei  hier  kurz  auf  den  Inhalt  der  einzelnen 
Abschnitte  hingewiesen.     §  16  Waihung  an  den 
Kaiser  Julian,  auf  deren  Ergänzung  viel  Gelehr- 
samkeit und   Scharfsinn  verwandt  wird;   Ditten- 
berger  (Orient.  520)  zeigt,  wie   gerade  bei  den 
Inschriften  dieses  Kaisers  größte  Freiheit  in  der 
Fassung  war.    §  16.  Auf  dem  Hermon,  am  Ost- 
abhange,    liegen    drei   Tempel  min  en ;    dort    sind 
mehrere  Inschriften  von  verschiedenen  Reisenden 
abgeschrieben.     Die  starken  Varianten  lassen  es 
wünschen,  daß  der  kBnfUgelleransg.  des  syrischen 


Corpus  seibat  hinreist,  Abschriften  und  Abklatsche 
nimmt,  besonders  von  No.  64  —  wo  Uhrigene  rrfi 
8toü  unanfechtbar  iat,  and  ans  den  beiden Lesnn gen 
[KOCrjnACCTlXtüN  und  OOACCNXwN  schwer- 
lieh  [ou-rx]oitic  [IX(x]u)v  rpiüv,  sondern  mit  Cler- 
mont  -  Ganneaa  ffrixcov  (aber  kaum  T(()t^(üv  oder 
auch  t(o)(x»*v)  *n  lesen  sein  dürfte  — ;  denn 
nur  vor  dem  Stein  oder  Abklatsch  könnte  man 
entscheiden,  ob  es  erlaubt  wäre,  äicdc  [)i^]x*'^ 
(oder  [nji/üv)  Tptüv  a^y  Sual  xiv/aii  'OSnnageo 
(Fenster)  von  drei  Ellen  Breite  mit  zwei  Konchen' 
herzustellen.  Daß  der  Name  der  Göttin  'Pa^i.i, 
von  den  Griechen  mit  AtuxoftEci  umschrieben,  im 
heutigen  Orte  Rafalä  fortlebt,  ist  gewiß  bemerkens- 
wert; wir  verdanken  diese  Einsicht  der  Abschrift 
des  Pater  Bourquenond.  Fttr  den  geweihten  Sifffot 
der  Stüv  Kißoptf«  genügt  es,  au  ReicfaeU  Vor- 
hellenische GStterkulte  zu  erinnern.  Daß  diese 
Gegend  dem  Spaten  noch  reiche  Anfgaben  stellt, 
sobald  die  Sicherheit  des  Lebens  ftir  den  Forscher 
in  dem  wilden  Berglande  gewährleistet  ist,  le&chtet 
ein.  §  17  Inschriften  von  Baalhek  und  anderen 
Orten  Cöleayriens,  §  18  neue  Heilensteine  zwischen 
Emeaa  und  dem  Meere,  Emesa  und  Heliopolis- 
Baalbek,  §  19  Damaskus  und  Umgegend,  §  20 
Gegend  von  Emesa,  wo  in  dem  Grabepigramm: 
'OXpioe  outoc  fi  ru|ißoc,  iitel  ösftac  (Xiojftv  äpö[v] 
'fHUxiis  eiv  'ABci.  llaTplc  ^loffoawrfi  Efpeiov. 
'Etäv  va'. 
abzuteilen  ist;  die  berücksichtigte,  aber  zugunsten 
der  Deutung  von  EEpsCa  ==  duaia  (II  Reges  10,20; 
Hesych.  s.  v.),  'comme  offirande'  (Upetsv)  'de  sa 
Sage  BS  e',  verworfene  Deutung  'Priesterin  der 
Sophrosyne'  war  beizubehalten.  Ea  ist  eine  abge- 
kürzte,in  den  Vers  mit  Ach  und  Krach  eingezwängte 
Ebreninschrift.  Der  Beziehungen  zwischen  der 
GSttin  and  der  Tugend  der  Verstorbenen  war  man 
sich  hier  natürlich  ebenso  klar  wie  bei  der 
Weihung  des  pet^ameniacben  Grabaltars  (Inschr. 
Perg.  310)  an  'Apetj  xal  la>ifpoaüv^.  §  21  Griecbi 
sehe  und  lateinische  Inschriften  aus  dem  libanon, 
§  22  Onomatolo^sches  aus  Grabsteinen  von  Sidon, 
zum  Teil  nach  Abschriften  des  Pater  Tardy,  §  23 
Spuren  des  Serapisknltns  in  Syrien,  wobei  auch 
die  Bedeutung  denuno^oi  mitBerttcksicbtigung  der 
xaTC;(^vo(  Öiti  -toü  8aoü  In  Prione  (Inschr.  von 
Priene  195)  im  Sinne  des  Referenten  als  'poss^ 
d^s',  nicht  'habitants'  oder  'tenanciers'  entschieden 
wird.  Die  gegenteilige  Auffassung  'xofraxoi  nväo 
modo  Besessene  awit  ted  H  quos  deus  retinet  tW  jw 
(a  deo  ittssi)  se  ipsi  relinent^  vertritt  wiederum  A. 
Rusch  (De  Serapide  et  Iside  in  Graecia  cultia, 
a.  Wochenachrift  1907,  Sp.  597f.}.    §  24  Peti«, 
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§  25  'Instramdntnm'.  §  26  lebtt  uns  eine  KarioBittt 
kennen,  eine  Sammlnng  giiecbiscber  Inschriften 
von  einem  Griechen,  der  arabisch  schrieb  und 
sieben  Jahre  arabischer  Schreiber  beim  türkischen 
Artilleriegeneral  in  Homs  (Emesa)  war.  „Possddd 
d'une  virilahic  pasaion  pour  ha  imcripliotu,  que 
d'aiüeurs  il  ne  cmiprenait  pas,  comme  it  Pavoue, 
ä  fiirela  dans  lous  ies  monwnerUa  et  dans  Us  maisom 
de  la  ville",  drang  trots  vielfacher  Verfolgungen 
darcb  die  Muselmanen  in  Moscheen  und  Kirch- 
höfe ein  und  brachte  Böswillige  durch  Bakschisch 
zum  Schweigen.  Was  hätte  der  Brave  —  Kon- 
stantinos,  Sohn  des  Priesters  Dand  aus  Honia  — 
im  Dienste  eines  Europäers,  der  ihm  die  Kunst 
des  Abklatscbens  beigebracht  and  die  Ziele  weiter 
gesteckt  hätte,  leisten  können!  Da  dies  gefehlt 
hat,  kommt  wenig  und  Unerfreuliches  heraus. 
Aber  es  ließen  sich  jetzt  vielleicht  seinesgleichen 
■nit  besserem  Krfotge  als  epigraphische  Spür- 
hunde abrichten. 

So  seilen  wir  den  eifrigen  Bejruther  Gelehrten 
und  seine  Kollegen,  die  ihn  unterstützen,  bei  der 
Arbeit.  Die  Epigraphik,  wie  es  sich  gehört,  in 
engsterFUhlung  mit  der  Archäologie,  der  Keligions- 
geachicbte,  begründet  auf  möglichst  sorgfältige 
Lesung  und  philologische  Erklärung.  Auf  diesem 
Wege  muß  man  stetig  vorwärtskommen.  Es  wären 
aber  dem  Iieiter  des  Unternehmens  reichere  Mittel 
2u  wünschen,  um  selbst  weitere  Keisen  zu  unter- 
nehmen. Auch  Deutschland  hat  in  den  letzten 
Jahren  viel  für  die  Erforschung  syrischer  Monu- 
mente getan;  hofienttich  vereinigen  sich  diese 
Bestrebungen,  auch  wenn  man  getrennt  marschiert, 
EU   gemeinsamen  Zielen. 

Publications  of  the  Princeton  Universitj. 
Archaeologica!  Expedition    to  Syria 
in  1904—1905.    Division  lU:    Oreek  and  latin 
inscriptiouB.    Section  A:  Southern  Sjria  bj 
Bnno  Llttmann.    Part  1.  Ammouitis.    (Leiden 
1907,  Brill.)    IV,  20  S.  4.  —  Section  B:  Northern 
Syria.  Parti.  The  <AU  and^afr  ibnWardan 
b7  WilUam  Kelly  Prentlne.  (Leiden  1908,  BriU.) 
London,  Heinemano.    41  S.   4. 
Über  das,  was  die  Unternehmung  der  Princeton- 
Univeraität  gefunden  hat,  und  was  die  Veröflent- 
lichung  anstrebt,  berichtet  eine  mit  zahlreichen  Ab- 
bildungen geschmückte  Ankündigung.    Krforscht 
wurden  vom  südlichen  Syrien  Teile  der  Ammo- 
nitis,  des  Hauran  und  der  sÜdUch  darangi-enz enden 
Lande  und  Teile  der  Ledjä  und  von  Jauiän;  vom 
nördlichen  die  basaltische  Gegend  im  Osten  der 
StraBe  Hamä-AIeppo,    eine  Uügelreibe   in  der 
Kalkateinregion  zwischen  dieser  StraBe  und  dem 


Orontes,  und  zwei  Bergzäge  «wischen  Antiocheia 
und  Aleppo. 

Vierzig  antike  Städte  und  eine  weit  größere 
Zahl  kleinerer  Ortschaften  sind,  wie  es  heißt, 
festgelegt,  die  Läufe  aller  Straßen  bestimmt,  eine 
Menge  von  Resten  antiker  Kultur  und  Architektur, 
noch  hoch  aufrechtstehend  und  gut  erbalten,  auf- 
genommen. Ein  Heft,  daa  der  Architektur  ge- 
widmet ist,  liegt  bereits  vor,  bearbeitet  vonHoward 
Crosby  Butler;  wir  haben  es  hier  nur  mit  den 
Inschriften  zu  tun. 

Ein  amerikanischer  und  ein  StraBburger  Ge- 
lehrter haben  sich  in  die  Arbeit  geteilt,  im  Felde 
und  zn  Hause  bei  der  Ausarbeitung;  Männer  wie 
B.  Keil  haben  geraten.  Jeder  weiS  ja,  wie  viele 
unerwartete  Probleme  durch  neugefundene  In- 
schriften entstehen,  und  daß  es  nur  kindische 
Eitelkeit  wäre,  wenn  jemand  seine  Funde  bis  zur 
Herausgabe  vor  jedem  fremden  Auge  versteckte, 
um  keinem  anderen  die  Elire  der  Mitarbeit  zu 
gönnen.  Wer  den,  der  sich  helfen  läßt,  der  Un- 
selbständigkeit zeiht,  möge  nachlesen,  wie  sich 
Terenz  im  Prologe  der  Adelphi  verteidigt  —  nein, 
der  Beihilfe  vornehmer  Kömer  rühmt.  —  Auch 
ist  Neuheit  nicht  Vorbedingung!  viele  Inschriften, 
die  Freiherr  von  Oppenheim  gesammelt  und  Lucas 
in  seine  sorgfältige  Edition  aufgenommen  hat, 
mehrere,  die  von  Jalabert  und  anderen  Forschern 
schon  berücksichtigt  sind,  werden  hier  wiederholt; 
der  Benutzer  kann  entscheiden,  wer  es  besser 
gemacht  hat.  Da  es  meist  christliche  Inschriften 
sind,  bei  denen  die  Form  des  Steines,  die  archi- 
tektonische Bestimmung,  verschiedenartige  Orna- 
mente, deren  Bedeutung  durch  die  genaue  chrono- 
logischeDatierung  wächst,  endlich  die  Buchst  ab  eu- 
formen  wichtig  sind,  wird  man  für  die  zahlreichen 
Zeichnungen  und  Photographien  dankbar  sein. 
Denn  bekanntlich  ist  die  Frage,  ob  Faksimile  (in 
Zeichnung  oder  Uild),  Majnskeltext  oder  bloße 
Umschrift  zu  geben,  immer  noch  offen,  und  ihre 
Lösung  hängt  nicht  von  starreu  Prinzipien,  son- 
dern von  der  Zweckmäßigkeit  und  anch  von  den 
verschiedenen  Absichten  der  Herausgeber  ab.  Oft 
ist  die  Form  des  Steines  unendlich  wichtiger  als 
die  wenigen  Textzeichen;  oft  dagegen  der  Stein 
ganz  gleichgültig,  der  wertvolle  Text  tadellos 
erbalten,  die  Buchstabenformen  ganz  gemein  und 
der  Zeit,  in  die  sie  gehören,  entsprechend;  im 
ersteren  Falle  wünscht  man  ein  Bild,  im  zweiten 
würde  oft  ein  einfacher  Text,  selbst  mit  Aufgabe 
der  anüken  Zeilentrennnng  genügen.  Daß  auch 
die  Mittel,  die  hier  reichlich  flössen,  für  die  Zahl 
und  Güte  der  Abbildungen  entscheiden,  iet  selbst- 
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veretKndlich.  Die  ZeichsDng  überwieft;  von  den 
Autotypien  sind  einige  vorzüglich,  manche  aageo 
ZQ  wenig;  es  geachielit  eben  Überall,  daB  der 
Bncbdruck  nicht  das  leistet,  was  die  photographi- 
schenAbzüge  und  die  anf  besonderem  Glanzpapier 
gedruckten  Proben  rersprochen  hatten. 

Die  einzetneo  Inschriften  sind  mit  ausfllhr- 
lichen  Ortsangaben,  tlberreicheo  Erklürnngen,  die 
freilich  auch  hier  und  da  eine  Schwierigkeit  un- 
erklärt lassen,  und  Übersetzungen  ausgestattet, 
die  bisweilen  Überflüssig  scheinen,  oft  aber  eine 
auch  dem  Fachmanne  recht  erwünschte  Inter- 
pretation enthalten.  Das  Christentum  überwiegt; 
zahlreich  sind  die  Daten  nach  Jahren  der  Seleukidi- 
schen  Ära  von  313,  die  sich  im  Kirch engebraucb 
der  syrischen  Christen  bis  auf  den  heutigen  Tag 
erlialten  hat  (Eabitschek,  Real-Enc.  I^  634);  hier 
kommen  die  Jahrhunderte  vor  dem  Islam,  vom 
3.  bis  zum  Anfang  des  7.,  besonders  stark  das  €., 
in  Betracht,  verbunden  mit  den  makedonischen 
Uonaten. 

Im  einzelnen  wird  jeder  etwas  zu  bemerken 
finden,  sei  es  für  Bibeltexte  oder  für  Onomato- 
logie  oder  für  YnlgSrgriecbisch.  Teil  A  (S.  15) 
iet  die  Bemerkung  zur  Grabschrift  AaaSi  'HpotxXS: 
„both  names  are  Greek,  but  in  a  aomewhat  unusual 
form,  which  may  be  only  local"  nicht  richtig; 
'HpaxXS;  kommt  z.  B.  im  pelaagiotischeu  Larisa 
zweimal  (10  IX  2,  616.  696)  vor,  um  von  den 
schon  im  alten  Pape-Bcnseler  vorhandenen  Nach- 
weisen abzusehen,  und  falls  es  für  Auw  als  Kiirz- 
namen  zu  AüaavSpo;  oder  \iivif6pat  noch  keinen 
Beleg  geben  sollte,  wSre  dies  Zufall.  S.  20  wird 
'HXtof  süC^f  'May  Helios  help!'  gelesen;  der  Gott 
wird  richtig  sein,  da  es  ein  'Altar'  ist;  aber  es 
folgt  ein  Kurzname  im  Genitiv,  SmCä,  vgl.  die 
lakonische  Inschrift  CIG  1279  B  (wo  das  C  halb- 
mondförmig ist,  also  nicht  so  leicht  in  Z  verlesen 
sein  kann).  Also  der  alte  Typus:  Gott  im  Nomi- 
nativ, Weihender  im  Genitiv.  Teil  B  S.  8  No.  820. 
BiSiowi  ein  vulgärer  Vokativ  zu  Bd&iav,  wie  in 
Larisa  (IG  IX  2,  791)  Kflm:  Bpifstuvec  ^kk,  vgl. 
in  Thera  Sri^i^i  »nd  ä-rflet  (IG  XII  3,  947.  952)? 
S.  29  No.  877  ist  das  fragliche  l^fff  doch  wohl 
zu  IE>]p[-(a9)ievoK  (mit  ij  ^^  ei)  zu  ergänzen,  worauf 
der  Bau  im  Akkusativ  folgte.  30, 881  jtpa7fia(TEüToi>). 
31,685  der  Sinn  noch  unverständlich;  — iTiuev  eüoeß. 
rTHAEIEl  YEvot>iv(  ii^v  Stimalv^,  xtf  ujtö  AsEJopov, 

tÖv  tvEa^dtarov  xupchopet  —  'most  pious being 

our  mistress,  to  him  who  is(?)  under  Lazaroa,  the 
most  glorions  curator'.  Sollte  das  nicht  gewesen 
sein:  (Name  einer  Genossenschaft  —  -c^  iiivi  — das 
Denkmal    im    Akkusativ    iico}(i)mv  cÜ9cß(üt),  [t]j 


X  f  £  I  (  'i'cvoiiivi  ^(lüiv  denroirf),  tü(v)  ünä  AoCopov, 
riv  ivSoÜTaroy  xoupäTopi?  Darin  Xe£«i  wie  X&^i)»  jwv, 
mit  zu  ergSuüendem  Ip7<|t  St-  unserer  Wohltäterin  ? 
LazaroB  war  wohl  der  Gatte  der  VerstorbeDen, 
S.  35  No.  896  dürfte  rechts  ein  größeres  Stück 

fehlen,  so  daß  man  £ö[ (Nominativ)  |  — ]  |i«t) 

ergänzen  könnte;  ob  dann  folgte:  4xDvTia(rqt),  a 
javelin-man',  ist  fraglich;  ich  weifi  nicht,  ob  man 
das  im  Jahre  373  n.  Chr.  so  ausgedruckt  hätte. 
Genug  der  Einzelheiten!  Das  Ganze  zengt 
von  so  viel  Sorgfalt  und  Sachkunde,  daß  wir  fUr 
den  Fortgang  die  beste  Zuversicht  haben;  und 
die  amerikanieche  Energie  wird  dafür  sorgen,  daß 
das  Werk  nickt  still  steht,  bevor  es  am  glück- 
lieben Ende  angelangt  ist! 

Berlin.  F,  Hiller  von  Gaertringen. 

1)  Qui&ti  Septiml  Florentia  Tartulliani  opera 
ex    recennone    Aemllll  Kroymatm.     Pais  m. 
Corpus  scriptorum  ecclesiasticoram  Latjnornm  Vol. 
XXXXVU.     Wiau  1906,   Tempsky;  Leipzig,  Frej- 
tag.    XXXVIIl,  660  8.  8.  20  M. 
2)TertulliaDadverBnsPraxean  hrsg.  von  B.  Kroy- 
matm.   Sammlimg  ausgewählter  Kirchen-  und  dog- 
mengeecbidbtlicber  QaellenHohrifteu  II.  Reihe  8.  Haft. 
Tflbmgen  1907,  Mohr  (Siebeck).  XXIV,  88  S.  8.  S  U. 
1)  Nach  einer  Pause  von  eecbszeha  Jahren 
(vgl.  diese  Wochenschr.  1890  No.  26  Sp.  822  ff.) 
ist  nun  endlich  die  erste  Fortsetzung  der  Wie- 
ner TertuUianansgabe   erschienen.      Sie  enthält 
die  Schriften:    1)  de  patientia*)>  benützt  vom 
hl.  Cyprian  für  seinen  Traktat  de  bono  patientise 
und  vom  hl.  Zeno  von  Verona  für  seine  Predigt 
über  die  Geduld  tract.    I  6  (vgl.   P.  Monceanx, 
Hist.  litt  de  l'Afrique   chrötienne  II   S.  311  f., 
und  A.  Bigelmair,  Zeno  von  Verona  S.  60),  nicht 
aber,    wie    es    scheint,    vom    hl.    Augustinus  für 
seine  Schrift  oder  Predigt  de  patientia  {ed.  Zycha, 
Aug.  opp.  Sect.  V  pars  3);  2}  de  carnis  ro- 
eui-rectione,  an  8  geplündert  im  17.  der  sogen. 


■)  Mit  dem  Preise  der  Geduld  15  S.  22,18  ff.  vgl. 
das  Lob  der  Keuschheit  de  pud.  1  8.  219,3fi'.  Vindob. 
bei  Novat.  de  hon.  pudio.  3  (Cypr.  UI  S.  15,11  ff  H,) 
und  bei  Athanas.  (?)  de  virgin.  24  (ed.  E.  von  der 
Goltü,  Texte  und  Untersuch.  N.  F.  XIV  2a  iLeipz- 
1905]  S.  59,11  ff),  das  Lob  des  Fasteus  bei  Ambro». 
de  Hei.  et  ieiun.  8,g2  S.  (11  S.  428,18  ff.  Seh.),  den 
Preis  des  bl.  Kreuze»  bei  Pa.-ChijsoHt.  (SitzUDgsber. 
d.  preoB.  Akad.  1907  S.  G06ff,)  o.  b.w.  Diese  mehr 
oder  minder  litaneienartigeu  Enkomieu  (vgl.  Th.  Sink«, 
Studie  Nftiianzenica  I  8.  2ö  =  Dissert.  philol.  Cla«. 
Acad.  litt.  GracoT.  XLI  S.  273)  verdienen  als  liU- 
rarisohe  Vorstufen  der  wirjdichen  Litaneien  (vgl.  i. 
B.  Th.  SchermauD,  Rom.  Quartalschr.  XVUl  |1904] 
8.  113  ff.)  eine  zusammen  hEogen  de  Untersncbung. 
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tractatus  Origenis  de  Ubris  sa.  scnpt,  S.  160  ff. 
ed.  Batiffol  (a.  u.),  benutzt  von  Zeuo  triict.  I  16 
(vgl.  Bigelmair  a.  a.  0.  S.  80  f.  aud  über  das 
VerhSltnis  zum  Carmen  adveraue  Sfarcionem  H. 
Waitz,  Das  pseudotert.  Gedicht  adv.  Marc.  S. 
62  ff.);  3)adversuBHermogenem;  4) 
adversuB  Valontinianoa,  fast  vollständig 
ans  dam  ersten  Buche  der  Ketzerbestreitung  des 
hl.  IrenKas  geachSpft«  und  zwar  nacb  Haruack, 
Geach.  d.  altchristl.  Lit  11  2  S.  316  ff.,  nnd,  wie 
es  scheint,  auch  Kroymann  aua  dam  griechiachen 
Originaltext,  nach  anderen  wie  z.  B.  A,  Dnfonrcq, 
Saint  Iränöe,  Paris  1904  S.  190  f.,  aus  der  alten 
lateinischen  Übersetzung;  5)  adveraus  omnes 
haereses,  bisher  für  paeudotertallianisch  gehalten 
(vgl.  zuletzt  A.  d'  Al^s,  La  th^ologie  de  S. 
HippolTte,  Paria  1906  S.  72  ff.);  6)  a  d  v  e  r  s  u  s 
P  r  a  z  e  a  n  ,  benutzt  von  Novatian  fiir  eeis  Werk 
de  trinitate  (vgl.  z.  B.c.  22  S.  270,  1  ff-  Kr.  mit 
Novat.  e.  27,  c.  24  S.  274,  2  ff.  mit  Novat.  c.  28) 
and  von  Evagriua  ftir  seine  Altercatio  legis  inter 
Simonem  ludaenm  et  Theopbilum  chrisüanum 
(so  E.  Bratke,  Sitsungsber.  der  Wiener  Akad. 
Phil.-hist.  V.  Gl.  CXLVm  [1904]  Nr.  1  S.  131 
ff.  gegen  Corssen;  aber  das  VerhSitnia  zu  den 
Philosüphumena  Hippolyts  d'Al^a  a.  a.  O.  S. 
15  ff.  und  Kroymann  tn  seiner  S pezial aus- 
gäbe,  Einleitung  S.  XVII  ff.);  7)  adveraua 
Marcionem  libri  qainque  mit  Kennzeichnung 
der  aufdie  doppelte  Bezension  hinweisenden  Stellen 
der  ersten  beiden  Bücher  durch  Sigma  und  Auti- 
sigma  am  Bande  (die  Annahme  einer  bloß  indi- 
rekten Benutzung  des  Werkes  bat  sich  bei  Pru- 
denlius  [Hamartigenie]  als  völlig  unbegründet  er> 
wiesen  und  wird  sich  vielleicht  auch  beim  Carmen 
adveraua  Marcionem  [Waits  a.  a.  0.  S.  59  ff.] 
als  unnötig  herauBstellen).  Es  handelt  sich  so- 
mit mit  Ausnahme  der  ersten  durchweg  um  an- 
tihSretiBche  Schriften.  Um  ihre  Überlieferung 
ist  es  nicht  zum  besten  bestellt.  Es  stehen  uns 
Kor  Verfügung  der  codex  Montepessolanus  54  s. 
XI  für  No,  1,  2,  4,  6,  der  gleichaltrige  Pater- 
niacensb  439  (aus  dem  Kloster  Pajeme  [Peter- 
lingen)  am  Neuenburger  See,  jetzt  in  Schleltstadt) 
für  No.  1 — 6,  die  Lesarten  der  verlorenen  Hss 
von  Hirschau  und  Gorze,  die  aus  der  ersten 
(Basel  1621)  bezw.  der  dritten  (1539)  Ausgabe 
des  ßeatne  Rfaenanus  zu  gewinnen  sind,  fdr  No. 
1 — 7,  die  beiden  jungen  Florentiner  Hsa  Con- 
venti  soppr.  VI,  9  und  VI  10  9.  XV.,  jene  für 
No.  1,  3,  5,  dieae  ftlr  No.  1—7,  die  Pariser  Aus- 
gabe von  M.  Mesnart  (1545),  gewöhnlich  irrig 
als  die  editio  Gangneiana  bezeichnet,  in  der  eine 


wertvolle  mit  dem  codex  Agobardinus  verwandte 
Textquelle  benützt  ist,  für  No.  1  und  2,  endlich 
die  Angaben  des  Herausgebers  J.  Pamelius  (Ant- 
werpen 1679)  über  den  codex  loannia  Clementis 
Angli  für  No.  2.  Dazu  kommt  noch  für  einige 
Partien  der  letzteren  Schrift  die  von  Kroymaou 
nicht  berücksichtigte  indirekte  Überlieferung  in 
den  tractatns  Origenis,  die  ans  in  zwei  Hss  von 
Orleans  (a.  X)  nnd  St.  Omer  (s.  XII)  erbalteu 
sind.  Davon  weiter  unten.  Sowohl  die  erhal- 
tenen Has  dea  11.  und  15.  Jahrh.  als  die  ver- 
lorenen dea  Beatus  Bhenanne  lassen  sich,  wie 
Kr.  dea  näheren  in  seinen  Kritischen  Vorarbeiten 
für  den  DI.  u.  IV.  Band  der  neuen  Tei-tuUian- 
ausgabe  (Sitzungaber.  d.  Wiener  Akad.  Phil.-hist. 
Cl.  CXUn  [1900)  No.  6;  vgl.  Wochenachr.  1901 
No.  36  Sp.  1098  ff.)  dargelegt  hat,  auf  einen 
zweibKndigen  Archetypus  (vermutlich  s.  IX)  iu 
der  Abtei  Clugny  zurückzuführen^),  und  zwar 
kommt  diesem  heute  qualitativ  der  Montepessu- 
lanus,qaaiititativdererateFlorentinua  am  nächsten. 
Der  durch  zahlreiche  Lücken  nnd  Interpolationen 
vemnataltete  Patemiacenais  ist  ans  der  nämlichen 
Quelle  gefloaaen  wie  der  Montepeaanlanns  (d.  h. 
aus  einer  Abschrift  des  Archetypus)  nnd  ist  mit 
ihm  näher  verwandt  als  mit  der  Hirschauer  Hs, 
von  der  wir  uns  mittelst  des  zweiten  Florentiner 
Kodex  ein  zutreffend ea  BUd  machen  können. 
Den  eraten  Teil  des  Florentinus  I  hat  Kr.  früher 
für  eine  direkte  Kopie  dea  (ursprünglich  gleich 
dem  Archetypus  zweibändigen)  Montepessulanus 
erklärt,  jetst  rechnet  er  mit  der  Möglichkeit, 
daB  zwischen  den  beiden  der  verlorene  Gorzienaia 
gestanden  habe^.  Bedauerlicherweise  hat  der 
Text  bereite  in  dem  corpns  Cluniacense,  bis  zu 
dem  wir  vordringen  können,  sehr  stark  gelitten, 
und  zwar  weniger  durch  die  übliche  'incuria 
librariomm'  als  durch  eine  große  Zahl  von  höobat 
willkürlichen  Korrekturen,  kecken  Interpolationen 
und  (absichtlichen)  Auslassungen.    An  den  eraten 


^)  Peterliogen  (vgl.  P.  B.  ligger.  Geschieht«  der 
KlaniazenBerklOsterinder  WestBchweiz  bis  zum  Auf- 
treten derZiaterzianBer,  Fieibnrg  i.  d.  Seh  weiz  1907  [Frei- 
bnrger  Histor.  Stad.  3]  S.  22ff.),  Eirachau  (Württem- 
berg) und  Qorze  (bei  Hetz)  sind  „cluniacenuache 
QründuDgen  oder  wenigsteoB  von  dony  beeinflußt* 
(Eroymann,  Krit.  Vorarb.  3.  14).  Vgl.  über  ■Schulen, 
BibUotheken  nnd  Literator  in  den  Eanptzentren  der 
Cluniaoanaerreform'  das  grundlegende  Werk  von  E. 
Kacknr,   Die  Olaniacenser  U  (HaUe  1894)   8.  337  ff. 

■)  In  dem  von  O.  Morin,  Bevae  B^nädict.  XXII 
(1905)  S.  Iff.  veröffentlichten  Bibliotbekskatalog  von 
Gorze  aus  dem  XI.  Jahrb.  wird  kein  Tertullian  erwUint. 
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elf  Kapiteln  der  (dem  zweiten  Bande  der  Wiener 
AnsgBbe  vorbelialtenen)  Schrift  de  came  ChrisH 
die  «acli  im  codex  Ägobardinus  stehen  und  in- 
folgedeBsen  eine  Textrergleichung  ermöglicheo, 
and  an  den  beiden  ersten  Schriften  des  rarlie- 
genden Bandes,  flir  die,  wie  erw&hnt,  auch  die 
Subsi^en  der  Meauarlschen  Ausgabe  in  Betracht 
kommen,  \SSt  sich  dieser  unerfreuliche  Tatbestand 
aar  Genüge  konstatieren.  DaS  der  Heransg. 
gegenüber  dieser  mangelhaften  Überlieferung  des 
schwierigsten  nnd  dnnkelatea  lateinischen  Prosa- 
acbriftatellers  einen  außerordentlich  schweren 
Stand  hatte,  braucht  kaum  eigens  gesagt  zu 
werden.  Um  so  nachdrücklieber  muB  hervorge- 
hoben werden,  daB  er  nicht  bloß  in  wohltuendem 
Gegensätze  zu  andern  Bearbeitern  'kritischer' 
Ausgaben  es  verschmäht  hat,  sich  über  schwie- 
rige Stellen  im  Apparate  auszuschweigen  —  das 
ist  das  einzige  Verdienst,  das  er  selbst  für  sich 
in  Ansprach  nimmt  — ,  sondern  in  Interpretation 
des  Überlieferten,  Heilung  von  Kormptelen,  Aus- 
scheidnng  von  Interpolationen,  Aafapürung  yon 
LUcken  nnd  in  allerdings  bisweilen  sehr  kühnen 
und  bloB  die  präsumtive  Gedankenrichtung  an- 
deutenden Veranchen  sie  auszufüllen,  Treffliches 
geleistet  hat.  Als  treuer  und  sachkundiger  Be- 
rater ist  ihm  dabei  A.  Gngelbrecht  zur  Seite  ge- 
standen, dessen  zwei  Aufsätze  'Lexikalisches 
tmd  Biblisches  ans  Tertullian'  und  'Neue  lexi- 
kalische nnd  semasiologische  Beitrüge  aus  Ter- 
tullian' (Wiener  Studien  XXVU  (1905)  S.  62  ff. 
und  XXVIII  [1906]  S.  142  ff.)  kein  Benutzer 
des  Bandes  Übersehen  darf.  Der  Fortschritt  der 
WienerAusgabe  gegenüber  Dehler,  für  den  seiner- 
zeit der  Vergleich  mit  dem  von  £eifferacheid 
bearbeiteten  ersten  Bande  verbältnismäBig  günstig 
ausgefallen  war  (vgl.  K.  J.  Neumann,  Der  rö- 
mische Staat  und  die  allgemeine  Kirche  I  S.  332; 
H.  Hoppe,  Syntax  und  Stil  des  Tert.  S.  IV)  ist 
diesmal  ein  ganz  gewaltiger.  Ohne  ihre  guten 
Seiten  an  verkennen,  muB  Kr.  die  Leistung 
seines  Vorgängers,  soweit  die  philologische  Be- 
handlung der  oben  aufgezählten  Tertnilianschriften 
in  Betracht  kommt,  als  unzulänglich  bezeichnen. 
Dem  Unterzeichneten  seien  im  folgenden  einige 
teils  auf  die  Textkritik  einzelner  Stellen,  teils 
auf  den  Nachweis  der  biblischen  und  sonstigen 
Zitate  bezügliche  Bemerkungen  gestattet.  Sie 
sollen  in  erster  Linie  das  Interesse  dokumen- 
tieren, mit  dem  er  die  in  dem  Bande  vereinigten 
Schriften  in  ihrer  neuen  Textgestalt  durchge- 
lesen hat 

De  pat.  1  S.  2,2  f.  boHum  eius  (seil,  patienliae) 


etiam  qtti  caeca  vivunt  sumtnae  virtutis  a^päia- 
tione  honoranl.  Kr.  sucht  den  etwas  harten  Ans- 
druck  caeca  vivunl  durch  die  Parallele  tuUertv- 
neum  ei  subaguaneum  vivenHa  (de  an.  32  I  S. 
353,11  f.  Vindob.)  zn  schützen.  Da  diese  Stelle 
ihrerseits,  wie  ich  ans  Hoppe  a.  a.  O.  8.  17  er- 
sehe, angefochten  wurde,  so  mag  noch  auf  Hi- 
nuciua  Felix  Octav.  38,6  non  eloquimw  maffna, 
sed  vivimus,  die  Vorlage  der  von  Dehler  angeführ- 
ten Cyprianatelle  (de  bouo  pat.  3  S.  398,21  H.)  hin- 
gewiesen werden  (vgl,  auch  Wiener  Stud.  XX  [1898] 
S.  160  und  Archiv  XV  (1907)  S.  433).  Ich  kann 
aber  trotzdem  nicht  an  die  Richtigkeit  von  caeca 
vivunt  glauben.  Sinn  und  Zusammenhang  scheinen 
mir  nicht  den  Begriff  des  Blindaeins,  sondern  den 
des  Ermangeins,  des  Nicbtbabens  oder  auch  den  der 
Gegensätzlichkeit,  der  Feindseligkeit  zu  erfordern. 
So  beiBt  es  bei  Novatian  de  bono  pndic.  3 
(Cypr.  III  S.  15.20  fr.)  im  Preise  der  Keuschhoit: 
quam  numguam  accusare  possunt  nee  qui  eam 
non  habent :  venerabilis  etiam  hostibus  suis.  Dehler 
dürfte  daher  dem  Gedanken  nach  das  £ichtigege- 
troffen  haben,  als  er  ausdemcodexLaurent.  XXVI 
12  s.  XV  (vgl.  Eroymaun,  Sitznngsber.  d.  Wiener 
Akad.  Phil.-bist.  Cl.  CXXXVni  [1898]  No.  3 
S.  11)  extra  eam  vivmit  cititnibm.  Eine  positive 
Vermutung  wage  ich  nicht  auszusprechen.  — 
5  S.  9,6  f.  quidquid  competiil,  sine  impatientia 
sui  non  est  u(  perfici  possit  acheint  mir  die  von 
Kr.  in  den  Text  gesetzte  Konjektur  B.  Bruhns 
scelus  für  sui  nicht  gerechtfertigt;  sui  steht  hier 
für  eiua  (vgl.  z.  B.  D.  Günther  im  Index  znr 
Cutloctio  Avellana  S.  938  f.;  S.  Brandt  im  Index 
zu  Boet.  in  isag.  Porphyr,  comment.  S.  416)  i.  e. 
cupiditatis  compellentis,  und  zu  perfici  possit  kann 
auH  Z.  5  duis)  id  scelus  conficil  ungezwungen 
scelua  als  Subjekt  ergänzt  werden.  Vgl.  jetzt 
auch  d'AI4s,  Revue  de  pbilol.  XXXI  [1907|  S. 
55.  —  De  carn.  res.  6  S.  34,7  ff.  heiÜt  es  nach 
Anfuhrung  des  Bibelwortea  terra  es  et  in  terram 
ibis  (Gen.  3,19):  origo  raxnsebtr,  non  3 
revocatur  daium  est  esse  atiquid  origine  jr< 
et  de  mutaiione  (so  Er.  dsmulatione  codd.;  vgl. 
Hnppe  a.  a.  D.  S.  33  f.)  felicius.  Während  man 
früher  revocatur  zum  Vorangehenden,  datum  zum 
Folgenden  zog,  hat  Er.  mit  glänzendem  Scharf- 
sinn die  beiden  Worte  als  Glosse  ausgeschieden 
und  nach  substanlia  interpungiert  Aber  das  «ch 
nun  ergebende  est  esse  fasse  ich  anders  auf  als  Er., 
der  dazu  5ö  S.  114,11  mutcUunt  esse  aUter  eise  est 
vergleicht  ('Verändert  sein  heißt  ee  anf  andere 
Weise  sein'  [was  man  gewesen  ist]  übersetzt 
H.  Kellner,  Ausgew.  Scbriitaii  des  Sept.  Tert. 
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IL  Kempten  1872  S.  340).  Bei  dem  notorisch 
starken  Einflusae  des  Griechischen  auf  Tertollians 
Sprache,  der  sich  gerade  auch  in  dem  häufigen 
Gebrauch  von  est  (=  I£mti)  mit  dem  lufiniüv 
geltend  macht  (vgl.  Hoppe  a.  &.  O.  S.  47)  glaabe 
ich  dem  est  esse  an  nnaerer  Stelle  die  Bedeutung 
von  fieri  polest  ul  Sit  beilegen  und  an  das  z.  B. 
von  Blandes  au  Äristoph.  Plnt.  287  besprochene 
Imv  tivat  erinnern  au  dürfen.  Vgl.  übrigens 
auch  Tert.  de  spect.  4  (I  S.  6,8  f.  Viodob.)  st  ex 
idoiolairia  unieersam  spedaculorum  paraturam 
amstare  amsliierit  und  meinen  Kommentar  zum 
Agneaepigntinm  des  Damasos  y.  1  (Vier  £pigr. 
des  hl.  Papstes  Damasus  S.  34  f.).  —  12  S. 
40^27  ff.  et  tarnen  rursus  cttm  suo  tMliu,  cum  dote, 

«IM»  Sole  eadem revivesdt  (seil.  dies). 

Das  von  Kr.  vor  (lote  gesetzte  Korrupte! kreuz 
kann  verschwinden,  nachdem  insnischen  sein 
Bandesgeno9sBEngelbrecht(WienerStud.  XXVIII 
S.  168)  die  Worte  cum  suo  cultu  —  sole  befrie- 
digend als  „eine  Art  Klimax"  erkilirt  hat,  bei 
der  jedesmal  der  engere  Begriff  auf  den  wei- 
teren folgt:  mit  seiner  Ausstattung,  mit  seiner 
Hit^ft,  mit  der  Sonne".  Vgl.  hierzu  aus  der 
nSmlichen  Schrift  Tertullt ans  16  S.  46,12  ff.  gla- 
dium  .  .  .  quis  non  a  domo  iola,  nedum  a  cubi- 
eub»,  n«dum  a  capitis  suo  officio  (Umschreibung 
von  'cervioali')  religäbit  (relegabil?),  femer  Vulg. 
Gen.  12,3  egredere  de  terra  tua  et  de  cognatione 
tna  d  de  domo  patris  tut  (patriis  te  dimope  terris 
cegnatasque  domus  et  Hmina  sueta  reUnque  beim 
Heptateuchdiehter  Cyprian  Gen.  414  f.  P.)  und 
die  in  den  Sitanogsber.  der  ba;er.  Akad.  Phtlol.- 
pbilos.  nnd  bist.  Cl.  1893  II  S  335  und  in  der 
Wochenschr.  f.  klasa.  Philo).  1906  No.  30/1  Sp. 
844  gesammelten  Stellen.  —  Die  Ausbeutung  von 
de  camis  resurrectione  in  der  oben  erwähnten 
pseudo  •  orige manischen  Predigt  kaan  ich  im 
Böhmen  dieses  Referates  nicht  in  extenso  dar- 
legen, doch  dttrfte  das  Folgende  zur  Onentie- 
mng  über  den  Sachverhalt  genligen.  Es  ent- 
sprechen sich  Tert.  8  S.  36,29  scüicet  caro  ab- 
iuitur  —  S.  37,5  quas  opera  coniungit  nnd  tract. 
XVn  S.  187,18  denique  caro  abluitur  —  S.  188,2 
quM  opere  iunguniur;  Tert.  9  S.  37,23  quam 
deus  manibus  suis  —  S  37,27  disciplinisgue  ve- 
itivit  und  tract.  S.  187,13  adbttc  (lies  ad  hoc  nach 
cod.  F)  enim  deus  earnem  —  S.  187,17  disci- 
pHnisque  vestivü;  Tert.  9  S  37,29  a6si(,  äbsüut 
deus  —  S.  38,8  tn  aeternum  destituai  interitum 
und  tract.  S.  108,2  an  tu  putas  deum  —  S.  188,7 
»  aeterttum  destinasse  interilum?  absit;  Tert.  30 
S.   67,20  hanc   guoque  praedieationem  (nämlich 


Ezech.  37,1  ff.)  —  S.  68,2  in  terra  sua  Tudaea 
und  tract.  S.  181,14  hanc  etenim  lectionem  (Eaach. 
37,1  ff)  —  S.  181,23  tn  ludaea  sunt  restittai 
(nur  dem  Gedanken  nach);  Tert.  46  S.  94,18  f. 
iam  non  caro  —  operalio  carnis  und  tract.  S. 
186,2  f.  probatum  omnibus  —  esse  damnanda; 
Tert  47  S.  98,8  age  iam  quod  ad  Thessalonüxnses 
—  S.  98,16  ckuiis  est  resurreclionis  und  tract. 
S.  183,18  nant  ad  Thessaionicenses  —  184,4 
t-ejurrecjionis  ntorjuorum  [s.  u.) ;  Tert.  48  S.  99,11  ff. 
cerle  sub  exemplo  —  componitur  und  tract.  S. 
184,6  ff.  gwi'ffl  qui  sub  exemplo  — ponatur;  Tert. 
48  S.  99,15  5t  mortuum  —  S.  99,19  caro  in  Christo 
und  tract  S.  184,10  st  enim  Christam  passum  — 
S.  184,14  resurrexü  in  Christo;  Tert.  49  S.  101,4 
venlum  est  nunc  ad  camem  —  S.  10^,10  iustüia 
et  veritate  und  tract.  S.  184,16  superest  ut  pro- 
spiciamus  —  S.  186,2  eecundum  Christum  atidiu- 
lantes  (mit  vielen  Abweichungen  im  einseinen); 
Tert.  49  S.  103,5  f.  non  substantiam  —  a  dei 
regno  und  tract.  S.  186,6f.  camem  et  sanguinem  — 
aMicaverit;  Tert.  51  S.  105,1  ff.  si  .  .  .  dausis 
quod  aiunt  oculis  —  a  regno  dei  extrusit  und 
tract  S.  187,2  ff.  quaniae  inconsiderantiae  —  dei 
regno  excludere;  Tert.  61  8.  105,9ff.  hte  Sequester 
dei  —  tn  semetipso  nnd  tract.  S.  187,7  ff.  Hinc 
conseguenter  dei  (s.  u.)  —  tn  semeiipso.  Der 
lextkritische  Ertrag  dieser  (keinen  Anspruch  auf 
absolute  Vollständigkeit  erhebenden)  Zusammen- 
stellungen ist  —  für  Tertullian  wenigstens  — 
sehr  bescheiden,  aber  doch  nicht  ganz  zu  ver- 
achten. Zunächst  ist  hervorauheben,  daß  die 
schon  wiederholt  betonte  (vgL  z.  B.  Archiv  f. 
latein.  Lezikogr.  XI  [1900]  S.  573)  SuperioritU 
des  codex  F  der  Traktate  auch  durch  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Tertolliantezte  ins  licht  ge- 
setzt wird.  Um  von  Kleinigkeiten  abaasehen 
wie  tract.  S.  187,21  {corpore  ac  sanguine  cod. 
B  von  St.  Omer;  corpore  et  sanguine  cod.  F 
und  Tertullian  S.  37,3)  nnd  S.  184,3  f.  (resur- 
rectionis  mortuorum  B,  während  F  und  Ter- 
tulUan  S.  98,16  das  gänzlich  überflüssige  mortu- 
orum nicht  haben),  steht  tract.  S.  187,7  ff.  in  Ba- 
tiffots  Text  nach  B  hinc  consequenier  dei  et  ho- 
minum  medialor  e^ipeUaiur  (I  Tim.  2,5)  qui  camis 
deposiium  senat  in  semeiipso,  eine  offensichtliche 
Zurechtmachung  und  Verschlechterung  der  nahe- 
zu wärtlich  mit  Tertullian  S.  105,9  ff.  Überein- 
stimmenden und  aus  Tertullian  zu  ergänzenden 
Lesart  von  F  Ate  seguenter  —  d.  b.  Sequester,  die 
vorhieronymianische  Wiedergabe  von ')Jieii(Tr|c'H)  — 


•)  Vgl.  Wölfflin,  Archiv  VUI  (1893)  8.  693f. 


.,  ^.oogle 


1007    IN«.  32/3.) 


BERLINEB  PHILOLOaiSCHB  WOOHENSOUBIFT.      |1^  August  1»G8.|     1008 


dei  et  htminum  appellatur  iex}  ulriusque  partes 
(d,  fa.  partis)  deposäo  (.commissoy  sibi  camis 
quoqtie  Depositum  servai  (,in  swte^so')  Schon 
H.  Jordan,  Die  Theologe  der  neuentdeckten 
Predigten  Novatiana,  Leipzig  1902  S.  147  f.,  Iiat 
diesen  Tatbastand  richtig  erkannt,  und  ich  weiche 
nur  insofern  vod  seiner  Ansicht  ab,  als  ich  den 
Zusatz  von  mediator  (eine  Konsequenz  der  MiB- 
hennnng  und  Botstellung  von  sequetter)  nicht 
auf  die  Rechnung  des  Predigers,  sondern  des 
Schreibers  von  B  setze,  aber  die  Worte  in  se- 
melipso  (cod.  B  und  Tert.)  zum  orsprUn glichen 
Text  des  TrAktates  rechne.  Tract.  S.  184,10  ff. 
si  enim  Ckrtslum  passttm,  si  septälum  audis  se- 
cundum  soripiuroB  non  alias  quam  in  carne  re- 
susdtalum  credere  dä>es  ist  nach  Tert.  S.  99,16  ff. 
zu  ergänzen,  etwa  durch  Einschiehung  von  in 
carne  quoque  nach  came.  Tract.  S.  185,2  Ist 
statt  uUo  modo  (so  B;  fehlt  in  F)  nacli  Tert.  S. 
l0l,18  nullo  modo  herzustellen.  Was  unseren 
Tertulltantext  betrifil,  ao  erhKlt  S.  98,8  f.  quod 
ad  Thessalonicenses  ipsius  solis  radio  puletn  scrip- 
tum die  Konjektur  (denn  das  wird  es  wohl  sein] 
des  Gelenins  <u^>  ipsius  s.  r.  eine  Statze  an 
tract.  S.  183,18  f.  nam  ad  Th.  oelut  solis  radio 
scriptum,  ohne  deshalb  als  gesichert  gelten  zu 
können.  S.  99,17  aeque  resuacitatum  in  came 
concedis  spricht  tract.  8.  184,11  f.  non  alias  quam 
in  came  resuscitaium  credere  debes  eher  für 
Kroymanns  Vermutung  concedes  als  gegen  sie 
(vgl.  Ph.  Thielmann,  Archiv  11  [1885]  S.  168,  und 
U.  Bounet,  Le  Latin  de  Qr4goire  de  Tours  S. 
691  Anm.  1).  S.  99,17f.  ipsum  enim  quod  cecidii  in 
morte,  quod  iacuii  in  sepultura  ist  mCglicher- 
weise  mortem,  das  durch  den  codex  loannis  Cle- 
mentis  Augli  und  durch  tract.  S.  184,12  (daselbst 
auch  sepuÜuram)^  bezeugt  wird,  das  Richtige. 
S.  99,  2  dttrfen  wir  vielleicht  in  der  Jangen 
Reihe  von  Epitheta  des  menschlichen  Fleisches 
hinter  Christi  sui  sororem  aus  tract  S.  188,6 
Spiritus  sui  sponaam  (ao  B;  in  F  sind  die  Worte 
Spiritus  sui  ausgefallen)  aufnehmen  (vgl.  Novat. 
de  bono  pudic.  2  hei  Hartel  Cypr.  JII  S.  14,15 
fratres  Christi,  consortes  spiritits  sancti).  Im 
übrigen  wird  man  sich  hüten  müssen,  unsere 
TertuUianttberllefernng  nach  den  tractatus  zu 
korrigieren.  Denn  einerseits  hat  der  Prediger, 
der  nach  dem  neuesten  Stande  der  Forschung 
mit  Bischof  Gregor  von  Elvira  identisch  ist,  also 


')  Vgl.  A.  St  Pease,  Journal  of  biblical  Literature 
XXVI  (1908)  S.  122;  H.  Usener,  Der  hl.  Tychon, 
Leipiig  1907  S.  &1. 


dem  4.  Jahrh.  angehört  (vgl.  A.  Wilmart  im 
Toulonser  Bulletin  de  littärature  eccläsiastlque 
1906  S.  233  ff.),  mit  den  aus  Tertullian  entlehn- 
ten StUcken  sehr  frei  geschaltet,  indem  er  seinen 
homiletischen  Zwecken  entsprechend  bald  er- 
weiterte (vgl.  z.  B.  Tertullian  S.  37,4  vescitur  und 
tract  S,  186,1  vescitur  et  potatur),  bald  zusammen- 
zog (vgl.  z.  B.  tract.  S.  184,10,  wo  nach  ponaiur 
Tert  S.  99,14  f.  tdique  —  sine  dubio  Ubersprungea 
wird),  bald  sonstige  Andemngen  vornahm  (vgl. 
z.  B.  tract.  S.  188,4  f.  sanctitatis  suae  heredem 
statt  liberalitatis  s.  A.,  wie  es  hei  Tert  S.  38,1 
heißt),  anderseits  mnÜ  die  Überlieferung  der  Ter- 
tnlliauea  in  den  Traktaten  als  eine  unserer  di- 
rekten nachstehende  bezeichnet  werden  (vgl.  z. 
B.  tract.  S.  188,4  molitionis  sitae  regulam  [vom 
menschlichen  Leibe]  statt  des  schon  durch  den 
Reim  mit  dem  vorhergehenden  at^atus  St»  va- 
ginam  als  das  Richtige  erwiesenen  m.  s.  reginam 
bei  Tert.  S.  37,30  f.).  Die  Ändernngen  in  den 
Bibelzitaten  (z.  B.  tract.  S.  184,20  in  der  Stelle 
I  Kor.  10,47  die  Substituierung  von  terrenus  ftir 
Tertutlians  choieus  S.  101,7)  mögen  teils  dem 
Prediger,  teils  der  Üherlieferung  der  Traktate 
(besonders  dem  codex  B)  zur  Last  fallen.  — 
Adv.  Hermog.  4  S.  130,16  f.  iam  non  erit  dei 
proprium,  sed  commune  cum  eo,  cui  et  adscribüw. 
Vielleicht  cui  et  (ipsi)  adscräniur.  —  Adv.  Valent 
4  S.  181,15  f.  quantum  lupae  feminae  formam 
cotidie  supparare  soUemne  est.  Dazu  bemerkt 
Kr.  „feminae,  quod  cum  lupae,  non  cum  formam 
eoniungendum  est  (ohne  Zweifei),  nescio  a»  re- 
movendum  sit  ut  interpretamentum".  Durchaus 
nicht!  Vgl.  Apul.  Met.  V  28  avis  peraUn  ilia 
gavia  (wo  man  teils  avis,  teils  gavia  streichen 
wollte);  Epist.  Alex.  ad.  Arietot.  bei  Kuehler, 
Julius  Valerina  S.  201,20  nodicoraces  venere  aves; 
Cassian  collat.  XVIII  16,13  S.  631,7  f.  P.  a  re- 
guio  serpente;  Oros  III  6,6  corvo  alite;  A.  De- 
derieh  zu  Dictys  Cret  S.  256;  F.  Hache,  Qaaest 
archaicae,  Breslaul907S.  llf.  ^Lindsaj,  Syntaxof 
Plautus  S.  37  f. ;  Loheck,  Pathol.  II  S.  363.  —  16  S. 
196,2  hat  schon  Famelins  das  handschriftliche 
quirie  chaere  als  xupiE  X^'P^  gedeutet;  aber  es  fragt 
eich  doch,  ob  nicht  die  lateinische  Schreibung  bei- 
behalten werden  kann?  Vgl.  über  gui'rie  jetzt  F. 
Bttcheler  im  Rhein.  Mus.  LXII  [1907]  S.  154  ff.  und 
328^).  Chaere  ist  aus  dem  Prolog  bezw.  Epilog  des 


')  iuaguiami  ^=  Oa^Kudiiou  in  dem  nuttelalt«rlicheii 
mediriniachen  Lehrgedichte  'Viaticus  de  signis  et 
Bjmptomatibns  aegritudinum'  des  Egidiua  Corbolien- 
sis  V.  218  ed.  Rose,  Leipzig  1907.  Ebenda  1090 
i^iibaia  =  ndjßoXa. 
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Persios  bokannt.  Vgl.  Änthol.  lat  762,32  E.a  — 
Adv.  Fraz.  2  S.  229,3  f.  hat  kdrzlicli  der  Jurist  S. 
Schlossmaiin  diaposiOone  Ürdiapensatione  achieiben 
wollen  (Zeitschr.  f.  KirchengeBch.  XXVH  [1906] 

5.  416  Anm.  1) ;  aber  diapensatio  eraclieint  sebr 
bSufig  als  Wiedergabe  des  grieobischen  oiKovo|Ji£Ei. 
Vgl.  z.  B.  CasBian  collat.  XVH  16,2  S.  47B,6  f. 
P.  olxovofiiüi:  id  est  dispensationes  prophetarum 
atque  sanctorum;  F.  Loofs,  NeBtoiuaa,  Halle 
1905  S.  403,  und  H.  Kooh,  Vincenz  von  Lerin 
und  Qennadins,  Leipzig  1907  (Texte  und  Unter- 
8ucL.  ni.  K.  Bd.  I  H.  2)   S.  46.  —  16  S.  2&8, 

10  f.  quem  isH  in  vulvam  Mariae  deducuiU  et  in 
Püali  tribunal  imponunt  et  in  motutmentis  loseph 
reconchtdunt  (oämlich  die  Fatripasaianer  Gott 
den  Vater)  mochte  ich  das  überlieferte  ana£ 
ikr]fä|uvov  reconcludtmt  nicht  mit  Kr.  durch  re- 
conduni  verdrängen.  Tertnlli&n  konnte  reeondu- 
dunt  Bcbreibeu,  weil  die  Worte  in  vulvam  M.  de- 
ducunl  den  Begriff  ciaudere  involvieren.  Der 
jnngfrHnliche  IfiitteracboB  der  heiligen  Maria, 
die  porta  clausa  (Ezecb.  44,3)  und  das  Grab 
Christi,  V»  9110  nondum  quisquam  posttus  erat 
(Job.  19,41),  werden  öfters  in  Parallele  gestellt 
z.  B.  in  dem  psendo-augustiniscben  sermo  Append. 
248,1  (Migne  XXXIX  2204  f.)  dominica  ergo  est 
virgo  vulva  et  virgo  est   sepultitra,  worauf  mich 

6.  M.  Drevea  aufmerksam  macht  —  Adv.  Marc. 

11  21  S.  364,1g  f.  qui  sabbatis  lignatum  ürai  (so 
die  Anagaben  des  Beatus  Rhenanus;  egertU  der 
Montepessnlaons ;  igerat  der  zweite  Floreiitinus) 
morti  dattts  est  kann  ich  an  Kroymanns  Konjek- 
tur ligna  tum  legerat  (vgl.  Nnm.  15,33  colligen- 
tem  tigna)  nicht  glauben.  Ich  hatte  ierat  für  die 
Uberliefernng  und  erblicke  in  den  Schreibungen 
unserer  Hss  nur  eine  Erscheinung  der  vulgfir- 
Utetniscben  Phonetik,  die  von  0.  Haag,  Roman. 
Forsch.  X  (1899)  S.  868,  ans  Fredegar  (abigerunl 
=  abterunt),  von  Tb.  Sickel,  Lehre  von  den  Ur- 
künden  der  ersten  Karolinger,  Wien  1867  S. 
143,  aus  merovin^schen  und  karolingischen  Denk- 
mälern {inigentes  =  intentes;  igam  =  eam)  be- 
legt wird.  Vgl.  auch  H.  Schuchardt,  Der  Vo- 
kalismuB  des  Vulgärlateins  II  S.  620  (nach  freund- 
licher Mitteilung  meines  Erlanger  Kollegen  Jnles 
Pirson)').  —  II  39  S.  376,9ff.  ist  überliefert  aufer 
tibibtm  Marcionis  .  ...  et  nihil  aliud  praeatare 
(so  der  Montepeas.   und  die  erste   Ausgabe  des 

')  nd>iguttt  =  siUteunt  in  dam  von  P.  Legendre, 
ßtndes  TirODieDueB,  Paria  1907  (Bibliotb.  de  l'äcole 
des  HauteB-^tadea  bme.  CLXV)  aus  dem  cod.  13  a.  IX 
von  ObartrsB  edierten  Kommentar  zu  Verg.  Ectog.  VI 
S.  2  Z.  6  T.  u.    S.  noch  M.  Ihm,  Suet.  opp.  1  S.  XXXV. 


Beatus  RhenanuB,  praestat  seine  dritte)  quam 
demonsirationem  eiusdem  dei.  WKbreud  Dehler 
praeataret  geschrieben  hat,  nimmt  Kr.  den  .Aus- 
fall von  vid^)üur  oder  rduc^il  hinter  praeslare 
an,  was  sich  im  Hiubllck  auf  Tertullians  Spiacb- 
gebrauch  entschieden  besser  empfiehlt.  Vgl.  de 
cam.  res.  3  S.  29,21  ff.  airfer  denique  haereticis 

quae  cum  ethnicis  sapiunt et  siare  non 

poterunt;  54  S.  113,6  f.  ideo  discerne  pro  senai- 
bu3  communionem  veriorum  ei  integre  intellegea 
(so  Gelenins;  intellegis  Haa.);  adv.  Frox.  9  S. 
339,14  f.;  18  S.  260,11  f.;  26  S.  276,14;  adv. 
Marc.  I  3  S.  293,18f;  H  33  S.  366,23 f.;  IV 
34  S.  500,4.  Asyndetisch  folgt  der  Nachsatz 
auf  den  Vordersata  de  cara  res.  52  S.  108,8  ff. 
servi  igitw  exemph  et  conserva  speculum  eius 
cami:  eandem  credes  fruclificaturam  etc.,  wo  Kr. 
mit  Recht  credes  für  das  (iberüeferte  credens  ge- 
schnoben hat  (eine  Frage  als  Nachsatz  adv.  Maic. 
I  14  S.  308,14  ff. ).  Über  die  Vorliebe  des  Phi- 
losophen Seneca  und  des  Hinucius  Fitlix  Tur  die 
Anreih uog  einea  futnrischen  Satzes  an  einen 
Imperativ,  sei  es  mit.  Bei  es  ohne  et  (oder  iam), 
vgl.  Literar.  Zentralb!.  1900  No.  29  Sp.  1311 
und  die  Schrift  von  F.  X.  Burger,  Miu.  Fei.  und 
Seu.,  München  1904  S.  56,  für  die  filtere  Zeit 
s.  Hache,  Quaesdones  archaicae  S.  33.  Bisweilen 
steht  zur  Veranscbaulichung  der  unmittelbar  ein- 
tretenden Folge  das  Präsens  an  Stelle  des  Fu- 
turums, so  bei  Tert.  adv.  Marc.  III  13  S.  397, 
13  ff.  serva  modum  aetatis  et  guaere  sensum  prae- 
dieationia,  immo  redde  evangelio  veritatis,  quae 
poaterwri  detraxiati:  et  Iam  inteÜegitur  prvphetia 
quam  renuntiaiur  expuncta.  Vgl.  IV  43  S.  566, 
27,  wo  Kr.  durch  Konjektur  prdba  et  manua  dedo 
hergestellt  hat  —  III  3  S.  379,16  scheint  mir 
das  Kormptelkreaz  vor  cludet  nicht  gerechtfer- 
tigt; vgl.  die  von  Oetiler  angeführte  Erklärung 
des  TertullianherauBgebers  Fr.  JuniuB,  dem  Kr. 
S.  XXVI  hohes  Lob  spendet.  Übrigens  findet 
sich  excludere  =  ausbrüten  im  tlbertrageneu  Sinne, 
woran  Kr.  denkt,  schon  vor  Tertullian  (vg). 
Hoppe  a  a.  0.  S.  186  f.)  beim  jüngeren  Plinius 
Epist.  1  3,  4,  wo  ea  freiUch  C.  F.  W.  Müller 
wieder  mit  Unrecht  zugunsten  von  excudere  in 
den  kritischen  Apparat  verbannt  hat.  —  DI  18 
S.  407,9  ff.  in  indignatione  sua  interfecerunt  ha- 
minea,  id  est  prcphetas,  et  in  concupiacentia  sua 
cedderwU  nerms  lauro,  id  est  Christo,  quem  post 
necem  prophetarum  suffigendo  nervös  ulique  eitis 
clavia  desaevierunt.  Diese  Ausdeutung  von  Gen. 
49,6  Bi-scheint  auch  im  sechsten  der  mehrfach 
erwähnten  tractatus  Origenie  S.  62,11  ff.  in  fu- 
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rore  auo  occiderunt  homines,  id  etl  prophetas  gut 
ad  eoa  a  domino  mittebanlur,  et  in  concupiscentia 
ma  subnervaverunt  taurum  id  est  Chrtslwn  domi- 
num nostrttm.  Sic  aulem  st^mervaverunt  eum  dum 
pedes  eius  et  manus  crud  ßxenmt.  Der  VerfasBer 
der  Traktate  aber  BchSpft  hier  nicht  aas  Ter- 
tnllian,  wie  Jordan  a.  a.  O.  S.  313  Änm.  2  meint, 
sondern,  wie  Bonwetsch  (s.  u.)  erkannt  hat,  aus 
der  Abhandlnng  des  hl.  HippolTtos  Über  die 
Segnungen  Jakobs,  die  im  griecbiachen  Original- 
text erhalten  sein  soll  (vgl.  A.  Berendts,  Textn 
und  Untersnch.  N.  F.  XI  3  [Leips.  1904]  S.  72 
fi.),  von  der  wir  aber  znrzeit  anBer  einer  Reihe 
griechiacher  durch  die  Qenesiskatene  des  Pro- 
kopios  von  Gaza  aufbewahrter  Fragmente  nur 
eine  aus  dem  Armenischen  geflossene,  leider 
nicht  ganz  vollstSndige  georgische  oder  gmsi- 
nische  Übersetzung  beutzen.  Der  Stelle  der 
tractatuB  entsprechen  im  Georgischen  (S.  22,13 
IT.  der  Verdeutschung  von  Bonwetsch,  Texte  und 
Untersuch.  N^.  F.  XI  la  [Leipz.  190i) ;  vgl.  diese 
Wochenscbr.  1905  No.  6  Sp.  182  ff.)  die  Worte: 
„Denn  durch  ihren  Zorn  brachten  sie  um  Men- 
schen. Welche  Menschen!  Nicht  nur  aus  den 
seligen  Propheten,  welche  waren  zu  ihnen  ge- 
sandt, von  ihnen  brachten  sie  um,  weil  durch 
sie  gepredigt  wurde  die  Wahrheit.  Und  durch 
ihr  Begehren  durchschnitten  sie  die  Nackensehne 
dem  Rind"  und  von  den  Katenenfragmenten, 
die  „dem  geor^chen  Texte  .  .  .  gegenüber .  .  . 
neben  vereinzelten  Anklangen  eine  weitgehende 
Differenz  und  Dissonanz"  zeigen  (0.  Bardenhewer, 
Biblische  Zeitschr.  IV  (1906)  S.  b),  das  dreizehnte 
(Hippel.  Werke  hrsg.  von  Bonwetsch  nnd  Achelis 
I  2  S.  67):  „ livciXDv  aix6y  (d.  h.  den  Er- 
löser). ouToE  ^ip  if/  6  "tiüpoe' 'äveupoxfei]aav' 

81,  iiTEtS^^icEp  iv  Tip  £üXt|i  icttnjYÖto;  aätoü  SUifTfliv 
■ti  veüpa".  Diese  beiden  Stellen  —  des  Predi- 
gers und  des  Hippolytos  —  sind  nun  aber  fUr 
die  Fixierung  und  Erklärung  des  Tertullianischen 
Wortlautes  insofern  nicht  ganz  ohne  Bedeutung, 
als  sie  zeigen  bezw.  beat&tigen,  daB  erstens  die 
Worte  'inlerfecerunt  ef,  die  Pameliua  als  StHtze 
hinter 'prqjAetarunt'  einschieben  zu  müssen  glaubte, 
völlig  entbehrlich  sind  (s.  besonders  die  Stelle 
des  Traktates),  nnd  daß  zweitens  'quem'  nicht, 
wie  Bngelbrecbt  meint,  als  Objekt  zu  'suffigendo', 
sondern  zu  'de$aevierunt'  und  ^nervös'  zu  ^suffi- 
gendo'  gezogen  werden  mnb  (so  schon  Gehler  und 
Hoppe  a.  a.  O.  S.  129;  vgl.  besonders  den  Schluß 
des  Eatenenfragmentes).  —  IV  16  S.  4Sl,5ff. 
zeigt  Tertullian,  daß  zwischen  der  Drohung  des 
Herrn  bsim  Propheten  Isaias  6,9  aure  audietis 


et  non  audietis  und  der  Mahnung  Christi  bei 
Luc.  8,8  qui  habet  aurea  audiat  kein  Wider- 
spruch besteht,  und  bemerkt  zur  Erklärung  Z. 
1 1  ff. :  tum  enim  audiebant  uUro  qui  aures  babe- 
bani,  sed  ostendebat  (ecil.  Christus)  aures  eordia 
necessarias,  quibus  illos  audHuros  negarai  creator 
et  ideo  per  Christum  adicit  'videte  qtwmodo  avdi- 
atis'  (Luc.  8,18)  id  est:  ne  aure  audialis  et  non 
audiaiis,  non  corde  scilicet  audienfes,  sed  aure. 
Es  scheint  mir  kein  genügender  Gtrand  vorzu- 
liegen, mit  Et.  für  'ostendebat'  'ostendebanf  zu 
schreiben.  Vgl.  Gregor.  H.  hom.  in  evang.  15,3 
(Migne  LXXVI  1132  B)  mementote  quod  dicäur 
'si  quis  habet  aures  audiendi  audiat'  (Matth.  13,9). 
omnes  enim  qui  illic  aäerant  aures  corporis  kabe- 
bant.  sed  qui  cunctis  aures  habentibus  'si  quis  — 
audiat'  dicit,  aures  procul  dubio  cordis  requirit 
und  meine  Bemerkung  im  Rhein.  Mus.  LI  [1906] 
S.  327. 

Auf  den  Nachweis  der  Bibelzitate  und  Bibel- 
ankUnge  hat  der  Horausg.  größten  Fleiß  ver- 
wendet; doch  bietet  sich  noch  da  nnd  dort  Ge- 
legenheit zn  einer  kleinen  Ergänzung^).  De  pat. 
2  S.  3,1  f.  nationes  ludibria  artium  et  opera  ma- 
nuum  suarum  adoranies  liegt  doch  wohl  eine  An- 
spielung auf  Ps.  113,12  oder  134,1&  vor.  —  13  S. 
20,12  cineri  et  sacco;  vgl.  z.  B.  Esth.  4.3  —  14 
S.  22,8  F.  retusis  omnibus  iaculis  temptaiümum 
loriea  elipeoque  patientiae-,  vgl.  Eph.  6,14-16.  — 
De  carn.  res.  6  S.  34,2  deus  vivus,  deus  verus; 
vgl.  I  Thess.  1,9  —  37  8.  79,13  sermo  coro  erat 
(actus;  vgl.  Job.  1,14.  —  Adv.  Hermog.  11  S. 
138,14  stammt  der  Ausdruck  piüeus  abyssi  aus 
Apoc.  9.1  f.  —  13  S.  140,11  f.  an  —  bona  et 
mala  poterit  convenire,  lud  et  tenebris ;  vgl.  II 
Kor.  6,14,  —  24  S.  201,10  ad  imaginem  et  si- 
mitifudinem  factus;  vgl.  Gen.  1,26.  —  Adv.  Prax. 
23  S.  272,3  f.  minoravit  füium  modico  eilra  an- 
gelos .  .  .  gloria  tarnen  et  honore  coronaturus 
illum;  vgl.  Ps.  8,6  (von  Gebier  angefilhrt).  — 
25  S.  276,11  f.  qui  tres  unum  sunt;  vgl.  1  Job. 
5,8.  —  27  S;  282,4  f.  (coro  Christi}  esuriens  sub 
diabolo  —  amda  usque  ad  mortem;  vgl.  Matth. 
4,2;  Job.  4,6;  11,35;  Matth.  26,38.  —  Adv.  Marc. 
I  28  S.  329,24  cfeus  «fotos;  vgl.  Exod.  20,6,  — 

I  29  S.  331,21  f.  is  coüiget  qui  sparstt  .  .  .  is 
nutet  segelem  qui  seminavil;  vgl,  Matth.  26,24.  — 

II  17  S.  358,12    ist    statt    Exod.    33,11    Ezech. 
U    18  S.  359,27  ff.  quae 


'i  Einige  der  oben  folgenden  Vergleiohnngen  hat 
bereits  H,  Rönseh  in  seinem  verdienstlichen  Boche 
'Das  Nene  Testament  Tertn1liBos',Leipz.  1871  vollzöge». 
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(ffulä)  cum  panem  ederet  angelorum,  cucumeres  et 
pepones  Äegyptiorum  desiderabal;  vgl,  Ps,  71,26; 
Num.  11,6.  —  II  22  S.  365,  26  f.  »on  ex  fide 
tarnen  nee  corde  puro;  vgl.  I  Tim.  1,5.  —  III 
18  S.  406,12  ff.  Isaac  —  bamlaf^;  vgl.  Gen. 
22,6;  Job.  19,17.  —  IV  24  S.  602,19  spviitdia 
malitiae;  vgl.  Eph.  6,12.  —  VHS.  614,2  f. 
aedentium  scilicet  in  (ewÄdw  el  in  umbra  mortis; 
vgl.  Luc.  1,79.  —  Adv.  Marc.  Ill  19  S.  408,1  f. 
age  nunc  si  legisti  penes  David:  dominus  regna- 
vit  a  Ugno  reicht  die  Verweisung  auf  Ps.  95,10 
nicht  ganz  ans,  da  die  Worte  a  Ugno  im  He- 
brJiischen,  im  Griechiachen  und  in  der  Volgata 
fehlen  und  walirschemlich  auf  einer  allen,  i.  fa. 
früh  christlichen  Interpolation  beruhen.  Vgl.  H, 
B.  Swete,  An  introduction  to  the  Old  Testament 
in  Greek,  Cambridge  1900  S.  423  f.  und  S.  467, 
oder  das  in  dieser  Wochenschr.  1906  No.  31/32 
Sp.  974  ff.  besprochene  Buch  von  d'Al^s,  La 
thäologie  de  Tertullien  S.  236  f.  —  Das  von 
Kr.  nicht  idontifisierte  Zitat  in  der  Schrift  de 
cam.  res.  32  S.  70,20  ff.  haAes  scriptum:  et  man- 
dabo  piscibus  maris  et  eructabuni  ossa  quae  sunt 
comesla  et  fadam  compaginem  ad  compaginem  et 
OS  ad  OS  bezieht  sich  nach  d'Al&a  a.  a.  O.  S.  226 
Anm.  3  auf  das  von  TertulÜan  wiederholt  ange- 
führte apokryphe  Henochbuch  61,6  (S.  80,7ff.  der 
dentachen  Übersetznng  des  Äthiopischen  Textes 
von  J.  Fleroming,  Leipzig  1901):  'Und  diese 
Hasse  werden  alle  Oeheimnisae  der  Tiefe  der 

Erde  enthüllen und,  welche  von  den 

Fischen  des  Meeres  ....  gefressen  worden  sind, 
daß  sie  zurückkehren'. 

Hinsichtlich  der  sonstigen  Zitate  und  Ver- 
weisangen  herrscht  auch  in  diesem  Bande  des 
Corpus  eine  gewisse  Kargheit,  die  zwar  dnrch 
das  Regulativ  der  Sammlung  gerechtfertigt  sein 
mag,  aber  nichtsdestoweniger  von  den  Benntsern 
der  Ausgabe  mitunter  unliebsam  empfunden  wird. 
De  pat.  14  S.  21,12  ff.  ist  von  der  Geduld  die 
Rede,  mit  der  der  Prophet  Isaias  nnd  der  hl. 
Stephanus  das  Martyrium,  jener  die  Zersägnng, 
dieser  die  Steinigung,  erduldeten.  Schon  der 
parallele  Bau  der  beiden  Sätze  (secatur  Esaias 
et  de  domino  non  tacet,  laptdatur  S^hanus  et 
veniam  hostibue  suis  postulai)  hätten  den  Herausg. 
veranlassen  sollen,  nicht  bloS  den  zweiten  mit 
einem  Qu  ellea  nach  weis  auszustatten.  Vgl.  zum 
ersten  etwa  die  Ausgaben  der  Ascensio  Isaiae  von 
A.  Dillmann,  Leipzig  1377  und  von  R.  H.  Charles, 
London  1900  oder  je^tTh.  Schermann, Propheten- 
und  Apostellegeaden,  Leipzig  1907  (Texte  und 
Untersuch.  XXXI  3)  S.  75  und  80  und  in  seiner 


Textansgahe  der  Prophetarum  vitae  fabulosae  usw. 
(Leipzig  1907)  zu  S.  8,2-4  (Isaias  und  Stephanns 
in  Parallele  auch  in  den  Qnaest.  vet.  et  novi 
Test.  88  S.  148,I3ff.  Souter).  —  Adv.  Hermog. 
26  8.  154,3  ff.,  wo  auf  die  bekannte  Erzählung 
des  Theopomp  von  Silen  und  Uidas  Bezug  ge- 
nommen wird,  hfitte  auf  C.  UQllers  Fragm.  bist. 
Graec.  oder  auf  Rohde,  Roman  S.  219ff.>  und 
Kleine  Schriften  II  S.  9  ff.,  verwiesen  werden 
sollen.  —  Wenn  anlSBlich  der  Erwähnung  einer 
stoischen  Ansicht  zu  Adv.  Hermog.  44  S.  173,17 
(in  V.  Arnims  Stoicomm  vet.  fragm.  sowohl  unter 
den  Fragmenten  des  Zenon  [165  vol.  I  S.  42]  als 
des  Chrysippos  [vol.  II  8.  307])  eine  einschlägige 
Stelle  des  Diogenes  I^aertios  angemerkt  wird,  so 
ist  man  befremdet,  zu  Adv.  Harc.  U  16  S.  366,17f. 
lange  sumus  a  sentetUia  eorum  gut  nohtnt  deitm 
curare  quicquam  (vgl.  Quintil.  List.  or.  V  6,3) 
und  z&  Adv.  Harc.  IV  16  S.  463,27  ff.  nee  in 
tolum  Jß^icuri  dem.  ecce  enim  .  .  .  novit  offendi 
et  irasci  Useners  Epicurea  S.  241  ff.  nicht  zitiert 
za  finden.  —  Adv.  Harc.  I  13  S.  307,4  ff.  deos 
pronuntiaverunt,  ul  Thaies  aquam,  ut  Heraclitus 
ignem  .  .  .  ut  Plalo  stdera,  quae  genas  deorum 
igneum  appeüal  hat  Tertullian  schwerlich  die 
von  Kr.  zu  den  letzten  Worten  zitierte  Stelle 
des  'IWaioB  nachgeschlagen,  sondern  seine  ganze 
Weisheit  ans  einer  doxo graphischen  Quelle  ge- 
schupft. Allerdings  bemerkt  Diels,  Doxogr.  S. 
129  Anm.  1  (auf  den  schon  Schanz,  Gesch.  d. 
rSm.  Litt.  IIP  S.  324  verwiesen  hat):  „excerptum 
brevius  est,  quam  ut  de  origine  disputari  posstt". 
Vgl.  V.  Arnim  a.  a.  0.  I  S.  41.  —  Adv.  Val.  10 
S.  188,16f.  ioia  etiam  pr^inquilas  pro  ea  tupplicat 
(nSmIich  für  die  Sophia),  vel  maxime  Nus.  quidni? 
causa  mali  iantit  halte  ich  die  drei  letzten  Worte 
für  ein  Zitat  aus  Vergll  Aen.  VI  93  oder  XI 480, 
wo  sie  der  Lavinia  gelten.  Da  im  letzteren  Verse 
ein  Teil  der  Überlieferung  causa  malis  tantis 
bietet  und  Bibbeck  in  der  zweiten  Bearbeitung 
seiner  groBen  Ausgabe  diese  Lesart  mit  dem  Vei^ 
merke  ^ort.  rede"  versieht,  so  ist  ea  nicht  ganz 
belanglos,  in  derTertultianstelle  die,  wie  ee  scheint, 
ältesteBe Zeugung  des  Hemisticha  kennen  zulernen. 
Denn  daß  ea  aich  wirklich  um  ein  Zitat  handelt, 
zeigt  doch  schon  die  Wortstellung.  Snlpicius 
Severus,  der  die  Erzählung  des  ^chterbuches 
über  Samson  mit  einigen  Vergüfloskelu  verbrämt, 
schreibt:  ,yAM<gAgli  —  mulierem  tanfi  mali  causam 
....  incendio  consumpserunt"  (Chron.  I  27,4  S. 
30,26  f.  H.,  angeführt  in  W.  Kbbecks  Verzeichnis 
der  Imitationen;  vgl.  Sen.  nat.  qoaest.  IH  27,1). 
Jnvenal  XJV  290f.  cum  ail  caata  mali  tanti  et 
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discriminis  huius  concisum  argentwn  trigt,  gleich- 
viel ob  man  eiQ«  Beniiiiiszenz  an  Vergil  an- 
nimmt oder  nicht,  für  den  Text  nichts  aas,  da 
hier  kein  anderer  Kaane  als  der  Qenilir  mSgUch 
ist.  —  12  S.  191,2117.  eum  (d.  b.  letum)  cogno- 
minant  Solerem  et  Christum  .  ...  et  Omnia  tarn, 
ut  ex  omnium  defloratione  consfruclum:  Gragulum 
Aesopi,  Pandoram  Hesiodi,  Acci  Patinam,  Nestoris 
Cocetum,  MisceUaneamPiohmaei.  Die  beiden  ersten 
Glieder  dieser  Beihe  machen  dem  philologischen 
Leser  keine  Schwierigkeiten  (vgl.  Dom  Bieber, 
Stadien  zur  Geschichte  der  Fabel  in  den  ersten 
Jahrhunderten  der  Küserzeit,  Berlin  1906  [Mün- 
chener Dissertation]  S.  34,  wo  die  Tertullianstelle 
nachzutragen  ist, und  Hesiod  opp.  70ff.);  über  die 
beiden  letzten  macht  Oehler  die  n&tigen  Angaben 
(Ilias  XI  624;  Ptolemaios  Chennos  itepl  t^c  tU 
noXu[Mi&Lav  x<zivi]f  toTopfac^)  nach  einem  Aufsätze 
von  L,  Krabner  in  der  Zeitschrift  f.  Altertums- 
wissenschaft X  (1862)  S.  3d6fr.,  auf  den  er  auch 
wegen  der  'Patina'  des  Accius  verweist.  Ob  Über 
diesen  Titel  in  neuerer  Zeit  gehandelt  worden 
ist,  weiß  ich  nicht.  Bei  Teaffel  -  Schwabe  und 
Schanz  in  ihren  Uteiatnrgeschichten  und  bei  Marx 
im  Artikel  'Accius'  der  Real  -  Enzyklopädie  von 
Pauly-Wissowa  wird  er  nicht  genannt.  Ribbeck, 
Com,  Rom.  fragm.  S.  376^  erwähnt  Erahners  Ab- 
handlung, aber  nur  um  seiue  Behandlung  von 
Cicero  ad  fam.  IX  16,7  (diese  Stelle  hat  Krahner 
zur  Erläuterung  Tertullians  herangezogen)  abzu- 
lehnen. —  34  S.  209,19£r.:'Das  ZiUt  aus Fene- 
stella  jetzt  als  ann.  fragm.  28  bei  H.  Peter,  Hist. 
Rom.  rell.  II  S.  87.  —  Adv.  Hermog.  29  S.  166,23 
tenebras  mm  statim  solatio  lunae  temperavH  (deua) 
berührt  sich  so  auEßillig  mit  Kovatian  de  triu.  1 
(Migne  III  886  B)  Ittnae  canäentem  glöbttm  ad  saia- 
iium  noctis  mensurnis  incremenlis  orbis  implevit 
und  mit  den  Apostolischen  Konstitutionen  VIII 
12,11  (I  S.  498,2&f.  Funk)  i  mi:^«»  itüp  itpö;  nuSrouc 
itapatuSiav,  daß  von  einem  Zn&ül  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Die  Uberetnetimmung  kann  kaum 
anders  als  aus  gemeinsamer  Anlehnung  der  beiden 
lateinischen  Autoren  an  eine  Wendung  der  alten,  in 
den  Apostolischen  Koustitutionen  in  überarbeiteter 
Gestalt  vorliegenden  titurgie  (vgl.  P.  Drews, 
Untersuchungen  über  die  sogen,  clementinische 
Liturgie  im  VIII.  Buch  der  apost.  Eonst-,  Tübingen 
1906  [Stadien  zur  Gesch.  des  Gottesdienstes  und 
des  gottesdienstUchen  Lebens  II  und  III]  S.  119) 
näherhin  des  großen  DankgebetesfilrdieSchSpfung 


')  Vgl.  H.  Feter,  Die  gesiduchtUche  Litt.  Über  die 
rümlBche  Kaiserzeit  I  S.  152f. 


(vgl.  H.  Grigoire,  Siunts  jumeanx  et  dieux  cava- 
liers,  Paris  1905  S.  32  tt  und  ffistor.  Jahrb.  d. 
Gerresgesellscb.  XXIX  [1908]  H.  3)  erklärt  wer- 
den. —  Adv.  Marc.  V  6  S.  686,4  ff.  heißt  es  in 
Anknttpfung  an  I  Cor.  1,20  und  21:  sed  prius 
de  mundo  diseepiabo,  qiuUenus  sublilissinii  kaert- 
lici  hie  vel  maxime  muntkim  per  dominum  mundi 
interpretanbtr,  nos  autem  hominem  gut  eil  in 
mundo  intellegimas,  ex  forma  simplici  loquelac 
humanae,  qua  plerumgue  id,  guod  continet,  poni- 
mus  pro  eo  guod  conttnetur*'^:  'circus  clamaviC 
et  'forum  locutum  esf  et  'basilica  fremui^  id  est 
gvi  in  his  locis  rem  egerunt.  Wir  haben  hier 
eine  der  bei  den  christlichen  SchrirtstellerD  (be- 
sonders heim  hl.  Augustinus;  vgl.  z.  B,  Literar. 
Zentralblatt  1903  No.  2  Sp.  67)  so  zahlreichen 
Reminiszenzen  an  den  grammatischen  Dnterricbt, 
bezw.  die  schulmäSige  Autorenerklärung,  die  täa- 
mal  gesammelt  and  geordnet  und  soweit  aU 
möglich  ans  der  grammadsch-rhetori scheu  Fach- 
literatur und  aus  den  Scholiensammlungen  er- 
läutert werden  sollten.  Vgl.  Quintil.  instit  o«t. 
Viii  6,24  ^n  der  Erörterung  über  die  Metonymie, 
Volkmann,  Rhetorik  H.  433f.*)  sicut  ex  eo,  guod 
continetur,  usus  recipit  'bene  moratas  urbes'  et 
'poculum  epofum'  ei  'saeculum  felix'.  Eine  aos- 
drttckliche  Berufung  auf  die  'grammatici'  stebt 
adv.  Prax.  7  S.  236,20ff  quid  est  enim,  äieis,  sermo, 
nisi  vox  et  sonus  oris  et,  siaä  grammatici  iradunt, 
aer  offensus  (dJ|p  T:sTchn\t.ivat  bei  Hippolytos;  vgl. 
Kroymanns  Spezi alausgabe  S,  XVTH  Anm.  2), 
inteliegibiiis  audäu,  womit  man  etwa  die  Definition 
von  'vox'  hei  Vitruv  V  3,6  S.  109,20f.  R-M.Slr. 
vox  autem  est  spiritus  fiuens  aeris,  tadu  (so  Rose 
für  'et  actu'  der  codd.  G  und  H)  sensibüis  audäu 
nud  Seneca  nat.  quaest.  II  6,3  (vgl.  II  29)  zn- 
sammenhalte.  —  De  cam.  res.  18  S.  50,ii.algue 
adeo  coro  est,  guae  morle  subruäur,  ut  exinde  a 
cadendo  cadaver  remtntietur.  Diese  Etymologie 
kehrt  wieder  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  VI  481 
(n  8.  72  Tb.),  aus  dem  sie  dann  Isidor  Orig- 
XI  2,36  (Migne  LXXSJI  419  A)  entnommen  hat. 
Vgl.  Corp.  GloBS.  Lat.  VI  S.  160.  ~  Adv.  Marc. 
IV  6  S.  431, If.  facüius  apostaticum  invenias  quam 
apostolicum.  Über  die  tief  ins  Mittelalter  hinab- 
reichende Nachwirkung  dieses  Wortspiels  vgl- 
Literar.  Zentralbl.  1904  No.  6  Sp.  202. 

2)   Die    Spezialansgabe   der   Schrift   gegen 


'*)  Anders  Adv.  Henuog.  31  S.  ]60,3ff.  norum  n(w 
Ml,  ut  id  «rium,  quod  corainel,  nominOur,  qua  nmtmilt, 
in  ialo  autem  intälegatw  et  quod  eonUnelur,  quaptr^ 
tionaie. 
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Praxeas  enthält  den  Text  der  Wiener  Ausgabe 
(die  wenigea  Abwoichnngen  3.  66)  mit  Anmer- 
kangen  zur  Textkritik  (S.  62  ff.),  einem  Ezknre 
zu  Kap,  6  (S.  66  ff.)  zur  Becbtfertiguag  der  da- 
selbst yorgenommenen  sttlrkeren  Athetesen,  Ver- 
zeichnis der  Bibolstellen,  sowie  N&men-  und  Sacb- 
ragieter.  In  jenem  sind  „die  nicht  wörtlichen  Zitate 
oder  bloBen  AaldSnge  an  Scbriftstellen"  durch 
Klammem, in  diesem, das  aucbdanitenswerteÜber- 
setznngswinke  bietet,  die  aus  der  Rechtssprache 
stammenden  AusdrUcke  durch  ein  Sternchen  ge- 
keanaeicbnet.  Die  vorausgeschickte  Einleitung 
handelt  1)  über  die  Veranlassung  der  Streitschrift 
(der  nach  Tertulliaas  Angabe  von  Praxeas  beein- 
fluBte  römische  Bischof  ist  Viktor  I.),  2)  und  ä) 
über  den  patripassianiscbeu  Modalismns  und  seine 
Widerlegung  durch  die  Lehre  von  der  trinitari- 
sehen  Ökonomie  (beide  haben  ihre  Wurzeln  in 
der  Theologie  des  Ignatius  von  Antiochia),  4) 
Über  Tertullians  Verhältnis  eu  Hippolytos  (Ter- 
tullian  hat  möglicherweise  Uippolyts  Schrift  gegen 
Noetos  gekannt,  aber  die  Übereinstimmungen  mit 
den  Philosoph nmena  müssen  anf  Entlehnungen 
des  griechischen  Autors  vom  lateinischen  zurück- 
geführt werden),  5)  über  die  Art,  die  Termino- 
logie und  die  (sehr  hoch  zu  veranschlagende) 
dogmen geschichtliche  Bedeutung  der  TertulUaui- 
schen  TiinitKtslebre. 

Hfinchen.  Carl  Weyman. 

J.  O-.  FrsEer,  Adonis  Attis  Osiris.  Studiea  in 
tbe  HistOTy  of  Oriental  Religion.  London 
1906,  Haomeillan  and  Co.  XVI,  339  S.  gr.  8. 
Wie  schon  in  seinen  Lectures  on  the  Eofljf 
Hialori/  of  the  Kingship  bietet  der  Verf.  uns  in 
seinem  neuesten  Werk  eine  Probe  der  Form,  in 
der  er  seine  mythologischen  und  anthropologischen 
Konstruktionen  in  der  seit  langem  angekündigten 
dritten  Auflage  des  Oolden  Bough  darKustellen  ge- 
denkt. Großen  Wert  legt  er  bei  der  ErklSniog 
der  religiCsen  InstitiiüoDen  auf  das  Mutterrecbt, 
das  seiner  Ansicht  nach  bei  den  meisten  primi- 
tiven Völkern  geherrscht  hat  Entsprechend  der 
Stellung  der  Frau  auf  Erden  wnrde  als  oberste 
Gottheit  ein  weibliches  Wesen  verehrt,  das  zwar, 
weil  es  noch  keine  feste  Ehe  gab,  als  unver- 
mählt, aber  zugleich  als  in  jedem  Jahr  neu  ge- 
bärend galt  Den  die  Gfittin  und  mit  ihr  ^e 
ganze  Natur  befruchtenden  Gott  erkennt  Fr.  in 
Osiris,  Adonis  und  Attis  (5),  deren  Untergang  und 
Wiederanflehen  die  jährliche  Zerstörung  und  das 
Wiederaufleben  der  Natur  darstellt.  Aber  nicht 
die  ganze  Natur  verkörperten  diese  Götter;  es 
gab  so   viele   Adonis  als  Sträucher  und  Bäume 


(134);  seitdem  man  zum  Ackerbau  übergegangen 
war,  erblickte  man  den  Gott  vorzugsweise  in  der 
Komfmcht.  Diese  stellt  Isis  dar  (283),  und  auch 
die  Paredroi  der  Muttergottheit,  Osiris,  der  des- 
halb Sohn  von  Himmel  und  Erde  heiBen  soll 
(269),  Adonis,  unter  dessen  Tod  man,  wie  aus 
einem  arabischen  Bericht  über  die  Ssabier  (133) 
gefolgert  wird,  das  Mähen,  Dreschen  und  Mahlen 
des  Getreides  verstand,  und  Attis  wurden  nach 
Fr.  vielfach  als  Komdämouen  verehrt.  Man  be- 
klagte den  gestorbenen  oder  getöteten  Gott;  so 
entstanden  das  Linoslied,  der  Alaneros  und  andere 
Klagegesänge  (237).  Man  glaubte  aber  aucli, 
durch  Sympathie  den  für  die  Menschen  segens- 
reichen natürlichen  Vorgang  verstärken  zu  können ; 
ein  solcher  mimetischer  Vegetationszauber  sollen 
z.  B.  die  Adonisgärten  gewesen  sein.  Wichtiger 
wnrde  eine  andere  Art  der  Nachahmung;  indem 
die  Menschen  sich  begatteten,  glaubten  sie,  die 
für  sie  nützliche  Vermehrung  der  Haustiere  und 
der  Nutzpflanzen  zu  beschleunigen  oder  zu  be- 
fördern. Da  noch  keine  matrimonialen  EiuHcli- 
tnngen  existierten,  als  diese  Ititen  aufkamen, 
wurde  in  den  Resten,  die  sich  von  ihnen  erhielten, 
der  Beischlaf  mit  Prostituierten  vollzogen  (23). 
Oft  besUmrate  man  auch  einzelne  Männer  als 
Gatten  der  Göttin;  diese  galten  dann  als  Ver- 
körperungen des  Gottes,  sie  waren  zugleich  Götter, 
Priester  und  Könige.  Aber  nicht  umsonst  ge- 
nossen sie  diese  Ehren:  da  man  befürchtete, 
daB  die  in  ihnen  vorausgesetzte  göttliche  Sub- 
stanz ihre  Kraft  einbfiSen  könne,  wurden  sie  nach 
einiger  Zeit  getötet,  wie  nach  Fr.  (125)  die  den 
göttlichen  Stadtkönig  Adonis  repräsentierenden 
Könige  von  Byblos  und  Papbos,  oder  de  mußten 
mit  einem  Nachfolger  auf  Leben  undTod  kämpfen, 
wie  in  Nemi  (14).  Bisweilen  wurde  in  der  Tö- 
tung des  den  Gott  darstellenden  Priesters  der 
Tod  des  Gottes,  wie  er  im  Mythos  erzählt  war, 
nachgeahmt;  so  werden  (270)  die  Riten  im  Kult 
des  Dionysos  klfa^Xm  zu  Potniai  (Paus.  D£  8.  2) 
und  des  'Ü^Tflvifi  in  Gbios  (Porpb.  de  ahst  II  65) 
und  die  Sage  von  Orpheus  (271)  erklärt  Aus 
der  Angabe  (Ov.  Met  XI  33  ff.),  daB  die  Weiber 
ihn  mit  Ackergeräten  töten,  wird  gefolgert,  daB 
man  seine  Asche  als  Fmchtbarkeitszanber  auf 
die  Äcker  verstrente,  und  damit  der  Mythos  von 
Lykurgos  verglichen,  der  nach  Apollod.  III  35 
getötet  wurde,  damit  ^e  Äcker  fruchtbar  würden. 
Uancbmal  forderte  man  von  dem  Priester,  daS 
er  der  Fruchtbarkütagöttin  die  Organe  der  Frucht- 
barkeit opferte,  deren  sie  zur  Ausübung  ihrer 
segensreichen  Tätigkeit  bedurfte  (168). 
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Im  vorstehendea  ist  verancht,  die  leitenden 
Gedanken  des  Buches  wiederzugeben,  soweit  dies 
mit  Sicherheit  möglich  ist;  anderes  mußte  unter- 
drückt werden,  weil  der  Verf.  bisweilen  seine 
Ansichten  nur  andeutungsweise  hinwirft  und  des- 
halb die  Gefahr  besteht,  daß  Fragen,  auf  die 
jetzt  die  Antwort  abaichtlich  offen  gelassen  wird, 
nach  Erinnerungen  aus  den  früheren  Werken 
Frazers  ergfinzt  werden.  Denn  die  verschiedenen 
Gedankenreihen  auseinander  zu  halten  Ist  flir  den 
Fremden  manchmal  kaum  möglich,  und  deshalb 
mnB  auch  davon  abgesehen  werden,  das  VerhUltniB 
der  jetzigen  Aufstetlungen  des  sich  rasch  ent- 
wickelnden Verf.  zu  seinen  früheren,  das  üch 
erst  uacli  dem  Abschluß  der  neuen  Auflage  des 
Golden  Bougk  überblicken  lassen  wird,  zu  kenn- 
zeichnen. Es  kann  hier  nur  die  verliegende 
Schrift  besprochen  werden. 

Handelte  es  sich  nur  darum,  begangene  Irr- 
tümer hervorzuheben,  so  wäre  diese  Benrteilung 
leicht;  denn  die  Fehler  des  Buches  springen  in 
die  Augen.  Niemand  bezweifelt,  daß  der  Verf. 
außergewöhnlich  umfassende,  auf  manchen  Ge- 
bieten auch  gründliche  Kenntnisse  besitzt;  aber 
seine  Arbeitsweise  führt  ihn  oft  auf  ein  ihm  nicht 
bekanutes  Feld.  Natürlich  nnterUBt  er  es  in 
solchen  Füllen  nicht,  sich  nachtrSglicb  gründlich 
zu  orientieren;  daß  er  so  oft  alle  die  Studien 
vorlegt,  tte  er  selbst  anstellen  mußte,  um  von 
den  ihm  bis  dabin  fremden  Dingen  ein  Bild  zn 
gewinnen,  ist  zwar  itlr  den  Leser  manchmal 
störend,  aber  an  sich  wäre  das  Bestreben  lobens- 
wert, wenn  es  von  Erfolg  gekrönt  wäre.  Allein 
dies  ist  unmöglich.  Der  Verf.  will  Einzelprobleme 
lösen,  ohne  die  größeren  Zusanimenblinge  zu 
überblicken,  die  für  das  richtige  Verständnis 
notwendig  sind.  So  verwendet  er  z.  B.  Personen- 
namen zu  seinen  Konstruktionen,  obwohl  ihm 
die  Prinzipien  der  antiken  Namengebung  offen- 
bar unbekannt  sind.  Aus  theophoren  Namen  wie 
Abibai,  Abdastart  wird  z.  B.  S.  11,7  gefolgert, 
daß  die  semitischen  Könige  als  Verkörperungen 
ibrer  Gottheit  galten.  Irrtümlich  heißt  es  S.  10, 
daß  Mesha  eich  auf  der  Inschrift  Sohn  des 
Kemosch  nennt.  Derketo  und  Atargatis  sollen 
(20,3)  a  Greek  corrvplwn  of  'Atlär  sein.  Der 
von  Ezechiel  erwähnte  Tammnzknlt  wird  (13,1) 
als  direkte  Fortsetzung  des  aus  den  Namen  der 
angeblichen  kanaanitischen  Könige  von  Jeru- 
salem fälschlich  erschlossenen  Adonisdieostes 
faezeicbuot.  Der  von  Flut.  Is,  15  genannte  Baum 
iptUri  ist  nicht,  wie  Fr.  277  meint,  die  Erika, 
ttoudoin  sehr  wahrscheinlich  die  Tamariake  (vgl. 


Plin.  N.  H.  XXIV  67).  Die  rothaarigen  Men- 
schen, die  am  Osirisgrab  geschlachtet  wurden, 
BoUen  nach  Fr.  269  das  rotbraune  Kern  darge- 
stellt und  demgemäß  als  Dämonen  des  Kornes, 
d.  h.  als  Usiris,  gegolten  haben,  ja  es  wird  so- 
gar weiter  geschlossen,  daß  früher  die  Könige 
selbst  die  Rolle  des  Osiris  spielten.  Da  Flut. 
Is.  73  diese  Rotköpfe  als  typhonisch  bezeichnet, 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  man  sie  vielmehr 
für  schädliche  Träger  des  feniigen,  die  Saaten 
vernichtenden  Dämons  der  Glutwinde  betrachtete. 
Die  Gleicbsetzong  des  von  Porph.  de  abst  II  54 
und  des  von  Lact.  I  21,1  erwähnten  Menschen- 
opfers (63)  ist  zweifelhaft.  Zas  lat  eine  wabr- 
Bcheinlich  von  Phei-ekydes  in  freier  Umdeutung 
für  Zeus  ebgesetzte  Form;  schou  deshalb  kann 
der  Name  Zas  auf  der  korykischen  liste  schwer- 
lich den  Träger  als  eine  Personifikaüon  des 
griechischen  Gottes  beaeichnen,  wie  Fr.  172  mit 
Cook  für  wahrscheinlich  hält  —  Da  Fr.  selbst 
den  Wunsch  ansspricfat,  daß  seine  Irrtümer  be- 
richtigt werden,  damit  er  sie  in  der  neuen  Be- 
arbeitnng  des  Hauptwerkes  vermeiden  könne, 
hatte  ich  ursprünglich  die  Absicht,  allea  ansu- 
fthren,  was  mir  aufgestoßen  war;  aber  seihst  auf 
dem  engen  Gebiet,  auf  dem  ich  mir  außer  dem 
eigentlichen  Arbeitsfelde  des  Verf.  ein  Urtül  er- 
lauben darf,  wurde  die  Zahl  der  Verbesserungen 
zu  groß.  Schwerlich  wird  es  auch  selbst  bei  dem 
Zusammenarbeiten  mehrerer  Spezialisten  möglieh 
sein,  die  Sammtungen  Frazers  so  weit  von  Fehlem 
zu  reinigen,  daß  —  natürlich  abgesehen  von  der 
griechischen  Altertumskunde  —  der  Leser  sich 
auf  eine  Notiz  verlassen  könnte. 

Daß  diese  Fehler  des  Materials  die  Richtig- 
keit der  aus  ihnen  gezogenen  Schlüsse  ungünstig 
beeinflussen  müssen,  liegt  auf  der  Hand;  aber 
bedenklieber  als  die  Qualität  der  benutzten  Über- 
lieferungen Ist  die  Art  ihrer  Benutzung.  Selbst- 
verständlich ist  Fr.  vom  reinsten  Wahrheitsstreben 
erfüllt  —  er  selbst  macht  sich  ja  anch  bänfig 
Einwendungen,  hält  auch  wobt  für  ihn  nahe  Ue- 
gende  Vermutungen  zurück  — ;  aber  in  der 
Praxis  verfährt  er  doch  meist  nach  dem  naiven 
Prinzip,  daß  Zeugnisse,  die  zu  seinen  Ver- 
mutungen Btimmen,  Glauben  verdienen,  andere 
nicht.  Der  erste  Grundsatz  aller  historischen 
Forschung,  daß  der  Wert  einer  Übarliefenmg 
eich  nach  der  Sicherheit  richtet,  mit  der  eins 
ununterbrochene  Fortpflanzung  der  bezeugten 
Tatsache  bis  zu  dem  ersten  Zeugen  angenommen 
werden  kann,  wird  gar  oft  verletzt;  nur  so  ge- 
langt der  Verf.  zu  dem  Ergebnis,  daß  griechische 
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QStter  T«rgöHerte  Uenacben  waren,  und  dafi 
Überhaupt  der  GtfttemiTthos  zahlreiche  histoiiscbe 
Blemente  enthfilt  —  einem  Ergebnis,  in  dem 
er  sich  tatsfichlicb,  wenn  aaeh  natürlich  unbe- 
abaichtigt,  mit  dem  plattesten  Rationalismas  nahe 
berührt.  Ebenso  nnkriüsch  Terßdirt  er  mit  der 
Verwertung  von  Parallelen  xa  antiken  Riten  nnd 
Uythen,  die  er  eo  ziemlich  bei  allen  wilden 
VSlkem  der  Erde  aufgelesen  hat.  FUr  ihn  steht 
fest,  wie  das  jetzt  freilich  modern  ist,  daß  der 
Hensch  in  seinem  Streben,  das  Alt  an  ergründen, 
seiner  Anlage  nach  genötigt  sei,  bentimmte  re- 
ligiöae  Voratellnngen  zu  entwickeln,  die  daher 
obwohl  unahhttn^g,  doch  gleichartig  sind  (196). 
Die  Möglichkeit  eines  nachträglichen  Ausgleichs 
zwischen  den  Kulten  des  Osiiis,  Adoais  und 
Attis  wird  swar  zugegeben,  aber  daneben  die 
Unabhifngikelt  der  wesentlichsten  Vorstellungen 
betont.  Selbständig  soll  in  Ägypten  undGrieeben- 
land  der  Phallosknlt  (280)  entstanden  sein,  selb- 
BtSndig  in  vielen  Lündem  das  Phänomen  des 
AufhCrens  der  Vegetation  ähnliche  lüten  (130), 
B.  B.  das  Mitsommer-  und  FrUblingafeat  (160), 
veranlaßt  haben.  Es  wird  also  vom  Verf.  erst 
die  unabhängige  Entstehung  der  verwandten  Kulte 
behauptet,  obwohl  nach  seinen  eigenen  Voraus- 
setzungen eine  Übertragung  Innerhalb  der  antiken 
Kniturwelt,  die  seit  uralter  Zeit  eine  Einheit  bil- 
dete, möglich  war;  und  dann  wird  zur  Erklärung 
dieser  kttnstlich  geschaffenen  Schwierigkeit  die 
Annahme  des  immer  gleiche  Mythen  nnd  Kulte 
bildenden  menschlichen  Geistes  gemacht,  die 
selbst  noch  viel  unerklärlicher  sein  wBrde  als  die 
behauptete  Tatsache,  die  sie  erklären  soll  Die 
ganze  SchlnSfolgening  beruht  auf  zwei  ansicheren 
Fundamenten:  erstens  kann  auch  bei  scbeinbar 
ganz  isolierten  Völkern  nie  die  MögUchküt  einer 
Übertragung  ausgeschlossen  werden,  und  zweitens 
ist  das  Vorhandensein  jenes  mystischen  religions- 
bildenden  Triebes  unerweislich.  Die  Geschichte 
nnd  die  Erfahrung  des  Lebens  beweisen  im  Ge- 
genteil übereinstimmend,  daB  die  Fähigkeit  des 
Menschen,  innerhalb  und  selbst  außerhalb  der  logi- 
schen Kategorien  Vorstellungen  zu  bilden,  sehr 
groB,  bei  der  Menschheit  im  ganzen  sogar  unbe- 
grenzbar  ist.  Dem  steht  namentlich  beim  Wilden 
eine  sehr  beschränkte  Auswahl  von  Gegen- 
stioden  gegenüber,  an  denen  sich  der  durch  eine 
Verstellung  ausgel&ste  Beiz  betätigen  kann;  es 
werden  daher  sehr  verschiedenartige  religiSee 
Voratellnngen  doch  oft  ähnliche  Biten  enengen 
müssen.  Dieeer  Umstand  nnd  die  Langlebigküt 
des  Bitus,  der  oft  die  mit  ihm  ursprünglich  ver- 


bundenen Vorstellung  überdauert,  müssen  uns 
abhalten,  die  einmal  für  einen  Suitakt  bezeugte 
Vorstellung  allen  ähnlichen  unterzuschieben.  Der 
von  einem  neueren  englischen  Mytliologen  aua- 
gesprochene  und  so  otl  gedankenlos  nach  ge- 
sprochene Satz,  daß  man  hei  den  Wilden  besser 
als  bei  den  antiken  Schriftstellern  sich  über  die 
Kulte  des  Altertums  belehren  könne,  ist  grund- 
falsch. 

Bis  hierher  war  die  Kritik  dos  Buches,  wenn 
sie  sieh  auch  gegen  jetzt  weit  verbreitete  An- 
sichten wendet,  leicht;  aber  bei  der  Ablehnung 
der  Meäiode  und  des  Ergebnisses  stehen  zu 
bleiben,  wäre  eine  unverzeihliche  Einseitigkeit. 
Wie  die  vergleichende  Mythologie  Adalbert  Kulms 
wird  auch  die  neuere  Mythen  forschung,  deren 
weitaus  bedeutendater Vertreter  in  England  Frazer 
ist,  verschwinden,  aber  auch  sie  wird  wichtige 
Wirkungen  hinterlassen.  Schon  die  durch  sie 
veranlaBte  oder  beförderte  Sammlung  und  Sich- 
tung dea  ungeheuren  Materials  versichert  ihr, 
soviel  auch  noch  an  der  Durchführung  der  Auf- 
gabe fehlt,  einen  dauernden  Platz  in  der  Ge- 
schichte unserer  Wissenschaft;  aber  weit  höher 
ist  der  Nutzen,  den  sie  gebracht  hat,  indem  sie 
durch  Zuftibmng  neuer  Vorstellungen  des  Ge- 
sichtskreis erweiterte.  Das  vorliegende  Buch  be- 
stätigt dies.  Auch  wer  mit  dem  Kef.  die  Grund- 
gedanken abiebnen  mu6,  wird  im  einzelnen  zahl- 
reiche Beobachtungen  finden,  die  znia  Nachden- 
ken zwingen  nnd  z.  T.  gewiß  Richtiges  enthalten, 
wie  die  Bemerkungen  Über  den  Grund  der  Gleich- 
aetzung  von  Paiaimon  und  Melkart  (37),  über  die 
Verbrennung  des  Herakles  (40),  über  den  Aller- 
seelentag (242  ff.),  über  das  Fortleben  heidnischer 
Feate  in  christlichen,  z.  B.  des  Adonisfestee  im  Jo- 
hannistag (146),  des  Mithrasfestes  im  Weihnaclits- 
fest  (196),  des  Attiskultus  im  Osterfest,  der  Pari- 
lien  im  St.  Georgstag,  eines  Dian afeste s  in 
Mariae  Himmelfahrt  (200).  Es  ist  nicht  alles 
neu,  was  hier  gesagt  ist,  und  auch  wohl  uicht 
alles  richtig;  aber  übergeben  darf  es  niemand, 
der  in  den  nächsten  Jahren  über  mythologische 
Fragen  urteilen  will.  fVeilich  das  Richtige  lier- 
aoBZUsehälen,  ist  es  wenigstens  für  den  Referenten 
noch  zu  früh;  das  Buch  oder  wenigstens  die  in 
ihm  niedergelegten  Anschauungen  werden  lange 
nachwirken,  und  es  mn&  der  Zukunft  überlassen 
bleiben,  zu  entscbeideu,  was  Bestand  haben  soll. 

Berlin.  O.  Gruppe. 

Schneller,  als  zn  hoffen  war,  ist  die  zweite 
aebr  vermehrte  Auflage  obiger  Schrift  gefolgt. 
Die  oben  ausgesprochene  Befürchtung,  dati  auch 


jbiGooglc 


1023    (No.  3 


BBBLIHEB  PHILOLOaiSCHE  WOOHEHSOHlurr.       |1&.  Äagiut  1908]     1024 


durch  das  Zusaminenarbeiten  ,mit  Fachmännern 
die  sahireichen  sachlichen  Fehler  kaom  entfernt 
worden  k&nnen,  ist  bestätigt  worden;  die  von  mir 
vor  JAhresfrist  hervorgehobenen  IrrtUmer,  die  in- 
zwiacbeD  z.  T.  schon  von  anderer  Seite  bemängelt 
worden  sind,  werden  fast  alle  ganz  unverändert 
wiedervorgetragen(vgl.  z.B.  13,4;  14,3;  30,3)  oder 
iingenflgend  verbessert  (12  über  Mesha).  Hinzu- 
gekommen sind  außer  vielen  Einzelheiten  beson- 
ders ein  Kapitel  (I  4)  Sacreä  men  and  teomen,  in 
dem  der  Verf.  im  Ergebnis  richtig,  aber  doch  iu 
derBeweisftihrmig  z.T.  fehl  greifend  gegen  Farn  eil, 
Nilsson,  Cumont  bestreitet,  daB  die  sakrale  Pro- 
stitation aus  dem  weitverbreiteten  Glauben  von 
der  Ge^rlichkeit  der  Defloration  hervorgegangen 
sei;  neu  sind  ferner  drei  Exkurse  am  Schluß: 
über  den  König  Moloch,  in  dem  ans  der  Analo- 
gie mehrerer  modemer  afrikanischer  Völker  zwei- 
felnd der  Schluß  gezogen  wird,  daß  die  Holochs - 
Opfer  ursprünglich  bestimmt  waren,  das  Lehen 
des  Königs  zu  verlangem;  ferner  ein  Exkurs  über 
den  verwitweten  Flamen,  in  welchem  die  von 
Famell  (und  Wissowa,  Handb.  S,  23)  vertretene 
Anschauung  von  dem  Fehlen  matrimonialer  Ver- 
hältnisse in  der  römischen  Götterwelt  bekämpft 
und  die  Behauptung,  daß  der  Flamen  Uialis  nr- 
sprÜDglich  der  mit  der  Göttin  vermählte  Känig 
gewesen  sei,  der  beim  Tode  der  Göttin  oder 
Flaminica  sein  Amt  aufgeben  mußte,  gegenüber 
dem  Hinweis  auf  die  Forderung  des  Überlebens 
heider  Eltern  hei  gewissen  jugendlichen  Priester- 
tümem  in  Schutz  genommen  wird;  endlich  ein 
Appendix,  in  dem  zu  den  Stadtgrtindungssagen 
von  Sardes  und  Karthago  afrikanische  Parall^en 
geboten  werden.  Ganz  umgearbeitet  ist  das 
Schlußkapitel  des  Buches,  das  jetzt  die  Über- 
schrift hat  Mather-Kin  and  MoOm-Qoddessea;  zu 
dem  behaupteten  Einfluß  des  Mutterrechts  oder, 
wie  der  Verf.  jetzt  sagt,  der  Mutterv  er  wandt  schaft 
{Moiher-Kin)  werden  Parallelen  aus  Aasam  und 
von  den  Pelauinseln  beigebracht.  An  Überzeu- 
gungskraft hat  das  Buch  durch  diese  Znsätze 
nicht  gewonnen;  es  ist  das  natürliche  Schicksal 
derartiget  einseitiger  Theorien,  daß  sie  um  so 
unwahrscheinlicher  werden,  je  veiter  man  sie 
verfolgen  kann.  Die  allgemeine  Durchführbar- 
keit selbst  von  verschiedenen  Voraussetzungen 
aus  und  nach  verschiedenem  Ziel  hin  wird  schließ- 
lich wie  der  'vergleichenden  Mythologie'  von  Kuhn 
und  M.  MUllec  so  auch  der  jetzt  so  beliebten 
anthropologischen  Hypothese  das  Ende  bereiten. 
Bis  dabin  wird  freilich  noch  viel  Wasser  ins  Meer 
und  viel   Tinte    aufs  Papier  fließen.     Der  Verf. 


selbst  stellt  uns  eine  auf  6  Bände  erweiterte  Auf- 
lage seines  Golden  Bough  in  Aussicht,  wovon  das 
vorliegende  Werk  den  vierten  bilden  soll.  Die 
anderen  noch  im  Laufe  der  nächsten  zwei  Jahre 
erscheinenden  BMnde  sollen  enthalten:  I  Tke 
Magic  Art  and  the  Evolution  of  Kings;  II  The 
Perih  of  the  Sottl  and  the  Dodrxne  of  Tabos^  UI 
The  Dj/ing  God;  V  Balder  the  Beautiful. 

Berlin.  O.  Gruppe, 

G.  Parrero,  G  r  e  ß  e  undNiedergangRoms. 
Erster  Band;  Wie  Kom  Weltreich  wurde. 
Zweiter  Band;  Julius  CSsar.  Berechtigte  Über- 
setzung von  Max  Patmwtts.  Stotlgart  1906,  Jul- 
Hoffbutim.  XXIV,  390;  XVI,  426  8.  8.  Je  4  H. 
Das  Buch  wird  von  dem  Verleger  mit  einer 
Anzeige  in  die  Welt  geschickt,  in  der  er  die  Revue 
des  deax  mondes  (vom  15.  Nov.  1906)  als  die 
Eigenschaften  des  Verf.,  wie  sie  sich  in  seinem 
Werke  widerspiegeln,  „Lebhaftigkeit  des  Geistes, 
Fülle  der  Ideen,  Fruchtbarkeit  der  Erfindung,  ohne 
sich  ins  Unmögliche  zu  versteigen,  Gewandtheit 
zu  erklären,  Esprit,  dazu  das  Temperament  des 
mutigen  Kämpf  ers,GrU  ndlichkeit,  Leiden  schaft  und 
Kraft  der  Überzeugung"  rttbmen  läßt  und  auf  den 
großen  Erfolg  hinweist,  den  es  in  Italien  und 
Frankreich  bereits  erlebt  habe;  in  Frankreich  habe 
man  den  Verfaaser  aufgefordert,  eine  Gelbe  von 
Vorlesungen  im  College  de  France  zu  hatten, 
„die  das  intellektuelle  Paris  als  ein  Ereignis  be- 
trachtete". Auch  wir  Dentachen  werden  gewiß 
die  Lebhaftigkeit  anerkennen,  mit  welcher  der 
temperamentvolle  Italiener,  der  sich  selbst  einen 
philosophischen  Geschichtsforscher  nennt  und  als 
seine  Aufgabe  ansieht,  die  noch  heute  wirkenden 
sozialen  Kräfte  in  der  römischen  Geschichte  auf- 
zudecken, die  Gestaltnng  Italiens  und  der  er- 
oberten Staaten  zu  einem  mächtigen  Rüche  aus 
den  wirtschaftlichen  and  finanziellen  Verbältnissen 
abgeleitet  und  die  steten  Wechselwirkungen  der 
inneren  und  äußeren  Geschichte,  der  führenden 
Geister  und  der  Zeitstrtimnngen  betont  und  dar- 
gestellt hat.  Neu  aber  ist  bei  uns  bekanntlich 
eine  solche  Auffassung  der  römischen  Geschichte 
nicht,  und  wenn  diese  ihre  Durcbfahnmg  außer  in 
dem  Vaterlande  des  Verfassers  in  Frankreich  mit 
so  außerordentlichem  Beifall  aufgenommen  worden 
ist,  so  erklärt  es  sich  aus  der  Huldigung,  die  er 
in  seinem  Werke  dem  Seh  wester  volke  darbringt; 
denn  „das  bedeutendste  Ereignis  der  Geschichte 
Roms  ist  die  Eroberung  Galliens"  (I S.  IX);  durch 
sie  hat  Cäsar  „den  Zusammenbruch  der  alten 
keltischen  Welt  vollendet,  die  seit  einem  Jahr- 
hundert ins  Wanken  gekommen  war  und  der  gräko- 
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latiiusclieii  Ziviliaatioa  noch  don  Weg  in  den 
eoroptiscben  Kontinent  versperrte,  wo  sie  die 
Krfifte  zn  einer  wundervollen  Wiedergeburt  ge- 
winnen sollte"  (II  S.  367).  Die  Größe  Korns  ist 
an  Frankreicb  als  Erbe  übergegangen:  das  ist  der 
rote  Faden,  der  sich  durch  die  beiden  Bände  bin- 
darcbziebt  und  Italien  eng  mit  Frankreich  ver- 
binden soll;  zutage  tritt  er  in  den  lobenden  Bei- 
wörtern, durch  die  er  mit  Vorliebe  ihre  Bücher 
und  Abhandlungen  auszeichnet. 

Doch  hat  F.  nicht  etwa  deutsche  Arbeit  ver- 
nachUasigt  und  miSauhtet.  Mit  selbständigem 
Urteil  hat  er  namentlich  fUr  die  Jahi-e  51 — 19  die 
Untersuchungen  von  L.  Lange,  H.  Nissen,  O.  E. 
Schmidt  seiner  Darstellung  zugrunde  gelegt,  die 
auf  eine  von  Mommsen  durchaus  verschiedene 
Beurteilung  Cäsars  binanslänft,  wie  sie  sich  auch 
in  der  seiner  Vorgänger  von  ihm  entfernt.  Von 
Sullas  politischer  Tätigkeit,  eines  in  Zeiten  der 
Gefahr  ,,Entsetzen  und  Bewunderung  zugleich 
einflößenden  Biesen"  (I  S.  109),  bleibt  ihm  nur 
„der  Schreckens  volle  Typus"  übrig,  „der  als  not- 
weadigeErscheinnng  amEnde  aller  antiken  Demo- 
kratien auftritt,  der  Typus  des  durch  Gold  und 
Eisen  alles  vermögendenFUhrers  einer  Soldateska" 
(I  S-  127);  dagegen  ist  ihm  Lncullns  „die  sonder- 
barste Erscheinung  In  der  römischen  Geschichte" 
(I  S.  389)  und  „als  Schöpfer  der  imperialistischen 
Politik"  (n  S.  67)  der  Vorgänger  Cäsars,  weshalb 
F.  mit  einer  empfindsamen  Schilderung  seines 
Todes  den  ersten  Band  abschließt,  Pompejus  „ein 
intelligenter  grand  seigneur  mit  allen  Fehlem  und 
Vorzügen  des  alten  Adels,  dem  seine  Zeit  und 
die  Verhältnisse  schließlich  eine  Aufgabe  aufer- 
legten, die  über  seine  Kräfte  ging",  keineswegs 
einer  „der  kleinen  Geister,  wie  ihn  verschiedene 
moderne  Schriftsteller  hinzustellen  beliebten"  (II 
S.  301),  Cäsar  gar  gerade  das  Gegenteil  von  dem 
Uommsenschen,  „ein  großer  Feldherr,  ein  großer 
Schriftsteller,  eine  große  Persönlichkeit,  nicht  aber 
ein  großer  Staatsmann"  (II  S.  367).  Seine  welt- 
historische BedeutungdarchdieEroberungGallieos 
erkennt  er  an,  soust  sieht  er  sie  dariit,  daß  er 
mit  einer  fast  übermenschlichen  Klugheit  und 
Energie  die  alten  Staatsformen  zertrümmerte. 
So  weit  werden  wir  ihm  beipflichten,  daß  bei  seinem 
Tod  Rom  für  den  Prinzipat  noch  nicht  reif  war 
und  noch  ein  letzter  Bürgerkrieg  die  aus  der 
großen  Vergangenheit  der  Republik  ihre  Nahrung 
ziehenden  Gegenkräfte  brechen  und  gefügiger 
machen  mußte,  ehe  das  weite  Reich  in  der  neuen 
Staatsform  Ruhe  finden  konnte.  Diesen  richtigen 
Gedanken  hat  aber  F.  durch  Übertreibung  erstickti 


den  Fehler,  an  dem  überhaupt  seine  Auffassung 
und  Darstellung  leidet.  Der  rhetorischen  Wirkung 
in  der  Gruppierung  der  Tatsachen  hat  er  nur 
altznleicht  die  einfache  Wahrheit  geopfert  und 
hat  sich  in  der  Verwertung  überlieferter  Nach- 
richten und  in  der  Wahl  der  Zitate  nicht  Überall 
von  der  Glaubwürdigkeit  des  Autors  bestimmen 
lassen.  So  gestaltet  er  die  Bemühungen  de.a 
Lncullns,  sich  den  Oberbefehl  in  dem  drohenden 
Krieg  mit  Mithradatee  zu  verschaffen,  im  Jahre  74 
zu  einem  Sittenbilde,  in  dem  derTypus  der  „neuen 
Frau"  Praecia  und  ihr  Liebhaber  P.  Cethegus  im 
Vordergrunde  stehen.  FUr  die  Sache  ist  es  gleich- 
gültig, daß  I  S.  185  die  uns  nur  aus  Plutarchs 
LuculUis  bekannte  llpnixtn  Precia  heißt  (S.  XV 
und  II  S.  390  Pretia),  der  lUann  Z.  1  Cethegus, 
Z.  3  Chethegus  {K^öijToe  bei  Plut);  aber  wenn  F. 
erzählt,  daß  Lucullus  jener  „um  die  Wette  mit 
Antonius  den  Hof  machte",  um  durch  sie  Cethegus 
zu  gewinnen,  und  daß  „er  auch  mit  Quintius  seinen 
Frieden  machte  und  ihn  schwer  bezahlte",  und  als 
Zeugen  Flut.  Luc.  6  anftibrt,  so  steht  hier  weder 
von  Antonius  noch  von  Quintius  ein  Wort.  Ge- 
meint ist  L.  Quintius  (S.  1G2  als  Lucius  Qnlntus 
erwähnt),  den  nach  Sallust  (hist.  V  11  Kr.)  im  Jahre 
87  Lucullus  zu  bestechen  versucht  hat,  aber  ver- 
gebens. Auch  sonst  ist  F.  in  der  Anfügung  von 
Anmerkungen  sehr  willkürlich  und  ohne  Prinzip 
verfahren.  Wozu  auf  der  ersten  Seite  des  Textes 
die  ausflihrliche  Erörterung  Aber  die  unglaub- 
wtirdige  Zensuszahl  des  Jahres  459  bei  Livina, 
nachdem  schon  Seh  wegler  (11  S,  679  ff.),  den  merk- 
würdigerweise der  Verf.  überhaupt  nicht  zitiert  hat, 
alle  diese  bis  zu  dem  genannten  Jahr  überlieferten 
Zahlen  als  erdichtet  erwiesen  und  nirgends  Wider- 
spruch erfahren  hat?  Bd.  II  S.  55  ist  in  der  An- 
merkung durch  Weglassung  eines  Konunas  der 
Sinn  gestört  worden;  auch  die  Beziehung  der 
schönen  Leichenrede  C.  I.  L.  VI  No.  1527  auf 
Turia,  die  der  Verf.  noch  annimmt,  ist  Jetzt  auf- 
gegeben, und  so  läßt  sich  überhaupt  in  den  An- 
merkungen manche  Ungenauigkeit  und  mancher 
Fehler  aufdecken. 

F.  behaut  die  Größe  Roms  nach  dem  Tode 
Sullas,  versteht  also  unter  der  Größe  die  Zu- 
sammenfassung Italiens  mit  den  eroberten  Staaten 
zn  einem  Weltreich,  und  behandeltim  ersten  Bande 
nach  fünf  einleitenden  Kapiteln  in  noch  13  das 
Thema  'Wie  Rom  Weltreich  wurde',  im  zweiten 
in  nochmals  18  'Julius  Cäsar';  jedes  hat  seine 
besondere  Überschrift,  die  sich  freilich  mehrfach 
nur  auf  einen  kleinen  Teil  seines  Inhalts  bezieht. 
Vier  weitere  Bände  sollen  noch  folgen, 
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Über  daa  VerblUtiiia  der  Übersetzung  zam 
Original  kann  icb  nicht  urteilen ,  da  dieses  mir 
nicht  vorliegt ;  das  Deutsche  liest  sich  glatt  und 
so,  daß  man  nirgends  an  eine  Übersetzung  er- 
innert wird. 

Im  ganzea  ist  das  Buch  eine  bemerkenswerte 
Eracbeiaong  anf  dem  Gebiete  der  Weltliteratur 
und  gibt  Stoff  KU  interessanten  Beobachtungen 
nicht  allein  aolchen,  die  sich  mit  römischer  Ge- 
schichte beschSftigen. 

Meißen.  Hermann  Feter. 


J.  M.  RedinoadB,  An  introduction  of  compara- 
tivo  Philology  for  ClaBsical  StudoDts.  Cum- 
bridge  lOOG.  Vit,  235  S.  8. 
Daa  nützliche  Werkclien  ^bt  eine  kurze  und 
sachliche  Einführung  in  das  Studium  der  ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft,  indem  es  von  der 
Phonetik,  zu  der  die  Gattin  des  Verf.  lehrreiche 
Zeichnungen  geliefert  hat,  und  der  Geschichte 
des  Alphabeta  Über  die  Verwandtschaftsverhält- 
nisse der  indogermanischen  Sprachen,  über  die 
Ertftutemng  der  Begriffe  Lautgesetz  und  Analogie 
bis  zu  einer  Geschichte  der  Sprachwissenschaft 
fllhrt.  Die  veranschaulichenden  Beispiele  werden 
meistens  dem  Griechischen,  Lateinischen  und 
Englischen  entnommen,  die  Kenntnis  anderer 
Sprachen  wird  nicht  vorausgesetzt.  Daß  Brug- 
maoas  Handbücher  den  Stoff  in  erster  Reihe  ge- 
liefert haben,  ist  natürlich;  daß  aber  wegen  ihrer 
Verdienste  um  die  Entdeckung  des  ursprachlichen 
Vokalsystems  Job.  Schmidt,  Osthoff,  Ascoli  and 
'particuLarly'  Brugmann  genannt  werden,  während 
Collitz,  der  den  ZusammenhaDg  zwischen  der  ari- 
schen Palatalisation  und  dem  grundsprachlichen  e 
zuerst  erkannt  und  das  auch  schon  ausführlich 
begründet  bat,  garnicht  erwähnt  wird,  zeigt  den  be- 
denklichen Zustand  dieser  nicht  (|uellenmäßigen 
Überlieferung  in  grellstem  Lichte. 

Rastenburg.  W.  Prellwitz. 


Heiiir.  Q-elzer,  Ansgewählte  kleine  Schriften. 
Leipzig  1907,  Teubner.  VI,  429  S.  8. 
Der  im  Jahre  1906  aus  einem  reichen  und 
fnichtbaren  Schaffen  herausgerissene  Jenaer  Hi- 
storiker undPbilologe  war  schon  durch  seine  eigen- 
artige und  vielseitige  Entwickelung  eine  höchst 
merkwürdige  Persönlichkeit.  Von  der  klassischen 
Philologie  ausgegangen,  vollzog  er  schon  in  dem 
ersten  Jahrzehnt  seiner  wissenschaftlichen  Selb- 
ständigkeit jene  Schwenkung  rem  Heidentuni  zum 
Christentum,  in  der  offenbar  eine  vom  Vater  er- 
erbte Neigung  zur  Kirch engescbichte  zum  Aus- 


druck kommt.  Und  zwar  wandte  er  sich  fast  g&ni 
der  Erforschmig  der  griechisch  -  orientalischen 
Kircheogeschichte  zu;  ihr  gehören  seine  Haupt- 
werke an,  und  ihr  auch  die  größte  Masse  seiner 
kleineren  Arbeiten.  Ein  Verzeichnis  derselben 
nihrt  nicht  weniger  als  90  Nummern  auf.  Daraus 
hat  nun  der  Sohn  des  Heimgegangenen  eine  Aus- 
wahl von  sehn  Stücken  zusammengestellt,  von 
denen  sich  drei  auf  sein  Hauptarheitsgebiet,  die 
byzantinische  Kirchengeschichte,  erstrecken,  drei 
weitere  auf  seine  Lieblings  weit,  das  Mönchswesen, 
und  vier  auf  wissenschaftlich  oder  politisch  hervor- 
ragende Persönlichkeiten.  Von  diesen  letsteren 
sind  hier  besonders  hervorzuheben  die  beiden 
umfangreichen  Aufsätze  über  Ernst  Curtius  and 
Jakob  Burckhardt  (S.  239—366),  beides  pietät^ 
volle  Fjinnernngshlätter  aus  seiner  Frtthzeit  und 
zugleich  wertvolle  Dokumente  für  die  Erkenntnis 
des  Menschen  Geizer.  In  dem  ersteren  Aufsatz 
schildert  er  zunächst  —  unter  Beifügung  interes- 
santer Briefe  von  Curtius  —  eine  Ferienreise  nach 
Kleinasien  (S.  243—275)  und  ^bt  dann  wertvolle 
persönliche  Erinnerungen  aus  Gesprächen  mit  dem 
verehrten  Meister  (S.  276-294).  Die  jüngere 
Generaüon  der  Philologen  ist  leider  geneigt,  mit 
dem  Gelehrten  auch  auf  den  Menschen  Cnrtins 
vornehm  herabzusehen,  seine  ewig  jugendliche 
Begeisterang  als  Dilettantismus  abzutun.  Da 
wird  es  nützlich  sein,  das  Urteil  eines  so  ernsten 
und  gründlichen  Gelehrten  wie  Geizers  kennen 
zu  lernen,  der,  wie  jeder  große  Geist,  den 
Forscher  von  dem  Menschen  nicht  zu  trennen 
vermag.  Das  zeigen  auch  die  schönen  Worte 
über  J.  Burckhardt,  in  dessen  Charakteristik  es 
heißt:  „Br  machte  uns  frei  von  den  Fesseln  der 
Znnft  und  dem  ehrbaren  Philistertum  des  regel- 
rechten methodischen  Forschungstrotts,  mit  einem 
Worte :  während  der  Durchschnittslehrer  den  Geist 
des  Schülers  in  eine  Schablone  preßt,  wirkte  sein 
Unterricht  befreiend  und  erlösend,  und  das  ist, 
sollte  ich  meinen,  unendlich  mehr  wert,  als  wenn 
man  die  besten  Themata  für  Dissertationen  den 
Schülern  in  die  Hand  drückt"  (S.  S23).  Auch  sonst 
nimmt  G.  Burckhardt  gegen  die  Kl  ein  meistere!  der 
'Zunft'  in  Schutz,  wie  sie  sich  besonders  seiner 
'Griecb.  Kulturgeschichte'  gegenüber  gezeigt  hat. 
Da  6.  selbst  von  Hause  aus  klassischer  Philologe 
war,  ihr  aber  später  infolge  seiner  inneren  Ent- 
wickelung entsagt  hat,  ohne  aber  je  die  Fühlung 
mit  ihr  zu  verlieren*),  wird  sein  Urteil  als  be- 


*)  Q.  war  in  seinem  Lehramt  Profeiior  Mr  klwsi- 
Mhe  Philologie  und  alte  Uescbicht«. 
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sonders  lehrreich  gelten  können,  weil  er  ilir  nn- 
parteiiscb  gegen Hberatand.  Von  dieeem  Stand- 
punkte aus  gewinnen  die  Worte  an  Wert,  die  er 
über  die  zünftige  Kritik  an  Borckhardts  Kultur- 
geschichte ausspricht,  und  die  mir  sehr  beherzigens- 
wert zu  sein  scheinen,  wenn  sich  auch  bie  und  da 
eine  leichte  Neignng  zu  wissenschaftlichem  Par- 
tiknlarismus  bemerkbar  macht,  den  der  Schweizer 
G.  auf  politiachera  Gebiet  sonst  nicht  gelten  ließ. 
Er  sagt:  „Es  ist  mir  persönlich  eigentlich  nabesu 
unbegreiflich,  daß  die  Vertreter  einer  heute  ao  stark 
inj  allgemeinen  Kredit  gesunkenen  Wissenschaft, 
wie  es  unsere  klassische  Philologie  nun  einmal  ist, 
noch  immer  den  alten  hohen  Ton  gegen  einen  ihr 
im  Grunde  sehr  nahestehenden,  seine  Zuhörer  mit 
flammender  Begeisterung  tür  Hellas',  und  Borns 
Kultur  erfüllenden  Gelehrten  anschlagen  und  ihm 
ftii'mlich  abweisend  gegenftb erstehen"  (S.  298).  G. 
oimmt  dann  einige  Besprecbuugen  durch,  wobei  er 
recht  scharfe  Bemerkungen  nicht  unterdrückt  (s. 
besonders  S.  299ff.).  Im  allgemeinen  hat  man  den 
Eindruck,  dafi  es  Burckbardt  mit  den  klassischen 
Philologen  ähnlich  ging  wie  Hennan  Grimm  mit 
den  Germanisten:  man  kann  bei  beiden  vieles  ein- 
zelne widerlegen,  manchen  methodischen  Fehler 
nachweisen,  aber  die  Wirkung  des  Ganzen  nicht 
abschwächen,  weil  ihr  Gebeimuts  'jenseits  von 
methodisch  nud  unmethodisch'  liegt,  in  dem,  was 
man  das  AUerbeiligste  der  Wissenschaft  nennen 
könnte,  in  der  Kraft  der  Intuition.  Cnrtius  und 
Burckbardt  waren  solche  intnitiren  Geister,  ftir 
die  ktinstlerisches  Empfinden  und  wissenschaft- 
liches Forscben  nicht  zu  trennen  waren,  nnd  es 
verdient  Dank,  sie  hier  auf  dem  hohen  Postamente 
der  Pietät  zu  schanen. 

Gern  hStte  man  in  dem  Bande  auch  denKultur- 
und  Kirchenpolitiker  Geizer  mehr  zu  Worte  kom- 
men sehen.  ÄafsStze  wie:  Die  römische  Kaiser- 
zeit ein  Spiegel  nuserer  Zeit  (Die  Wahrheit  Bd. 
VII),  Sitteugescbicbtliche  Parallelen  (Zukunft  Bd. 
XXXVI,  29—36),  Der  religiöse  Sinn  des  griechi- 
schen Volkes  und  die  Euaebeis  (Die  cbristl.  Welt 
1900,  No.  42),  Armenien  und  Europa  (ebenda  1896, 
No.  43)  hätten  niobt  ausgeschlossen  werden  sollen, 
weil  sie  zeigen,  wie  sehr  bei  G.  das  Interesse 
fUr  die  Vergangenheit  zusammenwirkte  mit  dem 
für  die  Gegenwart.  Immerbin  tritt  auch  so  das 
Charakterbild  des  Mannes  nnd  des  Forschers 
deutlich  heraus,  unterstützt  durch  ein  woMge- 
Inngenes  Porträt,  an  dem  nur  das  eine  Ange  durch 
den  oberen  Rand  des  Brillenglases  so  unglücklich 
geschnitten  wird,  daß  es  kaum  znr  Geltung  kommt. 
Leipzig-Connewitz.  Karl  Dieterich. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

The  Olaaaioal  Qunrterly.    1,  4— II,  2. 

(267)  B.  O.  Wioatedt,  Some  greek  and  latin 
papyri  in  Aberdeen  mitseum.  Einige  Proben  aus  der 
TOn  Qrant  Bej  dem  Aberdeener  Huseum  überwiesenen 
reichhaltigen  PapyrnstammlDoK:  8  Fragment«  der 
Ilias  aus  B— I  und  tt;  ein  ganz  Ittckenhaftes  wohl 
ans  Homersobolien ;  Alcäus  (scboii  publiziert],  Frag- 
mente ans  Komödien  (2)  und  Tragödien  (I);  Dem. 
XX  88;  Diosk.  mpi  EXt);  iorp.  III  136;  2  andere  medi- 
zinische Bmchstflcke;  ein  Stückchen  eines  Redners 
und  8  lateinische  Fetzen  unbestimmbar  auQer  JobanneB 
7,27.  —  (268)  J.  T.  AllBn,  The  idle  actor  in  Aeschylns. 
Polemik  gegen  Dignan,  der  annimmt,  daß  äschylne 
aus  Ungeschiek  oder  wegen  szenischer  Dnfortigkeiten 
seine  Schauspieler  xu  langen  Pansen  verurteilte.  Dies 
geschah  vielmehr,  wie  schon  die  Alten  gesehen,  des 
Effekt«  wegen.  —  (273)  O.  L.  Bmdth,  Note  on  Cicero 
ad  Atticnm  II  12.  Statt  Anti  ist  Ali  zu  lesen.  — 
(276)  A.  B.  Houaman,  Versus  Ovidi  da  piseibns  et 
feris.  Zusanunenstellnng  der  Verstöße  gegen  die  Pros- 
odie  in  den  Halientica.  —  (279)  B.  W.  Foy,  Etymo. 
logies.  Behandelt  conettwat;  dnnu»,  ctnnatrtt,  emifto 
x^Sx;  xtuv;  xeSv6:;  vitrictia.  —  (281)  A.  J.  Eronwi. 
berff.  Ad  Seneoae  libros  de  beneficiis  et  de  dementia. 

—  (290)  A.  B.  HouBman,  The  Madrid  HS  of  Haniliui 
and  its  kindred.  Von  den  Hb«  der  2.  Klasse  kommt 
nur  der  Hatritensis  in  Betracht,  die  anderen  sind 
Kopien  ans  ihm.  Publikation  der  Mweschen  Kollation 
von  1879,  soweit  sie  von  Interesse  ist.  —  (299)  O. 
H.  Uaourdy,  The  Heradidae  of  Em^pides.  Has  oor 
text  of  this  play  been  mntilated  or  revised?  Die 
Sebi^ebeii  der  Kompositdon  sind  dam  Dichter,  nicht 
einem  Interpolator  oder  znAlligen  Verstümmelungen 
zuzuschreiben.  Die  Eerakliden  waren  wie  wohl  auch 
die  Hekuba  und  die  Andromeda  ein  Qelegenheitestück. 

—  (204)  H.  'W.  Chrsane,  Donbtful  ^llables  in  iambic 
senarü.  Naohtrftge  sor  Studie  D.  Naylors  Ober  den- 
selben Oegenstand  mit  einem  kurzen  Nachwort  von 
Naylor.  —  (306)  B.  Hanison,  A  pass^e  in  British 
history.  Die  von  Tacitus  Ann.  XII  40  und  Bist.  UI  44 
erz&hlten  Kämpfe  gegen  Tenntins  sind  zwei  verschie- 
dene Ereignisse.  In  den  fttnfziger  Jahren  versuchte 
er  vergeblich,  den  Thron  der  Briganten  zu  erhalten, 
69  gelang  es  ihm  als  Untergebener  Roms.  Daß  Gl 
die  Briganten  in  der  großen  Revolution  eine  fllbreude 
Eotle  gespielt  bBitten,  ist  Agr.  31  irrtümlich  behauptet. 

(1)  4-  B.  L.  Farqnhareon,  On  the  names  of 
Aelios  (jaesar,  adopted  son  of  Hadriau.  Stallt  folgende 
Namenreihen  anf:  1.  als  Privatmann:  T.AnreliusFulvna 
Boiomns  Antoninns,  als  Caesar:  T.  Ael.  Oaes.  Hadri- 
anus  Antoninns,  als  Augnstus:  T.  Aelins  Badrianna  Aa- 
toninos  Pius;  2.  als  Privatmann:  H.  AnniDsTems,  als 
(Caesar:  H.  Aelins  Anretins  Verus  Caesar,  als  Angnstus: 
M.  Anrelius  Antoninnai  3.  als  Frivatmaau:  L.  Ceionins 
CommoduB,  als  Caesar;  L.  Aelins  Anrelius  Oommodus, 
als  Angnstus:  L.  Anrelins  Veras.  —  (9)  H.Bloliards, 


jbiGooglc 


BERLINER  PHHOLOOIBCHE  WOOHENSOHBIFT.      [16.  Aagiut  I908.| 


PUtonioft  Vni.  Behandelt  Stollen  aus  CUtophon,  Ti< 
niBiu,  Critiaa.  —  (16)  R.  O.  Seaton,  Profeeeor  8.  A. 
Naber  on  ApoUoniDs  RbodiDB.  Kritik  and  teilwMae 
Widerlegung  der  Naberachen  Konjekturen  xa  Apollo- 
nins,  Hnemosjne  1906.  ApolloniuB  war  kein  blinder 
Nachahmer  Homers,  Boodem  wollte  sein  Bjvale  sein. 
—  (22)  W.  O.  Summers,  Notes  oud  emendationa  to 
8enec«'s  tetters.  —  (31)  "W.  J.  G-oodrioh,  A  possage 
of  Pindar  reconsidered.  Behandelt  Oi.  LI  63ff.  im  Aq- 
BohlnB  an  Oarrods  Aobatz  Bd.  I  Juliheft.  —  (34)  J. 
A.  EronenberaTi  Ad  Senecoe  diülogos.  —  (41)  P.  M. 
Sta'well,  Perioles  aod  Oleon  in  Thncjdidea.  Die 
Parallele  iwiacben  Periklee  nnd  Kleon  ist  auch  in  der 
Fonn  ihrer  EinfOhmng  und  ihres  Auftretons  fein  darch- 
gefOhrt,  Glied  für  Qlied  entsprechen  sich,  Kleon  führt 
nur  fort,  wo«  Perikles  begann,  aber  ohne  seine  GrOSe 
nnd  seinen  Adel;  bei  oller  Anerkenmuig  die«er  Eigea- 
Bcbafteo  läSt  Thukjdides  doch  k^nen  Zweifel,  daß  er 
des  Perikles  Vorgehen  vemrteUt.  Perikles,  Eleon, 
Alkibiades  bilden  gewisaermafien  die  drei  Teile  einer 
Trilogie.  —  (47)  A.E.Hooaman,  Dorotheas  ofSIdon. 
Behandelt  eineBeihe  von  SteUen  im  Aoschliiß  an  Erolls 
Rezension  im  Gatalogns  codicnm  aetrologornm  grae- 
conun  VL  Toransgescbickt  sind  einige  Bemerkongen 
darBber,  wie  sich  die  Überlieferung  der  Vene  anf  die 
beiden  Parisini  verteilt.  —  (64)  T.  W.  Allen,  The 
epio  ejaie.  Bemerkungen  über  Pioklos'  Chrestomathie 
nnd  die  im  Venetne  A  erhaltenen  AoszOge  daraus. 
Da  Proklns  SutailiZciia  sagt,  mnB  der  epische  Zjklns 
noch  im  &.  Jalirh.  vorhanden  gewesen  sein.  Er  ist 
erst  in  cliristUcher  Zeit  nntergegangen.  Unteraachnn- 
gen  aber  die  Art,  wie  nachchristliche  Schriftsteller 
zn  ihrer  Zeit  noch  erhaltene  Werke  zitieren.  Die 
Handbachtheorie  ist  irrig,  und  die  so  interpretierten 
Prokinsstellen  sind  in  ihrem  wahren  Wortunn  za 
Terstohen. 

(81)  T.  ■W.  AUen,  Tbe  epio  cjcle  (SchlnB).  Über- 
sicht über  Inhalt  nnd  Ver&sser  der  einzelnen  Ge- 
dichte.  Zar  Zeit  des  Lesohes  nnd  Arktinos  die  letzte 
Erweiterung  des  homerischen  Textes.  Diese  beiden 
haben  sich  ehet  den  von  ihnen  xa  bearbeitenden  Stoff 
eeinigt.  Der  Zyklni  erschien  anonym  im  AnschlaB 
an  Homer  zwischen  760-600  nnd  war  im  Chronikstil 
abgefaßt.  Arktinos  nnd  Lesches  sind  für  die  7. 
Olympiade  bezeugt.  —  (89)  T.  Frank,  Olandios  aed 
tbe  Pavian  inscription.  Des  Claudios  Name  ist  in  der 
Inschrift  von  Pavia  CIL  V  6416  nicht  urepraDglich, 
sondern  später  von  Claudius  selbst,  wahrscheinlich 
ein  Jahr  nach  seinem  Konsulat,  zugesetzt.  —  (93)  H. 
Blohards,  Plato  Theaetetus  167o  and  209a.  Liest 
167  c  ols^nK  TC  Mit  ndfrof,  209  a  fSv  tOv  tEUuv.  Nimmt 
seine  Bemerkung  gegen  Wilsons  Eonjektnr  -nU  &St 
Tünoen*  49e  zorflok  (vgl.  11  S.  11).  —  (94)  J.  A.  J. 
Drewltt,  8ome  differenoes  between  speecb  soansion 
and  narrative  scansion  in  Homeric  verse.  unterschiede 
im  Versban  zwischen  den  Reden  und  den  erzählenden 
Portion  bei  Homer.  —  (110)  B.  E.  ITHldarry,  The 
aecond  legionary  oamp  in  Poleetine.    Seit  117  liegen 


2  Legionen  in  Pal&stäna.  Der  Sitz  der  2.  war  Ca- 
parcotia.  —  (114)  A.  H.  Hoaemao,  Oa  the  new  tng- 
menta  of  Menander.  EmendatäoneD.  —  (115)  J.  Ftomt, 
The  satumian  metre.  Der  Satnmier  ist  akzentnierend 
und  besteht  aus  zweimal  7  Silben  mit  je  3  Hebungen 
(erst  später  in  der  2.  Bälfte  6  Silben)  bald  mit  tro- 
cbäischom,  bald  mit  iambisobem  ^ythmus.  Analoge 
Gebilde  im  Aitirischen.  —  (119)  J.  U.  Bdmonde, 
Contributiona  to  a  new  text  of  the  characten  of 
Tbeophroetus.  Bemerkungen  zu  1—9.  Die  HOncheiier 
Epiteme  steht  dem  Archetyp  näher,  als  man  gewöhn- 
lich zugibt  —  (123)  H-  W.  Garrod,  Two  editdons  of 
ManilioB.  Beaprecbimg  der  Ausgaben  Breiten  and 
Housmans  mit  einer  Beibe  kritischer  Bemerkungen  n 
Buch  I.  —  (142)  Tb.  Aebby,  Recent  excavationa  in 
Bome.  Kritische  Oberaicht  über  die  Grabungen  1906/7. 


me  Saalborff.    No.  14/15.  16. 

(234)  R.  Oahler,  Ringwälle  und  Hügelgräber  im 
Gebiet  der  Saalburg  nach  den  Berichten  von  E.Änthea 
und  L.  und  H.  Jacobi.  —  (236)  O.  BlOmleln,  Dis 
Kapersburg  im  Taunns,  Nach  Jacobi,  Der  Ober- 
germaniach-rätische  Limes  XXVU.  (238)  Neue  Aub- 
grobungen  auf  der  Saalburg.  Aufgedeckt  wurde  du 
(Jetreidemogazin  nud  ein  großes  Gebäude  mit  16 
Bäumen  (die  Wohnnng  des  Kommandanten),  ao^;e- 
dehnte  Mauenügo  u.  a.,  gefunden  n.  a.  «in  hOlzernsi 
Schloß.  (240)  Das  Kastell  Weißeubnrg.  —  Venm- 
ataltungea  der  Vereinigung  der  Saalburgfreunde.  Knne 
Berichte  über  die  Vorträge  von  (241)  F.  üle,  Neueatea 
von  derSaalburg,  (245)  R.  Oehlor,  Die  aof  der  Sad- 
bui^  gefundenen  Unterkunftaränme  nnd  die  in  anderen 
Rjjmerlagern  aufgedeckten  Baracken,  (346)  H.  C,  P. 
Schmidt,  Die  antiken  GesohOtze  auf  der  Saolbug, 
(247) H.  Flemming,  Auf  Oäsars  Spuren  dnroha  heotige 
Frankreich :  Helvetier,  Bibrakte,  F.  W  a  1 1  er.  Die  Heilig- 
tflmer  der  Akropolis,  (249)  R.  Dehler,  Die  Kämpfe 
der  ROmer  gegen  die  Helvetier  nud  Ariorist,  (261)  P. 
Hauptmann,  Die  R9merbauten  in  Trier,  (262)  P. 
Graffnnder,  Das  alte  Rom,  M.  C.  P.  Schmidt,  Di« 
ältesten  Ubren  der  Griechen  und  Römer,  (264)  H. 
Müller,  KnoBOS,  Eio  HerrsoherEita  in  Kreta  vor  3'/) 
Jahrtausenden,  (266)  B.  Oehler,  Eannibals  tirab, 
(267)  A.  KSater,  Mykeniacbe  Waffen. 

(267)  B.  HeuBer,  Der  Töpferfriedhof  von  Tabsraae 
Bhenanoe.  Ludowici  ist  bei  seinen  Nachgrabungen  in 
Rbeiuzabero  auf  einen  Friedhof  von  über  200  Gnii- 
atätten  gesteBen.  Zur  Einbettung  der  Reste  dea 
Leichen  brandee  waren  Aiet  durchweg  Tonerzengniw 
verwendet.  Unter  den  maunigfocben  Beigaben  sind 
4  Handatempel  mit  den  Nomen  AVITA,  RE6ALIS, 
SATVRIO,  die  sich  auch  schon  auf  Gefößeu  gefanden 
haben,  nnd  INILINV8;  ea  aiud  Scherben  von  Terr»- 
sigillata  mit  einer  eigens  zugerichteten  Bmcbkaote, 
ans  der  die  Buchstaben  erhaben  heransgeetochen  und. 
Anf  den  etwa  11000  gestempelten  Gefäßen  oder  Brach- 
etCioken  waren  in  Rheinzabem  bisher  nicht  vi^ie- 
kommen  DECMINVS,  APRIO,  MEMVSV8,  CARI81V8, 
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COBNERTVS,  BIATTONI  (oder  BFALLONI)  und 
FIRMVS.  In  der  Nähe  wurde  anch  ein  Tflpferofen 
TOD  bisher  nie  beobachteter  Bauart  aufgedeckt.  — 
(371)  R.  Ostaler,  Vou  der  Saalbnrg  und  anderen 
RSmersUltten.  Berichtet  a,  a,  kurz  über  die  neu  her- 
geBtellten  Geschütze  auf  der  Saalhnrg;  in  Arbeit  ist 
ein  ASrotouon.  —  Berichte  Über  die  in  der  Vereinigung 
der  Saalbnrgfrennde  gehaltenen  VortrBge  von  (2U)  E. 
Nordaieck,  Der  Hithraakult  mit  besonderer  Berück- 
■ichtigong  seiner  Bedeutung  im  alten  Rom,  (276)  J. 
Knrth,  Knntt  und  Gewerbe  in  pompejanischenPrifat- 
h&uaern,  (376)  P.  Sohnlze,  Über  Limeeauegrahnngen 
auf  dem  Linderst  hei  Murrhardt  a.  M.,  (279)  A.  KOater, 
Antike  Urkunden  und  Dokomente. 


LiterarUobes  Zeotralblatt.    No.  28.  Sd. 

(901)  L.  Robin.  La  thäorie  platonicieuue  des 
id^es  et  des  nombres  d'apröa  Ariaiiete  (Paris).  'Be- 
deutnngsvoll'.  (903)  Dera.,  La  theorie  platonicienne 
de  l'amour  (Paris).  Notiert  von  A.  Schmekel.  -  (910) 
J.  Ilberg,  A.  Cornelias  Celsns  uod  die  Medizin 
in  Rom  (Leipzig).  'Feinsinnig'.  —  (919)  F.  Bechtel, 
Die  7okalkontraktion  bei  Homer  (Halle).  'Das  sprach- 
liche Material  ist  übersichtlich  vorgelegt  und  vorzüg- 
lich erläutert'.   B.  M. 

(946)  Poematia  latini  rell.  ex  vol.  Herculanensi 
eyulgatas  rec.  —  I.  Ferrara  (Leipzig).  'Wertvoll  ist 
die  Einleitung  und  die  Wiedergabe  der  noch  unbe- 
kannten HayterscbeQ  Absohriften'.  C.  —  (960)  H. 
Willers,  Nene  Untersuchungen  Ober  die  rOinischo 
Bronzeindnstrie  von  Capua  nnd  von  Niedergei 
(Hannover).   'Grundlegend'.   A.  R. 


Deutaobe  Lltoratorzeituns.    No.  28.  29. 

(1759)  A.  Meillet,  Les  dialeotes  indo-enrop^ens 
(Paris).  Mancherlei  Bedenken  äußert  E.  ZtipiUa.  — 
(1764)  Tettii  Valeotia  Antbologiarum  libri.  Primum 
ed.  G.  Kroll  (Berlin).  Ausführliche  AuEoige  des 
mancherlei  Inteieasantea  bietendeu  Buche«  von  J.  L. 
Beiberg.  —  (1771)  H.  Elß,  Unterauchungen  über  den 
Stil  und  die  Sprache  dee  Veuantius  Fortnuatas 
(Heidelberg).  'Bietet  neue  Anablioke'.  M.  Matütim.  — 
(1781)  F.  Baumgarten,  F.  Poland,  B.  Wagner, 
Die  hellenische  Knttur.  2.  A.  (Leipzig).  'Erweitert  nud 
sehr  sorgf^tig  durchgesehen'.  J.  Ziehen. 

(1816)  F.  Klein,  F.  WendUnd,  A.  Brandl,Ad. 
Harnack,  Universität  und  Schule  (Leipzig).  Zustim- 
mend besprochen  von  J.ZiVAen.— (1630)  H.  Richards, 
Notes  ou  XenophoQ  and  others  (London).  'Wert- 
ToU'.   W.  NOaehe. 


Woohensohr.  Kr  klaaa.  PhUoloKle.    No.  28.  29. 

(761)  A,  Trendelenbnrg,  Die  Anfangsstrecke  der 
Heiligen  Str^e  in  Delphi  (Berlin).  'Gelangt  zu  sicheren 
Ergebnissen'.  K.  LöaehAom.  ~  (766)  R.  D.  Hicks, 
Aristotle  de  anima  (Cambridge).  'Macht  im  ganzen 
den  Eindruck  grofier  Sorgfalt  und  Genauigkeit'.  (766) 
The  Works  of  Aristotle,  translated  icto  English. 
I.  U  (Oxford).    Notiert  von  A.  Döring.  —  (767)  Ä. 


Cartanlt,  A  propos  du  Corpus  Tibnilianum  (Paris). 
'Eine  fleißige  nnd  vollständige  Reienaionensommlung'. 
H.  BeUit^.  —  (774)  J.  Pb.  Erebs,  Antibarbams  der 
latnnischen  Sprache.  7.  A.  von  J.  H,  Schmalz  (Basel). 
Lebhaft  anerkannt  von  Th.  Staitgl. 

(785)  H.  Diets,  Die  Fragmente  der  Voraokratiker. 
U,  1.  S.A.  (Berlin).  'Gewaltig  erweitert'.  A.  Döring- 
—  (787)  A.  Hauvette,  Les  äpigrammes  de  Callima- 
qne  (Paris).  'AuSerord entlieh  reiches  und  recht  wert- 
volles Ergebnis'.  L.  Weber.  —  (789)  W.  Dittberner, 
Isaoa  (Berlin).  Mancherlei  Einwendungen  erhebt  A. 
Jcmke.  —  (804)  M.  Tulli  Ciceronis  in  L.  CatiUnam 
orationea  —  par  M.  Lavaillant  (Paris).  Angezeigt 
von  W.  Borcsot.  —  (806)  Petronii  cena  Trimalchio- 
oia  mit  deatacherÜbersetsnng  —  von  L.  Friedl&oder. 
2.  A.  (Leipzig).  'SorgAltig  ist  nachgetragen,  waa  seit 
der  1.  Aufl.  zn  Petron  geschrieben  ist'.  E.  Lommateseh. 


H»u»  FUloL  Bundaoliau.    No.  IS.  U. 

(289)  Aischftos  Choephoreu.  Erklärende  Aus- 
gabe von  Fr.  Blase  (Halle).  'Bringt  au  kritischem  In- 
halt  manches  Gute".  W.  Born«»«*.  —  (292)  Aristo- 
teles Metaphjsik  äbertragen  von  A.  Lassen  (Jena). 
'Recht  gediegene  Leistung'.  K.  Albert.  —  (293)  Es- 
cerpta  hiatorica  iassu  Imp.  Conatantini  Porphjrogeniti 
confeota.  Vol.  K,  1.  III.  IV  (Berlin).  'Zuverilssiger 
Teit'.  J.  SittUr.  —  (295)  J.  Garataug,  The  Burial 
Customs  of  Ancieut  Egypt  (London).  'Sorgßjtig  und 
Ubersiobtiich  gearbeitet'.  A.  Wiedematm.  —  (298)  U. 
Francotte,  La  Polis  grecque  (Paderborn).  Wird 'der 
Aufmerksamkeit  der  Altertumsforscher  empfohlen'. 
(300)  H.  We  b  e  r,  Attisches  ProzeSrecht  iu  den  attischen 
Seehnndsstaaten  (Paderborn).  'Verdient  Beachtung'. 
B.  Smboda.  —  (303)  M.  Sauerlasdt,  Griechische 
Bildwerke  (Düsseldorf  und  Leipzig).  'Vortreffliche 
Wiedergabe'.  L.  HntA^an^.  —  (303)  E.  Boisaoq, 
Dictionnaire  ätjmologique  de  la  tangue  grecque.  1.  Lief. 
(Heidelberg).  'Rnht  auf  solider  wissenschaftlicher  Grund- 
lage'. 0.  Weise.  —  (306)  L,  Traube,  Nomina  sacra 
(Manchen).  W.  M.  Lindsaj,  Contractions  in  early 
latin  minnscule  Mas.  (Oxford),  Übersicht  von  W. 
Weinberger. 

(3]3)H.D.  Bcackett,  Temporal  clauses  iu  Hero- 
dotus  (S.-A.).  'Wertvoller  Beitrag'.  J.  SiUkr.  —  (318) 
J.W.Beck,  Horazstndien  (Haag).  'Verraten  tiefes 
Versenken  in  den  Horaz  und  besonnenes  Urteil'.  J. 
Endt.^(ß22)  Gutjahr-Probst,  Altgrammatisches 
und  Neugrammatisohes  zur  lateinischen  Syntax  (Leip- 
zig). 'Trotz  der  gew^tigen  Summe  von  Fleiß,  Mühe 
und  ScharMnu  hat  anch  nicht  eine  der  Anfstellungen 
Aussicht,  von  der  communis  opinio  virorum  doctomm 
angenommen  zu  werden'.   A.  Dittmar. 


Mil 
Die  Ausgrabuigen  am  TltuBbogtn. 

Bei  der  vor  einigen  Jahren  erfolgten  Freilegnng 
eines  älteren  gutgefflgten  fiaaaltpflaaters  der  Sacra 
Via  und  dei  vom  Palatiu  abateigenden,  in  nordtetlichar 
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Kichtung  lanfendei]  Clivns  stellte  sich  heiwu,  daS 
dieser  von  dem  Titusbogen  flberspaimt  wird,  dessea 
Achse  in  einem  Winkel  ¥on  30  Grad  dorctuchDeidet 
und  dann  gleich  vor  dem  Nordpfeiler  in  die  Uanpt- 
BtraSe  eimnflndet  Dt0~Treppeiianlage  des  Venna-  und 
Romatampels  verdeckt  diese  Stelle. 

Dorcb  die  Errichtung'  des  Bogene  erlitt  der  ClivuB 
eine  Yerengnng.  Da  ferner  die  ihn  bis  zu  zwei  Metern 
fiberragende  BobIb  aus  lemeutierten  Basalt-  und  Tra* 
vertiub  rocken  mit  Auflagen  fOr  die  HarmorkTSDang 
zu  verbergen  war,  so  ist  anzunebraen,  daO  Bchon  da- 
mals eine  BodenerbOhung  und  Neaanlage  mit  eut- 
epreobender  Verbreiternng  der  StmBe  an  seiner  West- 
Eeite  Btattgefonden  hat 

Die  Hypothese  einer  VerselxtiDg  des  Bogens  hier- 
her von  einem  ursprün glichen  Stand,  woÜ  hervor- 
gemfeD  durch  die  scheinbare  Fondamentierong  auf 
dem  festen  OlivuEpflaster,  iet  dmroh  die  von  Boni 
geleiteten  Ausgrabungen  an  der  Sfld-  nnd  Oateeite 
des  Baues  widerlegt.  Der  TJoterhaa  ist  an  beiden 
Stellen  weitere  rier  Meter  in  die  Tiefe  freigelegt,  nnd 
seine  Anlage  führte  zur  Abtragung  eines  Gebäudes 
oder  dessen  Ruine,  welches  hier  in  dem  von  den 
beiden  Straßen  gebildeten  Winkel  lag,  mit  gleicher 
UrieotieruDg  seiner  Rauuie  zur  Achse  des  Bogens  wie 
die  obenerwfibnte  des  ClivoB.  —  Erholten  blieb,  nach 
der  proktiscbeo  Bauart  der  Römer,  olles,  was  zur 
Resistenz  des  Temüna  beitragen  konnte,  Teile  der 
Grucidmanern  aus  Tuffblöcken  in  fünffacher  Höhen- 
lage, AbzugskonSle  und  Brunnen,  die  mit  Schutt  aus- 
gefällt wurden;  femer  ist  vor  der  Ostseite  in  einer 
Lange  von  10'/,  Meter  zn  6  Meter  Breite  ein  Teil  der  zu 
oberst  stehenden  bis  auf  die  Bodenbekleidung  nieder- 
gelegten Wohnräunte  lutace  getreten.  Der  dem 
Bogen  am  n&chBten  hotte  eme  Art  plateo  aus  Tro- 
vertinquodern  mit  Bewurf  ans  zerstampftem  Back- 
stein ;  bei  der  durohgetriabenen  Fun  dorne  ntierung 
wurden  die  Ecken  jedes  Blockes  einfach  abgehauen. 
Der  mittlere,  ein  Rechteck  mit  Spuren  der  Wand- 
ans&tze,  ist  mit  kleinen  Ziegel w Urfein ,  wie  die  in 
und  vor  der  Bogenstützung  der  Rampe  des  Clivas 
OapitolinuB  und  im  Vicus  Tnscus  om  Castortempel, 
bekleidet.  Der  äußerste,  wenig  erholten,  trKgt  Opas 
spicatum.  Diese  Räume  machen  den  Eindruck  von  gegen 
die  StroSen  gerichteten  Tabernen.  Alles  verschwand 
nnter  der  auoh  hier  notwendigen  BodeuerbOhnng. 

Noch  einer  Erklärung  von  Boni  gelegentlich  einer 
Besichtigung  durch  den  Künig  von  Italien  sind  es  die 
Beete  des  lapiter  Stator- Tempels,  den  Augustus  ab- 
brechen und  in  prunkvollerer  Geetaltung  wenig  ent- 
fernt jenseits  des  Bogens  zur  Rechten  der  Sacra  Via 
(Torre  Cortnlario  des  Mittelalters)  errichten  ließ.  Do 
diesen  ilberrascli enden  Vorgang  keine  Überlieferung 
erwähnt,  so  darf  man  einer  eingehenderen  Aufklärung 
mit  Spannung  entgegensehen.  Eine  interessante  Frei- 
legung ist  die  eines  frühen  Sepulcretum,  wovon  Sporen 
gefunden  am  FuB  des  Falatin,  ungefähr  sieben  Meter 
in  gerader  Richtung  der  Sfldseite  des  Bogens,  von  der 
Ecke  des  Scbutthagels  mit  der  Straße  zur  Kirche  8. 
Sebaatiano  alla  Polveriera,  in  geringer  Tiefe  im  Ur- 
boden,  längliche  nnd  runde  Vertiehngen,  mebt  leer, 
teils  mit  Umanreeten,  dann  durch  eine  Mauer  aus 
Tuff,  Setdkulat  und  Backstein  schichten  überbaut. 

0.  Richter  hält  auch  die  am  Abhang  des  kapi- 
tolinischen HQgels  neben  der  Treppe  des  Concordia- 
tempels  vorhandenen  ähnliehm  Sporen  fOr  die  einer 
Klten  Graberstätte. 

Die  in  meinem  Artikel  Woobenschr.  1906  Sp.  439 
unter  dem  Abschnitt  Clivus  Palatinus  erwähnten  Frei- 
legungen sind  jetzt  wieder  zugeschüttet  bis  auf  die 
Obermanem  des  schmalen  Korridors,  zur  Anlage  eines 
Pinienhainee. 

Born.  F.  Brunswick. 


DtitsoheOissartatiounu.akadeiiiisDhePrograiniie. 

(Augnat  1906 -August  1907.) 

Zusommengeetellt  von  Rnd.  KlnBmann  in  Hfinchen. 
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AuffUfitlnua.  Blank,  Oskar:  Die  Lehre  des  hl. 
Angustin  vom  Sakramente  der  Eucharistie.  D.  WOrz- 
burg  1906.    115  S.   8. 

Eggersdorfer,  Fr.  Xaver:  Der  heil.  Augoitinos 
als  Pädagoge  und  seine  Bedeutung  für  die  Geschichte 
der  Bildung.  D.  München  1907.  XIV,  51  8.  8.  VoU- 
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^nuunatici  CaesarienriB  carmiDibns.  D.  BreslKu  1907. 
138  8.   8. 

Prudsntlua.  Dexel,  Fr.:  Des  Prndentin*  Ver- 
haitni*  zu  Verijii.  D.  Erlungeu  1907.  X,  68  8,  8.  = 
Progr.  des  G;inQ.  Matten. 

RuäuuB.  Cvbnlla,  Kurt:  De  Rufini  Autioobeuaüi 
eommentariis.    D.  EGnigaberg  1907.    47  8.  8. 

Seneoa.  Islaib,  W&lt.:  De  8eiiei»e  dialoga  XI. 
qui  eet  ad  PoIvIhuiu  de  coDBolatione.  D.  MtrbuiK 
1906.    76  8.   8. 

Kienzle,  Leonh.  s.  PliniuB. 

SUitu  It.    TbieUcher,  Paul  a.  Hanilins. 

StatlBB.  Schanberger,  Maxim.:  DeP.Papioio 
Slatio  verbomm  oovtAon.  D.  Halle  1907.  94  8.  6. 
VollBtaudigin:  Dieaertatiimea  pbiloL  Halenaea  XVII  3. 

ThieUchei,  Paul  a.  Hanilroa. 

Winter,  Tb.  i.  CatuUuB. 

Taoltus.  Degel,  Fwdin.:  Arehaiatisofae Brntand- 
teil«  der  Sprache  des  Tauto*.  0.  Briangen  1907, 
46  8.  8.  =  Progr.  de«  Alten  Qyinn.  Nürnberg. 

Kienzle,  Leonk  a   Plimua. 

TersBtiuB.    von  Garnier,  K.  a.  Homema. 

TertuUianuB.  Adam,  Karl:  Der  Eirchenbesriff 
Tertulliana.  Eine  dtwuengetchiclitl.  ätndie.  D.  ifon- 
cliea  1907.  VTU,  229  S.  8.  =  Forschnngea  z,  ehriatl. 
Literatur-  und  Dogmengeachiolite  VI,  4. 

VergUluB.    Deiel,  Fr.  e.  Pradentius. 

Faabender.Jo«.:  DieSoblettstadterVergilKlosaeu 
und  ibre  Tenrandten.   D.  8traBba^  1907.   119  &  8. 

Winter,  Tb.  a.  Catullua. 

Viblus  Seq.  Paeaobol,  Alb.:  De  Vibü  Se- 
quMtria  libelti  ge(»rapbici  fontibna  et  eompoaitione. 
D.  Halle  1907.    &Ö  8.   8. 

Vltru Villa.  Jollea,  Job.  Andr.:  Vitcav*  äathetik. 
D.  Freibupg  (1906).    101  8.    8. 

IXL  Ustrik.   Muaik. 

Brauin,  Otto:  De  monoajllabia  ante  caeanras 
besametri  latiui  oolloeatia.  D.  Marborg  1906.  112  8.  8. 

Seydet,   Oerhard:    SjmbotM  ad  doctrinM  Qroe- 
conuD  harmonicae  hiatOEikm.  D.  Lmpog  1907.  1118.6. 
IV.  Qeaohiohte  und  Cteograv^e, 

B  a  a  e  r,  Edm. :  UnteraucbonKan  zur  Q-aographie  nnd 
Geachiobte  der  nordweatlicben  LandBcbaften  G^ecben- 
landa  nach  den  delphiacben  Inecbriften.  D.  Halle  1907. 
80  3.,  I  Tat    8. 

Eaeatner,  loa.:  De  imperio  Conatantiiü  111(641 
—668).  D.  Jena  1907.  88  8.  8.  =  Ooniment.  nbiW. 
lenens.  Vffl,  1. 

Mbj,  Siegfr.:  Die  Oligartdiie  der  400  in  Athen  im 
J.  411.     D.  Halle  1907.    77  S.    8. 

Pfiater,  Friedr.:  Die  mjthiacbe  KOnigsliate  von 
Hegaca  und  ihr  Verhältnis  zum  Kult  und  zur  topograpb. 
Bezeicbnnng.  D.  Heidelberg  1907.  VI,  53  S.  8.  — 
1.  Kap.  einer  AMmndlung  über  den  BeKqeienkult  im 
Altertam  in  den  BetigiOBagMchtohtL  Veratchen  «ad 
Vorarbeiten. 

Prinz,  HuKo  a.  ArchSologie. 

Spintier,  Rud.:  De  Pboca  imperatore  RomaDomm. 
D.  Jeaa  1906.    64  B.    8. 

Weber,  Wilhelm:  Die  AdoptivD  S«>«er  HadnMia. 
D.  Heidetbe^  1907.  48  3.  8.  V^l.  dea  Verf.  Unter- 
■achnngen  lor  üeachicbta  dea  fiaiaera  Badr.  Leipiig, 
Tenbuer. 

V.  Altertümer. 

Reitzenetein,  Rieb.:  Werden  und  Weeen  der 
HumanitAt  im  lUartni.  Frogr.  aoad.  Strafibore  1907. 
38  8.   8. 


Staatsaltert.  Abele,  Tbeod.  Ant:  Der  Senat 
nnter  Augnetus.  D.  StraBburg  1907.  79  8.  8.  =  Studien 
zar  Kultur  und  Geschichte  des  Altertnms  H.  1. 

Reohtaaltertümer.  Bush,  Hana  Q.  A.  E.:  Die 
Form  der  Litis  oonteatatio  im  klaaaiacheu  rfim  Recht. 
D.  HQuater  1907.    74  8.   8. 

Jung,  Herrn.:  Der  Irrtum  beim  Erbaohaftaantritt 
nach  rOm.  Recht.    D.  Breelan  1907.    XI,  60  S.   8. 

Lbtv,  Ernst:  Sponaio,  fid^romissio.  D.  Berlin 
1906.  89  8.  8.  VoltHt&ndig:  Sponaio,  fidepromissio. 
fldeiaaaio  Einige  Grundfragen  zum  lOmilchen  Bfirg' 
Bcfaaftareebt.    Beriia  1907,  Vablen. 

Patermann,  Walth.:  Juatinianischea  Schatzrecht. 
D.  Leiptig  1906.     VUI,  36  8.   8. 

Stadion,  Oskar:  C.  7  g  1— 1  C  C.  ad  Sc  Trebellia- 
num  (6,49).  Ein  Beitrag  sor  Lehre  von  der  Ent- 
trickelung  des  rttnüsch«!  UniTersalfideikonuniBSes.  D, 
Heidelberg  1906.    VIII,  53  8.  8. 

Zipperling,  Alb.:  Das  benefioium  competentiae 
im  rOm.  Recht.  Das  Weaen  dea  benef  comp,  in 
geacbichtl.  Entwickeluug.  1.  D.]<arburgl906.  66  8.  8. 
Vollst&ndig  u.  d.  T.:  Daa  Weaen  .  .  .  Entwicklung. 
Maiburg,  El  wert. 

Krlesealtert.  Tschanschner,  Carl:  Legionare 
Eriegavexillationeo  von  Qandin«  bia  Hadrian.  D. 
BreaUn  1907.    60  S.    8. 

OotteecUeaetl.  Altert.  Ruach,  Adolf:  De  S^ 
rapide  et  Iside  in  Graecia  coltis.  D.  Berlin  1906.  86  8.  8. 

Otto,  Walt.:  Die  Wirtschaft] icbe  Lage  und  die 
Bildung  der  Priester  im  helleniatiBchen  Ägypten.  Babil. 
Brealan  1907.  8. 168-238.  6.  =  Abachn.  1  nnd  2a 
dea  7.  Kap.  aus  'Prieater  nnd  Tempel  im  hellen, 
igypten'  U.    Leipzig  1907,  Teubner. 

Privataltert.  Giawinkel,  CarlJaL:  Z&hneund 
Zahnbehandlung  der  alten  ägypter,  Hebräer,  Inder, 
Babyloner,  Aaayrw,  Griechen  nn<t  RCmer.  D.  Erlangen 

1906.  VI,  66  S.   8. 
GropengieBsr,  Herrn,  a.  Arohftologie. 
lohannes,  Ricard.:  De  atadio  Teoandi  apud  Qrae- 

ooa  et  BomanoB.    D.  Qottiiigeu  1907.    82  8.    8. 

Kropatacbeck,  Gerb.:  De  amnletoium  E^d  anti- 
qnos  OSO  oapita  duo.  D.  Hüuater  1907.  1  Bl ,  70  S.  8. 

Nenrath,  Otto:  Zur  AnscbanuDg  der  Antike  aber 
Handel,  Gewerbe  und  Landwirtschaft  D.  Berlin  1906. 
33  8.  8.  Die  ganze  Ärbmt  in  dm  Jabrbacheni  fQr 
Nationalökonomie  und  Statistik.  Folge  3  Bd.  XXXII 
3.  677—606.  XXXIV  S.  146—205. 

I.  Gbonumii  und  InierpieUÜDa  von  Olcsroi  d«  oC  I  c  il. 
IL  Zu  QdAkiblB  dm  nrgUli^ndm  OeKldAM  oad  PoHk.  III. 
SohiekuJ*  'oa  ClMroi  da  off.  I  o.  42. 

Zebetmaier,  Job.:  Die  Arten  der  Leicbenbergong 
in  den  TormykeniBchen  Zeiten  G  riech  enlanda.    D.  Jena 

1907.  46  8.  8.    Vollatandig  Leipzig  1907,  Seemann 

VL  Namlsmattk. 

Hammer,  Job.:  Der  Feingehalt  der  grieeb.  und 
röm.  U  Urnen.  Ein  Beitrag  zui  antiken  Mdnzgeacbiehte. 
D.  Töbingen  1906.  144  8.  8.  =  ZeitM^hEiftfar  Nomia- 
matik  XXVI,  1   2. 

VU.  Mrtholoste. 

Neuatadt,  Ernat:  D«  lore  Oretico.  D.  Berlin 
1906.    68  S.    8. 

vm.  Llt»ratarffes«liiobte. 

Appel,  Einet:  Leoao  Medigoe  Lehre  vom  Weltall 
nnd  ihr  Verhältnis  zu  grieehischen  nnd  zeitsenCesi- 
scdien  Anachanungen.  D.  Erlangen  1907.  42  8.  8.  ^ 
Archiv  t.  Geeclüfäto  der  PMosopbia  XX,  3/4. 

Auefeld,  Frladr.:  Die  dedvcbe  aoakreoottMshe 
Dichtong  des  18.  Jahrb.  Ibre  BesüebuDgen  zur  trwiaz, 
und  znr  antiken  Lyrik.  Materialien  und  Studien.  D. 
StraDbnrg  1907.  ¥1,72  8.8.  Volbtftndigin:  Qndlen 
und  Foi«chftBgen  i.  Spracb-  iwd  Enltargeacbiokte  der 
gem.  VMker  Ol. 

Bertram,  Fnun:   Die  Timonl^eode,   ^ne  Ent- 
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Wickel  aDgageaohichto  dea  MiaanthrüpentTpua  ia  der 

aatiken  Literatur.  D.  Heidelberg  190Ü.  1  üi.,  99  8.  8. 
I.  Dar  Msiuehenralnd  nud  dl«  ilüKlie  KomSdle.  II.  T.  Ia  d« 
Rlnudr.  BpisAumdlrJitmig.  lU.  T->.  WsHeriiban  in  dar  GiKblchli- 
■Btirdbiuig  aod  du  FhlloiopblB.  IV.  T4.  Wsltarlabm  In  der  Lluniiu 
TOD  IW  n.  Chr.  bli  i<un  Anigui  dia  Allanumi. 

Bteber,  Dora:  Stndieu  zur  QeHobichte  der  Fabel 
in  den  entea  JahrhtmderteD  der  KalBeneit.  D.  Mün- 
chen 1906.  58  8.  8.  VoiletiLDdig  in:  Stadien  znr  Ge- 
Bchiobte  der  Fabel  und  Chrie. 

Steinmann,  Herrn.:  De  artiBpoetioaeveteris  parte 
qnae  est  nepl  ^B^v.    I.    D.  acttingen  1907.    88  S.  8. 

Stnmfall,  Bedth.:  Das  Märchen  von  Amor  und 
Psjohe  in  Bein.  Fortleben  in  der  franz.,  ital.  und  Bpan. 
Literatur  bis  zum  18.  Jahrb.  D.  München  1907.  36 
S.  8.  Vollständig  in:  Mflnobe&er  Beiträge  z.  romou. 
nod  engl.  Philologie  Heft  TfinfTy. 
IX.  Aroh&oloeifl. 

Behn,  t'riedr.:  Die  Ficoronische  Cieta.  HitSTof. 
in  Aatotrpie.  D.  Rostock  1907  (Leipzig,  Tesbner). 
80  S.,  2  Taf. 

Bieber,  Mugarete:  Das  Dresdener  Schanspieler- 
relief.  Bin  Beitrag  zoi  Qeschicbte  des  tragischen 
Kostflms  und  der  griech.  Kunst.  D.  Bonn  190T  (Bonn, 
Cohen).    91  B.    8. 

Bleckmann,  Friedr.:  De  InscriptionibnB  quae 
legnntnr  in  vascnlis  Rhodiis.  D.  Qfittiugou  1907.  44 
8.  8.  ^  De  conunerdo  qnod  erat  inter  civitates  grae- 
cas  eaeo.  III  et  n  a.  Chr.  qoaestiones  epigr.  selectae, 

Bnrkhardt,  HanaWilh.:  Reitertjpen  anf  griech. 
Tasen.    D.  Hflnchen  1906.    48  S.  4. 

Oropengießer,  fisrm.:  Die  Gräber  von  Attika 
der  vorrnykeniacheii  und  mfkeniachen  Zeit.  1.  D. 
Heidelberg  1907.  60  8.  8.  =  Kap.  1.  2  einer  dem- 
nlLchat  erscheinenden  grSBeren  Arbeit. 

Eackl,  Rad.:  GnifSti  nnd  Dipinti  auf  attischen 
Vasen.  D.  München  1906.  31  S.  8.  Vollständig  in: 
Merkantile  Studien  anf  attischen  Tasen. 

Jordt,  Hans;  nntersuchongen  über  Silikat-  und 
Carbonatbildnng  in  antiken  HSrteln.  D.  Tübingen 
1906.    89  a.   8. 

Kinge,  Theodor:  Die  Darstellungen  der  LOwen- 
jagd  im  Altertum.     D.  Gießen  1906.     83  8.    8. 

Prinz,  Hugo:  Funde  ans  Naukratis.    Beiträge  zur 

Archäologie  nnd  Wirtschaftsgeschichte  des  VH.  und 

Tl.  Jahrb.  T.  Chr.  Geb.    D.  fteibnrg  1906.    2  Bl ,  99 

S.,  1  8.  nng.  4.    Vollständig  Leipzig  1908,  Dieterich. 

Zur  Qeaohiohte  der  TTalTerBltäteii. 

Birt,  Theod.:  Catalogi  studiotorum  Marpnrgen- 
sium  ex  serie  recentiore  depromptus  faac.  T  annos 
naque  ab  1700  ad  1720  compleclenH.  Progr.  acad. 
Marburg  1907.     S.  147—206.    4. 

Kern,  Otte:  Die  Entwicklung  der  klassischen 
Altertums  wiese  nsohaft  an  der  Universität  Rostock. 
Rede.    Prügr.  acad.  Rostock  1906.     14  8.   8. 

Die  Univereität  Gießen  von  1607  bis  1907.  Bei- 
trage zu  ihrer  Geaoliiohte.  Festschrift  aar  3.  Jahr- 
hundertfeier hrsg.  von  der  Universität  Gießen.  2  Bde. 
Gießen  1907,  A.  Töpelmann.  1  Portr.,  XTI,  47ß  S.; 
1  Porlr.,  4  B.,  408  S.   8. 


Eingegangene  Schriften. 


E.  Rranse,  Diogenes  von  Apolionia.    Erster  Teil. 
Programm  Gnesen. 

F.  Härder,  Schdleikommentar  zn  der  Auswahl  aus 
Herodok    2.  Anfl,    Leipag^  Freitag,    geb.  1  M.  20. 


V.  Coulon,  Quaestiones  oritieae  in  Ariitopkanii 
fabulas.   StraBburg,  TrUbner.   9  M. 

Ptatens  Knthjphron,  Laohes,  Hippias  ins  Deutsche 
übertragen  von  K.  Preise  ndanz.  Jena,  Diederichs. 
2  M.  60. 

G.  Radberg,  Teitetudien  zur  Tiergeschichte  des 
Aristoteles.    Upsala,  LnndstrOm. 

E.  Hoffmann,  De  Aristotolis  FhjBicorum  tibri  sep- 
timi  dnplici  forma.  Pars  prior.  Programm  des  Komm- 
aen- Gymnasiums  der  Stadt  Charlottenburg. 

I.  Pflug,  De  Aristotelis  Topicomm  libro  qnmto. 
Dissertation.    Leipzig. 

P.  GeigenmüUer,  Quaestiones  DionysUnae  de  Toca- 
bnlis  artis  oriticae.     Disaertatioa,  Leipzig. 

B.  Weiss,  Die  Quellen  der  synoptischen  überliefe- 
rang.     Leipzig,  Hinricha. 

Phiinmeni  de  venenatis  animalibus'  eorumqne  re- 
medÜH— prirnnm  ed.  M.  Wellmann.    Leipeig,  Tenbuei. 

B.  KnOs,  Codex  Graecus  XT  Upealiensis.  Dppsals. 
Alrnquist  6  Wiksells. 

iDscriptioues  Graecae.  Toi.  IX.  Para  seeonds. 
Inscriptiones  Graeciae  septentrionalis  volnminibus  VII 
et  TUI  Don  comprehensae.  Pars  secunda:  Inscriptio- 
nes  Theasaliae.  Ed.  0.  Kern.  Berlin,  G.  R«imer.   49  H. 

P.  N.  Papageorgion,  A£aßo<j  dvtxdotoi  ciafpa9ii  tä- 
Scxd.  S.-A.  aas  liia,  'StUpa-   Trieat. 

M.  Tulli  Cicerouia  Paradoxa  atoicomm,  Academi- 
corutn  reliquiae  cam  Lacollo,  Timaeus,  De  uatar» 
deomm,  De  divinatione.  De  fato.  Bd.  0.  Pluberg. 
Fase.  L     Leipzig,  Teubner.    8  M. 

Tolkmano,  Die  Harmonie  der  Sphären  in  Cicercs 
Traum  dee  Scipio.    Breslau,  Aderholz. 

Th.  Zielinski,  Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte. 
2.  vermehrte  Aufl.     Leipzig,  Teubner.     7  M. 

R.  Faust,  De  Lncani  orationibna  pars  I.  Disser- 
tation.   Königsberg  i.  P. 

F.  Bnhl,  Bemarquessnr  lespapjrnajuifad'Eläpliaa* 
tme.  Orersigt  over  det  kgL  Danske  Tidenskabecnea 
Selskabs  forhaodliDger.    1908.   No.  2. 

S.  Fnnk,  Die  Juden  iu  Babylonien  200-6DO. 
II.  Teil.    Berlin,  Poppelauer.    4  M. 

C.  Buslepp,  De  Tanagraeomm  sacrie.  Programm. 
Weimar. 

L.  Pareti,  Bicercbe  sni  Tolemei  Eupatore  e  Neo 
Klopatore.   Turin,  Claosen. 

H.  Rott,  Eleinasiatische  Denkmäler  ans  l'isidina. 
Paropbylion,  Kappadokien  nnd  Lykien.  Leipzig,  Die- 
terich.   26  M. 

Supplementär;  Papers  of  the  American  Sohool  of 
Classical  Studiea  in  Rome.  Toi.  H.  New  York,  Thn 
Macmillan  Company. 

Verhandlungen  der  49.  Versammlung  dentscbei 
Philologen  und  Schulmann  er  in  Baaet.  Leipzig,  Teubner. 
6  M. 

0.  M.  Edwards,  Altera  coUoqnia  Latina.  Adopted 
ieom  Erasmas.  Cambridge,  DniTersitf  Press.   1  s.  6  d. 


Hier»  eine  Beilage  tod  B.  G.  Tenbner  In  Eielpsls. 
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K.  FUHR.  

Mit  dem  Beiblatt«:  Blbllotheo»  pUlologloa  olusloa    "%2'Ji;;^^ 


bei  VoTMjtwrtellmig  auf  dan  ToUaltodigeii  Jahrgang.    tmB 


28.  Jahrgang. 


22.  August. 


1908.    M  34. 


Es  wird  gebeten,  alle  fUr  die  Ked&ktion  bestimmten  BScber  and  Zeitachriften  bji  die  Verlagra- 
buohhandlaiv  von  O.  R.Belaland,  I.elpslff,  Uriefe  nnd  Maaugkripte  an  Prof.  Dr.  E.  Fuhr,  Ber]lDl7. 16, 
JoaphlTnathalBohea  Ormnasiam,  za  senden. 

RezenaloDBD  und  Anzelsen  Spiii« 

V.  laama,  Omero  nell'  etä  micenea.  —  A. 

Ozyosllisvrioz,    Ägamemnons   Bestraf ang 

(Mülder) 1041 

A.  Ludwloh,  Oallimaohea  (Bannow)     .     .    1044 
8.  Maooari,  De  OTldü  Hetamorphoseon  disti- 

ohiB  (TolltiehB) 1049 

D.  Detae&an,   Die    Qeograpbie   Afrikas    bei 

PUnlUB  nud  Uela  und  ihre  QueUen  (Klotz)    1050 

B.  Sohirarts,  Christliche  and  judiscbe  Oster- 
tafeln  (Prenschen) 1061 


A.  Wledemann,   AltOg^ptiscbe  Sagen   nnd  ^«iw 

Manchen  (Heper) 1U66 

AufiBtlge  auB  Zaltaohrtften: 

Archiv  für  Papyrasforschung.   IV,  3/4     .     .  1066 

Kerne  des  ätndes  grecquas.  XXI.  Ho.  91.  92  106? 

Literarisches  Zentralblatt.    No.  30  .    .    .    .  1066 

Dentscha  Literaturzeitung.    No.  30     ...  1068 

Wochensclir.  f.  klau«.  Pluiologie.   No.  30/1  .  1068 

Reyao  critiqne.   No.  24—28 1068 

Mittellunffen: 

J.  SltEler,  Zn  Alkaios 1070 

Blnsesangene  Bohiiftea 1071 


Rezensionen  und  Anzeigen. 


Vlsilio  Inama,  Omero  nell'  etämicenea.    S.-A. 

aas  den  Rendieonti  del  R.  Istitnto  Lombardo  di  sci- 

enze  e  lettere.    Serie  II  Vol.  XL.    Mailand   1907, 

Bebeschini  di  Torati  e  C.     53  8.  8. 
Andreas  OzyoBklewloz,  ÄgamemnouBBestra- 

fnng.  Brody  1907,  West.  86  8.  8, 
Die  Schrift  von  Inama  bestellt  aus  drei  Ka- 
piteln. Im  ersten  —  Homer  und  die  mykenische 
Zeit  —  wird  nach  einem  Überblick  über  die  Ge- 
schichte der  Ausgrabungen  die  Einheitlichkeit  der 
durch  die  Ausgrabungen  bloSgelegteo  Knltur  be- 
hauptet. Dieser  —  mykenischen  —  Kultur  wird 
dann  der  Zeitraum  von  etwa  1600-1000  «nge- 
wiesen.  Auf  die  Frage  nach  den  TrHgem  dieser 
Knltnr  wird  die  Antwort  offen  gelassen,  dafür  aber 
festgestellt,  daß  jedenfnUs  die  etuopSischen  Grie- 
chen an  ihr  Anteil  hatten.  Der  Verfasser  schreitet 
dann  zu  der  Behauptung  fort,  daB  die  mykenische 
Knltnr  der  Ausgrabungen  identisch  sei  mit  der  von 
Homer  geschilderten. 

Den  Übergang  zum  zweiten  Kapitel  bahnt  er 
sich  mit  folgender  Deduktion :  Was  man  auch  sonat 
von  der  historischen  Treue  nnd  Znverlfissigkeit 
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des  Dichters  halten  mag,  zweifellos  entsprechen 
die  geographischen  und  ethnographischen  Angaben 
der  niae  und  Odysiieo  der  Wirklichkeit.  Ans 
dieser  ergibt  sich  nach  dem  Urteile  des  Verfassers, 
daß  zur  Zeit  des  Homer  nur  das  enropKische 
Griechenland  and  einige  anstoßende  Inseln,  außer- 
dem ein  gewisser  Teil  von  Kreta  von  Griechen 
bewohnt  war,  wShrend  ganz  Asien  und  die  Hasse 
der  Inseln  noch  ganz  barbarisch  war.  Dieser  grie- 
chische VolksBtamm  hieß  AchJier.  Der  Dichter  ge- 
braucht  zwar  ftlr  die  Gesamtheit  manchmal  den 
Namen  Argiver  oderDanaer,  aber  der  wabreName, 
den  er  zur  Unterscheidung  von  den  Barbaren  be- 
stKndig  (?)  gebraucht,  ist  AchKer.  Die  my keniscke 
Kultur  der  Achtier  aber  wurde  durch  die  dorische 
Einwände  rang  vernichtet.  Damit  istdieimzweiten 
Kapitel  aufgeworfene  Frage:  'wann  und  wo  Homer 
lebte'  mit  einem  Schlage  beantwortet.  Homer 
lebte  zur  Zeit  der  mjkeniscban  Kultur,  vor  der 
dorischen  Wanderung,  im  11.  oder  12.  Jahrhundert. 
Er  lebte  demnach  im  europSischen  Griechenland 
(Peloponnes).  DiePelopsinaelist  die  Geburt^stXtte 
der  epischen  Poesie,  die  Heimat  des  epischen 
Dialektes.  Dieser  Dialekt  ist  nicht  ionisch,  noch 
1042 
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ioniach-äoliach,  er  ist  achMisch  (i.  h.  europtüscb- 
g^nchisch).  Diese  acbXische  Ursprache  aerfiel 
auch  schon  in  Dialekte,  aber  deren  UuMraehiede 
waren  klein,  so  daß  sich  leicht  eine  Literatnr- 
sprache  wie  die  homeiigcbe  bilden  konnte.  Erst 
apSter  entwickelte  sich  in  Äaien  durch  fortschrei- 
tende Differenzierung  aus  der  acbäischeu  Orund- 
Sprache  das  Aoliacbe  und  Ionische.  Daher  zeigt 
also  die  homerische  Sprache  so  viel  AoUsches 
und  Ionisches,  ohne  doch  eins  von  beiden  zu  sein. 

Das  dritte  Kapitel  behandelt  die  literarische 
Fortpflanzung  dieses  alten  acbSiscben  Epos.  Na- 
türlich war  es  schon  im  Ureprnngslande  schriftlich 
fixiert.  Infolge  der  dorischen  Einwanderung  zog 
das  acbUsche  Epos  mit  den  Äuewanderem  nach 
Aden.  In  den  schweren  Kriegazeiten  gjng  dort 
vieles  davon  zugrunde;  nur  wenige  Manuskripte 
hielten  sich,  aufbewahrt  in  Rhapsodenfamilien.  Im 
7.  Jahrhnndert  entwickelte  sich  das  aüatische 
Griechenland  aus  Krieg  nnd  Unknltnr  heraus  zu 
hoher  KnlturblUte.  Da  wurden  die  notdürftig 
gefristeten  homerischen  Epen  wieder  modern,  es 
entstanden  ihnen  Nachahmer;  das  Bind  die  kykli- 
schen  Dichter.  Diese  verhalten  eich  zu  Homer 
wie  die  lateinisch  dichtenden  Humanisten  zuHoraz, 
Vergil.  Ovid. 

Die  Sprdnge  in  diesen  Itbrigens  konsequenten 
Qedanken  werden  dem  sachkundigen  Leser  auch 
ohne  einen  Kommentar  von  meiner  Sdte  nicht  ver- 
bolzen sein.  Ich  begnüge  mich  deshalb  zu  konsta- 
tieren, daß  die  Abfassung  der  Ilias  nicht  früher  ge- 
setzt werden  kann  als  in  das  letzte  Viertel  des  7. 
Jahrb.,  dessen  an  B  er  ordentliche  Kultnrentwicke- 
lung  sie  durchaus  voraussetzt.  Sie  setzt  voraus 
nicht  bloß  die  alte  Elegie,  sondern  auch  die  weit- 
ausgedehnte,  alleVerhttltnisse  des  politischen,  relt- 
^Ösen,  privaten  Jjehens  in  ihren  Kreis  ziehende 
poetische  Publizistik  dieser  Zeit,  die  Anftlngo  der 
kanstmäSigen  Rhetorik  wie  der  geordneten  poli- 
tischen Debatte,  StJCndekSrnpfe,  die  Anfänge  der 
Philosophie,  die  mythologische  Schwankliteratur 
sowie  die  auf  Zusammenfassung  der  materiellen 
Kräfte  des  loniertums  zwecks  Abwehr  der  Bar- 
barengefahr gerichtete  politische  Agitation,  deren 
direkte  Projektion  die  Qesamtidee  der  Ilias  ist. 
Allerdings  enthült  die  Dichtung  auch  eine  Fülle 
altertümlicherer  Züge;  diese  rühren  davon  her, 
daß  der  Dichter  nnter  materieller  nnd  formeller 
Anlehnung  an  ältere  Dichtungen  ein  Bild  der  he- 
roischen Vergangenheit  entwirft  Von  solchen 
Vorlagen  nenne  ich  beispielsweise  ein  thebani- 
sches,  ein  kalydoniscbes,  ein  pyliaches  £poB,  eine 
Aclül)  esdichtnng. 


Czyczkiewicz  ist  Ruthene  und  der  deut- 
schen Sprache,  in  welcher  die  Abhandlung  ver- 
faBt  ist,  nur  in  geringem  Grade  micbüg.  Daher 
sieht  die  Ged an kenent Wickelung  noch  krauser  ans, 
als  sie  es  an  nnd  für  eich  schon  ist  Und  du 
ist  sie  in  der  Tat  echon  in  einem  höheren  Onde, 
als  man  tür  mSglich  halten  sollte.  Der  Haupt- 
gedanke —  wenn  man  das  so  nennen  darf  — 
ist:  der  Streit  zwischen  Agamemnon  nnd  Aehil- 
leoa  ist  gar  nicht  sosehr  ernst;  im  Gmnde  sind  beide 
gute  Kriegskameraden,  die  sich  gewiß  sehr  bald 
wieder  vertragen  haben.  Dies  geschah  im  zveitea 
Buch,  in  welchem  nraprünglich  Achillens  schon 
wieder  auf  dem  Kampfplatz  erschien,  um  seinem 
Kameraden  ans  der  Not  zu  helfen.  Die  buden 
ersten  Bücher  mit  sotanem  Inhalt  sind  der  Omnd- 
stock,  auf  dem  das  ganze  große  herrliche  Gedicht 
weiter  aufgebaut  ist,  —  Auch  eine  Kerahjpotbeae 
und  sehließlich  ein  Einfall  so  gut  wie  ein  anderer 
derart.  Der  Verfasser  kündigt  noch  weitere  ho- 
mensche  Untersuchungen  an.  Warum  auch  nicht? 
Hildesheim.  Dietrich  Mülder. 


Arthur  Ladwiob,  Oslllmaoliea.  EinladnngMcbrift. 
EOnigsborg  1907,  Härtung.    8  8.  8. 

In  dieser  deutsch  abgefaßten  Gelegenheits- 
scbrifl  giht  A.  Ludwich  auf  dem  engen  Räume 
von  sechs  Dmckeelten  kritische  Noüzen  zu  sieb-, 
zehn  Stellen  aus  den  Hymnen  des  Kallimaehos. 

An  fünf  Stellen  tritt  er  für  Vennatnngen  oder 
Ansichten  filterer  Forscher  ein.  1,93  achreibt  v. 
Wilamowitz  oö  ^ivl■c',  a&%  imm-  tic  xal  (fllr  mv) 
iii«  ipTt*«'  itiatt  (soF);  L.  oö  Ytvrt",  o3x  fowi 
TIC,  S  xev  (mitDawes)  &\its  lf-i]un'  iiiaei.  Beider 
Änderungen  sind  leicht;  also  hat  man  die  Wahl. 
Aber  da  der  Relativsatz  S  xev  nur  zn  In«  paßt, 
nicht  zn  vivct',  da  femer  die  Frage  tk  xal  wir- 
kungsvoller ist  und  den  Gedanken  besser  ab- 
schließt als  der  angehängte,  mehr  nebensachliche 
Relativsatz,  entscheide  ich  mich  ans  diesen  sub- 
jektiven Gründen  für  die  erstere  Schreibung.  — 
Der  Vers  2,44  ■Dafßtp  fip  xal  t^^ov  tiHTptitetoi  xal 
eloiBi]  wird  nach  Ruhnkens  Vorgang  athetlert,  aber 
ohne  Angabe  eines  triftigen  Grundes.  Denn 
wenn  bei  der  Aufzählung  der  Apollinischen  vir/yiti 
die  'Träger'  der  Künste  genannt  werden  {ivm\f 
T^v-doiSfv-dpial  xal  liävtiEc-iTj-tpoi),  in  jenem  pa- 
renthetischen Verse  aber  durch  x6ißy  imd  iwiy)  die 
gewählte  Form  geändert  wird,  so  verrät  dieser 
Wechsel  Anmut  und  Geschick  des  Dichters,  nicht 
Ungeschick  eines  Interpolators.  Das  scheinbar 
Tantologieche  der  Stelle  aber  erläutert  Vablen, 
Ind.  Berol.  1889/90  S.  7  f.  =  Opusc.  I  43S  (vgl- 
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aacb  Sitmiigsher.  d.  Berl.  Äk.  1896  S.  884,1). 
—  3,40 ff.:  hier  ntmint  L.  mit  Subneider  hinter 
V.  41  den  Äiufall  «inea  Verses  an.  Aber  diese 
Annahme  und  die  ihr  zugrunde  liegende  Auf- 
fassung der  Stelle  hat  Vablen  (s.  jetst  Opusc.  I 
433  ff.)  eingehend  bekämpft  nnd  statt  dessen  V. 
43  getilgt,  Han  kann  kaum  aunebmen,  daß  seine 
AusfUhmngen,  die  Übrigens  mir  ins  Schwarse  bu 
treffen  scheinen,  dem  Verf.  gSnslich  unbekannt 
geblieben  seien.  Aber  leider  gebt  L.  nirgends, 
weder  hier  noch  an  anderen  Stellen  (z.  B.  1,79; 
vgl.  oben  zu  2,44),  auch  nur  mit  einem  Worte 
auf  die  Darlegnngen  dieses  um  KalUmacbos  nicbt 
ganz  onverdieaten  Gelehrten  ein.  Das  gereicht 
der  Sache  nicht  zum  Verteil;  denn  nun  ISßt  sich 
Hiebt  weiter  darüber  disputieren.  Wenn  L.  als 
einziges  neues  Argument  bemerkt,  liceiUEato  (42) 
werde  viel  klarer,  wenn  ein  Äi^aro  voran^g, 
eben  in  dem  ausgefallenen  Verse,  so  verhfilt  ee 
sich  doch  mit  X^aSat:  ImX^iiAai  nicht  eben- 
»o  wie  etwa  mit  ^tfieiv:  inaefSttv  (s.  nnten  sn 
1,79);  vgl.  s.  B.  Thuc.  VII 19.  Diod.  III  74,2  <rtpa- 
ruÜTtSat  6'  imiJiaattM  -{uvaixac  (vom  Dionysos), 
liucian.  Dial.  mort  18,2.  Gyn.  7.  —  Uit  Recht 
dagegen  nimmt  L.  hinter  3,121  mit  Schneider, 
Meineke,  Haupt  a.  a.  eine  Lflcke  an;  er  ergänzt 
den  ausgelassenen  Vers  Kbnlich  wie  Haupt  (bei 
Heineke  S.  164):  odS'  It'  tnl  KTtXJijv  fytas  ß£UK, 
oäS'  M  Sijpa  (Haupt:  oöx  Er'  .  .  .  oSx  Jid  d.).  — 
3,213  vermutet  L.  hinter  dem  vielbebandelten 
doüXXwroi  ein  sonst  nicht  belegtes  doüUuiiroi  (von 
Xi^Ki))  =  hinbekleidet',  eine  scharfsinnige  und 
recht  passende  Vermutung;  aie  ist  aber  schon 
im  Matritensis  (m)  des  Lascaris  von  zweiter  Hand 
varwef^nommen.wie  ansv. WUamowitz'  zweiter 
Aasgabe  (1897)  au  ersehen  war.  0.  A.  Daniets- 
son,  Indogerm.  Forsch.  IV  (1894)  168  ff.,  sucht 
fHr  das  überlieferte  iooXXmTot  etymologisch  den 
gleichen  Sinn  zu  erscblieBen  =  'infolge  fehlen- 
der Zusammenheftung  unbedeckt'. 

An  den  anderen  Stellen  haben  wir  es  mit 
neuen  und  selbatlindigeu  Konjekturen  Ludwicba 
in  tun.  Da  erl,36  KpvKiatii  7nc{)  (so  mitScbneider) 
furd  7»  Irn^a  n  OiXüpijv  n  in  der  Dehnung  des 
ersten  rt  einen  metrischen  Verstoß  findet  (s.  auch 
Sehneider  I  146),  so  vermutet  er  r'^jv  4iXü(n)v  tt, 
so  daß  der  Vers  hinter  den  Worten  Nuppimv  at 
fiiv  Täte  futtaaano  eine  Parenthese  bildet.  Aber 
gnunmatiach  wKre  hier  jedes  Verbum  entbehrlich, 
nnd  d^m  Sinne  naeh  erscheint  mir  das  Imperfekt 
nicht  unbedenklich :  wir  fallen  aus  der  Stimmung 
des  Hymnus  herans,  wenn  jene  Nymphen  nicht 
als  fortlebend  zn  denken  sein  sollen  (wie  s.  B. 


3,15. 162  die  vü)ji.fai  'AitvtaiclBK  der  Artemis  leben 
und  wirken),  sondern  als  Wesen  der  Vergangen- 
heit. Der  VersauBgang  homeiisiert  doch  offen- 
bar, vgl.  z.  B.  11.  I  395  a  'EÜMa  xt  «&f))v  n. 
A  10  iM^a  TS  fiiivjv  Ti  (Dehnung  vor  8).  S  467 
n.  a.;  vgl.  auch  Theokr.  25,87  (tn'  aÜkla  tt  ai)xeüc 
«  (Tt  vor  «  wie  *■  198).  22,100.  Da  mOchte 
ich  glauben,  daß  sich  Kallimachos  in  diesem  Ge- 
dichte seiner  FrUhzeit  jene  Dehnung  gestattet 
habe,  zumal  es  sieb  um  Eigennamen  handelt; 
vgl.  4,292  ÜCitfs  Tl  AoE<ü  ts  (allerdings  vor  \).  — 
in  dem  locus  veiatus  1,79  schreibt  L.  „ix  Hk 
AtJs  pooil^M",  iitijS'  'lol  (Rir  intl  ÄMis)  oder  flir 
den,  der  etwa  mit  Meineke  an  dem  zusammen- 
gezogenen iicgSc  fUr  ixüiSa  Anstoß  nimmt  (6,118 
bat  F  Satm),  iicitic'  "loc  („der  Ort  vertritt  die 
Stelle  der  ortsangehOrigen  Sünger").  tlber  Wohl- 
oder Hißklang  streiten  wir  nicht;  aber  Anstoß 
nehmen  wir  an  dem  Verbum  und  an  der  Sache 
selbst.  iiuaiSnv,  iitniutv  n.  a.  bedeutet  'au  einer 
Handlung  etwas  singen  oder  sagen'  (daher  auch 
bezaubern,  beschwören)  oder  'da  etwas  singen 
oder  sagen,  wo  auch  ein  anderer  üngt  oder  sagt'; 
vgl.  z.  B.  T  301.  338.  Herod.  I  132.  £ar.  El. 
864.  Callim.  h.  4,251  litiiiiaavMXoztCl].  2,102 
JR))üTt)c(  ii  Uit.  3,68  (vgl.  Theokr.  22,91); 
lehrreich siud6,l TÜ  xaXö&oi  xattövroc  isifdJYEa^fti 
-luvoixscnnd  116$<nm  mtpOtvixaf,  Kallict78£YE(t9&* 
Tcxotoat.  Epigr.  37  W.  dt  x6ift  tawi'  intixitv 
[fti^xf  „Ti]  xtX.  h.  3,247  ini^iäf  eov  il  ifofirpai. 
Vier  dieser  Stellen  fUbrt  L.  selber  bei  anderer 
Gelegenheit  an  (S.  6  zu  3,42),  Die  Worte  ix 
Si  xtX.  sind  bekanntlich  ein  Zitat,  und  zwar  ans 
Hes.  Theog.  96  (=  bymn.  hom.  26).  L.  setzt 
dazu  ein  EVagezeigen.  Aber  warum  sollen  wir 
das  uns  Vorliegende  anzweifeln,  nur  um  einer 
Konjektur  zuliebe  zur  Quelle  die  uns  eigentlich 
unbekannten  Homeriden  von  los  zu  machen?  — 
2,71  lautet  die  Überlieferung:  aSrdp  tfui  KapMiov. 
£|iol  itatpaitov  t&no.  ZxeEpn)  toi  K«fviü  t£3i  «pu- 
TtoTov  iäidXov  KtX.  Hier  dftrfte  t^  schwerlich 
richtig  sein.  Kaibels  ri  6i\  ist  wenigstens  ertrifg- 
licb,  freilich  nur  in  Ermangelung  des  Besseren. 
L.  btÜt  es  nun  fUr  einen  „einfachen  Ausweg",  zn 
schreiben:  i|Ml  «.  oGtid  SneEpT^  t',  u  Kapvcit. 
TÖ  51  Kp.  Efi.  Aber  auf  diesem  Wege  finden  wir 
die  Heilnng  des  Schadens  nicht.  Denn  nun 
wird  Bnsammengeaogen,  was  die  Überlieferung 
weise  trennt:  Zn^pnr]  steht  doch  parallel  mit  B^pi] 
nnd  Sam  Kup^vtjf;  das  gute  Tot  geht  verloren;  fUr 
ti  81  erwartet  man  lieber  th  -(if,  nnd  der  Dichter 
wird  anmaBend'  und  unlogisch,  wenn  er  sich 
selber   ({(mO   und  Sparta   in    einem   Atemzuge 
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nennt,  und  awar  als  Begründung  dafllr  (natpiüiov 
oStu),  daß  er  als  KuptjvatiK  den  Äpollon  KapveEoc 
verehrt.  —  2,106  schwankt  L.,  ob  nicht  vielleicht 
TW  4>8(fvoc  zu  schreiben  sei  fUi  6  9b.  (nji  =:  fitd; 
hier  nnd  S.  3  unten  ist  tü  ^druckt).  Wer  das 
tat.maßnnB  zeigen,  daß  eich  das  berUb  inte  Schluß - 
stück  des  Hymnas  eng  an  das  Vorhergehende 
anechlieBe.  Schneiders  Äuffassoug  gilt  n-obl 
ziemlich  allgemein  fllr  verfehlt  (I  189);  was  hat 
es  auch  mit  dem  Giebahren  und  der  Hede  des 
■Sft^voc  zu  schaffen,  wenn  Apollon  in  Delphi  mit 
dem  kurzen  Heilruf  IV)  IJ)  [lai^ov  begrüBt  wird? 
—  3,4  lautet  die  Überlieferung:  ipx^V'^'"'^  ('°^)> 
&t  Sxt  ÄÄtpie  iftCatUvn  -[ov^Eoin.  v.  Wilamowitz 
schreibt  mit  Blomfield  Sfjiy*voi,  Aber  iti  ots  =  &i 
ist  doch  recht  bedenklich  nnd  bedürfte  Überzeu- 
gender Belege.  V.  78  steht  &c  hxt  richtig  nach 
Homeriachem  Gebrauche.  Deshalb  wirft  L.  Stc 
aus:  ipi^fi^ioi,  &E  icatpic,  coli.  ^  310.  Das  ist 
ein  mindestena  beachtenswerter  Vorschlag,  der 
mit  Heinekes  Schreibang  rivaliBisrt:  öFpX)*^'''»  &^ 
jiote  {itot«  G.  Hermann);  vgl.  fr.  113  ipxv-vm,  &i 
%feies.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  hier  kaom 
möglich.  —  3,81  besserte  Meineke  ))  i^fuu  in 
niffMl  (wer  sich  durchaus  mit  K.  Kuiper,  Stud. 
Gallim,  I  68,  an  der  dorischen  Krasis  stfiBt, 
schreibe  mit  dem  gelehrten  Interpolator  xdfioC 
oder  xal  ijut);  L.  will  AV)  ly^oL  Aber  B^  ist  neben 
tl  S'  «71  ziemlich  überflUasig  und  jedenfalls  xnX 
weit  besser  als  SJj:  xal  -[dp  i^!a  Aigtutickf  SmEp 
'An^XXuiv,  sagt  Artemia;  darum  will  sie  ebenao 
treffliches  SchieBzeug  haben.  —  3,155  ist  das 
überlieferte  t£  xev  metrisch  unmöglich;  deshalb 
schlagt  L.  vor:  ti  k'  ävl  (sc.  oüpe«)-  -Aber  fUr 
den  Sinn  erscheint  mir  dies  nicht  befriedigend: 
Ed  vpSxai  ^fii  Xa^oioüc  oüpea  ß^msoBai,  sagt  der 
i^fK^ot  Herakles.  'Was  sollten  in  den  Bergen 
£ehe  und  Hasen  tun?'  Nun,  ich  denke,  aie  sollen 
eben  ß^maDai.  Man  erwartet  aber:  was  könnten 
jene  Tiere  den  oÜps«  zuleide  tan?  eiiec  ipY«,  oüt! 
furi  Xüiiahovrai.  Etwa  aus  dieser  Erwägung  her- 
aus schreibt  v.  Wilamowitz  rf  x^  jity,  dem  Sinne 
nach  vortrefflich.  Zweifelhaft  allerdings,  wenn- 
gleich nach  Analogie  anderer  Alexandriner  wohl 
möglich,  ist  für  Kallimachos  der  Gebrauch  des 
y.n  für  den  Plural;  er  mochte  als  Gelehrter 
Stellen  wie  x  212.  p  268  so  auffassen;  vgl.  Apoll. 
Rhod.  II  8  [MV  =  aiToüe  (unsicher  sind  I  941. 
IV  1207).  Weiteres  bei  P.  Lorentz,  Observ.  de 
pronom.  person.  apnd  poetas  Alexandr.  nan,  Leipz. 
Disfl.  1892,  S.  19  ff.  —  4,32  schreibt  L.  vjpds  6^ 
itaiaat  als  das  dem  überlieferten  vfp9t  61  xiaai 
nttchstliegende.     Aber  der  Glanz  dieser  Konjek- 


tur erblaßt  bei  genauerer  ErwXgnng  des  Zd- 
sammenhangB.  Poseidon  will  die  Ueeresinsela 
schaffen:  er  schlägt  mit  dem  Dreizack  gegen  die 
Felsen  der  Küste  (»üpea  Stiviov);  die  hierdurch 
abgetrennten  Biesenblöcke  wälzt  er  aus  der  Tiefe 
und  rollt  sie  ins  offene  Ueer.  Zu  welchem  Zwecke 
soll  er  die  losgeschlagenen  Felsteile  noch  einnial 
und  zwar  unten  (vjpdi)  schlagen?  Übrigens  be- 
zweifle ich  auch,  ob  für  'schlagen'  =  'abschlagen' 
oder  =  'fortstoßen'  itafeiv,  das  nach  Answ^  von 
Sclineiders  Index  vocnm  Kallimachos  nicht  bat 
(or  gebraucht  wiederholt  icXi^saetv  und  tüictuv),  das 
richtige  Verbnm  wäre;  es  heißt  doch  sonst  wohl 
'achlagen*  ^  'zuschlagen,  znetoBen,  stechen,  ver- 
wunden'. Vahlen  (Opusc.  I  437  f.)  hat  El  nofinc 
verteidigt;  wer  ihm  nicht  folgt,  wird  wahrschein- 
lich Meinekea  H'  Üidaatti,  das  in  den  überlieferten 
SchriftzUgen  beinahe  achou  dasteht,  dem  ti 
ndfiiat  vorziehen.  —  An  den  Worten  6,92  xil 
TOÜRDv  Fn  (UtCov  itiixito  |t£of'  inl  viupA  haben 
nicht  wetüge  AnstoB  genommen.  Ob  diese  wohl 
durch  Lndwichs  Schreibang  xal  «ov  tüv  be&iedigl 
werden?  Wer  aber  die  kühne  Übertreibung  einem 
Dichter  zutraut  (wie  Vahlen,  Ind.  Berol.  1896/Ü7 
S.  15ff.*).  Ref,  in  Wochenschr.  f.  klass.  Philol. 
1898  Sp.  1367.  0.  A.  Danielsson,  Eranos  IV 
128  f.),  wird  vielleicht  meinen,  daB  die  Bestimmt- 
heit der  überlieferten  Ausdmcksweise  poetischer 
nnd  innerlich  wahrer  sei  als  das  skeptische,  tut 
philiströse  xou,  das  mir  wenigstens  nicht  ans  des 
Dichters  Seele  herausempfunden  su  sein  scheint. 
Das  ist  freilich  Sache  subjektiver  Empfindong. 
—  Der  Vers  6,71  xal  ^dp  t$  Hjunfi  8uviofiio9i) 
At^vuoo;  macht  Schwierigkeiten  (s.  dazu  Ref.  in 
dieser  Wochenschr.  1903  Sp.  1220),  denen  L. 
dadurch  abhelfen  will,  daB  er  mit  gelehrter  Ktm- 
jektur  xaf  ^'  dpTui  für  xal  ^äp  t3  setzt,  coli.  Hesych. 
dprüv.  fUCiv,  xal  9Üi*ßa9tv  ^  xp(o(v.  Doch  von  der 
Unsicherheit  der  Hesychglosse  abgesehen,  die 
Verschiedenartiges  zu  kontaminieren  scheiut,  so 
ist  dadurch  gerade  derjenige  AnatoB  nicht  be- 
aeitigt,  deu  unser  Vers  unmittelbai-  nach  den 
Worten  täiait  i^iuivuaov  Y^p  8  xal  AcEiwiTpa  ;(aXnmi 
(70)  erregt:  nach  dem  allgemeinen  Gedanken  (TOj, 
daB  die  beiden  Götter  bei  Freveltateu  gegen 
einen  von  ihnen  stets  gemeinsam  wie  ein  eng 
verbundenes  Paar  sich  getroffen  fühlen,  über- 
rascht es,  die  Motivierung  dafür,  eben  die  ifrU, 
nachträglich  (71)  bei  dem  einen  besonderen,  Ery- 
sichthon  betreffenden  Falle  erwähnt  zu  finden. 


*)  Der  im  Juni  auegegebene  2.  Band  der  Opuf- 
t  mir  bei  der  Korrektur  wahrend  der  Porieninnße 
)  Harz  nicht  zur  Hand. 
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Mindestens  bleibt  so  das  Taatologisclie  der  Stelle. 
Um  dem  zu  entgehen,  venuatet  v.  Wilamowits, 
Herrn.  XL  (190Ö),  136,  ouv^xfodi)  fUr  mtm^ia^, 
und  er  bat  jetzt  (1907)  in  der  3.  Aufl.  diese  be- 
acbtenewerte  Konjektur  aufgenommen.  —  Wie 
liier  80  gibt  Kuch  6,106  ein  fäp  Anlaß  zur  Ände- 
rung: in  JJSi)  ^ip  jinipv^cKivTo  )i«-{^ipoi  sei  wobl  jJSi) 
t'  Sf  zu  lesen.  Mir  eraclieint  dies  nicbt  ntitig. 
Denn  daß  die  [M£vSpai  und  selbst  die  weiter  vom 
Paläste  des  Triopas  entfernt  liegenden  aÜXuc  vfillig 
leer  von  Schlacbtvieh  sind,  erflihrt  jener  von  den 
Fleischern,  die  ihre  TStigkeit  eingestellt  haben. 
Bei  der  Lesung  jj3))  t'  &f'  fügen  diese  Worte  dem 
Gedanken  eigentlich  nichts  Neues  an.  —  Mit 
ebcapv^iKEvro  iMfriipot  (106)  ist  des  Triopas  Bede 
■n  Poseidon  zu  Ende  (nicht  erst  mit  V.  110,  wie 
Ij.  will),  und  mit  iüA  (107)  geht  die  ErzKblung 
des  Dichters  weiter.  Das  hat  Vahlen  gezeigt 
(Opuac.  I  431  f.;  vgl.  auch  Sitzungsber.  d.  Berl. 
Ak.  1896,  805),  und  er  hat  damit  bewi^t,  daS 
V.  Wilamowitz,  der  in  der  1,  Ausgabe  mitBergk 
hinter  V.  110  eine  Lücke  ansetzte,  spüter  davon 
zurückkam.  Damit  erledigt  sich  die  Bemerkung 
von  L.,  V.  Wilamowitz  sei  mit  unrecht  in  Bergks 
PaSstapfen  getreten.  Offenbar  hat  L.  die  2.  Aus- 
gabe jenes  vom  Jahre  1897,  die  u.  a.  fax  die 
handschriftliche  Orundlegnng  so  wichtig  ist,  nicht 
eingesehen  (e,  auch  oben  zu  3,213). 

SchSneberg-Berlin.  Max  Bannow. 


S.Maoaari,  De  OTidllMetamorplioBeon  disti- 
chis.  Siena  1907,  Bemordini.  24  8.  8. 
Paradox  ist  der  l'itel,  und  wunderlich  ist  auch 
der  Inhalt  der  vorliegenden  Schrift.  Maccari  ist 
von  der  Ansiebt  durchdrungen,  daS  Ovid  ursprüng- 
lich beabsichtigt  habe,  denStoff  der  Metamorphosen 
in  einer  Beilie  von  Elegien  nach  alexondriniscliem 
Muster  zu  verarbeiten,  späterhin  erst  habe  er  sich 
dazu  entschlossen,  den  heroischen  Hexameter  zu 
verwenden.  Da  dieser  sich  aber  für  ein  didakti- 
sches Gedicht  nicbt  eigne  und  der  Dichter  zu 
sehr  an  das  elegische  VersmaS  gewöhnt  gewesen 
sei,  sei  das  Untemehmen  nicht  geglUckt.  In  der 
Erkennbiie  dieses  Mißerfolges  h^eOvid  sein  Werk 
ins  Feuer  geworfen  (!).  Einen  Beweis  für  seine 
Ansicht  will  M.  aus  der  Betrachtung  der  metri- 
schen Form  des  Gedichtes  gewinnen.  Es  ist  ihm 
aufgefallen,  daB  häufig  zwei  aufeinaud erfolgende 
Hexameter  einen  in  sich  abgeschlossenen  Ge- 
danken enthalten  und  der  zweite  dann  die  caesura 
semiquiaaria  hat  In  dieser  Form  erblickt  M.  einen 
Ansatz  zum  elegiechen  Disücbon.  Aber  der- 
artiges begegnet  selbst  bei  Vergil,  dessen  Satz- 


bildung weit  weniger  abgerundet  ist,  und  niemand 
wird  doch  infolgedessen  behaupten  wollen,  dsS 
dieser  sich  da  auf  dem  Wege  zum  Distichon  be- 
funden habe.  Ale  leb  die  Aneide  auf  gut  Glück 
aufschlug,  fiel  mein  Blick  gerade  auf  II 108— 117: 
saepe  fugam  Banai  Troia  cupiere  relicta 
moliri  et  longo  \  fesst  discedere  heÜo. 
feciseentque  uiinam,  sa«pe  illoa  aspera  ponii 
interclusit  hiems  \  et  terruit  Auster  euntis. 
praecipue  cum  tarn  hie  ircAibua  contextus  acemis 
staret  equus  toto  \  sonuerunt  aethere  ninin. 
suspensi  Eurypt/htm  acitalum  oracula  Phoebi 
mittimm,  itque  adyiis  \  haec  trislt'a  dtda  reporial: 
sanffuine  placastis  verUos  et  virgine  caesa, 
cum  primum  Iliacaa,  \  Danai,  ventstis  ad  orae. 
Aber  auch  solche  Fülle,  wo  4  oder  6  aufeinander- 
folgende Hexameter  mit  caeaura  semiqninaria  in 
jedem  zweiten  Verse  einen  Gedankenkomplex 
bilden,  sind  M.  willkommen,  um  seine  H;^othese 
annehmbar  zu  machen.  Ja,  sogar  die  Stellen 
müssen  herhalten,  wo  innerhalb  dreier  zu  einem 
Satzgauzen  vereinigter  Hexameter  im  letzten, 
zweiten  oder  im  zweiten  und  dritten  Verse  zu- 
gleich sich  jener  Einschnitt  findet.  So  bleiben 
denn  BchlieBlich  nur  2696  d.  h.  etwas  mehr  als 
21  */■  aller  Hexameter  Übrig,  die  in  Maccaris  System 
nicht  passen.  Das  Ganze  ISnft  eigentlich  darauf 
hinaus,  daß  wir  einen  atatialiscben  Naohweia  über 
die  HXufigkeit  der  oaeeura  semiquiaaria  bei  Ovid 
erhalten.  Ein  solcher  Nachweis  aber  bietet  nichts 
Neues,  „Htxamdri  daetylici  u<  simj^ieistima,  ita 
puieherrima  hnge  caeswrast,  qua  posl  quinlum 
stmipedem  finitur  verbum"  sagt  L.  Mneller,  De  re 
metr.^  S,  202,  und  das  gilt  noch  für  die  spStesten 
Zeiten  römischer  Dichtkunst.  Hau  kann  die  Be- 
vorzugung dieser  CSsor  z.  B.  noch  bei  Ennodius 
wahrnehmen.  Daß  da,  wo  Ovid  den  fllr  die  Heta- 
morphoaen  zu  verwertenden  Stoff  bereits  in  früherer 
Zeit  in  elegischen  Diatichen  dargestellt  hatte,  wie 
z,  B,  in  der  ErzKhlnng  von  DKdalua  nod  Icaras,  er 
eine  Umgestaltung  der  ursprünglichen  Form  vor- 
genommen bat,  ist  aelbstveratKndlich,  Doch  hat  er 
dazu  nicht  allzu  hKufig  Veranlassung  genommen. 
Königsberg  i.  Pr.        Johannea  Tolkiehn. 

D.D«tl»ben,  Die  Geographie  Afrikas  bei 
Fllnlua  Qud  Mela  und  ihre  Quellen.  Die 
formnla  provinciarom  eine  Hauptqaelle 
des  PUnius.  QneHen  und  Forschungen  zur  alten 
Clesohichte  und  Geographie.  Heft  14.  Berlin  190B, 
Weidmann.  104  8.  gr.  8.  3  H.  60. 
Nachdem  der  unermüdliche  Nestor  der  Flinius- 
forscbung  im  Jahre  1906  Ursprung,  Einrichtung 
und  Bedeutung  der  Erdkarte  Agrippas  festzustellen 
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Tersticlit  hatte'),  «ne  Aibeit,  deren  Inhalt  sich 
mit  wesentlichen  Partien  meiner  kon  vorher  er- 
flchienenen  Qnaeitianea  Plinianae  gaograpliicae^) 
eng  berttlirte,  behandelt  er  in  der  jQngsten  Arbeit 
wieder  avei  Spesialprobleme  der  Plinianlschen 
Geographie.  Die  beiden  Abschnitte  sind  ver< 
schiedenen  Charakterg  insofern,  als  der  erste  einen 
bestimmten  Teil  der  Erdbeschreibnng  nntersncbt, 
der  zweite  eine  bestimmte  Quelle  in  der  gesamten 
Geographie  verfolgt.  Aach  diese  Untersuchungen 
decken  sich  vielfach  mit  dem  Stoffe  meiner  Arbeit, 
die  Detlefsen  bald  nach  ihrem  Erscheinen  als  ein 
verfehltes  und  verfrühtes  Unternehmen  bezeichnet 
batte^}.  Cm  so  erfrenlicher  ist  es,  dafi  seine 
jetzigen  eingehenden  Studien  in  allen  Haupt- 
pnnkten  die  Ergebnisse  meiner  Arbeit  bestütigen. 

In  der  Einleitung  orientiert  D.  kurz  fiber  seine 
sahlreicben  VorgXnger  nnd  schildert  die  Art  nod 
Weise  des  Plinius,  den  Stoff  zu  verteilen.  DaB 
er  dabei  den  Index  des  &.  Bnches  zngmnde  legt, 
ist  verstindlich.  Leidernntzt  er  ihn  nicht  völlig  ans. 

DaS  Agrippa  an  den  direkt  benutzten  Quellen- 
scbriftstellem  desPUnins  gehört,  hat  noch  niemand 
bezweifelt.  Aber  in  zwü  Punkten  ist  noch  nicht 
Einhelligkeit  erzielt  worden.  Zunächst  h£lt  D. 
noch  immer  an  seiner  alten  Vorstellnng  fest,  daB 
Plinins  die  HaSe  von  der  Karte  der  portlcns 
Vipaania  abgelesen  habe,  ohne  Gründe  vorzu- 
bringen gegen  meine  Einwendungen.  Fttr  mich 
erscheint  diese  Frage  besonders  jetzt  durch  die 
Bemerkungen  von  Partach^)  definitiv  erledigt: 
Plinius  bat  die  Commentarii  A  grippas,  die  Material- 
aammlungen  {bmp-v^ftata),  benntzt  nnd  nur  Über 
die  Lage  von  Cbarax  (VI  139)  sich  auf  der  Karte 
orienüert, 

leb  mächte  &ir  die  von  Partsch  gebilligte  Auf- 
fassung noeh  eine  ErwUgnng  geltend  machen.  Die 
Karte  selbst  war  natürlich  das  letzte,  was  an  der 
porücus  Vipsania  ansgeßihrt  wurde,  sie  setzt  ja 
den  fertigen  Bau  voraus.  Diesen  bat  aber  erst 
Augnstns  vollendet.  HUte  es  keine  geordneten 
Haterialsammlungen  gegeben,  so  hStte  Angustus 
die  Arbeit  für  die  Karte  von  vorne  beginnen 
mttssen.  Mit  Recht  weist  auch  Partsch  die  will- 
kttrlicbe  Annahme  Detlefsens  zurück,  daß  es  schon 
im  t.  Jahrb.  verkleinerte  Kachbil düngen  der  Karte 
gegeben  habo- 

Die  zweite  strittige  Frage  ist  die,  ob  Agrippa 
die  Grundlage  der  Plinianiscben  Darstellung  ge- 

')  Qaellen  nod  ForsehnugeD.    Heft  13. 

*)  Ebenda.    Heft  11. 

■)  DentMshe  Uteraton.  1906,  8011—8013. 

•)  WocheuMihr.  f.  kl.  Philol.  1907,  8p.  1053—1062. 


bildet  habe,  oder  ob  das  Agrippisebe  Gnt  in  eine 
andere  Beschreibung  eingelegt  iat^).  Da  kann  cb 
denn  eigentlich  keinem  Zweifel  unterliegeo,  di£ 
alles,  was  ans  Agrippa  stammt,  in  eine  andere 
Darstellung  eingeflochten  ist  Daher  stehen  die 
UaSe  am  ScbluB  der  einzelnen  Abschnitte;  aber 
sie  sind  nicht  das  einzige,  was  Plinins  aus  Agrippa 
entlehnt  hat.  Auch  in  der  Periegese  steckt 
Agrippisches  Gut').  Das  wichtigste  ist,  daB  die 
Indices,  die,  wie  D.  S.  4  richtig  betont,  das  Ge- 
rippe der  Plinianiscben  Darstellung  zeigen,  nicht 
sn  Ägrippas  Eint^lung  und  Nomenklatur  stimmee. 
Das  ließ  sich  auch  an  dem  Index  des  6.  Buches 
zeigen:  die  für  Agrippa  oharakteristische  Bezeich- 
nung Cyrenaiea -Africa^)  findet  sieh  ebensowenig 
wie  die  dadurch  bedingte  Bezeichnnng  AfrUa 
Oarikaginiensis^)  im  Index.  Den  entscheidenden 
Beweis  liefert  der  Index  xum  3.  Bach  (vgl.  Quaeit 
Plin.  S.  129). 

Von  entscheidender  Bedeutung  flir  den  Chs- 
rakter  des  Agrippiscben  Werkes  ist  die  Frage, 
wieviel  von  der  Beschreibongdermaaretuiiscben 
OzeankUste  V  9.  10  dem  Agrippa  gehtlrt  Da  ist 
D.  jetzt  glücklich  davon  znrttckgekommen,  sie 
ganz  dem  Agrippa  zuzuweisen  (vgl.  Qnaest  Plin. 
S.  15)*).  D.  gibt  jetzt  üne  neue  Interpretation 
des  schwierigen  Anfanges  von  §  9,  freilich  eme 
in  keiner  Weise  befriedigende.  DaB  das  Eigen- 
tnm  des  Agrippa  von  dem  des  Poly bion  za  trennen 
ist,  d.  h.  daß  Polybios  nicht  durch  Vemütteliiag 
Ägrippas  bei  Plinins  benatzt  ist,  erkennt  er  ao.  £r 
teilt  dem  Agrippa  folgendes  zu :  ad  ftumett  Anaüm 
CCCCLXXXXVI  a6  eo,  Lixum  CCV  Agri;^, 
Lücum  a  Gadfiano  frtto  CXII  abesse.    Weil  wir 


')  So  maß  die  Frage  formuliert  werden.  E«  rer- 
«irrt,  wenn  man  sogt,  daß  die  Fragmente  Agtiffi» 
nachtrSglich  von  PlioiiiB  in  den  Text  eiogeschobeniind. 

<]  Das  ist  besonders  deutlich  Plinins  IV  16,  vgl' 
Quaeit.  Plin.  8.  124. 

')  Plin.  V  38  (vgl.  VI  209).  Dimans,  pro*.  27;  ic 
der  Divisio  orbie  terranun  fehlt  ein  Teil  der  Maß« 
von  Afrika. 

•}  So  Diviiio  2b.  Dirnen«.  26  Afriea  CarOago  mit 
offenbarer  Eotstellnng.  Die  Dimensaratio  ist  ja  Obtr- 
haupt  die  onsuTeriBasigere  Quelle.  Sie  weicht  ja  auch 
in  der  Anordnung  reo  Agrippa  ab,  dessen  oommen- 
tarii  mit  Spanien  begannen.  Weil  man  das  Parailiw 
im  Osten  aachte,  beginnt  sie  mit  Indien.  Das  irtw- 
sichtlich  sekondii. 

■j  Auch  bei  Plin.  IV  tS  ist  er  gcnwgt,  dai  ESgen- 
tum  Ägrippas  zu  vergrSfiem  (Erdkarte  Ägrippas  1^ 
S.  81f.),  vgl.  Qnaest  Plin.  8.  17&,  wo  die  BenstKUig 
eines  modernen  Itinsrais  für  den  Postau  nachge- 
wiesen ist. 
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den  FIqB  Anatia  nictit  identifisieren  können  — 
die  bisherigen  Versuche,  ihn  m  bestämmen,  lehnt 
anch  er  ab  — ,  sieht  er  darin  den  Anas,  und 
wKhrend  er  1906  gar  Attatim  als  AkkasatiT  daan 
anffaasen  su  können  vermeinte,  gibt  er  jetzt  die 
Notwendigkeit  eu,  wenigstens  Änam  einsaaetseD. 
Obgleich  schon  Solin  XXIV 12  Änatim  las,  könnte 
man  diese  Vermutung  sieb  gefallen  lassen.  Aber 
es  ist  damit  nichts  gewonnen.  D.  will  die  Worte  ad 
flumen . . .  äbesge  als  Parenthese,  also  als  sekand&res 
Einschiebsel  aus  Agrippa,  betrachten.  Die  merk- 
würdige Stellung  des  Subjekts  ist  dabei  nicht  mo- 
tiviert. Auch  schwebt  dann  das  Gänse  grammatisch 
Inder  Luft.  odfiutiimÄnamCXKCLXXXXnabeo 
soll  bedeuten :  bis  lum  Anas  sind  es  496000Schritt 
von  ihm  (d.  b.  dem  Atlas)  ans.  Aber  das  könnte 
Dur  heißen  flumen  Anaa  ab  eo  CCOOLXXXXVI 
oder  is  a  flumine  Ana  COOCLXXXXVl.  Jenes 
ist  ein  Germanismus.  Außerdem  müßte  bei  der 
Angabe  eines  SeemaSes  der  Punkt  der  Eflste 
genauer  beseichnet  werden.  Eine  Angabe 'Korsika 
ist  von  den  Alpen  so  und  so  viel  Heilen  entfernt' 
witre  mindestens  unklar.  Anch  würe  ein  SeemaB 
im  Oaean  in  dieser  Entfernung  von  der  Eflste 
ganz  unwahrscheinlich,  besonders  ein  Hafi  von 
496  m.  p.  =  3968  SUdien.  Fflr  die  Karte  Agrippas 
hxtte  dieses  Hau  keinen  praktischen  Zweck  ge- 
habt. Da  hXtte  eher  eines  der  Vorgebirge  der 
iberischen  Halbinsel  verwendet  werden  können. 
ScblleBlich  reißt  D.  durch  seine  Umgrenaung  des 
AgrippafragmentsNotwendiges  ans  der  Darstellung 
des  Polybios  heraus.  Also  wahrlich  Gründe  genug, 
nach  einer  anderenErkllCmng  der  Stelle  sn  suchen. 
D.  erkennt  an,  daB,  wie  ich  QuaesL  Plin.  S.  15 
nachgewiesen  habe,  in  den  Maßen  des  Poljbios 
SeemaBe  von  900  bes.  460  Stadien  vorliegen  = 
112  (bez.  66)  m.  p.  Daraus  folgt,  daß  Limma 
Qadäano  freto  CXII  abesse  dem  Polybioa  gehört, 
wie  es  auch  grammatisch  das  Nattirliche  ist  Aber 
auch  das  andere  Haß,  bei  dem  Einer  und  Zehner 
sich  dieser  Rechnung  &gen,  kann  nicht  aus  Agrippa 
stammen.  Man  erwartet,  in  dem  Polyhianiscben 
Bericht  das  Ziel  seiner  Fahrt  bezeichnet  zn  finden. 
Denn  daß  Polybios  nicht  bis  zum  fküv  Sx'lV^ 
oder  gar  bis  zum  'Eanifoo  xip«  gekommen  ist, 
lehrt  dieOberflScblichkeit  der  Kttstenbeschreibung 
vom  fiumen  Bambotes  an.  Ich  habe  daher  statt 
496  m.  p.  mit  leichter  Änderung  DCCCLXXXX  VI 
geschrieben,  so  daß  also  der  Fluß  Anatia  das  Ende 
der  Fahrt  des  Polybios  bezeichnen  wflrde.  Sie 
bStte  dann  sechzehn  Tage  gedauert: 

fretum— LixuB  CXII =    2  Tage 

Lixua— Kutubis  CCXXIIII    .    .    =    4  Tage 


— promuntnrium  montisBra- 

cae  DCXVI =  llTage"). 

Daran  schließt  sich  gut  an: 
ad  flnmen  Anatim»)  DCCCLXXXXVI  =  16Tage. 
So  bleibt  also  für  Agrippa;  ab  eo  Xtirwm  CCV 
Affryppa,  wo  oi  eo  sich  auf  den  Atlas  beziehen  muS. 
Damit  ist  das  Eigentum  des  Folybios  fest- 
gestellt. Zwischen  seinen  Angaben  und  denen 
Agrippas  findet  also  keine  Beziehnung  statt.  Es 
^agt  sich,  ob  Polybios  direkt  benutzt  ist.  D. 
nimmt  das  ohne  weiteres  an  wegen  der  bedeut- 
samen Art,  wie  Plinins  den  Polybios  anführt.  Daa 
beweist  gar  nichts.  Dann  müßte  auch  V  40  di- 
rekte Benntiung  des  Polybios  nnd  Eratosthenes 
vorliegen,  wie  beide  als  diligtntissimi  exiaiimati 
genannt  werden'^).  WennD.  sich  darauf  bemft, 
daß  Messungen  nach  m.  p.  sich  anch  bei  Polybios 
finden,  so  Übersieht  er,  daß  dies  nur  auf  Straßen 
möglich  ist.  Zur  See  rechnete  der  Praktiker  immer 
nach  Stadien.  Deswegen  geben  ja  auch  die  Itine- 
rare  die  SeemaBe  nicht  nach  m.  p,  D.  hat  nicht 
untersucht,  ob  Polybios  selbst  flberhaupt  dem 
Plinius  vorgelegen  hat.  Das  ist  nicht  der  Fall 
gewesen,  am  wenigsten  an  unserer  Stelle.  HUte 
nun  Plinius  selbst  die  Stadienrechnnng  in  m.  p. 
umgesetzt,  so  hStte  er  nicht  1800  Sudien  =  224 
m.  p.  gesetzt,  sondern  =  226  m.  p ,  anch  nicht 
die  ganse  Fahrt  7200  Stadien  =  898  m.  p.,  son- 
dern :=  900  m.  p.  Die  Maße  sind  also  durch 
Multiplikation  der  Zahl  der  Tagereisen  entstanden; 
diese  sind  zu  460  Stadien  gerechnet.  Es  muß 
daher  eine  Zwisehenqnelle  vorliegen.  Sonst  ist 
Polybios  durch  Varros  Vermittelung  benutzt.  Aber 
dieser  flbersetzt  mmi^  durch  omnts"),  V  9. 10 
herrscht  durchaus  flumen.  Es  liegt  nahe,  an  den 
Afrikaner  Sebosua  zn  denken,  von  dem  Plin.  VI 
202f.  die  dazu  gehörige  Ineelbeschreibung  ent- 
nommen hat.  Dazu  stimmt,  daß  die  Ergänzung 
des  Polyhianiscben  Berichtes  V  13f.,  wo  indiffenae 
als  Quelle  zitiert  werden,  d.  h.  eben  Sebosus<^), 


■•)  Doch  wohl  vom  Be^nn  der  Fahrt  au.  Denn 
es  ist  kein  Ausgangspunkt  des  MaSes  bexeiobnet. 

")  f^tim  'Avant  mraiull  halte  wohl  Polybios  ge- 
sobrieben.  Ob  der  FluS  Anatit  oder,  was  mir  wahr- 
scheinlicher ist,  A»at  gebeiSen  hat,  ist  uaaicher. 

")  Die  Ausnutsung  der  Historiker  fOr  dieOeographie 
scheint  besonder*  ein  Verdienet  Aitenüdors  su  sein; 
Strab.  173  sind  Polybios  ond  Silenos  bei  Artemidor 
benntai 

'»)  Vgl.  ArohiT  f.  Utom.  Uiik.  XIV  8.  427—430. 

")  Durch  den  Plnral  bei  der  umschreibenden  Er- 
wähnung der  Quelle  lUt  rieh  D.  aueh  V  7  ansehen; 
eelArati  tmelorea  bezeichnet  so  wenig  eine  Vielheit  von 
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mit  ihm  in  der  ^DhümiMhen  Namensforni  Salat 
b«rflbrt;  V  6  steht  Saia. 

Daß  bei  Plinins  besondera  im  Eingänge  des 
6.  Baches  viel  aas  dem  geographischen  Werke 
des  Nepos  vorliegt  —  Peter  ordnet  auch  in  den 
Historicomm  Romanonim  reliqoioe  11  1906  die 
geographisclien  Fragmente  wieder  fKlachlich  in  die 
Extn^pla  ein  — ,  wird  von  D.  mit  Hecht  betont 
EVaglich  ist  nur,  ob  direkte  Benutsnng  vorliegt 
Aach  hier  hat  sich  D.  diese  Frage  nicht  vorge- 
legt. Schon  die  Kritik,  tUe  Plinins  an  Nepos  Übt, 
hittte  stutiig  machen  müssen,  auSerdem  die  enge 
VerknflpfdngmitNacbrichten  ans  jtingeren  Schrift- 
Steilem,  vor  allem  mit  den  Angaben  Über  die 
Kolonien  dea  Angnstoa  nnd  Clandins,  die  mit  der 
'fonnula  provinciae'  nichts  an  tun  haben.  Von 
ihr  ist  bei  der  Besprechung  des  2.  Teiles  der 
Detlefaenschen  Arbeit  za  handeln.  Hier  erwChne 
ich  nnr,  da£  D.  S.  25  flibchlich  die  Angaben  Über 
die  Lage  der  römischen  Kolonien  von  dieser  Be- 
xeichnnng  trennt,  z.  B.  ab  Lixo  XL  in  medäerraneo 
altera  Augutti  cotonia  est  Saltba  Julia  Oampestria 
aj>p^latai  hier  ist  der  römische  Name  der  Kolonie 
und  die  Angabe  der  Lage  aufs  engste  verbanden. 

Die  komplizierte  Beschreibung  Mauretaniens 
zerMlt  also  abgesehen  von  kleineren  Zutaten  (wie 
V  14.  15  aus  einem  Werke  des  Suetonias  Pau- 
linna,  V  11.  12  vielleicht  nach  mUndlichen  Be- 
richten) im  wesentlichen  in  zwei  Teile:  1)  — V  7>*), 
wo  Nepos  stark  benntzt  ist  (auch  V  8  die  Notiz 
über  Hanno  gehört  wohl  noch  dazu),  2)  V  9.  10, 
wo  Foljbios  vorliegt,  dnrch  Vermittelung  wahr- 
scheinlich des  SeboGus,  dem  vielleicht  auch  V  13 
gehört  Jedenfalls  ist  D.beizaatimmen,daBPliniuB 
Über  die  erst  kürzlich  dem  Römer  wichtig  ge- 
wordene  Gegend  sich  gut  orientiert  hat,  daß  er 
auf  Grund  der  neuesten  Dteratur  zwar  kein  klares 
Bild  entwirft,  aber  doch  eine  Menge  Tatsachen 
mitteilt "). 


Quellen  wie  giädam  tradidentnt  o.  &.  Ebenso  ist  es 
ein  Irrtnm,  wenn  D.  V  10  flo.  in  den  Worten  des 
Plinins  einen  Vorwurf  gegen  Foljbios  sieht  Während 
die  sonatigen  KOstenbeBchreibuDgen  mit  dem  Atlas 
abiohloiien,  gab  Polfbios  noch  ein  Stflck  darSber 
hinaus,  da«  ebenso  lang  war  wie  die  Strecke  fretom— 
Atias. 

'*)  Im  Anfang  d«a  Buches  ist  noch  Varro  benntzt. 
Für  Haoretanien  sah  sich  Plinins  wegen  der  veriLn- 
derten  politischen  Lage  nach  neueren  Quellen  um. 
Auch  deswegen  ist  direkte  Benutzung  des  Nepos  un- 
wahrscheinlich. 

")  V  17  ist,  wie  D.  richtig  bemerkt,  die  Unge  von 
Hanretania  Tingitana  mit  OLZX  viel  m  gering  ao- 
gogeben.    Haoh  Itin.  Anton.  8.  9  betragt  die  Ent- 


in der  Beechrübnng  von  Numidien  und  Afrika 
nimmt  auch  D.  ala  Gmndstock  den  Varroniachen 
Feriplus  an.  Natürlich  stammen  ans  ihm  auch 
die  HaBangaben  dea  Polybios  aber  die  Sorten, 
wie  besonders  V  36  cl.  Heia  I  35  wegen  des  ge- 
meinsamen Fehlers  trecenta  statt  dueenta  beweist. 
Hingegen  dafi  dieNotiz  aus  Kallimachos  (V  28)  dem 
Polybios  verdankt  wird,  ist  eine  unwahrscheinliche 
Vermutung.  Freilich  verkennt  D.,  dafi  Plinins 
die  Varronische  Beschreibung  umgekehrt  hat,  und 
kommt  infolgedessen  mit  der  ErkISrnng  der  Worte 
V  26  Sabrala  cotttinffens  ^/rtim  minorem  nicht  zu- 
stande. Sie  sind  verstSndlich  nur,  wenn  die  zu- 
grande  liegende  Beschreibung  von  Osten  nach 
Westen  fortschritt.  Die  Zusätze  Über  den  Garamao- 
tenkrieg  des  Baibus  (19  v.  Chr.)  V  36.  37  and  den 
unter  Vesposion  gegen  Oea  hatte  ich  ansgescliieden. 
Für  diesen  nimmt  D.  als  Quelle  Plimus'  Geschicbts- 
werk  au,  ohne  daB  sich  etwas  zur  Begründung 
dieser  Vennutnng  sagen  lieSe.  Auch  in  CTrene 
ist  ein  Varronischer  Grundstock  durch  Zutaten  ans 
einer  anderen  römischen  Qnelle  vermehrt.  Aus 
dieser  stammen  die  römischen  SpezialmoBe,  die 
auch  ich  von  dem  Periplus  abgesondert  hatte.  Ein 
Irrtum  bt  D.  untergelaufen,  wenn  er  bei  Agrippa 
die  kauopische  NilmUndung  als  Grenze  zwischen 
Asien  und  Afrika  annimmt.  Das  widerstreitet  der 
ausdrücklichen  tlb erlief erung,  nach  der  Agrippa 
das  Delta  zu  Afrika  rechneli  Dafür  spricht  nicht 
nur  Pliniua  V  40  Agrippa  toUus  Afiricae  a  mari 
Aäanlico  cum  inferiore  Aegyplo  \XXX\  XXXX 
(pi'odit),  sondern  auch  Dimens.  prov.  28,  wo  Unter- 
Sgypten  und  Libya  Mareotis  vereinigt  werden>'). 
Dann  kann  unmSgliob  die  kanopische  Mündung 
des  Nila,  sondern  nur  die  pelusische  bei  Agrippa 
die  Grenze  zwischen  Asien  nnd  Afrika  gebildet 
haben.  Von  besonderer  Bedeutung  ist,  daß  Pliniua 
das  MaB  Agrippas  erwXhnt  an  einer  Stelle  der 
Periegese,  wo  es  eigentlich  verfrüht  Ist.  Er  weicht 
eben  auf  Grund  des  Periplus  (d.  h.  Varros)  von 
Agrippa  in  der  Teilung  ab. 

Sehr  kompliziert  ist  die  Behandlung  der  Völker 
im  Inneren  Afrikas.  Hier  ist  die  Darstellung  bei 
Plinins  nicht  einheitlich  und  widerspruchsvoll. 
Darum  sowohl  wie  wegen  einiger  Wiederholungen 
hatte  ich  angenommen,  daß  der  durch  quidam 
eingeleitete  Abschnitt  V  44 — 46  ans  einer  anderen 


fernung  tat  See  396  m.  p.   Damach  ist  wohl  Plinioa 
lu  emendieren  <0C>  CLXX<XXV>. 

■')  Nicht  anders  teilt  Divis,  orb.  20,  wo  zwar  die 
Bezeichnung  Libya  Mareotie  fehlt,  aber  dleselb«i 
Orenten  angegeben  werden.  Ätgyptue  inferior  ist  ein 
speziell  Agrippischer  Ausdruck, 
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Quelle  stsuimte'^)  als  daa  Vorhergehende.  Du 
hat  D.  nicht  widerlegt.  Wenn  er  aber  annimmt, 
daB  bei  PliniuH  und  Mola  in  den  betreffenden  Ab- 
schnitten (Plin.  V  46f.  Mela  I  23.  43-46.  UI  10&) 
dieselbe  grieclÜBche  Quelle  benutzt  tat,  so  läßt 
sieh  dies  als  Irrtum  erweisen.  D.  beruft  sich  auf 
die  sweimal  bei  beiden  eich  findende  AkkusaUr- 
endnng  -as  nnd  ttbersieht  die  aahlreichen  wSrt- 
lichen  Berührungen.  Sie  lassen  sich  ans  der  Zn- 
sammen stellnng  hei  D.  S.  37  beqaem  ablesen. 
Ich  hebe  nar  einiges  heraus:  Mela  I  43  neque 
illis  in  quiete  qwtlia  ceteris  mortalibus  visere  daiur-. 
Plin.  V  45  negite  in  somno  visuni  qualia  reiiqui 
mortaies.  Heia  I  48  Blemyis  capila  absunt:  Plin. 
V46 BZemyis  tratiuntur  capita  abesse(vo  besonders 
abesse  auffKtlig  ist).  üe\Al2Ssemiferi  Äegipanes: 
Plin.  V  44  Äegipanas  semiferos-  Das  sieht  nicht 
aus  wie  zufKllige  Ubereinstjmmnng  nach  einer 
griechischen  Quelle  '*).  Mela  gab  die  tollsten 
Fabeleien  alsTBtsachenmitBohagenffeiter.Plinins 
-wird  knapper,  wohl  kaum,  weil  sein  Interesse  er- 
lahmte, sondern  weil  ihm  die  LUgen  zu  toll  wurden. 
Es  bleibt  noch  die  ozeanische  Kttste  Afrikas 
übrig.  Denn  die  Nügreuze,  die  nicht  ohne  Be- 
rück siclitigang  des  anderen  NUufers  zu  bebandeln 
ist,  schließt  D.  deswegen  mit  Becht  ans.  Darum 
kann  er  auch  flberPlin.  VI194.  196,  die  mit  der 
Nilbeschreibung  znsammenbfingen,  nichts  Ent- 
scheidendes sagen.  Die  FragOi  ob  Afrika  um- 
Bchiffbar  wäre,  hatte  Pnseidonios  itipl  iLxeovoü  be- 
handelt. DaB  dieser  beiPUnius  nicht  direkt  benntzt 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein  nnd  wird  auch  von 
D  anerkannt  Poseidonios  hatte  sich  wesentlich 
mit  auf  die  Berichte  des  Eudoxos  geattltzt,  der 
als  ein  Schwindler  gilt™).  Außer  den  betreffenden 
Abschnitten  des  6.  Bncbea  ist  hier  von  besonderer 
Bedeutung  Plin.  11 169. 170.  Uela  HI  90.  96,  wo 
nichtheideSchriftstellerdirekt  ans  Nepos  schöpfen 
können.  Wenn  D.  die  Abweichungen  bei  Plinins 
aas  einer  ungeschickten  Kürzung  erkISrt,  so  ver- 
wischt er  eben  den  charakteristischen  Unterschied, 
den  ich  (Qnaest.  Plin.  S.  84)  betont  habe.  Auch 
ergibt  sich  aus  dem  Index  des  2.  Buches,  daß  Ne- 


")  Durch  quidam  werden  bei  Plioina  oft  Variuiten 
und  Zataten  eingeleitet. 

"j  AleÜDterBtOtcangfflr  die  Annahme  einer  lateini- 
soben  Qaelle  hatte  ich  anf  die  Stellung  eosque  iuxta 
hingewieien.  Wenn  D.  daa  durch  XIV  119  quamgue 
iuxta  abtuweisen  socht,  so  abersieht  er,  dall  beim  Ra- 
latiTum  die  fTachitellang  Oberhaupt  nicht  selten  ist, 
wohl  aber  beim  DemonstratiTom. 

^  D.  rtigt  mit  Recht,  daB  ich  ihn  irrtflrolich  als 
Schriftsteller  baseichnet  habe. 


pos  bei  Plinins  hier  höchst  wahrscheinlich  durch 
VermiUelnng  des  T.  Livius  f.  benutzt  ist.  Daß 
Nepotisches  Out  auch  in  der  Beschreibung  der 
ozeanischen  EUate  bei  Plinins  eingestreut  ist,  be- 
hauptet D.  mit  vollem  Recht.  Ob  aber  alles 
Posidonianische  Eigentum  durch  Nepos'  Vermitte- 
lung  zu  Plinins  gekommen  ist,  bleibe  dahinge- 
stellt Es  findet  sich  auch  an  anderen  Stellen, 
die  mit  Nepos  nicht  das  geringste  zu  tun  haben, 
z.  B.  VI  57  (Varro). 

Den  Abschluß  bilden  bei  Plinins  die  Inseln 
vor  der  westafHkanischen  Kttste.  Hier  stimmt 
D.  mir  bei,  daß  Sebosus  der  Uittelsmaon  Bwiachen 
Plinins  und  Juba  gewesen  let^').  Sehr  fein  be- 
tont er,  daß  in  den  Worten  VI  202  Sehosus  .  . . 
iradit  .  .  .  luba  .  .  .  inquisivit  den  Unterschied 
der  Tempora,  der  ebenso  wie  die  Wahl  der  Verba 
jenes  VerhKltnia  klar  andeutet  Freilich  hat  Sebosns 
die  ursprünglich  griechische  Nomenklatur  völlig 
verwischt.  Es  ist  ein  Irdum,  wenn  D.  den  Namen 
Nityuaria  grfizisiert  nennt.  Der  Name  gehört 
nicht  zn  nix,  sondern  zn  »ingait.  Solin.  LVI 17 
Nivaria  ist  einfach  Eorruptel.  Da  nun  sonst  erst 
Plinius  die  Beschreibung  der  Inseln  von  der  der 
Küste  losgelöat  hat,  so  wird  unsere  Vermutung, 
daß  die  mauretanische  Kttste  nach  Sebosns  dar- 
gestellt ist,  zur  Gewißheit 

Fttr  Plinins'  Quellen  hat  sich  also  in  der  Haupt- 
sache jetzt  eine  Übereinstimmung  erzielen  lassen. 
Die  Differenzen  betreffen  untergeordnete  Punkte. 
Es  zeigt  sieb,  daß  D.  mit  seinem  Plinius  ganz 
vertraut  ist.  Ich  will  nur  noch  die  glSnzende 
Verbesserung  V  21  colonia  Äugustii)  Aquae  ss. 
(Augusta  qua«  Hss)  hervorheben,  durch  die  diese 
Stelle  erst  verständlich  wird'^). 

Nicht  Bo  intim  ist  die  Kenntnis  Melaa,  den 
D.  als  dem  Plinins  Eieralich  ähnlich  bebandelt, 
obwohl  es  kaum  einen  größeren  Unterschied  gibt. 
Das  zeigt  sich  schon  darin,  daß  er  Mela  bald  kurz 
nach  Jubas  Tod  (f  33  n.  Chr.)  (so  S.  11.  49), 
bald  später  ansetzt  (so  S.  22,  wo  die  Einverleibung 


")  Es  ist  charokteriBtisch,  dafi  Jubas  Aißuxd  in  den 
geographisoben  Bflchern  nicht  direkt  benutit  sind, 
lehrend  fflr  die  Zoologie  nnd  Botanik  allgemein  direkte 
Benutzung  zugestanden  i«t  Das  zeigt,  ia&  apätiere 
direkte  Benutsung  nichts  beweist  ftlr  frtlhere  Partien. 

")  V 19  allerdings  irrt  D.,  wenn  er  Quita  Ceitetana 
ptregrinontm  oppidum  als  Bezeichnung  der  Bangklasse 
der  Stadt  auffaßt.  Es  ist  klar,  daB  uaoh  E'  XatHana 
zu  lesen  ist  Der  Name  wird  durch  peregiinorum 
of^fidmn  nngeaohiclrt  erklBrt.  Es  ist  eine  Ansiedluag 
von  Efm  (Söldnern).  Zur  Endung  vgl.  Wackemage), 
Art^iv  fQr  latain.  Lexik.  XIV  S.  169. 


JbyGOOgk 


1069    (No.  S4.) 


BEBLINBR  PHIL0L0GI9GHE  WOOHENSCUBIFT.      [22.  Aogast  1906.]    1060 


von  HsureUnieD  voranageaetzt  wird).  Ea  kann 
kein  Zweifel  aein,  dafi  Üelas  Vorlage  erst  nach 
46  a.  Chr.  geacbrieben  ist;  an  eine  Verarbeitung 
versclii edener  Quellen  bei  ibm  eu  denken,  ver- 
bietet die  Liederlichkeit,  mit  der  er  den  gansen 
Stoff  behandelt*'},  besonders  die  Eigennamen.  D. 
denkt  sich  das  VerhKltnia  zwischen  Plinius  und 
Uela  viel  eu  einfach,  wenn  er  bei  beiden  direkte 
Benntsnng  Varros  annimmt.  Dafi  ein  Windbeutel 
von  der  Sorte  Helas  den  gelehrten  Schriftsteller 
exzerpiert  nnd  mit  Zutaten  aue  anderen  Quellen 
auagestattet  habe,  ist  gSnzlich  unwahrscheinlich. 
Den  anafllbrlichen  Beweis,  dafi  Helas  direkte 
Vorlage  nicht  Varro  ist,  habe  ich  Quaest.  Plin. 
S.  ÖSf.  geführt,  eine  Ausein anderaetinng,  dieD. 
völlig  ignoriert.  So  ist  der  Ertrag  fKr  Mela  an- 
bedentend. 

Der  2.  Teil  der  Detlefsenschen  Schrift  steht 
mit  dem  ersten  in  losem  Zusammenhang.  D. 
revidiert  hier  die  anf  Grundlage  einer  Abhand- 
lung von  ihm  ^*)  besonders  von  Cuntz  erörterte 
Frage  nach  den  Stftdtelisten  des  Augustns.  Er 
gjbt  diesen  listen  den  Namen  formulae  provincia- 
rum  nach  PUnins  III  37  adieeii  fomtviae  QtUba 
itHptratw  SS.  und  weist  nach,  daß  dies  die  techni- 
sche Bezeichnung  der  Gemeindelisten  bis  ius  4. 
Jahrh.  ist.  Ein  Versehen  ist  ihm  aber  dabei  unter- 
gelaufen, wenn  er  fSr  diesen  Begriff  auch  forma 
verwendet  glaubt:  III  18  cilerioriB  Hi^aniae  . . . 
velua  forma  tmUala  e^,  was  sich  auf  die  durch  die 
Orenarerschiebnng  veränderte  Gestalt  besieht. 
Völlig  anders  ist  der  Ansdmck  XII 19  Aethiopiae 
forma  .  .  .  naper  aüata  Neroni  prineipi  sh.  So 
dankenswert  die  ErSrtentng  ttber  die  Einrichtung 
dieser  Listen  durch  D.  ist,  Über  Cuntz  ist  er  nicht 
hinaus  gekommen,  und  besonders  fllr  ihreBenutzung 
bei  Plinius  bedeutet  seine  Untersuchung  einen 
Rtlckschrilt.  Cuntz  hatte  aus  den  Widersprüchen 
zwischen  den  listen  und  dem  Status  quo  der 
plinianischen  Zeit  mit  zwingender  Sicherheit  ge- 
schlossen, dafi  eine  Publikation  des  Angnstns 
benutzt  sei,  zu  der  Plinius  aus  den  letzten  Jahren 
—  nur  aus  diesen  —  ein  paar  sachliche  Nach- 
träge gemacht  hat;  z.  B.  III  30.  m  37  usw.»). 
Da  die  Listen  (Ur  Asien  und  Afrika  aus  Erttberer 
Zeit  stammen  als  die  l^r  Europa,  und  zwar  aus  der 
Zeit  vor  AgrippasTode,  hatte  Cnntz,  weil  Angnstus' 

")  FOr  die  Zeit  Melos  vgl.  Hermes  XLUI  (1908) 
8.  314  ff.,  fOr  die  Liederlichkeit  vgl  Qnaest.  Plin.  B.  fiO. 

■•)  Oommeot.  Moransen.  1677  S.  23r. 

"}  Vgl  Quaest.  Plin.  S.  ISOf.  Diese  Naohtrftge 
lind  dorohaoB  nicht  vollstlndig.  Ihre  Auswahl  wird 
oCRanbar  zoAlliger  Kenntnis  des  Plinius  verdankL 


Name  im  Index  V  fehlt ^),  angenommen,  daB 
die  auBereuropftischen  Listen  nicht  von  Angnstns, 
sondern  von  Agripps  publiziert  seien.  Ich  möchte 
jetzt  D.  darin  recht  geben,  daB  man  auf  das 
Fehlen  dee  Angnstus  im  Index  V  nicht  allzuviel 
zu  geben  habe^').  Jedenfalls  kattpft  Plinius  diese 
Eisten  an  den  Namen  des  Augustns  an.  Ihre 
Eigenscltaften  hat  Cuntz  völlig  klar  gestellt; 
charakteristisch  ist  ftlr  sie  zweierlei:  l)die  alpha- 
betische An  ordn  an  g,  2)  die  Bezeichnung  der  StSdte 
durch  dasEthnikon.  Störungen  kommen  bei  Plinius 
vor  durch  Kontamination  mit  anderen  Quellen  (vgl. 
Quaest.  Plin.  S.  90f.}.  Aber  dafi  jene  Form  ur- 
sprünglich ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Hin- 
gegen  ausgeschlossen  waren  von  den  Stfidtelisten 
des  Augustns  —  das  folgt  aus  der  alphabetischen 
Anordnung  —  Andeutungen  tiber  die  Lage  der 
einzelnen  Ortschaften.  Auch  der  Ortinder  der 
Kolonien  kann  bei  dem  Ethnikon  nicht  genannt 
gewesen  sein.  Daraus  folgt,  dafi  nicht  ohne  weiteres 
jede  Bezeichunng  als  Kolonie  aus  den  St&dta- 
listen  stammt.  Die  Schritte,  die  D.  ttber  Cuntz 
liinauB  zu  tan  versucht  bat,  führen  auf  Irrwege 
und  bringen  nur  Unklarheit  und  Verwirrung.  Auch 
dafi  Plinius  nicht  Überall  gleicbraüßig  die  Stsdte- 
listen  herangezogen  hat,  ist  vollstKudig  begreiflich. 
Ihm  kam  es  nnr  darauf  an,  möglichst  viel  Material 
zu  bieten.  Wo  daher  seine  sonstigen  Qnelleo 
reichlich  HieBen,  fehlen  Zutaten  ans  ihnen.  So 
hat  Cuntz  mit  Recht  die  Zuweisung  der  Namen 
der  Sgyptischen  Gaue  (V  49)  an  die  Listen  ab- 
gelehnt, während  D.  sie  wiedei'  mit  ihnen  ver- 
einigen will.  Ebenso  befindet  sich  D.  im  Irrtum, 
wenn  er  IV  58  die  Notiz,  daß  Creta  oentum  urbium 
Clara  fama  sei,  auf  die  Stüdtelisten  znrBckfUhrt. 
Sie  stammt  aus  dem  homerischen  Beiwort  iiuinv^ 
noXu  (B  649),  und  deswegen  fBgt  Plinius  IV  59, 
nachdem  er  40  StMdte  mit  Namen  bezeichnet  hat 
—  dab«  ist  von  keiner  das  Ethnikon  oder  der 
Hang  angegeben,  auch  von  alphabetischer  An- 
ordnung findet  sich  keine  Spur  — ,  zur  Vervoll- 


**j  Im  6.  Bache  finden  sich  kein«  Städtelieten  aoi 
der  '/oratNJa'. 

")  S.  66  referiert  D.  irrtOmlioli  Über  meine  Aa- 
Bioht.  Mit  Hilfe  der  commentarii  fOhrte  Augustos  die 
Karte  der  porticua  Vipsania  aus.  In  der  diacr^Uo 
lidliae  (Plin.  III  46)  sehe  ich  überhaupt  nicht  eine 
ipesielle  Schrift  da«  Augustus;  die  Einteilung Italiena 
in  11  Begionan,  die  Augustos  vorgenommen  hatte, 
nimmt  Plinius  für  seine  eigene  DarstellOng  au,  sowie 
in  den  Btttdtelisteo  des  Aogustna  diese  Einteilung  maB- 
gebend  war.  Dafi  sich  daraus  bei  PImins  gelc^ntlioh 
Irrtümer  ergeben  mnQten,  ist  selbstverst&ndlioh. 
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ständignug  derSamme  hinan:  et  aliorum  circüer 
JLXoppidorum  memoria  exstat.  Schon  der  Aub- 
dmck  lehrt,  daß  hier  an  die  StSdtelisten  nicht  sa 
denken  ist.  D«fi  snoh  in  diesem  Tüle  der  Det- 
lefsenachen  Arbüt  sich  einige  gute  Bemerktmgen 
finden,  soll  nicht  geleugnet  werden.  Aber  im  all- 
gemeinen  ist,  vas  er  Nenes  bringt,  verfehlt. 

OrSBeren  Wert  hat  also  der  erste  Teil,  die 
Untennchnng  über  Afrika^}.  Es  wfire  daher  sn 
wünschen,  dafi  dem  am  PlioinB  eo  hochverdienten 
Verfasser  es  vergtinnt  würe,  aacli  die  Darstellnng 
von  Asien  und  Europa  in  fihnliclier  Weise  an 
analysieren.  Eh  steht  an  hoffea,  daß  anch  dort 
eine  gewisse  Sicherheit  in  den  Hauptpunkten  sich 
eraielen  lassen  wird. 

Strasburg  i.  Eis.  Alfred  Elots. 


B.  SebTarts,  Christliche  und  jüdisohe 
Ostertafeln.  Abhuidl.  der  Kgl.  QeBellacfaaft 
d.  Wi«aenBchaften  znQOtbiagen,  pbflol.-bistor.  ElaMe, 
Nene  Folge  VHI,  3.  Berlin  190Ö,  Weidmtuiii.  197  8. 
4.  Hit  3  Tafeln  in  Liohtdrnck. 
Die  technische  Chronologie  ist  ein  Gebiet,  dem 
eine  nicht  kleine  Zahl  von  Historikern  mit  Be- 
dacht aus  dem  Weg  zu  gehen  pflegt.  Die  Folge 
davon  sind  snweilen  recht  sonderbare  Irrtümer, 
seibat  in  elementaren  Fragen.  Dennoch  bat  die 
Bescbäftignng  mit  ihr  einen  nicht  geringen  Reis, 
und  wer  sich  einmal  etwas  intensiver  mit  ihr  be- 
faßt bat,  wird  sich  immer  wieder  zn  ihr  hinge- 
zogen fühlen.  Freilich  darf  er  die  Hübe  der 
Bechnuttg  nicht  sebenen.  Welche  Falle  von  Resul- 
taten ßlr  den  su  erreichen  ist,  der  sieb  nicht  da- 
mit begnügt,  gegebenenfalls  das  noch  immer 
unerreichte  Handbuch  von  Ideler  oder  Ginzela 
Werk  einzusehen,  kann  man  ans  der  hier  anzu- 
zeigenden Arbeit  von  Schwartz  entnehmen;  sie 
stellt  eine  der  wertvollsten  Spezialuntersuchnngen 
aaf  diesem  Gebiete  dar,  die  wir  in  den  letzten 
Jahrzehnten  erhalten  haben,  und  ihr  schlichter 
lltel  läßt  nicht  ahnen,  wieviel  Aufschlüsse  der 
Historiker,  vor  allem  der  Kirchenhistoriker,  hier 
findet. 

Der  Inhalt  ist  iu  folgenden  Kapiteln  entfaltet: 
I.  der  alexandrinische  Zyklus;  II.  der  römische 
112jährige  Zyklus;  III.  der  rfimiscbe  84jXbrige 
Zyklus;  IV.  oksidentalische  Zyklen  des 6.  Jahrb.; 

V.  der  64jäbrige  Zyklus  mit  14jlthrigem  Saltos; 

VI.  die  Osterfeier  am  Sonntag  nach  dem  jüdischen 
Pascha;  VII.  die  Ostertafel  des  orientalisches 
Konsils  von'Sardica;  VIII.  die  jüdische  Pascha- 
rechnung  and  das  Martyrium  Polykarps;  IX,  die 


**)  Leider  fehlen  Indioes  in  beiden  Teilen. 


jüdische  Paacbarecbnung  vor  der  ZerstÜrung  des 
Tempels;  X.  der  verbesserte  jüdische  Kalender;  XL 
die  Predigten  des  Jobannes  Ghrysostomna  gegen  die 
Juden.  In  einer  Beilage  sind  die  alexandrtniseben 
Osterdaten  für  eine  Periode  (361—892  v.  Chr.) 
mit  Beifügung  der  Jahreszahlen  der  wichtigsten 
Aren  (Jahre  DioeleUana,  alexandrinische  WeltKra, 
Konstantinopler  Weltira,  Selenkidenira)  be- 
rechnet und  Eusammengestellt. 

Waa  nur  oder  in  erster  linie  für  den  Chrono- 
logen von  Fach  wichtig  und  interessant  ist,  mag 
hier  beiseite  bleiben.  Desto  naehdrtteklieber  soll 
auf  den  Gewinn  hingewiesen  werden,  den  die 
Historiker  beider  FaknlUten  ans  dem  Buche 
acbSpfen  können,  wenn  sie  nur  die  Scheu  vor  dem 
cbronologiscben  Handwerkszeug  Überwinden  und 
sich  mit  den  paar  Fachausdrucken  vertraut  machen 
wollen.  Es  ist  nicht  oft  und  dringend  genug  zn 
empfehlen,  daß  sich  jeder  Historiker  mit  der  aus- 
gezeichnete a  'aatronomischen  Chronologie'  des 
liel  zu  früh  der  Wissenschaft  entrissenen  Wis- 
licenus  vertraut  mache,  fUr  die  desselben  Ver- 
fassers populttrer  Abriß,  der  in  Teubnera  Samm- 
lung 'Aus  Nator  und  Geisteawelt'  unter  dem  'Htel 
'Der  Kalender'  erschienen  ist,  als  bequeme  und 
leicht  verstflndliche  Einfllbning  benutzt  werden 
kann.  Dann  wird  das  zunKcbst  etwas  abschreckend 
erscheinende  Gerippe  von  Zyklus  nnd  Saltns, 
Bpakte  nnd  XIV.  lunae  sehr  bald  Gestalt  und 
Leben  gewinnen  nnd  in  das  Entstehen  christlicher 
Pestrechnung  nn  d  cbristüch-j  UdiscbenFestbrau  ch  es 
hineinl^ten.  Es  ist  ein  nicht  hoch  genug  anzn- 
schlagendesVerdienst  dieser  unendlich  mühseligen 
Untersuchungen  von  Scfa.,  daß  er  über  allem  rein 
technischen  Detail  nie  die  größeren  Znsammen- 
hlinge aus  dem  Auge  verliert  und  sich  nicht  da- 
mit zufrieden  gibt,  die  einzelnes  Zyklen  zu  be- 
stimmen, sondern  daB  er  immer  wieder  anf  die 
Anflinge  der  christlichen  Bräuche  zurückführt. 
Was  auf  S.  6  hervorgehoben  wird,  daB  sich  „viel 
deutlicher  als  im  Dogma"  „in  den  Fragen  der 
Festordnnng  der  historische  Prozeß"  abspiegele, 
„dnrch  den  sich  die  christlichen  Gemeinden  von 
den  Synagogen  der  Juden  ablösten",  ist  eine 
Wahrheit,  die  nicht  stark  genug  betont  werden 
kann.  Bisher  hat  sich  die  Kircbengescfaichte  und 
anch  die  neutestamentliche  Wiesenschaft  viel  zu 
sehr  von  diesem  Gebiet  femgehalten  oder  es 
lediglich  unter  den  historisch  unfruchtbaren  Ge- 
sichtspunkten der  ftliheren  Betrachtungsweise  an- 
gesehen. Doch  zeigen  die  üutereucbungen  von 
Drews  über  die  Anflinge  der  römischen  Hesse  und 
über  die  litnr^e  im  VIII.  Buch  der  apostolischen 


ö" 


1063    pTo.  84.) 


BERLINER  PHILOLOOISCEE  WOCHENSCUBIFT.      (22.  Äagiut  1908.)    1064 


KonBtitationeD,  welche  Schütze  kdb  den  Ldturgisn 
nocl)  za  heben  sind,  und  dasselbe  ergibt  sicli  für 
Taufe,  Fasten  u.  a.  Aus  einer  wirklich  liistori- 
sehen  Ustersnchnng  der  Entwickelnng  dieser  im 
allgemeinen  sehr  stabilen  Formen  des  kirchlichen 
Lebens  lüBt  sich  Ober  die  innere  Gescbichte  der 
christlichen  Gemeinden  in  den  zwei  ersten  Jahr- 
hunderten daher  mehr  lernen  als  ans  den  dürftigen 
Mitteilungen  oder  absichtlichen  Klitterungen  der 
Späteren. 

Einzelheiten  der  üntereuchung  hier  heraus- 
zugreifen gebt  nicbt  an.  Die  Ausführungen  mfissen 
im  Zusammenbang  studiert  werden,  weil  sie  nur 
80  ihre  Beweiskraft  haben.  Dabin  gehören  die 
in  die  Untersuchung  der  einzelnen  Zyklen  zer- 
streuten Bemerkungen  über  das  VerhSltnis  des 
alexandrinischen  Patriarchates  zum  römischen 
Bistum,  tfher  das  Verhültoia  der  irischen  Kirche 
zur  gallischen  und  rfimiacben,  den  Ursprung  der 
irischen  Kirche  (S.  103 :  „Das  Christentum  ist  nicht 
über  Born  oder  von  Born  abhängigen  kirchlichen 
Gebieten  za  den  britischen  Inseln  gekommen,  und 
es  muß  schon  im  3.  Jahrhundert  dorthin  gelangt 
sein,  vielleicht  direkt  ans  dem  Orient")  n.  t.  a. 
Stattdessen  mag  es  gestattet  sein,  auf  einige  Punkte 
der  Untersuchung  aus fllbrli eher  einzugeben. 

S.  lOlff.  untersucht  Scb.  eingebend  das  merk- 
würdige 21.  Kapitel  der  syrischen  'Apostellehre', 
das  in  den  Abhandlungen  von  H.  Acbelis  zur 
deutschen  Uber8etiung(TextenndUnters.  N.T.  X) 
zu  kurz  gekommen  ist,  wennschon  das  scharfe 
Urteil  (S.  108)  Aber  diese  Arbeit  nicht  gerecht- 
fertigt erscheint.  Ohne  Zweifel  hat  Seh.  darin 
recht,  wenn  er  annimmt,  daß  ein  kirchenrecht- 
liches  Werk  dieser  Art  nicht  das  Werk  eines 
einzigen  Verfassers  ist.  Schon  die  Verschieden- 
heit der  syrischen  Rezensionen,  wie  sie  in  dem  von 
Lagarde  edierten  Sangermanensis  (Paris,  syr.  63) 
und  in  der  von  Frau  Lewis  herausgegebenen  meso- 
potamiscben  Ha  vorliegen,  kann  zeigen,  welchen 
Veränderungen  solche  Stoffe  ausgesetzt  sind;  die 
Ansicht  wird  evident,  wenn  man  die  Beste  der 
lateinischen  Überseticnng  und  die  in  der  Constit. 
apostol.  vorliegende  Bearbeitnog  und  die  Reste 
der  Vorstufe  hinzunimmt.  lat  aber  eine  stufen- 
weise Entwickelong  anzunehmen,  so  ist  die  Frage 
zu  steilen,  inwieweit  die  einzelnen  StUcke  ein- 
heitlich sind.  Durch  eine  scharfsinnige  Analyse 
weist  Scb.  in  dem  Kapitel  Über  die  Paschafeier 
(21)  die  verschiedenen,  nebeneinander  gelagerten 
Schichten  nach;  im  ersten  Abschnitt,  der  in  der 
mesopotamischen  Rezension  stark  verkürzt  er- 
scheint (Ijagarde  S.  87,19- 90,i;  in  der  Ausgabe 


der  Frau  Lewis  [Horae  aemit.  I,  1903]  muB  man 
sieb  infolge  der  ungeeigneten  Anordnung  den 
Text  z.  T.  aus  den  Noten  zusammenlesen),  bandelt 
es  sich  nach  Seh.  ursprünglich  gar  nicht  um  das 
Osterfasten,  sondern  um  die  Stationsfaaten  am 
Mittwoch  und  Freitag,  für  die  eine  ätiologische  Er- 
klärung aus  der  von  der  kanonischen  abweichenden 
Chronologie  der  Leidenswoche  gegeben  werde; 
daran  anscblieBend  werden  dann,  unterbrochen 
dnrcb  allegorische  Interpretationen  alttestament- 
licber  Stellen,  Anweisungen  über  das  Osterfasten 
und  die  Feier  des  Anferstehungsfestes  gegeben. 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  Scb. 
recht  hat,  wenn  er  in  den  Ausführungen  dieaes 
Kapitels  —  anderswo  ist  dasselbe  zu  beobachten  — 
eiuEonglomeratverechieäeDartigerBeBtimmungcn 
erblickt,  die  an  verschiedenen  Orten  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  die  lokalen  Observanzen  zu 
fixieren  bestimmt  waren.  DaS  uns  Epipfaanius  mit 
seinen  Bemerkungen  über  die  AuiToEi;  der  Audianer 
iu  Syrien  (Scb.  S.  109f)  eine  nahe  verwandte 
Praxis  andeutet,  läBt  vielleicht  ahnen,  wohin  wir 
die  Didaskalie  zu  setzen  haben.  Wie  sie  in  ihren 
Evangelienzitaten  merkwürdig  viel  Ursprüngliches 
gut  erhalten  zu  haben  scbeint  und  schon  darin 
altertümliches  Gepräge  trägt,  daß  sie  nur  ein 
namenloses  Evangelium  kennt  —  das  einzige 
namentliche  Zitat  aua  Matth.  S.  88  Lag.  (in  der 
mesopot.  Rezension  fehlt  ea)  ist  interpoliert,  da 
BS  sich  weder  an  das  Vorhergehende  noch  an  das 
Folgende  anschließt  — ,  so  ist  auch  der  enge  Zu- 
sammenhang mit  dem  Jndentuib  Beweis  für  ein 
relativ  hohes  Alter.  Leider  wissen  wir  über  die 
Geschichte  des  Christentums  in  den  Ländern,  denen 
es  seine  erste  Ausbildung  verdankt,  an  wenig,  als 
daB  wir  noch  feststellen  könnten,  wie  lange  sieb 
hier  uralte  Ordnungen  gehalten  haben.  Was  fernab 
von  den  großen  Kampfplätzen  möglich  war,  zeigt 
noch  Aphraates,  Ist  es  nnr  wahrscheinlich,  daß 
in  den  Bestimmungen  der  Didaskalie  noch  eine 
Praxis  durchschimmert,  die  als  genuin  cbrist- 
liehen  Brauch  nur  Wocbenfeiem  —  Fasttage  und 
Hermtag  —  kannte;  so  ist  anderseits  sicher,  daS 
die  Vorstufe  der  Osterfestberechnung,  die  be- 
diogungsloae  Anlehnung  an  die  jüdische  Pascba- 
feier,  hier  bezeugt  Ist.  Es  ist  bezeicbnend  genug, 
daß  das  Alte  bei  den  verschiedenen  Sekten,  den 
Audianern  nnd  Novatianern,  eine  Stätte  behielt, 
nachdem  die  Großkirche  sich  schon  längst  selb- 
ständig gemacht  hatte. 

Es  würde  den  Raum  der  Anzeige  weit  Über- 
schreiten, wenn  das,  was  Seh.  fiber  die  qnart»- 
desimanischen  Streitigkeiten,  über  die  Datiemng 
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des  Martyriums  Oes  Polykorp  und  im  Zusammen- 
hang damit  aber  den  jUdiacUen  Kalender  vor  seiner 
Reform  sowie  vor  der  Zerstörutig  des  TempeU, 
die  jttdisclie  Kalenderrefonn,  die  Daten  bei  Joae- 
phufl,  über  die  Predigiten  des  Johannes  Chryaosto- 
mns  gegen  die  Juden  u.  a.  beiateaert,  eingehender 
hesprochen  wllrde.  Nur  auf  aeinen  schönen  Fund 
und  dessen  Verwertung,  die  in  einem  Veroneser 
Kodex  erhaltene  Paschatafel  der  Jahre  328ff.,  sei 
noch  beaondera  aufmerksam  gemacht  Seh.  meint 
8.  b,  daß  er  fUr  seine  Untersuchungen  nur  aaf 
eine  kleine  Zahl  von  Lesern  rechnen  könne;  es 
wUre  ein  beschämendes  Zeichen  für  tUe  Bequem- 
lichkeit unserer  Zeit,  wenn  er  damit  recht  hebielte. 
Nicht  nur  das,  es  wSre  auch  ein  Schaden  für  die 
Wissenschaft.  Die  Thesen  von  Seh.  nachzuprüfen, 
wird  die  Aufgabe  weiterer  Forschungen  sein.  Aber 
wenn  er  auch  in  Elnselheiten  geirrt  haben  mag 
—  zuweilen  geht  er  über  Schwierigkeiten  zu 
energisch  hinweg  — ,  so  hleihen  dennoch  ao  viel 
fundamentale  Erkenntnisse  übrig,  daß  der  lUck- 
stfindig  erscheint,  der  sie  sich  nicht  zunutze 
macht.  Und  wenn  ich  etwas  an  dem  Buch  be- 
dauere, so  ist  ea  der  Titel,  der  nicht  ahnen  läßt, 
was  aich  dahinter  verbirgt. 
Hirschhorn  a.  Neckar.    Erwin  Prenscben. 


A.  WledemaDn,  Altägyptische  Sagen  and 
MKrchen.  Der  Tolkamund.  Alte  und  neue  Bei- 
träge zur  Volksforschung  hrsg.  voaFriedriohS.KrauQ. 
Band  VI.  Leipzig  1906,  Deutsche  Verlaga-Aktien- 
gesellacbaft.  S.  1  M. 
An  Sammlungen  von  «ItSgypüscber  Unter- 
haltungsliteratur fehlt  es  ans  nicht;  es  sei  nur 
erinnert  an  Hasperos  Contes  populairee  und  Petries 
Egyptian  Tales.  Doch  hat  es  an  einer  deutschen 
Bearbeitung,  die  aich  an  weitere  Kreise  wendet, 
bisher  gefehlt;  und  so  kann  Wiedemanns  Büchlein 
nur  mit  aufrichtigem  Dank  begrüßt  werden,  das 
die  wichtigsten  Kgyptiscfaen  Erzählungen,  soweit 
sie  vollständig  erbalten  sind,  in  einer  ziiverl Käsigen 
und  lesbaren  Übersetzung  bietet  Im  Interesso 
des  Publikums,  an  das  das  Buch  sich  wendet,  ist 
es  durchaus  zu  billigen,  daß  nicht  nur  Sagen  und 
Märchen  der  ägyptischen  Volksliteratur,  sondern 
auch  Erzeugnisse  der  höheren  Poesie  (so  z.  B. 
die  Sinnhe-Gesobichte)  aufgenommen  sind.  Auf 
wissenschaftliche  Einzelbeiten,  in  denen  Ref.  vom 
Verf.  abweicht,  einzugeben,  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Nur  das  bedauere  ich,  daß  von  dem  Setna- 
Roman  nur  ein  Teil  übersetzt  und  s.  B.  der  höchst 
interessante    Besuch    im    Hades    fehlt      Darum 


möchte  ich  den  Verf.  bitten,  in  einer  2.  Auflage 
auch  diesen  Teil  einzufügen. 

Berlin.  M.  Pieper. 


Auszage  aus  Zeitschriften. 

Archiv  ftir  Papyrus forBohung.    IT,  3/4. 
(269)  J.  Nicola,  Fragment  d'nn  Traitd  do  Obirnrgie. 

—  J.  Ilberg,  Kommentar.    S.  Wochenschr.  Sp.  454«; 

—  (284)  J.  Leaquler,  Snr  deux  dates  d'Evergite  et 
de  Philopator.  Bespricht  Doppaldatierungen  nach 
ägyptischem  und  makedonischem  Kalender  nnd  Icommt 
dabei  zu  anderen  Resultaten  als  Smyly  und  Grenfell- 
Hunt  —  (398)  M.  BoBtcwzew,  Zar  Geschichte  des 
Ost-  nnd  Sfldbandels  im  ptolemaisch-rOmiachen  Ägyp- 
ten. Behandelt  nach  einer  Kritik  von  Chwostows 
Forschungen  zur  Qesehichte  der  Handelsbeziehaugen 
znr  Zeit  der  hellenislischen  Monarchien  und  des  römi- 
scheu  Kutserreicbes  Bd.  1  die  Orgauisation  der  ßle- 
fantenjagd  unter  den  Ptolem&em,  die  Handelspolitik 
der  letzten  Ptolamäer,  die  Handel sbeziehne gen  des 
römischen  Kaiserreiches  eu  der  arabischen  Küste,  das 
vectigal  maris  rabri,  das  in  den  Hanptstationen  an 
der  StraSe  Bab-el-Mandeb  von  den  EOmem  erhoben 
wurde,  und  auf  das  sich  P.  Oxyrb.  I  36  und  das 
Reskript  Dig.  SXSIX  4, 16, 7  beziehen,  and  bespricht 
schließlich  die  Uonopole  nnd  die  dpujjLaiui^  (sc.  divf\), 
die  ein  Terkanfsmonopol  des  Staates  war.  —  (316)  O. 
Lumbroeo,  Lettere  al  signor  professore  Wilcken. 
XXXL  Wandinsehriften  nnd  Wandzeichnnugen  in 
Alexandria  erwähnen  Polyb.  XV  27.  XVI  21  und  Plm. 
XXXV  89.  XXXU.  über  den  Gebrauch  der  Titel 
vEbncSpo;  und  inr.pftr,;  in  der  Sjmagoge.  XXIU.  Der 
Titel  für  den  praefectns  Äegypti  in  P.  Oxyrh.  I  39 
iftHLän  diuponpuv  findet  vielleicht  seine  Erkl&mng  durch 
die  Worte  Philos  (11  639  Hangey):  Ixcx(V°^^^o  ^< 
AEy^ktou  Mal  Ti];  i|iöpau  Aißäiif  liA^poiWf.  XXXIV.  Eine 
arabinsobrift  aus  Söhi  (Bonner  Jahrb.  1906  S.  371) 
beweist  die  Verbreitung  alexandrinischer  Musiker 
(eines  Choraules)  bis  an  den  Rhein.  XXXV.  In  der 
Wendung  8£x'  tlol  |>i{v(c  ist  Uxa  fOr  'viele'  oder  'zu 
viele'  gebraucht  XXXTI,  Die  Beschreibung  Schneiders 
Aber  Anschwemmung  von  antikem  Aibeitematerial  an 
der  Alexandriner  KOste  erinnert  an  Lncan.  Phais.  X 
lllff.  XXXVU.  Ein  mnselmanischer  Roiseberiobt  v. 
J.  1183  nnd  eine  Notiz  v.  J.  1863  Aber  Alexandria. 
XXXVHI.  Bericht  über  em  göttliches  Strafgericht  über 
das  sündhafte  Alezandria  (Patrol.  Orient.  Eom.  LUX 
p.  39ff.,  L(V  p.  60).  XXXIX.  Die  verschiedene  Art, 
in  der  sich  das  Bild  der  Kleopatra  in  der  griechisch- 
byzantim'scben  und  in  der  römischen  Überlieferung 
wiederspiegelt.  XL.  Taine  empfiehlt  als  Thema: 
Alezandria  um  das  Jahr  200  n.  Chr.  XLI.  Zeugnisse 
über  den  unheilvollen  EiofluB  des  Vereinswesens  in 
Aleiandria  und  Ägypten.  XLIL  Gleichaetzong  der 
Einkünfte  ans  Ägypten  mit  denen  ans  Gallien  nnd 
der  ans  (JalÜen  mit  denen  aus  dem  orbis  terrarum 
außer  Ägypten  (Vell  Fat.  11  39  und  38).    XLIU.  Die 
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Worte  Amtn.  Mure,  XXII  16,6  lAagt/ptut  v«),  iuae 
tarn  inde,  uti  Romano  imperio  iimcla  est,  regio  (sc.  iure 
oder  loco)  regüiir  a  pratfeetii  sind  omzuaetzen  noch 
XXn  16,24.  XLIV.  AoeoBtua  hat  BJnem  G riechen "Apei« 
die  Präfektar  Sgyptena  augebcten  (Jaliui,  Epiat.  ftd 
Themiat.  I  p.  343  HerÜ.)-  XLV.  Änf  Anmletto  wie 
P.  Tebt.  U  276  nnd  du  Amalett  von  Herakleopolie 
(Arch.  1  PBp.  1 420ff.)  weiaen  Spartiaiiiu,  vita  Carac. 
&  Anun.  Haio.  XIX  12,14  hin.  —  (330)  B.  WeUa, 
Communio  pro  dlTÜo  and  pro  indiviao  in  den  Papjri. 
Die  Ezlateni  der  commmiio  pro  diriao,  dea  Zuatehens 
aiDeaVermOgeiisreclitea  Ml  Örtlich  TeraduedeneiiTeilen 
einer  znsammenli tagenden  Sache,  wird  für  verbaute 
Liagenaobaften,  onverbante  QmndBtücke  und  Rechte, 
and  zwar  das  Erbbaorecht  und  daa  Recht  au  der 
PfrQnde,  nachgewieaen,  ebenao  die  riel  häufiger  in 
den  Papyri  begegnende  oommnnio  pro  indiviso,  das 
Hiteigentum  nach  Brachteilen,  du  recfanangeweiae  ge- 
teilte Gigentam.  —  (366j  U.  WUokan,  Der  ägyplüche 
Konvent  I.  Die  tormini  tachnici.  IL  Die  privilegierten 
Eonventst&dt«.  Eb  gibt  deren  nur  3:  Pelonnm,  Hem- 
phia  und  Aleiandria.  Qelegentliohkommt  alB4.Ar8inoe 
hinzn.  III.  Die  Richter,  IV.  Die  KuuTentsieitea.  V.  Die 
Einwirkung  der  DiocletianischeD  Neuordonng.  (423) 
Zq  den  Florentiner  und  den  Leipziger  Papyri.  Nacb- 
trftge  anfOrnnd  einer  neuen  Vergleiobnng  der  Originale. 

—  (602)  A.  KOrte,  Literarische  Texte  mit  AnasohlaS 
der  chriatlioben.  Anzeige  voa  Iiefebvres  Henander.  — 
(669)  HL.  BoBtOWMW,  Tebt.  Pap.  6,23.  Eine  Er- 
gAnzang.  —  U.  'WUokeii,  Zn  den  seinitisohen  Namen 
anf  S.  170.   Es  iat  zu  leaen  AßS.  (taau^mu  nnd'P<ißß))l»(. 

—  A.  Thumb,  Erklarnng.    Naohtmg  zu  HI  8.  471. 


Bevae  dea  dtuden  grecqaeB.    XXL    No.  91.  92. 

(1)  Obs^nes  de  M.  Am.  Hauvette.  Die  von  A. 
Croieet,  Th.  Reinach,  J.  Martha  bei  der  Leichenfeier 
gehaltenen  Reden.  —  (13)  S.  Reiaaoh,  Un  indice 
ohronologiqne  applicable  anz  fignree  fämininee  de  l'ari 
grec  Auf  den  Stataen  der  KOnsUer  nm  460  und  die 
BrSate  weit  Toneinander  entfernt,  ap&ter  weniger,  bis 
flie  sieh  achiieBIioh  berOhren.  -~  (99)  Fb.  B,  Xiegraad, 
Lee  'Dialognea  dee  coortisanee'  comparäs  avec  la  co- 
mödie.  IL  Den  Stoff  hat  Lnkian  der  KomOdie  entlehnt, 
aber  kein  Dialog  entspricht  auch  nur  z.  T.  einer  Ko- 
mCdiensiiene.  —  (80)  H.  LabaatA,  Note  snr  nn  ma- 
nnecrit  Italien  da  XVI*  aiecle  conoemant  la  Cröte. 
Daa  Mannecript  der  Ambroaiana  D  138  von  H.  Belli 
enthalt  10  Pl&ne  von  Theatern  und  Tempeln  anf  Kreta; 
sie  sind  zum  grJjQtcn  Teil  von  Palkener  (London 
1854)  verOffenUicht. 

(113)  M.  Bräal,  Ilptn«  'il  convient'.  llp^tv,  nr- 
sprOnglich  =z  bekleiden,  bedeutet  'gnt  sitzen'.  Damit 
hftagt  fttenpönof  nnd  niiütii  zasainmen.  —  (113)  R. 
PloliOii,  Le  tdmoignage  de  Pline  sur  H^aa,  PÜn. 
n.  h.  XXXIV  78  grammatisch  erkl&rt  bezeichnet  eine 
dmppe  Athena  und  Pyrrhna.  —  (121)  A-  Bouohö- 
Lwderoq,  L'ingteienr  Clfon.  Ober  seine  Arbeiten, 
seine  Persönlichkeit  nnd  seine  Familie,  anf  Ornnd  der 


Papyri.  —  (163)  B.  BouivUAt  et  A.  J.-Btinaoli, 
Bnlletin  äpign^hiqne. 

Uterariaohea  Zantralblatt.    No.  30. 

(961)  Ad.  Harnack,  Die  Apostelgeeohioht«  (Leip- 
zig). 'Aach  wer  die  Hanpthypotheae  nicht  annehmea 
kann,  wird  reichen  Qewinn  ans  dem  Bache  ziehen', 
a  Cfenwn.  —  (960)  J.  Oeffcken,  Sokrates  nnd  du 
alte  Christentnm  (Heidelberg).  'UOcbst  belehrend'.  Fr-t. 
—  (977)1.  Vahlen,  Oposcnla  academica.  P.  posterior 
(Leipzig).  'Wertvolle  Gabe'.  —  M.  Fabi  Quintiliani 
institntionis  oratoriae  libriXII.  Gd.  L.  Badermacher. 
P.  prior  (Leipiug).    'Gediegen'.    C.  W-n. 

Dentsobe  LlteratorsaituiiB-    No.  30. 

(1878)  E.  Prenschen,  VoUsULndigee  Qriechiacb' 
Dentachee  Handwörterbuch  kd  den  Schriften  de«  Neuen 
Teataments  und  der  flbrigen  nrchrisUichen  Literatur. 
1.  Lief.  (GieBeu).  'Bedeutet  eine  groBe  nnd  schmetz- 
licbe  Entauschung'.  Ad.  Beißmarm.  —  (1894)  B. 
Baentscb,  David  und  lein  Zeitalter  (Leipzig).  'Darf 
mit  Fronden  begitlBt  werden'.  A.  Berthoiet.  —  {1906} 
G.  Beseler,  Das  Edictnm de  eo  qnod  certo  loco  (Leip- 
zig). 'Aller  Beachfaing  wert'.   M.  Conrat. 


W^oobensobrift  f.  klasa.  PbilolOBle.  No.  30/1. 
(817)  Ägyptische  Grabsteine  nnd  Denksteine  ans 
Athen  nnd  Konstantinopel.  Hr^.  von  B.  POrtnei 
(ytraßbui^).  'Sehr  wertvolle  Bereichernng'.  A.  Wiede- 
monn.  — (819)  E.  von  Garnier,  Die  Fr&poaition  als 
sinnTersULrkendes  Suffix  (Leiptig).  'Zeugt  von  onei- 
mfldliohem  FleiS  nnd  Bohaffenstrieh'.  HtOiitg.  —  (SSO) 
J.  Dietze,  Griechische  Sagen.  I  (Berlin).  'Fdr  den 
SohOler  der  hAheren  Klassen  Tarwendbar*.  H.  Siaidmg- 

—  K.  Reik,  Der  OptaÜv  bei  Polybiua  und  Philo 
von  Alexandrien  (Leipzig).   'Sehr  lehrreich'.  Bdinng- 

—  (822)  J.Wagner,  Die  metrischen  Hypothetais  ta 
Ariatophanes  (Berlin).  'TSchtige  Arbeit*.  K.  L6fA- 
hoTH.  —  (826)  Anawahl  ans  Vergila  Ineis  —  hrsg. 
von  Ad.  Lange  (Berlin).  'Wird  sich  in  der  Präzis 
branchbar  erweiaen'.  H.  BeBing.  —  (841)  Q.  Horatina 
Flacena  —  erU.  von  Ad.  Eiesaling.  IIL  Briefe. 
3.  A.  von  R.  Heinze  (Berlin).  'Kieesling  hat  einen 
wOrdigen  Fortsetzer  gefanden'.  Pttri.  —  (844)  W. 
Brückner,  Ober  den  Barditoa  (S.-A.).  'WesenUiohe 
FSrdenmg'.  U.  Zeriwü  (t).  —  (847)  F.  Kesolingi  ^» 
mythographi  Vaticani  aecondi  fontibna  (Halle).  'Aas- 
gezeichnet durch  Exaktheit  der  PrUfong  nnd  Bamm- 
long  der  Qnellen'.  C.  Nevtstad*.  —  (867)  M.  Haas, 
Der  Bogen  dea  Tr^on  in  Aseeria  und  seine  Roate 
nach  Daeien.  Berichtet  anf  Ornnd  der  Forschungen 
A.  L.  Frothinghoma  Aber  den  Bogen  von  Asseria  von 
J.  113,  den  ersten,  der  mit  freistehenden  B&nlen  aus* 
geschmllckt  iat,  und  Aber  Trajans  Route  nach  Dacieo; 
er  schiffte  aeine  Truppen  nach  Salona  ein  und  zog 
durch  DalmatJen. 

Hevue  oiitiqoe.    No.  24—28. 
(461)  Q.  Nioole,  Meidiaa  et  le  s^le  fleuri  dam 
le  c^romiqne  attiqne  (Genf),    '(JehOrt  an  den  betten 
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neaeren  Arbeiten  Ubec  die  griechUche  Keramik*.  A. 
dt  Sidder.  —  (462)  Q.  Horatioa  FUccn«.  Eikl&rt 
TOnA.Eieaaling.  III:  Briefe.  S.A.  vonB.  HeinEO 
(BerÜo).  'Emeoert'.  P.X«ay.  — (466)  E.  Wetsel,  Die 
Qeachichte  dea  Kgl.  JoacbimsthalBcheii  Gymniuinms 
(Halle).  'Wenige  S<^ulen  werden  Bich  einee  so  gelehrten 
imd  10  hingebaiigiToUen  OeuhiehtBohreibere  rühmea 
können'.    L.  B. 

(482)  A.  T.  CUy,  The  Bab^loniau  ezpedition  of 
ttae  Dniversit7  of  Pennsylvania.  VIII,  1  (Philadelphia). 
'In  jeder  Beziehong  seiner  Vorgänger  würdig'.  C. 
JbtMy.  —  (483)  W.  H.  Bescher,  Rnneadiache  Stndien 
(Leipzig).    'Interessant'.   My. 

(601)  A.  Ueillet,  Introdootion  iL  l'ätnde  compua- 
tive  des  Ikngaes  indo-enrop4ennee.  2.  A.  (Paris).  'Ganz 
neugestaltet'.  J.  Vmdrya.  —  (502)  0.  Nieole,  Le 
Tieni  temple  d'Athena  aar  l'Aoropole  (Genf).  Notiert. 
W.  Deonn4,  Les  statues  de  terre  caite  dans  l'anti- 
quitä  (Paris).  'Peinlich  sorgfältig'.  Q.  H.  Chase,  The 
Loeb  collection  ofArretine  pottery  (New  York).  'Sehr 
sorgfältige  BeMkreibong'.  A.  de  Biddar.  —  (603)  P. 
Priedl&nder,  Herakles  (Berlin).  'IntereMaute  £r- 
g«hnisae'.  (606)  Demosthenis  orationea  reoogn.  — 
8.  H.  Bntoher.  II,  1  (Oxford).  'Wesentlich  objekÜT'. 
Mif.  —  (606)  J.  B.  Carter,  The  religion  of  Noma 
(London).   'Nicht  originale  Wissenschaft'.   J.  Totdam. 

—  A.  TOn  Domasieweki,  Die  Anlage  der  Limes- 
kastelle (Heidelberg).    'Interessant'.   S.  C. 

(1)  Berliner  Klassikertexte.  V.  Oriechisohe  Dichter- 
fragmente. 2.  T.  bearb.  von  W.  Sohnbart  und  U. 
Ton  Wilamowitz-Moetlendorff  (Berlin).  'SchOoe 
VerOffentlichnng'.  (2)  K.  Hünscher,  DiePhilostrato 
(Leipzig).  'Trotz  der  geschickten  nnd  interessanten 
EombinationeD  bleiben  noch  manche  dunkle  Pnnkte'. 
(3)  Pedanii  Dioscnridis  Anazarbei  de  materia 
medioa  I,  qninque  ed.  H.  Wellmann.  I  (Berlin). 
'Ebenso  sorgfältig  wie  der  vorbeigehende  Band'.  (4) 
L.  Hahn,  Romanismna  und  Helleniamos  (Leipzig). 
■Interessant'.   My. 

(21)  B.  Jaoobsthal,  Der  (jlebraDch  der  Tempore 
und  Modi  in  den  kretischen  Dialektinschriften  (Stras- 
burg). 'Bemerkenswert'.  (22)H,Qelzer,AnsgewIlhlte 
kleine  Schriften  (Leipzig).  'Z.  T.  Koßerat  interessant'. 
(23)Bomerioarminarec.  A.  Lndwich.  n,  2  (Leipzig). 
■Schone  VerOffentlicbong'.  (25)  A.  Vezin,  Eumencs 
von  Kardia  (HOnster).  'Verdient  nur  Lob'.  3fy.  — 
(26)  Corpns  poetanim  latinorom  —  ed.  L  P.  Post- 
gate.   Faso.  IV,  V  (London).  Notiert  von  P.  Ltjc^. 

—  (27)  0.  Sohinidt,  Der  erste  Olemenebrief  in 
altkoptiaoher  Übersetzong  (Leipäg).  'Bedentungsvoll'. 
P.  X.  —  (30)  Markus  erkl.  von  E.  Klostermann 
(Tobingen).  'Gelehrt'.  Markos  von  F.  Niebergall 
(Tflbingen).  Notiert.  (31)  Panlus,  An  die  Koriuther 
I  erkl.  von  H.  Lietzmann  (Tübingen).  'Inhaltreich'. 
J.  Wellkansen,  Analyse  der  OffenbamngJohannis 
(Berlin).   'Sehr  interenant'.   A.  Loitg. 


Mitteilungen. 


Zu  AlkaioB. 

Die  Bert.  Klassikerteite  Heft  V,  2.  Hälfte  ver- 
etreotUcben  S.  ßf.  als  No.  2  P.  9810  folgende  alkäi- 
sche Strophen; 

—  —  —  —  TIKaiihixii 

—  —  (i8o|iotj 


—  itti-ntfauot  oUwc 

—  (tot   |U&UUVMt9Y|( 

—  laoacto9nto(ic&w9xiuiav 

—  votiJI»ivai&pov  tjn|(«yoi 

—  a&cvt»(  MC  Toyota 

—  aSav  xa|j^ixuv  tXovK; 

ll3a(J£V    TtpOTIVtiiniB 

—  itovTtaxaiMl&apu'MpH 

—  iovapTaia)^(ppaou|iiEit(ta'iuv 

—    f    TUXBpai 

ttot  .  friimv 

SRaiSaoähi 

— ttrifwuta.^ 

—  —  —  at«nup|(eTn 
n&na&a 

Die  beiden  ersten  und  letzten  Strophen  sind,  wie 
man  sieht,  in  verstümmelt,  nm  wiederhergestellt  zn 
werden.  Immerhin  l&Bt  sich  ans  den  erhaltenen  Worten 
wenigstens  im  allgemeinen  erkennen,  welches  der  In- 
halt war.  Die  Bacbstabeii  des  1.  Verses,  von  denen  «i 
unsicher  ist,  dürfen  nicht  in  n  xsl  IMxii  anfgelOst  wer- 
den, da  Mbni  Krammatisch  nnd  mefarisch  anatOBig  ist; 
es  scheint  dann  vielmehr  ataaxo;  zn  stechen,  also  tt 
xauiiixov  oder  xctEadbtotc.  Im  2.  Vers  der  2.  Strophe  er- 
gänzt sich  up<vu  leicht  zu  ismpnvwi^ivw  bezw.  ortfavot- 
^tta.  Am  An^g  der  3.  Strophe  vermutet  Schubart 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  wEpoiwv  st.  xcptiiuv.  Ein 
größeres  Veraehen  liegt  in  der  4.  Strophe  vor,  wo 
uoxiipDV  metrisch  nnmOglich  ist.  Da  man  dem  Zu- 
sammenhang nach  eine  Anrede  erwartet,  so  rermate 
ich  utntpot,  d.  fa.  (S  Etopoi,  mit  Synizeaia  zu  lesen. 

Ich  lese  also  von  Strophe  3  an: 

a-v  dpiWn)po{  xfpa)igv  uIti" 
«dBw«  jtfii&tn,  To^Jr'   Fut&cv  eüvtic, 
iti  \ai  Kiiiigü)  t(t)v   Ea^s  diUw;, 
SSu  ti  |iot  iM&ijiav  itiaiic. 
^&i|  froldosoc  9CiS6)jK&',  2  CTapot, 
TÖv  itojvoeOhiv  c^frpov  lRJ)i)Uvai 

TJÜp^Mv',  SSav  xnjjuixuv  &ovn(. 
növotf  liai&aajkti,  icftn    ivämct 
xt&iuuf  Tpinovnt,  xaC  k'  ih(pun(iai(() 

lalov  el(tdffn8ac  EpYOv  An. 
ä),X'   sÜt'   biifn\i  llffiK  ^'  V^tuv 
nfipoc  nc  Sßpov  i|j.(piÜm  Klip;  usw. 
Die  ersten  Verse  schilderten  ein  Gelage,  wie  die 
Worte  aloiwij,   t(jtt9avwnivM    und  vor  allem  die  3. 
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Btropbe  leigen.  Aus  xdSMei  iMi&df  und  der  folgen- 
den Änfforderang  &(  iij\  Tiiy.'^t  x-cl.  kann  man  BohlieBeii, 
daü  aicb  einer  der  Gäste,  graraerfüUt,  danm  nicht  be- 
teilljft.  An  diesen  wendet  sich  der  Dichter  mit  der 
Auffordernng,  er  solle  seinem  Kammer  doch  nicht  bo 
nachhängen,  daß  er  des  Trinkens  sich  enthalte  (^ithit], 
da  dies  tAricht  sei  (SUbK),  sondern  ebenfalls  in  die 
Freude  and  Last  der  aaderen  mit  einstimmen.  Das 
Adr.  SXlbx  wird  man  benser  mit  dem  OdI.  SXkot  = 
T\Xt&{  als  dem  att.  SXkm  in  Verbindonff  briogoo,  vgl. 
Sappti.  35. 110.  Mit  der  Anfforderang  halte  man  Alk. 
35  ansammen; 

npoMÖi^liev  ftf  oispt  (kadiutvoi, 
&  fiijxxt,  9cip)iaxov  S'  ifviw* 

Damit  bOrt  das  eine  Qedicht  auf,  von  dem  wir 
also  nur  den  Schluß  haben.  Hit  Strophe  4  beginnt  ein 
anderes,  daa  der  Dichter  an  seine  Qenhrten  richtet, 
mit  denen  er  eben,  dorchfroren  nnd  eisbedackt,  von 
einer  Seereise  zurückgekehrt  ist.  Sie  haben,  vom 
Rudern  ermüdet  (SSav  xaiidxuv  äiovicc),  das  Schiff  be- 
sorgt nnd  sind  jetzt  der  MQben  ledig.  Nun  kOnnen 
sie  sich  heiter  nad  frOhlick  dem  Genosse  des  Gelages 
hingeben,  zn  dessen  Veranstaltimg  der  Dichter  auf- 
fordert.   Der  Sohluli  des  Gedichts  ist  nicht  erhalten. 

Zu  TOnvociBrit  vgl.  ita,jyiiltK^  das  sich  sonst  findet. 
Die  Redensart  itktv  xa|iduiuv  o.a'nti  erinnert  an  das 
Homerische  äS^v  bÄaai  and  das  spatere  iSiiv  i^at; 
man  muß  fflr  nnsere  Stelle  ein  Substantiv  ^  S8t|  ^ 
i  x6poc  annehmen.  Zu  t&apg{  verweist  v.Wilamowitz 
aof  Hesyohios  Efropg^c  =  Qofc^,  und  zn  liXiem  be- 
merkt Schabart,  es  scheine  äolische  Form  eines 
IXizK  zn  sein,  das  unge^r  den  Sinn  von  tJiapäc  habe. 
Die  scharfe  Betonung  der  Freude  durch  l&ap(i'Kpat  und 
iXKtcvTt  a\uf  halte  ich  als  Gegensatz  zum  Vorber- 
gehendeu  für  beabsichtigt.  Das  Zo\.  Partie.  bvipt<u(  vou 
mif^\H  =:  dvaprdu  bringe  ich  mit  dem  Herodotischon 
jptiEu  im  Sinne  von  ox£ud^u,  intiuitltd  zusammen;  die 
Mahnung,  die  HBuda  anter  den  Kleidern  bervorzn- 
holen,  erklärt  sieb  aus  dem  Hinweis  auf  die  Kalte, 
der  in  der  4.  Strophe  und  nachher  in  nCp  \d'ja  ent- 
halten ist.  Li  der  letateo  Strophe  ist  vermutlich  iypi' 
oSt'  i  )wi  so.  ttivKto  oder  a\tpP^tfK*  zn  lesen;  ibre 
Leiden  and  Preaden  sollen  den  Gegenstand  ihres  Qe- 
sanges  bilden. 

Preiborg  i.  Br.   J.  Sitiler. 
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ansführlicheren,  die  sich  mit  Piaton  (S.  19 — 81) 
and  mit  Aristoteles  (S.  82—122)  beBcli« fügen. 
Alle  Veranebe,  die  Sinnen wahmehmang  zu 
erklären,  bei  den  giiecliischeu  Denkern  vor 
Piaton  luBen  sich  naeh  der  Ansicht  des  Verf. 
anf  swei  Omndformen  Eorttckftihren ,  nkmlich 
teils  anf  dia  Anschaunng,  daß  du  Wahrneh- 
mende dem  Wahrgenommenen  gleichartig  sein 
müsse,  teils  auf  dia  Theorie  der  ADsfiflsse.  Bei 
den  ionischen  Hyloioisten  nnd  bei  Hersklit  er- 
gab sich  ans  der  Ansiebt,  daß  die  menschliche 
Seele  aus  dem  Grundstoffe  alles  Seienden  be- 
stehen mflsse,  die  Theorie  der  Gleich artigiceit 
von  Seele  and  Materie  ohne  weiteres.  Ebenso 
maßte  Parmenides  aus  der  Anaahme,  daß  die 
Sinnenwelt  aus  Hellem  und  Dunklem,  ans  War- 
mem und  Kaltem  gemischt  aei,  natargemSß  fol- 
gen, das  Wahmehmenda  sei  ebenso  beschaffen. 
Empedokles  hat  in  den  bekannten  Veraen,  in 
denen  er  sagt,  wir  erblicken  mit  Erde  die  Erde, 
mit  Wasser  das  Wasser  n.  s.  f.,  der  gleichen 
Ansohannng  einen  drastischen  Ausdruck  verliehen. 
107i 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

W.  Preyta«,  Die  Entwicklung  der  griecbi- 
ohen  Erkenntnistheorie  bis  Aristoteles  in 
ihren  OruadEBgen  dargestellt     Halle  a.  d. 
Saale  1905,  Niemeyer.    IV,  126  B.    8.    3  M. 
Die  Erkenntnistheorie  im  engeren  Sinne  hat 
nach  der  Ansicht  des  Verf.  TorsttgHch  die  Auf- 
gabe, dia  Erkenntnis  der  AaBenwelt  an  erklttren, 
and  sucht   vor  allem  zwei  Probleme  an  iJfsen, 
das  der  Wahmehmnng   nnd  das  der  Wahrheit 
Überhaupt,  oder,   anders  ansgedrflckt ,  sie  nnter- 
sncht  zunllcbst,  wie  weit  wir  der  Wahrnehmung 
unserer  Sinne  tränen  dttrfen,  nnd  dann  weiter, 
ob  den  uns   gegebenen  Wahmehmnngsinhalten 
eine  Wirklichkeit  entspricht  und  Wahrheit  en- 
kommt.     Nor   diese  beiden  Erkenntnisprobleme 
faßt  F.  ins  Auge  nnd  verfolgt   ihre   Batwicke- 
lang   in    der  griechischen   Philosophie   bis   auf 
Aristoteles  einschließlich  in  drei  Hauptstttcken, 
einem  kUrseren,  das  die  ErkUtmngsvarsncha  bis 
an  den  Atomisten  behandelt  (S.  1 — 18),  und  iwei 
1073 
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Aufs  entscbiedenate  k«klfmpft  sie  dagegen 
Änaxagoras,  weil  er  die  Seele  für  ein  vom  Kör- 
per getrenntes,  ihm  völlig  unvergleichbares  We- 
sen hfilt.  Ob  die  Atomisten  die  Wahrnehmung 
anf  Gleichartigkeit  oder  auf  Ungleichartigkeit 
des  Wahrnehmenden  und  des  Wahrgen ommeuen 
gründeten,  wagte  Theophrast  nicht  zu  entschei- 
den. Wohl  aber  tritt  bei  ihnen  die  Theorie  der 
AnsfltlBBe  bereits  klar  entwickelt  hervor.  Bei 
dieser  Theorie,  sagt  F.,  mtisee  man,  um  sie  ge- 
recht zu  beurteilen,  scharf  unterscheiden  zwischen 
dem  Grundgedanken  und  der  bei  den  verschie- 
denen Philosophen  vielfach  wechselnden  Art 
seiner  Einkleidung.  Der  Grundgedanke  ist  über- 
all der,  es  gehe  von  dam  Wahrgenommenen  et- 
was aus  und  über  zu  dem  Wahrnehmenden  nnd 
wirkeaufdiesessoein,daB  eine  Wahrnehmung  er- 
folge. Bei  Empedokles  finden  wir  diesen  Ge- 
danken noch  in  nnklaier  Form  und  vermischt 
mit  anderen  Vorstellungen.  So  soll  s.  B.  beim 
Sehen  das  Auge  wie  eine  mit  wasserumgebenem 
Feuer  gefüllte  Leuchte  den  Gegenstand  erfassen, 
indem  durch  die  feinen  Poren  des  Auges  Feuer 
auestrSmt,  ohne  daß  Wasser  eindringen  kann; 
durch  andere  gröbere  Poren  strömt  Wasser  ans. 
Mit  dem  Wasser  nehmen  wir  das  Dunkle,  mit 
dem  Feuer  das  Helle  wahr.  Dabei  soll  nun 
ebenfalls  der  gesehene  Gegenstand  auf  das  Auge 
einwirken.  Demokrit  \&&t  bei  der  Gesichts- 
wabmehmung  beide  entgegengesetste  Bewe- 
gungen aoKerbalh  des  menschlichen  Körpers  in 
der  Lnfi  einander  begegnen;  bei  dem  Hören  soll 
durch  eine  Bewegung  von  auSen  her  die  Luft 
im  Obre  verdichtet  werden.  Infolge  dieser  ver- 
schiedenartigen Erklimngsversnche  kommt  er  zu 
keiner  klaren  Gesamtanschanung. 

Was  nun  das  Problem  der  Wirklichkeit  und 
Wahrheit  betrifft,  so  hatte  schon  Anaxagoras 
es  ausgesprochen,  die  Wahrnehmung  unserer 
Sinne  sei  nicht  fein  genug,  um  in  das  GefÜge 
der  Eörperwelt  einzudringen.  Demokrit  scheidet 
zwischen  solchen  Eigenschaften  der  Körper,  die 
diesen  selbst,  und  solchen,  die  nur  unseren  Wabr- 
nehmnngsbildern  von  den  Körpern  zukommen. 
Noch  weiter  geht  er  durch  die  Behauptung,  das 
wahrhaft  Seiende  sei  nicht  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, sondern  nur  dem  Verstände  zugftng- 
lich.  Ahnliche  Gedauken  waren  frfiher  bereits 
bei  Heraklit  und  Parmenides  aufgetaucht  Dar- 
um behauptet  F.  von  ihnen,  sie  hätten  zuerst 
das  Programm  des  Kealismus  ausgesprochen  und 
die  Überzeugung  von  der  Einheitlichkeit  des 
Weltlebens  als  ein  'apriorisches  Element*  in  die 


Erkenntnis  eingeftihit.  Zeno,  der  Schüler  des 
Parmenidea,  hat,  indem  er  die  Unhörharkeit  «aes 
fallenden  Koma  beobachtete,  zuerst  das  Pro- 
blem der  unbewußten  Wahrnehmung  berflhrt. 
Eine  neue  und  liefere  Begründung  erhielt  der 
'Realismus',  d.  i.  die  Überzeugung  von  der  Exi- 
stenz einer  außerhalb  des  menschlichen  BewnBt- 
seius  vorhandenen  Welt,  darck  den  'apriorischea' 
Gedanken  der  Atomisten,  die  Welt  müsse  so  be- 
schaffen sein,  daß  wir  mit  Hilfe  der  Mathematik 
ein  unserem  Geiste  angemessenes  Bild  von  ibr 
entwerfen  können.  Demokrits  Skeptizismas  wird 
höchstens  eine  vorübergehende  Anwandlung  ge- 
wesen sein,  wie  P.  annimmt. 

In  einem  einleitendei^  Abschnitte  des  zweiten, 
Piaton  behandelnden  Hauptetttckes  bespricbt 
der  Verf.  kurz  die  Sophisten  und  Sokrates  nebst 
seinen  Schülern.  Von  der  Sophistik  behauptet 
er,  sie  habe  in  dem  bisherigen  System  des  Bea- 
lismus  eine  Lücke  aufgedeckt  durch  den  Hb- 
weis  auf  die  Möglichkeit,  ans  bloßen  Wahmeb- 
mongsinhalten  ein  'konsciontialistes'  Weltbild 
zu  gewinnen,  das  für  die  Zwecke  der  Wissen- 
schaft und  des  praktischen  Lebens  ausreiche, 
Hit  dem  wenig  verbreiteten  Ausdruck  'Konseieo- 
tialismus'  bezeichnet  unser  Verf.  die  dem  Bea- 
lismus  entgegengesetzte  Überzeugung,  die  sieb 
mit  dem  Posilivismus  nahe  berührt,  daß  es  aofier 
der  in  den  Erscheinungen  der  Wahmebmiuig 
unsei-es  Bewußtseins  gegebenen  Welt  keine  weiter 
gehe.  Wenn  man  die  Behauptungen  des  Pro- 
tagoras  als  wissenschaftlich  ernst  gemeint  au- 
siehtj  so  bilden  sie  nach  Freytags  Anffassnng 
ein  Gegenstück  zu  der  von  Demokrit  vertrete- 
nen Weltanacbanung  auf  mathematischer  Grund- 
lage. Denn  Protagoraa  hält  ja  den  Gegenstand 
der  Mathematik  und  alles  Gedankliche  überhaupt 
für  lediglich  subjektiv  und  unwirklich;  in  Pia- 
tons Darstellung  erweist  er  sich  sogar  als  Vor- 
Iftnfer  des  modernen  Positivismus,  sofern  er  die 
Welt  der  Erscheinungen  unserer  Sinne  nur  nach 
dem  Wohlbefinden,  das  sie  dem  Menschen  dar- 
bietet, bemiSt,  unbekümmert  um  jede  die  Sinnes- 
erfahrung  überschreitende  Annahme.  Im  Gegen- 
satz zu  den  Sophisten  hat  Sokrates  die  Auf- 
gabe der  Wissenschaft,  zwischen  Realismus  und 
KouBcientialismus  oder  Positivismua  die  Ent- 
scheidung zu  treffen,  richtig  erfaßt  und  sich 
deutlich  auf  die  Seite  des  Realismus  gestellt 
dnrch  sein  DrSngen  auf  scharfe  Bestimmongsn 
der  Begriffe  und  durch  die  Betonung  des  beson- 
deren Wesens  der  Begriffe.  Dagegen  sind  bei 
ner  Schüler  sophialische  EinfllUse 
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nnverkennbur.  „So  wXre  die  sokratiaclifl  Bewe- 
gung«, sagt  F.  S.  26,  „vielleicht  vollatfindig 
wieder  in  der  Bophistischen  untergegangen,  wenn 
nicht  in  Piaton  dem  Sokrates  ein  Sebfiler  er- 
standen wKre,  der  die  Gedanken  dea  Heisters 
nicht  nur  richtig  begriff,  sondern  fortflihrte  nnd 
vertiefte". 

Der  nngebeare  Eindruck  der  Persönlichkeit 
und  der  Lehre  Piatons  tritt  schon  in  der  Tat- 
sache zutage,  daS  er  der  erste  griechieche  Phi- 
losoph ist,  dessen  Werke  vollständig  erhalten 
blieben.  Von  den  ftlr  seine  Erkenntnistheorie 
maBgebenden  Schriften  ist  der  Tbeaitetos  un- 
zweifelhaft echt,  ebenso,  ans  KaSeren  und  inne- 
ren Grttnden,  der  Sophist.  Der  Parmenides 
kommt  für  die  vorliegende  Beurteilung  nicht 
ernstlich  in  Betracht;  denn  wenn  er  anch  von 
Piaton  geschrieben  ist,  so  liegt  in  ihm  doch 
ein  nn verbindlicher  Versuch  aur  LSsung  eines 
Problems  vor,  das  der  Verfasser  epKter  ganz 
anders  entschieden  hat.  Die  erkenntnis theore- 
tischen AnsfUbrungen  Im  Phaidros,  Symposion, 
Staat  und  Timaios  sind  wegen  ihrer  etwas  mj- 
tfabch  gehaltenen  Darstellongen  als  eine  Gmppe 
tut  sich  besonders  zu  betrachten  and  dflrfen  mit 
den  streng  wissenschaftlich  gehaltenen  Erörterun- 
gen im  Sophisten  und  im  Theaitetos  nicht  ver- 
mischt werden. 

Im  TimüoB  finden  wir  eine  Erklärung  der 
Wahrnehmung  vor,  die  in  Anlehnung  an  De- 
mokrit  die  Theorie  der  Gleichartigkeit  fortbildet; 
im  TbeaitetoB  dagegen  tritt  ans  die  Theorie  der 
Einwirkung  entgegen  in  einer  modernen  An- 
schauungen viel  ntth erliegenden  Gestaltung.  Hier 
bertlhrt  Piaton  die  Probleme  des  Unbewußten, 
der  Einwirkung  des  Körpers  auf  die  Seele,  der 
spezifischen  Sinnesenergien,  nnd  zwar  mit  einer 
wissenschaftlichen  Unbefangenheit,  die  bei  seiner 
doch  wesentlich  anderen  Fragen  zugewandten 
Geistesricbtnng  besondere  Würdigung  verdient, 
Allerdings  beschfiitigt  er  sich  eingehender  nnd 
mit  größerer  innerer  Teilnahme  nur  mit  den  allge- 
meinen erkenntnistheoretiBchen  Fragen.  Abge* 
sehen  von  einigen  naheliegenden  nnd  oft  ge- 
Xnfierten  Ein  wunden  gegen  dea  Antirealiemue 
der  Sophistik,  bekSmpft  er  namentlich  drei  Be- 
hauptungen der  Vertreter  dieser  philosophischen 
Richtung:  erstens  die,  daß  die  angeblichen  Ge> 
genstJtnde  unserer  Wahrnehmung  nichts  weiter 
seien  als  subjektive  Wabmehmungsbilder;  zwei- 
tens die,  daß  man  von  einer  Wahrheit  unserer 
Vorstellungen  gar  nicht  reden  kSune,  weil  alle 
gleich  wahr  oder  unwahr  seien  nnd  es  nur  anf 


ihre  größere  oder  geringere  Nützlichkeit  fax  uns 
ankomme;  endlich  drittens  die  Behauptung,  in 
der  Außenwelt  gebe  es  ttberhanpt  nichts  Kon- 
stantes. Zur  Widerlegung  dieses  Konsclentia- 
lismns  macht  Piaton  folgendes  geltend.  Er  zeigt 
erstens,  daß  eine  vollkommen  durchgeführte 
Skepsis  sich  selbst  aufhebt.  Er  weist  zweitens 
nach,  als  ntttzlich  für  die  Zukunft  könne  nur 
das  gelten,  was  sich  als  das  Wahre  erwiesen 
habe.  Drittens  stellt  er  fest,  daß,  wenn  in  der 
Außenwelt  eine  absolnte  Inkonstanz  herrsche, 
jegliche  Erkenntnis  unmöglich  werde.  Diese 
letzte  Behauptung  Piatons  ist  freilich  nach  Frey- 
tags Ansicht  insofern  zu  weit  gehend,  als  sie 
nicht  berdcksichtigt,  daß,  wenn  auch  keine  kon- 
stanten Dinge  in  der  Außenwelt  vorbanden  sein 
sollten,  doch  immerbin  konstante  Gesetze  des 
Innenlebens  bestehen  könnten.  Bei  dieser  gan- 
zen Zurückweisung  der  sophistiBchen  Aufstel- 
lungen hatte  übrigens  Piaton,  wie  F.  urteilt,  nur 
das  eine  Ziel  vor  Augen,  seine  eigene  Anschauung 
in  das  rechte  Licht  zu  stellen  und  auf  indirek- 
tem Wege  darauf  hinzuführen,  daß  hinter  den 
verSnderlichen  in  der  Wahrnehmung  gegebenen 
Inhalten  noch  andere  von  diesen  verschiedene 
als  das  wahrhaft  Seiende  nnd  der  eigentliche  und 
wahre  Gegenstand  der  Erkenntiüs  vorausgesetzt 
werden  mUssen.  Daß  aber  dieses  Heale  auBer- 
halb  der  Vorstellungen  liege,  das  bat  PUton, 
bemerkt  hier  F.,  nicht  nachgewiesen.  Über- 
haupt tritt  bei  ihm  das  Bestreben,  eine  Außen- 
welt als  wirklich  zu  erweisen,  allmtthlich  immer 
mehr  zurück  hinter  dem  Versuche,  das  Problem 
der  Erkenntnis  in  allgemeinerer  Weise  zu  lösen. 
Er  findet  hinter  den  Wahrnehmungen  der  ein- 
zelnen Sinne  eine  Reihe  von  Inhalten,  die  nie 
Gegenstand  der  Wahrnehmung  sein  können, 
sondern  ein  besondei-ea,  von  ibr  verschiedenes 
Erkenntnisvermögen  vorranasetzen :  Allgemein- 
begriffe wie  Sein  nnd  NichtBein,  Ähnlichkeit  und 
UnKhnlichkeil,  Einzahl  nnd  Mehrzahl,  Gerade 
und  Ungerade,  Schön  und  HSßUcb,  Out  nnd 
Böse.  Sie  bilden  eine  der  Kltesten  Kategorien- 
tafetn.  Unter  diesen  nach  einem  bestimmten 
Gesichtspunkte  glticklich  ausgewählten  Begriffen 
ist  der  des  Seins  oder  des  Wesens  (o&>(a)  für 
Flaton  der  wichtigste.  Denn  die  Erfassung  des 
Wesens  ist  ja  das  Ziel  der  Erkenntnis.  Da  ee 
nun  in  der  Sinnes  Wahrnehmung  nicht  an  finden 
ist,  so  muß  es  durch  übersinnliche  Erkenntnis  in 
einer  übersinnlichen  Welt  gesucht  werden.  Hit 
dieser  Forderung  steht  Piaton  noch  anf  dem 
Boden  des  Realismus,  aber  schon  an  der  Grenze 
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des  Gebiets  der  Mystik.  ZunKchst  jedoch  wen- 
det er  sich  im  2.  Teile  des  Tbeaitetos  dem  Ver- 
Bache  zu,  eine  Theorie  dea  Urteils  auFzastellen. 
Oegenstand  des  Urteile  ist  das,  was  wahr  und 
Falsch  sein  kann.  Die  Erkenntnis  Soll  die  Wabr- 
hett erfassen;  aber  wie  kann  man  vom  Nicht- 
wissen 2nm  Wissen  gelangen,  wie  kann  man 
wissen,  was  man  nicht  weiS?  Wie  kann  man 
femer  falsch  urteilen  und  überhaupt  eüi  Nicht- 
seiendes  sich  vorstellen?  Wenn  man  etwas  meint, 
sagt  Piaton,  so  mnß  man  doch  immer  ein  Sei- 
endes meinen.  Den  Vorgang  der  Erkenntnis 
erklkrt  er  sich  als  Hineinpassen  eines  neuen 
Wahmebmnngseindrucks  in  die  Spur  eines  frü- 
heren in  der  Seele  anfbewahrten.  Folechmeinen 
ist  also  ein  Andersmeiaen,  eine  Verwechselung 
(dXXofioEtiv,  inpo&&iv).  Da  das  Wort  wiesen 
(iffCnoaOat)  nun  aber  in  zwei  Bedeutungen  ge- 
braucht wird,  die  Anatoteles  als  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  unterscheiden  wUrde,  so  erklürt  es 
sich,  daß  Piaton,  der  das  Urteil  aU  scbou  er- 
reichten Abschluß  des  Wissens  auffaßt,  nicht  im 
Stande  ist,  das  Zustandekommen  eines  falschen 
Urteile  su  erkUren.  Ebensowenig  gelingt  es 
ihm  im  dritten  Teile  des  Tbeaitetos,  wo  er  die 
Definition  des  Antistheues,  die  2itim^{i.i]  sei  eine 
&i^&^t  66^0.  y*vi  X670U,  zu  verschiedenen  Deu- 
tungen des  Wortes  X^oc  ausnutzt,  das  ge- 
suchte Ziel  EU  erreichen,  und  so  endet  der 
Tbeaitetos  scheinbar  mit  einem  vfillig  negativen 
Ergebnisse.  Aber  im  Sophisten  nimmt  er  das- 
selbe Problem,  wenn  auch  mit  verlinderter  Ter- 
minologie, wieder  vor,  indem  er  das  Verhältnis 
des  Begriffs  des  Seienden  zu  dem  des  Hüben- 
den und  dea  sich  VerKndemden  ins  Auge  faßt. 
Bei  der  Untersuchung  stellt  sich  heraus,  daß 
jeder  Begriff  sich  nicht  mit  jedem,  sondern  nur 
mit  bestimmten  anderen  verbinden  dürfe,  und 
dafi  demnach  nicht  alle  Aussagen  gleich  wahr 
sein  können.  Femer  seigt  sich,  daß  das  dem 
Seienden  gegenüberstehende  Nichtseiende  nicht 
notwendig  ein  solches  im  strengsten  Sinne  ist, 
sondern  nur  ein  vom  Sein  Verschiedenes.  Bei 
diesen  Erörterungen  weiß  Piaton  sehr  wohl  zu 
unterscheiden  zwischen  den  in  abstracto  ge- 
dachten GegenstKoden  des  Denkens  und  den  ihnen 
entsprechenden  BewuBtseinainh alten ;  nur  fehlt 
ihm  der  klare  sprachliche  Ansdrnck  flir  die  solchen 
GegenstXnden  zukommende  Art  des  Seins.  Mit 
dem,  was  Piaton  hier  entwickelt,  bat  er  die  letzte 
HShe  erklommen,  die  seiner  ISnsicbt  erreichbar 
war.  Aristoteles  hat  ihn  hier  nicht  mehr  recht 
verstanden,  einmal,   weil    die  Theorie  Piatons 


keinen  terminolofpscb  festen  AbBchluB  gefonden 
hat,  und  sodann,  weil  dem  Stagiriten  für  du 
kllns tierische,  phantastische  Element  im  Geists 
seines  Lehrers  das  Organ  fehlte.  Piatons  Ideen- 
lehre ist  nümlich  nach  Freytags  Überzeagnog 
aufzufassen  als  eine  mythische  Darstellung  vod 
kflnsüerischem,  nicht  wisse  nach  aftlichem  Charak- 
ter; sie  ist  Slter  als  manches  Stück  seiner  wiassD- 
schaftlicben  Erkenntnistheorie,  mit  der  sie  in 
mehreren  Punkten  nicht  übereinstimmt.  Sie  gibt 
der  PlaloniEcbenWeltanschauang  eine  Abmndnng, 
die  sich  mit  den  im  Sophisten  gewonnenen  Er- 
gebnissen nicht  glatt  vereinigen  iKßt.  Gemeint 
hatte  Piaton  mit  seinen  Ideen  Begriffe,  die  auf 
das  Wesen,  die  oöa(a,  der  Dinge  gehen;  da  aber 
derselbe  Ausdruck  oiaia  auch  das  Sein  beieich- 
nete,  80  war  der  Übergang  zu  der  Auffassang 
leicht  zu  machen,  und  fast  unvermeidlich,  des 
Ideen  eine  besondere  Art  der  Wirklichkeit  bei- 
zulegen, die  höher  sei  als  die  der  sinnlichen 
Einzeldinge.  „Will  man  gegenPIato  gerecht  sein", 
SD  äußert  sich  F.,  „so  wird  man  sagen  müssen, 
daß  er  selbst  sich  durchaua  darüber  im  klaren 
war,  wo  er  streng  wiaaenacbaftlicb  und  wo  er  als 
'Mythenerz Sbler'  sprach.  Die  mythische  und  die 
wissenschaftliche  Theorie  aind  unüberbrÜckbaT  ge- 
trennt durch  die  Art  der  Problem  beb  andlung  wie 
durch  die  Art  der  Dareteltnng". 

In  dem  dritten  Hauptatttck,  in  dem  F.  Ari- 
stoteles bespricht,  schickt  er  den  AbschnitteD 
über  die  Wabmehmung  und  die  Erkenntnis  eines 
einleitenden  voraus  über  das  Problem  der  Sub- 
stanz. Denn  der  Begriff  der  Substanz,  den  Aristo- 
teles von  Piaton  übemommea  hat,  bezeichnet  ihm 
unklar  bald  das  Wesen  der  Dtnge,  bald  das  blclle 
Sein,  nad  so  gelangt  er  merkwürdigerweise  troti 
seiner  scharfen  Kritik  der  Ratonischen  Ideenlehre 
schließlich  doch  dahin,  den  an  Piaton  getadelten 
Fehler  nur  in  anderer  Art  selbat  zu  wiederbolea. 
Denn  als  eigentliche  Substanz  bleibt  ihm  zuletit 
im  Gegensatz  zu  dem  Ausgangspunkte  seiner  Er- 
ärterung  nur  der  Begriff.  Gegenstand  der  Wissen- 
achsft,  der  als  solcher  büber  stehen  muß  als  der 
Inhalt  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  ist  das  All- 
gemeine; das  Wesen  mnß  in  höherem  Grade  ein 
Seiendes  sein  ala  das  Einzeldlag,  und  dieses  ver- 
dankt seine  Selbständigkeit  und  Eigentümlichkeit 
gerade  jenem  bSheren  Sein,  dem  Begriff.  Solche 
Erwägungen  führen  dann  Aristoteles  wie  von  selbst 
zu  den  Unterschieden  zwischen  der  Möglichkeit 
(Büvatue)  und  der  Wirklichkeit  (ivfpTiiB),  ffilf»- 
begriffe,  mit  denen  Aristoteles  so  ziemlieh  jedes 
ihm  aufstoßende  Problem  sn  lösen  v 
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F.  sieht  in  der  AriytoteUacbdn  Thaorie  von  der 
Sabstanz  und  dem  Begriff  eine  Weiterbildang 
der  mythischen  Form  der  Platoniechen  Er- 
kenn tniatheorie  nnd  behauptet,  Aristoteles  habe 
Platona  wisBenschaftliche  DarateUung  der- 
selben gar  nicht  ordentlich  verstanden  und  infolge- 
dessen aaoh  nicht  goflirdert.  Bemerkenswert  findet 
F.,  daS  Tjocke  von  ähnlichen  Betrachtungen  Über 
die  Substanz  ausgehend  wie  Aristoteles  doch  so 
völlig  abweichende  Folgerungen  zieht,  und  daS 
&ii  den  antiken  Denker  das  Problem,  dessen 
Iitfsnng  der  englische  angriff,  gar  nicht  als  aotchea 
empfanden  wurde. 

Dagegen  gesteht  F.  dem  Aristoteles  zu,  daß 
er  i^r  das  Problem  der  Wabmehmang  hervor- 
ragendes VeretSndnia  hatte.  Doch  setzt  er  anf 
diesem  Gebiete  die  von  Platon  begonnene  Arbeit, 
die  zu  der  reinaten  Fassung  der  Entwickelnnga- 
theorie  geführt  bat,  nicht  fort,  sondern  knüpft  ao 
die  filteren  Anschauungen  von  der  Gleichheit  des 
Empfindenden  nnd  dea  Empfundenen  und  von  den 
Anafliisaen  an.  Die  Theorie  der  Gleichheit  er- 
weist er  mit  schlagenden  Gründen  als  absurd;  aber 
was  er  an  ihre  Stelle  setzt,  wie  z.  B.  die  Ansicht, 
das  Gesiebt  bestehe  aus  Wasser,  das  Gebür  ans 
Luft,  waa  iat  das  denn  im  Grunde  anderes  als 
eine  erweiterte  Form  des  alten  Erkifimngaver- 
aucbasP  Die  Theorie  der  Ansflüsse  verwirft  Ari- 
stoteles sowohl  in  der  hei  den  Atomisten  ver- 
tretenen Gestattung  als  auch  in  der  anderen,  wo- 
nach das  Sehen  auf  dem  im  Aage  enthaltenen 
Oobte  benihea  soll,  das  sich  in  einem  Strahle 
zu  den  Gegenatünden  hinbewege.  Wenn  er  aber 
an  die  Stelle  solcher  Erklärungen  als  seine  eigene 
die  setzt,  wonach  die  Gesichtswahmehmung  in 
der  Umwandlang  des  nnr  der  Hdgliabkeit  nach 
Sichtbaren  und  Sehenden  in  das  der  Wirklich- 
keit nach  Sichtbare  und  Sehende  besteben  soll, 
so  klingt  das  vielleicht  tiefsinnig,  ist  aber  scharf 
angesehen  nur  eineSpielerei  mit  Worten,  die  nichts 
erhlftren.  Den  von  den  Atomisten  aufgestellten 
Unterschied  zwischen  objektiven  mathematischen 
und  subjektiven  sinnlichen  Qualitfiten  ersetzt 
Aristoteles  durch  einen  anderen,  den  schon  Platon 
gemacht  hatte,  nfimlich  den  zwischen  solchen 
Inhalten,  die  allenSinnen  gemeinsam,  und  solchen, 
die  jedem  Sinne  eigentümlich  sind.  Sonst  weicht 
er  stark  von  ihm  ab  in  der  Schätzung  der  sinn- 
lichen Wahroehmnngen :  er  hKll  alle  in  ihnen  ge- 
gebenen Inhalte  fUr  gleich  wirklich.  Bei  genauerer 
Betrachtung  kann  man  überhaupt  nicht  darüber 
im  Zweifel  bleiben,  daß  Aristoteles  ein  nüver 
'Realist'  ist,   dem  die  Existenz  der  Substanzen 


der  Außenwelt  unbedingt  feststeht,  und  der  un- 
bedenklich den  finSeren  Dingen  die  Qualitäten  bei- 
legt, die  als  sinnliche  Wahrnehmungen  in  anserem 
Bewußtsein  erscheinen.  Nnr  soll  htofi  die  Form, 
nicht  die  Materie  des  Gegenstandes  in  unsere 
Wahmehmang  eingeben. 

Der  letzte  Abachnitt  dea  Buches,  der  der  Be- 
handlang der  Probleme  der  Erkenntnis  dnreh 
Aristoteles  gewidmet  ist,  gibt  dem  Verf.  Gelegen- 
b  eit,  an  Aristoteles  za  rühmen,  daß  er  das  Empfinden 
und  das  Denken  ao  scharf  unterschieden  und  fttr 
seine  Anschannngen  anf  diesem  Gebiete  so  klare 
Ausdrücke,  Gesetze  und  Formeln  gefanden  habe, 
daß  sie  sich  bis  beute  ala  brauchbar  erwiesen  haben. 
Auf  die  Schöpfung  der  Wissenschaft  der  Logik 
durch  Aristoteles  einzugehen,  lehnt  F.  ab,  weil 
es  außerhalb  des  Bereichs  seiner  Betrachtungen 
liege.  Dagegen  verfolgt  er  eifrig  die  Wege,  welche 
Aristoteles  dazu  flihrten,  ein  besonderes  Erkennt- 
niavermögen  scharf  ab zagrenzen.  Im  wesentlichen 
sind  es  Platonische  Gedanken,  denen  er  ein  festes 
Gepräge  gibt,  wenn  er  Denken,  Erkennen,  Ur- 
teilen als  dasjenige  definiert,  dem  allein  Wahr- 
heit zukomme-,  wenn  er  es  ausspricht,  nur  dem 
Denken  komme  die  Ufiglichkeit  za,  wahr  oder 
falsch  zu  sein,  während  die  Empfindung  oder  die 
Vorstellung  eines  in  der  Wabmebmung  unmittelbar 
Gegebenen  immer  wahr  sein  mflaae.  Die  scharfe 
Trennung  des  Denkens  von  dem  Empfinden  be- 
trachtet F.  als  ein  großes  Verdienst  des  Aristoteles ; 
in  das  Lob,  das  man  ihm  zu  spenden  pflegt  wegen 
der  Ableitung  der  bShereu  geistigen  Vorgänge  ans 
den  niedrigeren,  vermag  er  nicht  einzustimmen. 

Offenbar  war  Aristoteles  wissenschaftlich  fest 
davon  überzeugt,  daß  alles  Denken  aof  etwas 
von  ihm  selbst  Verachtedenes  geht.  Die  einzige 
Ausnahme  von  dieser  seiner  Grundanschaaung, 
daß  bei  Gott  eine  v^aic  vo^oeidc  stattfinde,  wird 
man  dem  theologischen  Interesse  des  Philosophen 
beizumessen  haben,  der  dem  höchsten  Denken, 
d.  h,  der  Gottheit,  den  würdigsten  Gegenstand, 
nämlich  sich  aelbat,  gehen  wollte. 

Am  Schlosse  seiner  Schrift  spricht  sich  F. 
darüber  aus,  wie  schwierig  es  set,  die  Leistungen 
des  Aristoteles  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnis- 
theorie unbefangen  nnd  gerecht  zu  würdigen.  Zwar 
hat  er  nach  Freitags  Ansicht  eine  Fülle  neuer 
Gedanken  ausgesprochen  and  zahlreiche  neue 
Beobachtungen  beigeateuert,  aber  das,  worauf  es 
für  die  Weiterbildung  dea  von  Platon  nnd  seinen 
Vorgängern  bereits  Erarbeiteten  vor  allem  ankam, 
das  hat  er  gar  nicht  recht  erfaBt,  und  doch  sah 
er  sich  durch  die  Art  seiner  Untersuchungen  ge- 
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nSägt,  dazu  Stellung  »n  nehmen.  So  ist  er  Kom 
eraten  und  Epischen  Vertreter  jenes  naiven  Realis- 
mus in  der  Erkenntnistheorie  geworden,  der  den 
Realismns  ftberhaopt  nicht  als  Problem  ansieht  und 
deshalb  dem  von  dieser  Bichtnng  onterschfitaten 
Gegner,  dem  Koniiientialismua,  so  lücht  zur 
Bente  fUlt.  Wegen  seiner  bedeatenden,  ja  ab- 
schlieBendenErkenntnisse  aufzahlreichen  anderen 
Gebieten  der  Wissenschaft  hat  das  Hittelalter  nnd 
selbst  noch  die  neuere  Zeit  anch  in  der  Erkennt- 
nistbeorie  bei  Aristoteles  das  letzte  Wort  der 
griechischen  Philosophie  zu  findei^  gemeint  nnd 
Platona  Verdienste  auf  diesem  Felde  in  unver- 
diente Vergessenheit  gebracht.  — 

Die  Freytagsche  Schrift  erfreut  den  Leser  durch 
ihre  Übersichtliche  Anordnung  des  Stoffes  und  die 
klare  Darstellung,  die  sich  von  Abschweifungen 
fem  hSit,  um  nur  das  Wesentliche  herauszuheben. 
Sie  wirkt  anregend  durch  die  neue  Beleuchtung 
eines  schon  oft  nnd  gründlich  betrachteten  Gegen- 
standes von  einem  ganz  modernen  Standpunkte 
ans.  Ob  dieser  gerade  glücklich  gewSblt  ist,  darf 
man  bezweifeln.  Die  alten  griechischen  Philo- 
sophen werden  hier  einem  scharfen  Verhör  unter- 
worfen, um  im  wesentlichen  doch  nnr  Über  das 
eine  Anekunft  zn  geben,  ob  sie  'Realisten'  oder 
'Konaatentialisten'  sind.  Wenn  nun  ihre  Ant- 
worten auf  diese  Frage  überwiegend  unbesümmt 
ausfallen,  so  tritt  dem  Leaer  unwillkürlich  der 
Gedanke  nahe,  ob  bei  einer  anderen  Fragestellnng 
die  Denkungsart  des  Gefragten  nicht  deutlicher 
zutage  getreten  wKre.  DaB  F.  sich  auf  Polenuk 
mit  verwandten  oder  abweichenden  Anffasaungen 
neuerer  Forscher  gar  nicht  einltlBt,  daß  er  das 
von  ihm  bebandelte  Gebiet  so  witlkfirlich  eng 
begrenzt  nnd,  fast  ohne  irgend  einen  Seitenblick 
nach  links  oder  rechts  zu  tun,  immer  nur  das 
gesteckte  Ziel  im  Auge  behSlt,  gewfihrt  dem  neu 
in  das  Gebiet  Einzußlhrenden  eine  Erleichterung, 
vorausgesetzt,  daS  er  mit  der  modernen  Anschauong 
und  Terminologie  des  Verf.  vertraut  ist;  dem  mit 
dem  Stoffe  und  seinen  früheren  Bearbeitungen 
Vertrauteren  dagegen  stoßen  beim  Lesen  des 
Buches  recht  oft  Bedenken  auf,  die  der  mehr 
dogmatiscb  als  kritisch  vorgehende' Verf.  nicht 
erledigt.  Deshalb  ist  zu  erwarten,  daß  die  Schrift 
zwar  anregend  wirken,  aber  auch  durch  manche 
gewagte  BehauptuDgen  ihres  Urhebers  lebhaften 
Widerspruch  hervorrufen  werde. 
Steglitz  bei  Berlin.  Ed.  Wellmann. 


7r.  Leo,    Analecta  Plaatina  de   fignrii  «er- 

monia  in.     Einladnngeachrift  zm  akadsmisohen 

PrwBverteilang.     GOttiogen  1906,   Vandenhoeck  t 

Bnpreohi    22  S.  gr.  8. 

B.  ErawozTnskl,  De  h i a  t  n  Flantino.    Dimr- 

tation.    Breslaa  1906.    56  8.  8. 
8.  Hammer,  Contnmeliae,  qaae  in  Oioeronis 
invectivis  et  epistutis  occorrnnt,  quateani 
Plantinnm  redoleant  sermonem.     S.-A.  n» 
fid.  XLI  der  Abb.  der  pbilol.  Elssie  der  Akademi« 
der  Wis«.  so  Erakau  S.  179—218.    Krakan  1906. 
42  B.  gr.  8. 
Leo  behandelt  in  seiner  interessanten  Schrift 
das  'trimerabre  dictionis  geous' ;  sein  Ziel  ist,  Ur- 
sprung, Form  nnd  Zweck  dieser  sprachlichen  Er- 
scheinung fest  EU  stellen,  und  zwar  bauptsSchlicb, 
wenn  auch  nicht  ausschließlich,  an  der  Hand  der 
bei  PlautuB  vorkommenden  Beispiele. 

Unter  den  dreigliedrigen  Ausdrücken  finden 
sich  solche,  in  denen  die  drei  Glieder  innerlidi 
verbunden  sind,  entweder  so,  daß  üe  die  Steige- 
rung eines  Begriffes  darstellen  (HU.  69,  Uerc.  360, 
Ter.  Andr.  718  n.  a.),  oder  so,  daß  ein  Gesamt- 
begriff  in  seine  Teile  zerlegt  erscheint  (Trin.  1070, 
Rud.  224,  Ter.  Andr.  891  etc.),  wobei  zuweilen 
noch  ausdrücklich  hinzugefügt  oder  angedeutet 
wird,  daß  die  drei  Glieder  ein  Ganzes  darstellen 
sollen  (vgl.  Amph.  1065  neben  Trin.  1070).  Etwas 
loser  ist  die  Verbindung,  wenn  das  eine  Glieder- 
paar  zwei  Einzelbegriffe  enthKlt,  wSbrend  Im  dritten 
Glied«  ein  allgemeiner  Begriff  hinzugefügt  wird 
(Bacch.  1043,  Trin.  696,  Ter.  Phorm.  1044);  dann 
finden  sich  FKlle,  wo  die  drei  Teile  zwar  iDne^ 
lieh  verwandt  sind,  jedoch  der  dritte  ebensogat 
entbehrt  werden  kann,  jedenfalls  den  Sinn  des 
Ganzen  in  keiner  Weise  fördert  In  dieser  Gruppe 
fallen  wieder  zwei  Arten  beeondera  auf:  einmsl 
bilden  die  zwei  ersten  Glieder  ein  enger  verbun- 
denes Ganze,  wie  es  sich  u.  a  in  formethai^n 
Wendungen  darstellt  (vgl.  Uerc.  833  mit  CIL 
XI  1823b  9,  Capt.  911  mit  Sali.  CaUl.  39,4),  so 
daß  das  dritte  Glied  eich  deutlich  als  Erweite- 
rung zu  erkennen  g^bt;  sodann  zeigen  mancba 
Fälle  durch  die  Art  dieser  Erweiterung,  da8  es 
dem  Dichter  um  jeden  Preis  um  die  Dreizahl  su 
tun  war,  so  daß  er  Reihen  scbuf,  wie  Cist  52S 
dionmea,  magni  minuti  ü  eiiam  paiellarii,  das. 
512  dt  äeaegue  superi  aisue  inferi  ^  medioxumi, 
vgl.  femer  Pers.  410,  783.  Wenn  bei  den  zuerst 
erwähnten  Arten  woM  die  Absiebt  zu  erkennen 
ist,  durch  die  Dreiheit  einen  Begriff  im  gansen 
Umfange  zum  Ausdruck  an  bringen,  oder  wenig- 
stens den  Anschein  au  erwecken,  als  geschJÜie 
dies,  bei  anderen  wieder  die  Zusammenstellnng 
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dreier  Glieder  dwanf  aasgeht,  den  Eindrack  der 
Vielheit  zu  erwecken,  da  ja  mit  drei  der  Plural 
beginnt,  ao  zeigen  die  an  letzter  Stelle  ange- 
filluten  Arten,  daS  die  dreifache  Gliederang  auch 
abgesehen  von  jenen  besonderen  Absichten  recht 
beliebt  war,  wie  die  ansdracklicho  Herrorhebong 
der  Dreiaahl  (Trac.  938,  Poen.  1401,  Herc.  118 
a.  dgl.)  und  anderseits  die  HKafung  dreigliedriger 
Ausdrucke  (Epid.  222,  Stich.  667—669,  Mil.  189 
—193,  Ter.  Ad.  473-475  etc.)  erkennen  iKBt. 
Uie  Erscheinung  reicht  über  die  Zeit,  in  der  eich 
der  EinfluS  der  Bhetorik  geltend  zu  machen 
begann,  zurliok,  woraus  hervorgeht,  d«8  wir  es 
im  Grunde  nicht  mit  einem  Kunatprodukt  eu  ton 
haben,  sondern  mit  einer  Sache,  die  in  der  natttr- 
lichen  Bede  des  Alltags  wurselt,  die  aber  begruf- 
lichecwüse  die  Redekunst  sich  nicht  entgehen  UeB. 
Was  ^e  SoBere  Verbindung  der  Glieder  anlangt, 
so  wird  diese  bewirkt  durch  Alliteration,  Homoio* 
teleuton  und  andere  Arten  des  Gleicfaktanges 
(Capt.  873,  Stich.  73S  n.  s.),  wodurch  namentlich 
auch  da,  wo  die  innere  Verbindnng  eine  loaere 
ist,  oft  doch  ein  engerei  ZosammenschlnS  ersieh 
wird;  auch  die  Anaphora  spielt  in  diesen  drei- 
gliedrigen Anadracken  eme  erhebliche  Bolle,  eu- 
weilen  in  Verbindung  mit  dem  Polyptoton  (vgl. 
Trin.  386,  Hil.  331,  Ter.  Phorm.  188,  Accius  232 
u.  a.  ja.). 

Hit  dieser  Skizze,  bei  der  ich  mich  aus  prak- 
tischen Grtlnden  nicht  an  den  von  L.  eingescbla- 
genen  Weg  der  Untersuchung  gehalten  habe,  ist 
natürlich  der  Inhalt  der  Schrift  nur  angedeutet, 
nicht  erschSpft,  wie  ich  auch  aus  den  Beispielen 
nur  eine  kleine  Zahl  ausgewkhlt  habe.  Zu  den 
von  L.  angefahrten  Stellen  ließen  sich  ohne  son- 
derUche  Hilhe  noch  andere  hiozuftlgen;  davon 
sehe  ich  ah;  denn  L.  selbst  hebt  ja  hervor: 
„ezempla  sunt,  neqnaquam  ezhansta  mateiies". 

KrawcEynski  bat  sich,  von  Skutsch  veranlaßt, 
ein  schon  rechlich  erörtertes  und  doch  noch  nicht 
zu  einem  allseitig  anerkannten  Abschluß  gebrach- 
tes Thema  fllr  seine  Dissertation  gewühlt.  Hatte 
sich  in  früherer  Zeit  das  Bestreben  gezeigt,  die 
Biate  mSglichst  ans  dem  Plautustezt  zu  entfernen, 
so  war  spXter,  als  eine  Beaktion  eintrat,  wieder 
das  Bemtihen  an  finden,  die  nnn  einmal  in  der 
Überlieferung  vorhandenen  Hiate  zu  erklftren  oder 
wonigatens  die  Gesetze  zu  ermitteln,  nach  denen 
an  gewissen  Stellen  und  in  gewissen  FAllen  vom 
Dichter  der  Hiat  nicht  vermieden  seL  Der  Punkt, 
auf  den  es  hierbei  vor  allem  ankommt,  liegt  in 
der  Auffassung  der  Überlieferung,  in  der  Beur- 
teilung  des  Wertes   der  beiden  Bezensionen  A 


und  P  und  in  der  Ansieht,  die  man  sieh  tlber  das 
Verhältnis  des  b^den  Rezensionen  zugrunde- 
liegenden Archetypus  Q  zum  Originaltext,  wie  er 
aus  der  Hand  des  Dichters  kam,  bildet.  Kr.  be- 
handelt  nun  in  seiner  sehr  ttbersichtUch  ange- 
legten Arbeit  zunächst  die  Hiate,  die  in  P  allein 
auftreten,  die  aber  durch  A  als  unecht  erwiesen 
werden,  und  ftthrt  sie  zurttck  auf  Ausfall  ge- 
wisser, für  den  Sinn  nicht  unbedingt  unentbehr- 
lichen Wörter  und  Wörtchen,  der  durch  Haplo- 
graphie,  dadurch  daS  in  der  Vorlage  tlber  den 
Text  Geechriebenes  Ubereehen  wurde,  zuweilen 
auch  durch  nicht  mehr  zu  ermittelnde  Ursachen 
hervorgerufen  wurde;  er  fllhrt  sie  femer  zuriick 
auf  Änderungen  der  Wortform  und  der  Wort- 
stellung. Das  gleiche  Verfahren  wird  dann  auf 
die  Versus  hiantes  angewendet,  die  sich  nur  in 
A,  nicht  in  P  finden.  Anhangsweise  wird  darauf 
hingewiesen,  daB  gelegentlich  Grammatikerzeng- 
nbse  im  Gegensatz  zu  unserer  Überlieferung  (P, 
aber  auch  AP)  einen  hiatloaen  Vers  bieten,  daß 
also  das  Eindringen  des  Hiats  älter  ist  als  Q, 
wie  sich  anderseits  auch  innerhalb  der  späteren 
Tradition  von  P  auf  gleichem  Wege,  wie  in  A 
und  P  selbst,  hier  und  da  Hiate  eingeschlichen 
haben.  Ans  seinen  Beobachtnugeu  zieht  Kr.  nun 
den  ScblnB,  daß  Hiate,  die  nicht  in  beiden  Be- 
zenaionen  bezeugt  sind,  bei  der  weiteren  Ertii> 
lerung  ganz  auszuscheiden  sind;  von  den  A  und 
P  gemeinsamen  Hiaten  werde  wohl  der  grOBere 
Teil  schon  im  gemeinsamen  Archetyp  Q  gestanden 
haben;  doch  seiauchmitder Möglichkeit  zurechnen, 
daB  einzelne  Wörter  in  Q  am  Rande  oder  fiber 
der  Zeile  standen  und  hei  der  Ableitung  sowohl 
von  A  wie  von  P  flbersehen  wnrdeu,  so  daS  an 
die  Stelle  des  hiatlosen  Textes  von  Q  selbständig 
in  beiden  Bezensionen  ein  Vers  nüt  Hiat  getreten 
sei.  Auf  diese  Weise  sei  ein  Teil  der  von  A  und 
P  bezeugten  Hiate  ebenfalls  zu  beanstanden.  Man 
sollte  nun  erwarten,  daß  Kr.  unter  Anwendung  der 
von  ihm  im  Hanptteil  der  Dissertation  befolgten 
Methode  diejenigen  Hiate  von  AP  ausscheiden 
wflrde,  die  erat  zugleich  mit  A  und  P  entstanden 
sein  können,  um  den  Kreis  derjenigen  sicher 
zu  bestimmen,  die  in  letzter  Linie  für  die  ganze 
Frage,  inwieweit  Plautus  selbst  den  Hiat  zuge- 
lassen habe,  in  Betracht  kommen.  Leider  wird 
t^er  die  Untersuchnug  über  diesen  Punkt  nicht 
fainausgefllhrt,  ebensowenig  wie  Kr.  sich  auf  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  A,  P  und  Q,  nach 
ihrer  Entstehung  und  Ursprungszeit  näher  einge- 
lassen hat,  obwohl  doch  gerade  in  diesem  sehr 
wichügen  E^unkte  die  Ansichten  erheblich  aus- 
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eintitidergehen.  Statt  denen  bietet  Er.  eine  Art 
von  indirektem  Beweis  fbr  seine  Ansicht,  indem 
er  dartut,  welche  Hiate  Klotz,  Hanrenbrecher, 
Birt,  Jacobsohn  u.  a.  nach  den  von  ihnen  aufge- 
stellten Hiatgesetaen  anerkennen  müfiten,  wenn 
diese  Hiate  nicht  darcb  die  eine  der  beiden  Re- 
zensionen oder  ein  Grammatik  erzengnis  als  un- 
echt erwiesen  wfiren;  eine  nicht  unangebrachte 
Uahnnng  zur  Vorsicht.  Znm  Schluß  beseitigt 
Kr.  in  einer  Anzahl  von  nnr  in  F  überlieferten 
Versen  die  Hiate  nach  den  ans  dem  Vergleich 
von  A  nnd  P  gewonnenen  Grundaittzen. 

Die  dritte  oben  angeführte  Abhandlang  wlU 
ich,  obwohl  sie  ja  eigentlich  Cicero  gilt,  doch 
wenigstens  anhangsweise  hier  mit  anzeigen,  da 
PlautuB  in  ihr  eine  gewisse  Bolle  spielt.  Der 
Verf.  stellt  die  in  Cioerea  Schriften,  soweit  sie 
im  IHtel  umgrenzt  sind,  sich  findenden  *convicla 
et  maledicta'  nach  gewissen  Clmppen  geordnet 
zusammen  und  daneben  die  Stellen  bei  Plautns 
(aber  auch  bei  anderen  rtSmiecben  nnd  griechischen 
Autoren),  an  denen  gleiche  oder  verwandte  Aus- 
drttcke  vorkommen.  Ein  großer  Teil  der  Schimpf- 
wörter stammt  direkt  aus  der  Volksspiache,  ein 
Teil  wird  aber  wohl  durch  die  Komödie,  die  ihrer- 
seits ans  derselben  Quelle  schöpfte,  vermittelt  sein, 
wobei  natürlich  Plautus  ftlr  Cicero  eine  viel  er- 
giebigere Fundgrube  war  als  Terenis*).  Ciceros 
VerbSltnis  zn  Plantas  behandelt  H.  auf  S.  67  im 
AnscUuB  an  De  ofGc.  I  104. 

Halle  a.  S.  P.  Wessner. 


Q.  Colin,  Borne  et  la  Qr6ce  de  200  A  146  av. 
J.-Chr.  Bibliothöque des  äoolea  frtmf aises  d'Athänes 
et  de   Roma   ftsc.  94.     Paris  1906,    Fontemoing. 
682  8.   gr.  8.    16  fr. 
Die  Benrteilung  der  Politik,  die  Born  den 
Griechen  gegenüber  verfolgt  hat,  ist  bekanntlich 
einer  der  strittigsten  Punkte  der  späteren  griechi- 
schen Geschichte.    Die  Ansicht  Uommsens,  der 
Bom  durchweg  verteidigt,  und  das  Urteil  anderer 
Historiker,  wonachBoms  machiavellistische  Politik 
die  Griechen  erst  völlig  demoralisierte,  um  sie 
dann  zu  besiegen,  stehen  in  einem  so  schroffen 
Gegensatz,  daS  ein  Ausgleich  nahezu  unmöglich 
erscheint.     Die  Lösung  des  Probtema   ^bt  das 
vorliegende  Buch  Colins,  der  anf  Qmnd  einer 
genauen  Betrachtung  des  ganzen  Zeitraums  zu 
dem  Ergebnis  kommt,  daß  die  Politik  Koma  in 
dieser  Zeit  durchaus  keinen  einheitlichen  Cha- 
rakter trügt,  daßsie  vielmehr  in  sehr  erheblichem 

•)  Calphnmius  ad  Ter.  Heaut.  (S.  17)  bfttte  aUer- 
dings  nicht  zitiert  werden  Bollen. 


Maße  durch  die  Stimmungen  nnd  Bestrebnngeii 
in  der  r&mischen  Nobilität  beeinfluBt  wird,  die 
wir  mit  dem  Namen  des  Philhell eniemus  zu  be- 
zeichnen pflegen.  Das  Anschwellen  und  ZurilGk- 
ebben  dieser  Bewegung  gibt  erst  die  ErklSroDg 
der  eig^ntttmlich  wechselnden  Politik  Borns,  die 
zn  so  verschiedenen  Urteilen  Anlaß  gegeben  bat, 
and  eben  darin,  daß  es  diese  ErkenntDis  be- 
gründet, sehe  ich  das  Hanptverdienst  des  Colin- 
schen  Buches,  dessen  Gedankengang  in  aller 
Kürze  folgender  ist. 

Die  filtere  Geschichte  Boms  zeigt  zwar  in 
mancherlei  Hinsicht  griechischen  Einfluß,  aber 
nirgends  eine  besondere  Vorliebe  des  rümischeD 
Volkes  für  die  Griechen,  nnd  so  l&ßt  denn  aach 
die  harte  Behandlung  Unteritaliens  und  Sizilieos 
in  den  pnnischen  Kriegen  deutlich  erkennen,  daB 
Boms  Politik  in  dieser  Zeit,  ^i  von  Bentimeo- 
talen  Anwandelnngen,  lediglich  den  Geboten  der 
Zweckmäßigkeit  gehorchte.  Denselben  Eindruck 
macht  die  Art  und  Weise,  wie  Bom  sich  betuts 
im  illyriscben  Kriege  feste  Punkte  auf  der  Balkan- 
halbinsel  sichert,  die  dazu  bestimmt  sind,  deremst 
als  Ausfalltore  fHr  die  Erobemng  des  Ostens  zu 
dienen.  iHt  dem  Ende  des  zweiten  panischen 
Krieges  wendet  sich  der  Senat  dieser  Aufgabe 
zu,  und  nun  tritt  sofort  das  eigentümliche  Doppel- 
antlitz seiner  Politik  hervor:  während  sie  den 
Großmächten  des  Ostens,  Makedonien  nnd  Syrien, 
gegenüber  hochfahrend,  hinterhältig  nnd  sehrolf 
erscheint  —  tatsächlich  hat  der  Senat  alle  drü 
Kriege  erzwangen  — ,  gewinnt  in  den  Maßregeln 
gegen  Griechentand  selber  Bunächst  durchaus  die 
philhellem  sehe  Itichtnng  der  Nobilität  die  Ober* 
band,  als  deren  Hauptvertreter  T.  Quinctiiu 
Flamininus  zu  nennen  Ist.  Allein  durch  den  An- 
achluB  derÄtoler  au  Syrien  erlebt  diese  griecben- 
i^nndliche  Politik  ein  schweres  Fiasko,  und  wenn 
bald  darauf  der  Senat  aach  dem  aohäischen  Bnnde 
gegenüber  schärfere  Seiten  aufzieht,  so  erkennen 
wir  bereite  das  Einsetzen  der  Heaktion,  jener 
Bichtnug,  die  von  dem  allgemeinen  SittenverfsU 
ausging  und  in  M.  Porcins  Cato  das  wirksamste 
Sprachrohr  ihrer  Bestrebungen  fand.  Sehr  kUbseh 
charakterisiert  der  Verf.  diesen  als  Philhellenen 
malgrä  lui;  seine  Hauptstütze  fand  er  übrigens  in 
der  römiaobenKapitalistenklasse,  die  die  finanzielle 
Ausbentung  des  Ostens  als  ihr  gutes  Becht  ver- 
langte. DieaeBicbtungistesidie  den  dritten  make- 
donischen Krieg  und  damit  die  Vemicbtnng  de« 
lebensfähigsten  unter  allen  griechischen  Staaten- 
gebilden herbeiführte ;  trotz  der  persönlichen  Vor- 
liebe, die  der  Sieger  von  Pydna  für  griechisches 
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Wesen  hegte,  nntste  Rom  den  Sieg  in  der  acbrofiateu 
Weise  znr  DamUtJgung  der  giiechiachen  Staaten 
aua.  Aber  damit  hatte  die  Reaktion  ihren  Höhe- 
punkt erreicht,  ihre  Kraft  war  gebrochen,  und  mit 
Scipio  Ämilianua  beginnt  die  NobilitKt  wieder  ins 
phil hellenische  Fahrwasser  eia&nlenken;  selbst 
Cato  gab  nach.  £s  nnterliegt  keinem  Zweifel,  daß 
der  Senat  den  letzten  Zuckungen  gegenüber,  die 
bald  nacheinander  in  Makedonien  und  Griechen- 
land den  Aufstand  berbeifllbrten,  eine  geradezu 
exemplarische  Langmut  bewiesen  bat,  die  freilich 
anch  durch  den  glnchseitigen  Krieg  in  Afrika, 
vor  allem  aber  in  Spanien  erkiftrt  wird  und  den 
Senat  nicht  verhinderte,  als  die  Sache  wirklich 
zum  Kriege  kam,  durch  die  Vernichtnng  Korinths 
den  KapitaliBtenkr eisen  das  ersehnte  Zageatündnis 
zu  machen. 

Es  ist  nicht  zn  leugnen,  daB  die  Darstellang 
der  ganaen  Periode  durch  Colins  preisgekröntes 
Werk  bedeutend  an  Klarheit  gewonnen  hat:  der 
Streit  zwischen  Uonunsen  und  Peter- Dnmj  ist 
eigentlich  gegenstandslos  geworden.  Immerhin 
ist  das  Werk  keine  vollständige  Geschichte  des 
in  ^age  kommenden  Zeitraumes,  sofern  es  seinem 
Zwecke  gemKB  nur  die  politischen  StrSmungen 
betrachtet  und  die  ErMgniBBe  selber  kurz  abmacht. 
Bahnbrechend  ist  seine  Darstellung  des  Phil- 
hellenismuB,  jener  großen  geistigen  Entwiekelnng, 
die  nicht  bloß  fttr  die  politische,  sondern  auch 
filr  die  Kunst-  und  literatnrge  schichte  so  viel 
Interesse  bietet,  und  in  dieser  Hinsicht  wird  keine 
Forschung  an  Colins  Werk  rorttbergehen  können. 

Berlin.  Th.  Lenachau. 


E.  B.  Walters,  Catalogne  of  the  Terracottas 
in  the   Department   of  Greek   and   Roman 
Antiqnities,  British  Hnseam.    London  1903. 
£Ln.  469  8.    44  Tofebi.    4. 
O.  Bi;.ObaM,The  Loeb  CoMection  of  Arretina 
Pottery.  New  York  1908.  ¥111,167  8.  23Tafehi.  4. 
Der  KaUlog  der  Terrakotten  im  Britischen 
Uuaeum  wurde  bei  seinem  Erscbetnen  willkommen 
geheißeu   und   hätte   eine  baldige  Besprechung 
verdient.     Nachdem  indes  der  auerst  damit  be- 
traute Gelehrte  sich  genötigt  gesehen  hat  zurück- 
zutreten, erflbrigt  sich  eine  ausfllbrliche  Rezen- 
sion des  Werkes,  das  sich  inzwischen  in  vielen 
H&nden  als  nützliches  Hilfsmittel  bewKhrt  hat. 
Gleichwohl  ist  die  Pflicht,  ein  solches  Zeugnis  ent- 
sagungsvoller Huseumsarbeit  anzuzeigen,   nicht 
erloschen. 

Es  wird  in  diesem  Katalog  der  ganze  Terra- 
kottenbestand  des  Britischen  Museums  bebandelt, 
mit  Ausnahme   der  Lampen,   der  geformten  und 


glasierten  Ware  und  der  Formen  arreünlscher 
Gefäße,  die  alle  einem  2.  Bande  vorbehalten  sind. 
Die  Einleitung  bringt  in  knapper,  doch  angenehm 
lesbai-er  Form  das  Wiesenswerteste  aus  Literatur 
und  Funden  Aber  dieTonbildnerkanst  im  Altertum, 
das  technische  Verfahren  bei  der  Herstellung  von 
Tonfignren  und  ihre  Verwendung,  Über  die  Typen 
und  Gegenstände  der  Darstellung,  sowie  Über  die 
Fabrikation  nach  Kulturen,  Ländern  und  Zeiten. 
Die  Beschreibung  wird  durch  44  z.  T.  sehr  schöne 
Tafeln  und  Textabbildungen  unterstützt,  deren 
viel  zu  geringe  Anzahl,  90  bei  rund  3000  Nummern, 
auch  durch  das  gleichzeitige  Erscheinen  von  Win- 
ters Typeukatalog  nicht  entschuldigt  wird. 

In  der  Ausstattung  mit  Bildern  ist  dagegen 
das  mögliebste  getan  in  dem  von  G.  M.  Chase 
verfaßten  Katalog  der  Loebscben  Sammlung 
arretinischer  Topfware.  Die  stattliche  Sammlung 
von  Scherben  und  z.  T.  ganz  erhaltenen  Formen 
arretiniscber  Gefäße  befindet  sich  jetzt  im  Fogg- 
Museum  der  Harvard-Universität.  Auf  23  pracht- 
vollen Heliogravtiretafeln  sind  auserlesene  Stücke 
einheitlich  nach  Gipsabgfissen  der  Originale  und 
Ausgüssen  der  Formen  abgebildet,  mittels  vorzüg- 
licher Photographien,  auf  denen  die  Schwierig- 
keit, solche  reliefgescbmUckten,  runden  Gefkße 
aufzunehmen,  nahezu  Hberwunden  ist.  Nur  einige 
Stücke  erscheinen  in  der  Wiedergabe  zu  maleriscb ; 
sonst  tun  die  Tafeln  den  archäologischen  Einzel- 
heiten und  dem  kunstgewerblichen  Wert  der  feinen 
Arbeiten  voll  Genüge.  Den  Tafeln  entspricht  der 
schöne  Druck  des  Textes  auf  Büttenpapier  und 
der  geschmackvolle  Einband ;  es  ist  ein  Vergnügen, 
solch  ein  Buch  in  der  Hand  zu  haben,  und  wenn 
der  Verf.  auch  das  Interesse  von  Liebhabern  für  die 
anmutigen  Gegenstände  seiner  Arbeit  zu  gewinnen 
hofft,  so  ist  die  Hilfe  Hcböoer  Ausstattung  gewiß 
gut  gewählt. 

Die  Einleitung  gibt  eine  —  entbehrliche  — 
Übersicht  über  die  Geschichte  von  Arretinm,  Über 
die  antiken  literarischen  Erwähnungen  arretini- 
scber Ware,  die  Fundstätten  und  den  gescbicbt- 
lichen  Verlauf,  den  die  wissenschaftliche  Würdi- 
gung der  arretinischen  Ware  genommen  hat.  Die 
Gefäße  werden  nach  Technik  und  Stil  in  die  be- 
kannten Gruppen  eingeteilt  und  die  Inschriften 
besprochen  samt  den  historischen  Schlüssen,  die 
sich  aus  ihnen  und  anderen  Anzeichen  ergeben, 
und  wonach  die  Blütezeit  der  arretinischen  Werk- 
stätten rund  mit  den  Jahren  40  v.  Chr.  und  60 
n.  Chr.  umschrieben  wird.  Fttr  denMischstil  dieser 
Ware  und  seine  Entstehung  werden  die  Haupt- 
quellen angeführt;  von  verwandten  Erscheinungen, 
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in  deren  Zasammenhang  die  arretiniBche  Eanet 
erst  versUitidlich  wird,  hätte  ^e  griechische  uad 
nicht  arretinische  Reliefkeramik  einen  breiteren 
Raum  einnehmen  mUssen  als  die  gelegentliche 
korse  Erwühnnng  der  megariüchnn  nnd  caleni- 
schen  Bacher.  Ein  Hinweis  auf  dies  wichtige 
Gebiet  und  seine  letzte  Behandlung  durch  S.  Zahn 
in  dem  Werk  über  Prione  wSre  am  Platze  ge- 
wesen, anch  wenn  der  Verf.  mit  der  ängstlichen 
Beschränkung  auf  das  gerade  vorliegende  Thema, 
wie  man  sie  oft  bei  amerikanischen  Archäologen 
findet,  nur  arretinische  Ware  zn  betrachten  ror- 
hatte. 

Im  Text  zu  den  Tafeln  befleißigt  sich  der  Verf. 
bei  der  Beschreibung  der  einzelneu  Stücke  der 
breitesten  AusfUhrlicÜeit;  zu  kurz  gefaßt  erscheint 
dabei  die  Erklärung  und  Ergänzung  der  figürlichen 
Motive,  von  denen  manche  durch  Vergleich  mit 
plastischen  and  keraroiachen  Werken  in  engere 
Verbindung  mit  der  ttbrigen  antiken  Kunst  ge- 
bracht werden  konnten,  ohne  daß  der  Text  zu 
jeder  Scherbe  in  eine  Abhandlung  auszuarten 
brauchte.  liier  fehlt  es  indes  immer  noch  an  Vor- 
arbeiten, und  gerade  darin,  daß  sie  tüT  solche  ein 
scltSnes  Material  znr  VerfUgnng  stellt,  liegt  ein 
Hanptverdienat  der  Publikation. 

Ansdem  geringen  Berliner  Bestände  an  arretini- 
scher  Ware  ist  nnr  beizabringen,  daß  auf  dem 
Becher  luv.  4772  die  Figuren  des  Loebschen 
Fragments  No.  87  ganz  erhalten  nnd  zu  selten 
einer  Trophäe  wie  No.  205  angeordnet  sind;  dazu 
gehört  eine  dritte,  mit  Ärmeln  bekleidete,  bar- 
barische Gestalt  Als  kleine  Mängel  in  der  Be- 
schreibung fielen  nur  auf:  No.  93  kann  nicht  die 
Dressur  eines  Hundes  gemeint  sein;  ich  möchte 
in  dem  Her  ein  Heb  und  in  der  sitzenden  Frau 
ein  Wesen  wie  Kirke  oder  aonst  eine  Zauberin 
erkennen;  No.  207  ist  kein  Esel  sondern  eine 
Ziege  dargestellt  (vgl.  Fabroni,  Storia  degli  an- 
tichi  vaai  fittili  aretini,  tav,  II).  Zur  Erkläntng 
der  KalathiskostäDzerinnen  konnte  die  spartani- 
sche Stele  aus  dem  Amjklüon  nnd  das  Athen. 
Mitteilungen  1904  S.  30  f.  dazn  Bemerkte  ange- 
fahrt werden. 

Berlin.  B.  SchrSder. 


O.  8ohrader,  Sprachvergleichung  und  Ur- 
gescbicbte.  Lingnistisch-historische  Bei- 
träge zurErforBChnug  des  indogerm.  Älter- 
tnma.  3.  nenbearb. Aufl.  Jena, Costenobla.  I.Teil. 
1906.  236  8.  8  M.  II.  Teil,  1907.  6B9  B.  19  M. 
Die  neue  Auflage  des  bekannten  Werkes  unter- 
scheidet sich  von  der  1890  erschieneneu  zweiten 


äußerlich  dnrch  Zerlegung  des  Bandes  in  zwei 
Teile,  die  mit  BUcksicht  auf  den  von  43  auf  ct. 
50  Druckbogen  gewacbsenen  Umfang  des  Ganten 
erfolgt  ist,  beilänflg  auch  durch  Wahl  derAntiqna 
statt  der  frflberea  Frakturschrift,  innerlich  dorrii 
zahlreiche  nnd  eingreifende  Veränderungeii,  äe 
hauptsächlich  durch  die  in  den  letzten  andert- 
halb Jahrzehnten  erscliienene  Literatur  veranlaBl 
sind.  Ziemlich  stark  umgearbeitet  sind  besondere 
die  ersten  beiden  Abechnitte  des  Buches,  die 
Geschichte  und  die  Methodik  der  lingdstisdi- 
historischen  Forschung,  die  jetzt  den  I.  Teil  des 
Werkes  bilden:  dae  1.  Kt^itel  des  2.  Abschnitt« 
ist  in  zwei,  die  indogerm.  Spracheinheit  und  die 
indogerm.  Vtilkereinheit,  zerlegt,  daa  letzte  io  drei 
neue  Kapitel,  die  von  der  kultorhistoriscben  Be- 
griffsent Wickelung,  Sprach-  und  Sacbforsehnng 
nnd  der  indogerm.  Altertumskunde  handeln.  In 
diesem  I.  Teil  setzt  sich  der  Verf.  anch  mit  den 
AngrifFeu  auseinander,  die  in  neuerer  Z«t  gegen 
die  sogen,  linguistische  Paläontologie  gerichtet 
worden  sind,  und  polemisiert  insbeeondere  gegen 
die  Kritik,  die  Ref.  in  seiner  Einleitung  in  die  Oe- 
schichte  der  griechischen  Sprache  an  der  Methode 
dieser  Disziplin  geübt  hat.  Er  hat  sie  schon  in 
dem  Vorwort  zu  seinem  Reallexjkon  der  indogem. 
Altertumskunde  abzuwehren  gesucht,  das  eiueme 
das  andere  Mal,  ohne  sie  wiederlegen  zu  können. 
So  wenig  Vergnügen  es  mir  macht,  eine  negsti?e 
Kritik  zu  wiederholen,  kann  ich  doch  hier  nicht 
umhin,  auf  des  Verf.  Ausfübrungen,  die  eine  Kudi- 
nalfrage  seines  Buches  berühren,  zn  ervidenu 
Die  linguistische  Paläontologie',  wie  Adalbert 
Kuhn  sie  begründete,  ging  darauf  aus,  die  Kultur 
des  indogermanischen  Urvolhes,  aus  dem  die  Bb- 
zelvölker  hervorgegangen  sein  sollen,  aus  den  den 
Einzelsprachen  gemeinsamen  Ausdrücken  RItKdI- 
turbegriffe  zu  erschließen.  Indem  sie  alle  Knltni- 
guter,  fHr  die  sich  gemeinindogermanische  Be- 
zeichnungen nachweisen  lassen,  der  indogermani- 
schen Urzeit  zuschrieb,  die  fehlenden  aber  ihr 
absprach,  gelangte  sie  wenigstens  zn  einer  rela- 
tiven Chronologie  der  indogermanischen  Kultnr- 
geschicbte.  Dieses  ganze  Verfahren  wäre  doch 
aber  nnr  dann  berechtigt,  wenn  sich  zwischen 
dem  Urvolk  und  den  Einzetvötkem  eine  scharfe 
Grenze  ziehen  ließe,  wenn  das  Urvolk  eines  Tage) 
in  einzelne  Stämme  auseinandergegangen  wire, 
zwischen  denen  nunmehr  ein  Anstanach  von  Knlbl^ 
Wörtern  nicht  möglich  war.  In  Wirklichkeit  ab« 
treten  uns  die  Indogermauen  im  Anfange  der 
geschichtlichen  Überlieferung  zwar  weit  ausge- 
breitet and  in  unzählige  Stämme  gespalten,  aber 
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eigentlich  nicht  völlig  getrennt  entgegen,  d.  h.  die 
Stfimme  berühren  sich  fast  überall  rXaiulich.  Aach 
iat  ihre  Konaolidierang  lu  Nationen  noch  nicht 
abgescblossen,  sondern  noch  im  Fluil.  Wir  kSnn«n 
doch  B.  fi.  für  die  AnfiKnge  der  rftmischeD  Ge- 
schichte nicht  von  einem  italischen  Volk  reden, 
wenn  aach  die  umbrisch  -  sabellisch  -  latiniscben 
Dialekte  so  viel  miteinander  gemein  haben,  daß 
üe  eine  eigene  Omppe  bilden.  Der  Begriff  der 
'nngetrennten  Indogermanen',  der  'proetfanischen 
Periode',  des  indogermanischen  Urvolkea  zerrinnt 
uns  also  unter  den  Hunden:  es  gibt  keine  scharfe 
Grenae  swischen  diesem  nnd  den  EinBelvStkem, 
Bondern  wir  haben  es  hier  mit  einer  Jahrtausende' 
langen  Entwickelung  an  tan.  Der  Säte,  die 
Didogennanen  haben  schon  den  Ackerbau,  die 
Bronze  osw.  gekannt,  besagt  nichts,  weil  der  Be- 
griff der  Indogermanen  darin  zn  dehnbar,  zu 
wenig  begrenzt  ist.  Was  bleibt,  ist  nur,  daß  die 
gemeioindogermanischen  Kultur  werter  relativ  alte 
Bestandteile  des  einzelsprachlichen  Wortschatzes 
sein  mtUsen.  Diese  vage  chronologische  Bestim- 
mimg ist  aber  kaltargeschichtlich  in  den  meisten 
FtÜlen  von  geringem  Wert;  denn  ea  bandelt  sich 
d«  fast  durchweg  am  Erscheinungen,  die  wir  ohne- 
hin nicht  fllr  jnng  hatten  wUrden.  So  klar  dieser 
Saehveriialt  ist,'  kann  es  doch  Scb.  nicht  über 
sich  gewinnen,  meine  Kritik  als  berechtigt  anzu- 
erkennen. Was  er  einzuwenden  vermag,  ist  eigent- 
lich nur,  dafi  es  doch  auf  eins  hinaualanfe,  ob 
man  diese  Eulturbegriffe  dem  indogermanischen 
Ürvolk  anschreibe  oder  fUr  prithistorisch  erkläre. 
In  Wirklichkeit  ist  aber  der  Unterschied  fUr  unsere 
faiBtorischen  Vorstellungen,  ftix  unsere  Phantasie 
sehr  groß.  Wer  beweisen  könnte,  daß  das  an 
OröBe  etwa  einem  einzelnen  germanischen  Stamm 
gleichende  Urvolk  anf  einer  gewissen  Kulturstufe 
stand,  z.  B.  die  Bronae,  Ackerbau  und  Viehzucht 
kannte  usw.,  der  dürfte  allenfalls  behaapten,  daß 
er  eine  Kulturgeschichte  auf  sprachlicher  Grund- 
lage errichte. .  Wenn  aber  diese  Lehre  falsch  ist, 
wenn  wir  uns  keine  bestimmte  Vorstellnng  machen 
kttnnen,  in  welchem  Stadium  sich  die  Indoger- 
manen befanden  zn  den  versebiedeoen  Zeiten,  in 
welche  die  gemeinsamen  Kaltnrw9rter  zurfick- 
gehen,  dann  haben  die  chrono! opacben  Folge- 
rangen  aus  den  sprachlichen  Gleichungen  für  uns 
etwas  Schattenhaftes,  wir  kfinnen  mit  ihnen  keine 
recht  greifbaren  Vorstellungen  verbinden.  Man 
ersieht  hieraas,  wie  unzutreffend  es  ist,  wenn  Seh. 
Dud  andere  hier  von  Übertriebener  Kritik,  von 
Skepsis  n.  dgl.  reden.  Denn  es  handelt  sich  nicht 
am   ein   Anzweifeln  von  Beweisen  oder  Wahr- 


scbeinlichkeiten,  sondern  um  die  Bekltmpfnng 
eines  Verstoßes  gegen  die  historische  Lo^k  und 
eines  Seh  ein  wisse  ns,  das  uns  jene  Gleichungen 
vortäuschen. 

In  merkwürdigem  Gegensatz  zu  der  sonsügen 
Haltung  des  Verf.  steht  nun  aber  der  Satz,  mit  dem 
er  das  10.  Kap.  des  I.  Teils  be^nnt;  »Die  linguisti- 
sche Paläontologie  als  selbständiger  Wissensaweig 
ist  tot";  und  dann  wird  statt  ihrer  „die  Tochter, 
der  sie  das  Leben  gegeben  bat",  die  indogerm. 
Altertumskunde,  auf  den  Schild  gehohen,  und 
zwar  sieht  Seh.  deren  Wesen  darin,  daß  sie  auf 
die  Erklärung  der  historischen  Tateachen,  nicht  auf 
die  Rekonstruktion  eines  prähistorischen  Kultnr- 
znstandes  ausgehL  Das  ist  ja  ungeKIir  derStand- 
punkt,  den  ich  vertrete:  ich  habe  die  linguistische 
Paläontologie  bekämpft,  die  ans  den  sprachlichen 
Gleichungen  die  Kultur  der  'ungetrennten  Indo- 
germanen' erschließen  will.  Warum  sträubt  sich 
also  Scb.,  meine  Kritik  anzuerkennen?  — Freilieb 
hält  er  ja  auch  in  praxi  diese  Prinzipien  nicht 
fest,  sondern  erschließt  hier  wie  in  dem  Real- 
lexikon ohne  Skrupel  „indogermanische"  Kultur- 
zustände,  ist  also  an  einer  vfiUigen  Klarheit  und 
Konsequeuz  seiner  Anscbannngen  nicht  durch- 
gedrungen. —  Wenn  ich  ferner  die  Bedeutung 
der  prähistorischen  ArchSologifl  gegenüber  der 
linguistischen  Paläontologie  hervorgehoben  habe, 
so  habe  ick  damit  einer  Betonung  der  Realien 
vorgegriffen,  wie  sie  seitdem  in  etymolo^scben 
EVagen  auch  von  anderen  Seiten  vertreten  worden 
ist*).  —  Ähnlich  wie  mit  dem  Gegensatz  zwischen 
indogermanisch  und  einzelsprachlich  steht  es  mit 
der  Unterscheidung  von  Erb-  nnd  Lebnwtfrtem. 
KnltnrwSrter  verbreiten  sich  anch  Über  Sprach- 
grenzen hinweg;  man  kann  es  daher  einem  Erb- 
wort, das  ein  Koltnrohjekt  bezeichnet,  nicht  an- 
sehen, ob  zur  Zeit  seiner  Verbreitung  über  das 
indogermanische  Gebiet  dieses  sprachlich  und 
ethnisch  schon  sehr  beträchtlich  differenziert  war. 


*)  Dafi  in  ollea  diesen  Ansichten  G-,  Koaainna  mit 
mir  lusammeDgetroffen  ist,  spricht  gewiß  za  deren 
Ounsteu.  Nnr  mnfi  ich  bei  dieser  Gelegenheit  doch 
einmal  seine  Bemerkung  (Indogerm.  Forsch.  VII  296) 
znräckweben,  ich  hätte  sorglichst  jeden  Hinweis  auf 
seinen  August  1896  gehaltenen  Kasseler  Vortrag  ver- 
mieden, der  jene  Ansohaunngan  vor  mir  ansgesprocheu 
habe.  InWirklichkeit  habe  ich  dieselben  Ansichten  be- 
reits in  CffentlicbenVorleaaDgen  des  Sommersemesters 
189&,  an  denen  auch  Utere  Herren  wie  der  Germanist 
B.  Bethge  teUnahmen,  ausgesprochen,  und  gedruckt 
wurde  jener  Kasseler  Vorbrag  gleidizeitig  mit  meiner 
'Einleitung'. 
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WftB  Seh.  hiergegeu  im  6.  Kapitel  einwendet,  trifil 
wieder  gar  nicht  das  Weaen  der  Sache.  Wenn 
er  sagt,  daß  sich  die  urverwandten  Gleichungen 
erst  in  der  Urheimat  verbreitet  haben,  dann  durch 
die  Wanderungen  der  Indogermaneo  in  die  Ferne 
getragen  worden  sind  (S.  193f.),  ao  verkennt  er 
eben  wieder,  daÜ  es  nnzulftssig  ist,  alle  gemein- 
indogeiinani sehen  'Kultur Wörter'  bis  in  die  Zeit 
der  sogen.  Urheimat  aurückzn versetzen.  Aach 
Über  meine  Behandlung  de»  Wortes  fllr  M  e  e  r 
urteilt  er  (S.  194  f.)  unrichtig.  Hier  wie  in  so 
vielen  anderen  prähistorischen  Untersachusgen 
wird  au  wenig  die  ars  nesciendi  geübt  nnd  über 
Fragen  gestritten,  ^e  wir  nicht  sicher  beantworten 
können,  schon  weil  mehrere  ErklKningemöglich- 
keiten  bestehen. 

Diese  prinzipiellen  Meinnngsrerschiedenheiten 
halten  mich  indessen  nicht  ab,  ansuerkeaceti,  daß 
SchradersSammlnnguadDarstellungdeeUateriale 
im  Übrigen  nützlich  und  dankenswert  ist,  aach 
seine  daran  sich  anschließenden  Forschungen, 
soweit  sie  sich  im  Geiste  der  von  ihm  selbst 
gekennzeichneten  'indogermanischen  Altertums- 
kunde' bewegen  —  eine  Zusammenstellung  der 
gemeinindogermanischen  Kultorwörter  ist  ja  auch 
dann  (namentlich  für  die  Wortgeschicbte)  von  Wert, 
wann  man  nicht  alle  daraus  gezogenen  kultur- 
geecbichtlichen  Folgerungen  anerkennt.  WUrde 
er  der  verstorbenen  linguistischen  Paläontologie 
ein  weniger  treues  Andenken  bewahren,  so  kfinnte 
ich  ihm  mehr  Beifall  zollen.  —  Die  Schwierigkeit 
eines  solchen  Werkes  liegt  in  der  Beherrscbang 
versciü  edener  Wissensgebiete,  die  es  erfordert,  und 
wenn  der  Verf.  hier  nicht  Überall  gleichmäßig  auf 
der  Höhe  ist,  muß  man  es  gewiB  mit  Nachsicht 
bentteilen.  II 16  erklärt  er  die  Ortsnamen  TaCvopov 
und  Sfpifo;  aus  dem  Semitischen,  8.  19  spricht 
er  gar  noch  von  dem  „phöniziach  -  semitischen 
Kreta".  Hätte  er  Ficks  Vorgriech.  Ortsnamen 
oder,  wenn  Ihm  diese  noch  nicht  zugänglich  waren, 
den  zweiten  Teil  meiner  'Einleitung*  gelesen,  die 
er  angezeigt  hat,  freilich  indem  er  sich  für  die 
ganze  zweite  Hälfte  des  Buches  inkompetent  er- 
klärte, so  würde  er  vielleicht  über  die  phöniziechen 
H7pothesen  von  Movere,  Kiepert  usw.  anders 
urteilen. 

II 440  wird  die  Ableitung  dos  Xamene'Hf  aunoc 
voniifaCAnzttndnng' mit  ungerechtfertigter  Sicher- 
heit vorgetragen;  II 441  AToXoc  auf  */»]-jo-Xo«(!) 
zurückgeführt  und  mit  vedisch  Yäyu  verbunden. 
Es  ist  kein  Grund,  den  griechischen  Nanien  des 
Windgottes  von  dem  gleichlautenden  Adjektiv 
kEoXoc 'beweglich'  zu  trennen;  der  Aufenthaltsort 


des  Aiolos  wird  bekanntlich  in  der  Odyssee  als 
eine  schwimmende  Insel  gedacht,  weil  die  Winde 
aus  den  verechiedeusten  Richtungen  kommen.  — 
An  derselben  Stelle  setzt  sich  Seh.  ttber  die 
vokaliache  Differenz  von  Ni|pt^:  vdp^c  'fiieSeDd' 
(aus  *vixip^c),  die  er  zusammeaBtellt,  zu  leiebl 
hinweg. 

II  182  hält  er  noch  an  der  ahentenerlich«D 
Verknüpfung  von  gr,  vaie  'Tempel'  mitvaüi 
'Schiff*  fest,  die  beide  aus  einem  indogerm.  nöp-, 
nävo-  'Baumstamm*  entsprangen  sein  sollen.  Aiol. 
vnüof  Tempel' neben  vSoc  'des  Schiffes' kua 
aber,  wie  Schulze,  Quaest.  ep.  77,  zeigt,  Dicht 
auf  *tS.f&i  zurückgeführt  werden,  und  begriffich 
hat  der  griechische  Tempel  mit  dem  Baamkoltiis 
nichts  zu  schaffen.  Die  Etymologie  vd6c  aus 
*ia,a-fi~t  BO  Ivetaoav,  vaCm,  also  'Wohnung', 
ist  untadelig,  und  letztere  Bedeutung  scheint  in 
der  HesychgloBse  vai^c  oixoc,  vo^,  wo  i  nacfa 
Schulze  8.  a.  O.  1^*  ans  f  entstellt  ist,  direkt 

1 218,  23ß  tritt  Seh.  für  die  bekannte  Erklämog 
von  lat  nubo  ans  der  Sitte  der  Brautverhüllnng 
gegen  den  Ref.  ein,  der  das  lat.  Verhum  ed  sIst. 
amäHti  gestellt  bat.  Ich  habe  inzwischen  in  einem 
Artikel  der  'Glotta'  I  2/3.  Heft  gezeigt,  wie  ea 
mit  jener  Erklärung  bestellt  ist. 

Wien.  Faul  Kretsohmer. 


Q.Ammon,Lateini8cheGrammatikantholaKie. 
Hflnohen  1907,  Lindaner.  V,  131  S.  8.  (fsb.  3  H. 
DaS  aller  Sprachunterricht  den  Induktionswag 
wandeln  sollte,  daß  die  grammatischen  Regeln, 
um  zu  daaeradem  Besitz  des  Schülers  zu  werden, 
von  ihm  selbst  gewonnen  werden  müßten,  ist  «n 
unabweisbarer  und  übrigens  theoretisch  kaum  an- 
gefochtener Grundsatz.  Hat  denn  nicht  schon 
Quintilian  gesagt:  Pigri  est  ingeniiconteHtutHase 
iia,  quae  aint  ab  tUüs  invmta,rmd}iAt  TÜchtmAa 
den  Neueren  vor  allem  Herbert  Spencer  den  Ver- 
zicht auf  die  bloß  scheinbares,  nicht  wirkliches 
Verständnis  erzengende  Regelmethode  (d.  fa.  du 
Darbieten  der  Regeln  auf  dem  Präsentierteller) 
immer  und  immer  wieder  eindringlich  gepredigt? 
Wie  verhält  sich  nun  aber  die  Praxis  UDserei 
Lehrmittel  hierzu?  Darauf  hat  vor  nunmehr  bald 
zwanzig  Jahren  eine,  wie  es  scheint,  wenig  In- 
kannt  gewordene,  jedenfalls  zurzeit  vergessene 
aasgeaeichnete  Programmabhandlung  von  Konrad 
Maurer  über  'Die  Lateinfrage'  (Beilage  zum  Pro- 
gramm der  St.  Gallischen  Kantonsschnle  für  du 
Schuljahr  1668/89)  eine  Antwort  gegeben,  die  noch 
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bis  in  die  allerletzte  Zeit  2iit»f.  „Das  Syntax- 
bach",  beißt  69  daS.  68f.i  „neont  jeweils,  soweit 
es  sieb  tlberbaupt  auf  die  Begritfenaterscbeidung 
einläBt,  in  Form  einer  Regel  den  apezielten  Be- 
zieh angäbe  griff,  welcber  orkaont  werden  aollle, 
und  läBt  darauf  eine  Ueibe  von  SStzen  aU  Be- 
lege folgen.  Die  Kegel  kündigt  alao  dem  Scbüler 
an,  daß  die  folgenden  SStze  beispielsbalber  den 
Genetiv  dea  Objekts  bei  Verbalanbstantivea  ent- 
balten;  damit  bietet  sie  ihm  von  Tomherein  den 
Begriff,  den  der  Scbttler  selbst  denkend  finden 
BoUte,  und  so  ist  der  pSdagogiscbe  Wert  der  Ar- 
beit im  wesentlichen  verloren  .  .  .  und  diesen 
Schaden  kann  keine  nachträgliche  Betrachtung 
von  Beispielen  mehr  gnt  machen.  Der  Rat,  mit 
den  Beispielen  anzufangen,  ist  natürlich  eitel,  so- 
lange der  Schiller  die  Regel  vor  eich  hat  und 
ans  ihr  ablesen  kann,  was  dnrcb  Denken  ge- 
funden werden  sollte.  Es  ist  alao  auch  nichts 
damit  gewonnen,  wenn  man  die  Grammatik  so 
einrichtet,  daß  die  Beispiele  der  Regel  voran- 
gehen:  ob  der  SchUler  hinauf-  oder  hinuntergucke, 
waaliegt  daran?  Von  solchen HUfsmitteln'',foigerte 
Uanrer  damals,  „muB  sich  der  Unterricht  dorch- 
ans  emanzipieren".  Gewiß,  nur  war  das  leider 
bisher  nicht  möglich,  weil  eine  gedruckte  Samm- 
Inng  der  nötigen  Herkslttze  ohne  die  Regeln 
nicht  vorlag  und  an  ein  Diktieren  solcher  seitens 
des  Lehrers,  wie  es  Haurer  a.  a.  0,  vorechlfigt, 
nicht  ernstlich  zu  denken  war.  Nunmehr  aber 
bietet  uns  die  Lateinische  Grammatikanthologie 
von  Prof.  Ammon  eine  systematisch  geordnete 
Sammlang  syntaktischer  Materialien,  die  zufolge 
Fehlens  der  Regeln  die  früher  für  den  Schüler 
nicht  vorhandene  DenknStigung  schafft.  Neben 
dem  ans  dieser  Erkenntniaarbeit  resnltierenden 
Gewinn  erstrebt  Ammons  Buch  noch  ein  anderes 
Ziel,  nSmIich,  durch  eine  charakteristische  Aus- 
lese von  Beispielen  aus  den  wichtigsten  Gebieten 
und  Autoren  der  lateinischen  literatnr  die  Quellen- 
lektUre  planmäßig  zu  erweitem  und  zu  vertiefen. 
DaB  er  dabei  ethisch  wertvolle  Gedanken  aaeh 
ans  dem  Mande  von  Schriftetellem  der  silbernen 
LatinitSt  nnd  aogar  von  Nenlateinem  nicht  ver- 
schmäht, haben  wir  mit  ganz  besonderer  Be- 
friedigung konstatiert.  Die  Auswahl  ist  sehr  ge- 
schmackvoll, und  ihr  Studinm  wird  dem  Schiller 
nach  dem  vielfach  insipiden  und  armseligen  Über- 
setz nngsmateriat  unserer  Übungsbücher  eine  wahre 
Erfrischung  sein.  Wir  wünschen  dem  trefflichen 
Lehrmittel  auch  auBerhalb  Bayerns,  für  welches 
Land  der  Verfasser  es  in  erster  Linie  bestimmt 
hat,  die  weiteste  Verbreitung;  es  bahnt  eine  Re- 


form  an,  von   der   man  sich  mit  Sicherheit  die 
schönaten  Früchte  versprechen  darf 
Peseux  bei  Neuchitel  (Schweiz). 

Max  Niedermann. 


Auszüge  aus  Zeiteohriften. 

Revne  arohäologiqtie.    X.    Nov.— XI  Avril. 

(369)  J.  Oapart,  Figurine  ägyptienne  en  boia  an 
mnaäe  de  Liverpool  (Taf.  XVI).  Ein  Sklave,  der  auf 
dem  Rücken  ein  großes  Qeßtß  (das  zur  Aafbewahning 
der  Schminke  diente)  im  Gleichgewicht  bUt,  von  einem 
ganz  erataiuilichea  Realisrntta.  —  (873)  Ii.  Biret,  Eaau 
aur  la  Chronologie  protohietorique  de  l'Espagne.  Ton 
den  Uteaten  Zeiten  bia  zor  Erobemng  durch  die  ROmer. 

—  (396)  L.  Brdhier,  Orient  ou  ByzaneeT  Hebt  den 
grollen  Einfluß  hervor,  den  die  künatleriachen  Brzeug- 
□iaae  dea  Orients  im  Beginn  des  Mittelalters  bia  zur 
Zeit  der  Karolinger  gehabt  haben.  —  (413)  O.  Sears, 
Nicopolis  ad  latrum,  ritude  hiatoriqne  et  äpigraphique. 
n.  Ein  Corpus  des  Inacriptiona  Nicopolitainea,  auf 
denen  die  vorhergehenden  Behauptungen  aufgebaut 
sind.  —  (429)  J.  B.  HarrlBon,  Promäthäe  et  le  culta 
du  pilier.  —  (432)  OlarmoDt-OanDsau,  J^hovah 
ä  ^läpbantine.  Über  die  von  Bubenaobn  gefondenen 
Briefe,  mit  denen  die  Judensohaft  von  Elephantine 
die  Erlaubnis  von  Bagohi  erbittet,  den  von  einem 
Ägyptischen  Statthalter  zerstörten  jüdischen  Tempel 
auf  Elephantine  wieder  errichten  zu  kOnnen.  —  (440) 
Bulletin  mensoel  de  TAcadämie  dea  Inacriptjons.  — 
NoQvellea  archäologiquea  et  correspondanoe.  (44Ö) 
S.  H.,  0.  Aldenhoven.  Kurzer  Nachruf.  —  B.  Hnffol- 
mann,  Le  Vase  de  Lasimoe.  —  (448)  A.  Miobai, 
Scnlptniea  franfaisea.  —  (450)  Däcouvertea  k  Borne. 

—  S.  R.,  Ün  nonvel  'Ephedriamoa'.  —  (4&1)  A.  Qre- 
nier,  Üne  atfele  ^trnaque  du  Musäe  de  Bologne.  Auf 
einer  Qrabstele  von  Bologna  ist  unten  eine  WOlfin 
dargeatellt,  die  einen  Knaben  ^ngt;  diese  Szene  wird 
anf  eine  Legende  von  Hilet  zorUckgeführt,  daa  groBen 
EinfluB  anf  die  L&nder  dea  Uittell&odischen  Meeiea, 
aoch  anf  Etrorisn,  gsBbt  hat.  Man  veranoht,  auch  die 
rOmiache  Sage  davon  abhfingig  sein  za  lassen,  wo- 
gegen doch  mancherlei  atch  einwenden  l&fit.  —  (463) 
8.  R.,  Lea  reUefa  de  l'arc  de  Constantin.  Priniaa.  (463) 
La  Comell  üaiverBity  Expedition.  FouUles  de  Villaricoa. 
Lea  Mua^  Nstionaux  en  1906.  (466)  Typologie  et 
Chronologie.  —  (466)  L'Encycliqne  et  lea  ätudea  bibli- 
qnea  ~  (4ö7)  Snr  la  Vänna  de  Milo.  Die  Era&hlung, 
daB  die  Arme  bei  dem  Wegachaffen  der  Statue  ab- 
gebrochen seien,  wird  als  Erfindung  bezeichnet,  — 
(461)  B.  Oavnat  et  M.  Besnier,  Revue  des  pnbli- 
cationa  äpigrs^hiqnes  relativea  k  l'antiquitä  romaine 

(Taf.  xvn,  XVUI). 

(1)  O.  Blamdy,  Le  Sanglier  de  Meuiek  (Taf.  Till, 
IX).  Ein  bronzener  Eber,  vOllig  gnt  noch  auf  dar 
antiken  Baaia  erhalten,  ist  im  Jahre  lB(ß  im  Tilget 
Andrinopel  von  einem  Bauer  gefunden  worden;  um 
sich  zu  überzeugen,  aua  welchem  Metall  das  Cing  ge- 
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fertigt  ist,  und  ca  Mbeo,  ob  etir>  inwendig  ein 
Schatz  verborgen  iat,  hat  der  Finder  die  Beine  and 
die  Schnaoza  abgebrochen.  Du  intereMante  StOck  ist 
jetzt  in  das  Hneeum  von  Konataatinopel  flbergefBhrt 
irorden;  weitere  NscbforHchungen  an  der  Fundstelle 
werden  geplant  —  (4)  H.  d'Arbols  de  JubalnvlUe, 
Lee  dienx  comna  gallo-TOmüna  dana  la  mjthologie 
irlandaiae.  (8)  Le  Polythäianie  dans  l'äpopäe  irlandaiae. 

—  (9)  B.  Bufffllmano,  Le  relief  de  Tralles.  Erl&atert 
daa  bekannte  Belief  mit  Hilfe  eine«  in  Ostia  gefun- 
denen Uoeaikai  es  handelt  sich  nm  dai  Heranziehen 
einee  Stieraa  zum  Altar,  damit  er  dort  vQUig  den 
Todaeatreioh  enip^gt.  —  (13)  B.  Baptoandleo,  La 
'Heualine'  de  Bordeaux  (l'af.  I).  Kno  in  Bordaani 
gefundene  Statne  einer  Fran,  die  man  fOr  Metaalina 
hielt,  iit  auf  dem  Wege  nach  Vervailles  in  der  Qironde 
untergegangen.  Man  hat  die  nraprOngliche  Daretellnng 
der  Figur  anfgefnnden  nnd  will  darin  lieber  eine  Uaae 
aeben.  —  (2Ci)  W.  Deonna,  Les  reliefa  thaaiena 
d'Heraklia  et  de  DionjaoB.  Sie  waren  zu  beiden  Seiten 
einee  Tores  aa(;ebracbt.  —  (40)  O.  Nioola,  Haquette 
d'Apollon  arcbalque  trauväe  an  Pent^lique.  Die  Auf- 
findung einer  noferUgen  arcbaiiichen  Apollostatae,  die 
in  der  Bev.  arch.  1907  I  S.  314  gemeldet  war,  wird 
durch  weitere  Nachrichten  und  Abbildaug  erläutert. 

—  (43)  8.  Ralnaoh,  Tarpeia.  Dia  den  Feinden  ab- 
genommene Beate  ist  den  Qottera  geweiht,  darf  des- 
halb nicht  in  menichlichen  (lebrauch  genommen  wer- 
den. Am  der  Beteitignng  der  als  tabo  erklärten  im 
Feindeskampfe  gewonnenen  Schilde,  die  in  einem 
Hänfen  aufgespeichert  worden,  ist  der  Gedanke  ent- 
standen, daS  unter  dem  Haufen  eine  lebende  Pereon 
rerschOttet  sei,  und  so  hat  sich  aus  dem  Ritus  der 
MjtbuB  entwickelt.  (75)  Un  manoscrit  därobä  ä 
la  bibliotb^oe  municipale  de  Saint- (üermun  (Taf.  U, 
III).  Das  im  Oktober  1907  gestohlene  Manuskript 
(das  iweita  ist  in  London  wieder  anfge&nden  worden) 
wird  genau  beachrieben  und  einige  der  darin  ent- 
haltenen Miniaturen  nach  den  fefiber  gemachten  Pho- 
tographien Terfiffentlicht.  Hoffentlich  gelingt  ea  da- 
durch, das  kostbare  Hannskript  wiedersufinden.  — 
YuiSt6t.  (76) O'.Perrot, Lettre» de Orice.  OberDelos 
nnd  DelphL  —  (93)  G-.  Masparo,  La  p«ohe  aui 
atatoes  dans  le  temple  de  Kamak.  Schildert,  was  fOr 
eine  große  Zahl  von  Statnen  aoa  Stein  nnd  Bronze 
aua  den  Überschwemmnngswäasem  des  Tempels  her* 
vorgezogen  wird,  nnd  wie  man  anf  alle  Weiee,  auch 
durch  Diebstahl,  sich  in  den  Besitz  der  gefundenen 
Qegenat&nde  zn  setzen  gncbt.  Der  sog.  Schab  wird 
wohl  dem  umstände  verdankt,  dafi  man  alte  Eivotoa, 
an  denen  die  Qegenwart  kein  Interesae  mehr  nahm, 
zn  beseitigen  snchte.  —  (99)  D.  Fastel  da  Ooulon- 
ffes,  Les  d^buts  de  l'histoire  de  la  Gaule.  —  (106) 
B.  de  Blooi,  Hne  chroniqne  alezandrine  sur  papyrus. 

—  Nonvellec  archäologiqnea  et  correspondance.  (126) 
B.  B.,  A.  Fontrier.  Nekrolog.  —  H.  Lacbat,  L'anrige 
de  Delphes.  Bezieht  wie  Svoronos  die  Statue  auf  das 
Weibgeichenk  der  Kyren&er.  —  (130)  H,  Boujon,  La 


vUla  Albaul  —  (132)  B,  B.,  AMyriaca.  Mit  Bwng  anf 
Bilpreeht— (]33)A.Blaiu>het,ünetron*KiUeonbliej. 

—  (134)8.  B.,LeVandaliBme  dans  leaCaTemee.  (136) 
Fonilles  de  Jdricho.  (136)  La  collection  Arndt  La 
collectiou  B.  Kann. 

(153)  H.  OolUgnoD,  Statuette  feminine  de  stjle 
grec  archaiqne  (Mosäe  d'Auxerre).  —  (171)  O.MIIet, 
Bjzance  et  non  l'Orient  FQhrt  im  G^eniati  tu 
Strzjgowski  viele  Typen  der  mittelalterlichen  KmiBt 
auf  Byzanz,  nicht  auf  Syrien  zurflck.  —  (190)  W. 
Deonaa,  SenlptnreH  grecqnee  inMites.  Ad«  den 
Hoseen  von  Tanagra,  IClensiB,  Athen,  Theben.  —  (305) 
U.  Vaealta,  Btatnettes  en  terra  euite  de  Zato  Bnlo 
eo  Serbie.  —  (211)  F.  W.  de  Biaaiiis,  Bnr  l'histoire 
dn  verre  en  ^gypte.  Die  Erfindung  des  Gtasea  gebt 
nicht  auf  die  PhCnizier  znrQck,  wie  man  seit  alten 
Zeiten  annimmt,  sondern  auf  Ägypten.  Diese  tdion 
von  FrOhner  anfgoatellte  Behauptung  wird  durch  Tor- 
fnhrnng  neuer  Tatsachen  erhärtet;  die  Gla^eftfie  nnd 
nicht  geblasen,  sondern  gegossen,  oder  durch  Über- 
zug eines  aandhaltigen  Kerns  mit  Glaamaaie  bergt- 
«teilt  Vermutlich  ist  die  Kunst  des  Olasblaseos  in 
einer  phOnizischen  Fabrik  nach  Alexander  erhodeo, 
und  daher  rShrt  die  so  allgemein  verbreitete  Nacb- 
richt,  daß  das  Glaa  aelbat  eine  Erfindung  der  PhODiiiBr 
sei.  Die  Glasarbeiter,  die  sich  swischen  Cnmae  and 
Liternum  festgesetzt  haben,  sind  wahrsoheinlicb  von 
Ägypten  gekommen;  von  da  aua  haben  sie  sich  Ober 
daa  rttmische  Reich  verbreitet  Besonders  ist  Aquilejs 
für  sie  ein  Zentrum  geworden ;  von  dort  sind  sie  nacb 
Venedig  gewandert  von  wo  ans  wieder  der  mDBsl- 
m&nuische  Orient  mit  Olaasachen  versorgt  wurde.  In 
indirekter  Weise  koOpft  also  die  venezianische  Glu- 
fabrikation  an  die  Werbstätten  dea  Amenophii  aa. 

—  (223)  B.  Duseaud,  Le  royaume  de  Hamat  et  d« 
Lou'oneb  an  VIU«  sibcle  avant  J.-O.  Es  handelt  nch 
nm  die  Bestimmong  der  Länder,  die  in  der  von  Ft^cin 
verSffentlichten  Inschrift  des  Zakir  genannt  werdsn 
(westlich  vom  Orontes).  Aus  der  Inschrift  gebt  her- 
vor, daß  noch  im  8.  Jahrh.  zwischen  den  syriBCbeo 
VOlkerachaften,  ob  sie  nun  zu  den  Israeliten  gebOrtsn 
oder  nicht,  inbezug  auf  Kultns  nnd  Glauben  kein  üntet- 
achied  bestand.  —  (236)  8.  Bolnaoh,  Une  ordalieptr 
le  poison  k  Bome  et  l'affaire  des  Bocchanalea  V'> 
Nachricht  dea  Livios,  daß  im  Jahre  331  v.  Chr.  dn 
Tod  vieler  lUmer  anf  eine  Vergiftung  durch  Franwi 
Enrfickgefahrt  wurde,  nnd  daß  die  Frauen,  bw  daaen 
man  Gift  &nd,  in  Gegenwart  des  Volkes  genStigt 
worden,  von  dem  Gift  zn  trinken,  und  dadnroh  starbdi, 
wird  darauf  lurttckgefOhrt,  daB  die  beschnldigtsn 
Frauen  einem  Gottesnrteil  onterworfen  wurden.  K» 
Erz&blung  des  Livins  ist  kOnstlich  zntechtgemacht  — 
(254)  r.  ds  Mdly,  L'autel  d'Avenas  (BbOne)  et  \i 
chronogramme  de  son  inscription.  —  (265)  Variola. 
Hädecino  popnlaire.  Ea  wird  gezeigt,  in  wie  hohsm 
Grade  der  medizinische  Aberglauben  sich  aas  dsM 
Altertum  bis  zur  Nenzeit  erhalten  hat  —  NoaveÜN 
BTChtelogiqoes  et  correspondanoe.  (288)  8.  B^nacfc 


jbiGooglc 


1101     |Ho.  36.] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRUT. 


).  Angnit  1908.]    1102 


Au.  Haavette,  (284)  J.  0.  Panvert  de  La  Oha^elle. 
Nekrologe.  La  'qaestion  da  Orec'  &  la  Obambre  hel- 
läniqae.  Di«  grieohisobe  Kammer  irt  anSar  sich,  daO 
in  Paria  an  dem  fOr  Neagriechiaab  eingorioliteteii  Lehr- 
itQbl  von  Psicbari  nicht  des  kflastlicb  hergestellte 
Schriftgriecbisch,  aondero  die  wahre  Tollcsapracfae  ror- 
getragea  wird.  —  (288)  Nonvellee  du  moode  grec.  — 
(389)  StMea  de  Pagasae.  Aatinons  et  H»«  de  Staei- 
—  (290)  Cootorniates.  FrOhner  «rklSrt  einige  lU' 
schriftea  von  Koutoruateo,  die  er  aobon  frober  als 
pioQB  de  Jen  'Spielmarkea'  erwiesen  hat.  Ober  die 
InBchrift  BFETERCLAHAS  s.  Booheler,  Wocbenscbr. 
Sp.  511.  —  a.  Kahn,  ThMtrei  romoiDB.  —  (392) 
Panorama  da  Fornm  romoin.  (293)  Basreliefs  perdns 
oa  imagioäs.  Masda  de  Baologne-Bur-Mer.  (294)  L'ar- 
cbitectare  romane  de  i'Aatiinois.  La  collection  Poit- 
wänglar  ä  Francfort  (296)  La  collection  latrati.  Uu 
nouTean  masä«  i  New-Tork.  —  (317)  Revae  dee  po- 
blicatione  tfpigraphiqnes  relatives  k  rantiqaitä 


EorrespoDdenz-Blatt  t  d-  Höharen  Sohulen 
'WOrttamberge.    XT,  3-6. 

(I18}Lflbke-SemrBu,  Die  Eunst  des  AltertumB.  14. 
A,  (Eßlingen).  'Herrorragende  Gasamtleistnng'.  Oroti. 

(195)  Q.  Horatins  Flaocas.  Auswahl  von  M. 
Patachenig.  4.  A.  (Leipzig).  'Eine  neae  Dauphin- 
aoHgabe,  die  somt  alles  Lob  verdient'.  (196)  Boraz 
lamben-  and  Sermon endicbtong  —  verdeotscbt  von 
K.  Stadler  (Berlin).  'Das  Deutsch  ist  durchans  nicht 
immer  mnstärgflltig'.  (197)  Die  Sermonen  des  Q. 
Horatias  Flaccus.  Deutsch  von  C.  Bardt.  3.  A. 
(Berlin).  'ÜesohmaokvoUe  Wiedergabe  des  Sinns  nnd 
Geistes  des  Dichtere'.  B.  Luduig.  —  (199)  Sammlung 
bistorischer  Schul  wand  karten,  I.  Bebwabe,  Rom  zur 
KaiHrzeit(Leipzig). 'Zwe«hm&BigesEilf»QÜttel'.  Jo^er. 

(227)  HerodotuB,  B.  1-IV  —  von  W.  Fritsch 
(Laipiig);  Herodot,  Äoswabl  von  A.  Scbeindter. 
S.  A.  (Leipzig).  Notiert  Herodotns  —  erkl.  von 
K.  Abicht.  ID.  4.  A.  (Leipiig).  'Darcbgreifend  ver- 
bessert'.   Eiemer. 

DeutBohe  Uteraturzeitnos.    No.  31. 

(1926)  L.  'Wenser,  Ludwig  Hitteis'  BOmiscbes 
Privatrecht  'Ist  für  die  deutsche  Reohtageachicbte 
Ton  einer  Bedentung,  die  niobt  mit  einem  Male  er- 
kannt und  jedenfalls  nicht  sofort  vollauf  gewtirdigt 
werden  kann'.  —  (1951)  Andocidis  orationes.  Ed. 
Fr.  Blase.  Ed.  III  (Leipzig).  'Die  Korrektheit  der 
Angaben  l&Qt  zu  wfinachen'.  TA.  Thalheim.  —  Pe- 
danii  Dioscuridis  Anatarbei  De  materia  medica 
libri  qainqne.  Ed.  H.  Welluann.  I  (Berlin).  'Der 
Herausg.  steht  auf  dar  HShe  seiner  Aufgabe'.  O. 
Heimreich, 


Mitteilungen. 


1  Afrika. 

Qnter  diesem  Titel  hatte  ich  in  der  Berl.  Pbilol. 
Wochanschr.  1907  8p. 478  die  in  Onled  l'Agb«  gefundene 


Inschrift  bide  vivo  e  bide  posaas  plnrima  hide  be- 
sprooben;  eine  soeben  in  den  Ooraptes  rendas  des 
säaoces  de  TAcadämie  des  Inscriptiona  et  Beiles  Lettres 
1907  S.  795  verOlfentlicbte  Inacbrirt  veranlaßt  mich, 
darauf  hier  zuröckzukommen.  Herr  Alfr.  Merlin,  der 
an  P.  Oaucklers  Stelle  directenr  des  AntiqnitäB  et 
Arts  de  la  Tunisie  geworden  ist,  bespricht  dort  ein 
höchst  intereBBantes,  in  El  Haouria,  45  Kilometer  süd- 
westlich von  Kairouajt,  bei  Sidi-Nasaeur- Allah  gefun- 
denes Mosuk,  das  den  Streit  zwiEohen  Athena  nnd 
Poseidon  um  den  Besitz  des  Landes  Attika  darstellt. 
Hinter  einem  vietfuBigen  Tiscbe  steht  Nike,  mitPalm- 
Eweig  in  der  linken  Hand  und  im  Begriff,  mit  der 
Rechten  die  Stimmsteine  aus  einem  Qef&ß,  das  sie  zu 
dem  Zweck  umgekippt  und  auf  den  Tisch  gelegt  hat, 
herauszuholen;  zq  ihrer  rechten  Seite  atebt  Athena 
mit  Helm  und  Lanze,  zur  linken  Poseidon  in  der  be- 
kannten Haltung,  mit  aufgestütztem  rechtem  FuBe, 
indem  er  mit  der  linken  Hand  ein  Szepter  oben  ge- 
faßt hält  Die  zwölf  GOtter  oder  die  Ältesten  von 
Athen  haben  offenbar  soeben  abKOstimmt,  wem  das 
Land  Athen  gebOren  soll,  nnd  NUco  will  jetzt  die  ab- 
gegebenen Stimmsteine  zählen,  nm  dadurch  die  Fiage 
zu  entscheiden.  Darüber  atebt  eine  Inscbrift,  gleieh- 
falls  aas  Mosaik; 

INVIDE  LIVIDE  TITVLA-  TA 
KTA  QVBM  ADSEVE  RABA 
8    FTERI  NON  POSSE-  PERPE 
CTE  SVNT    DD-  N-  N-  S-  S-  MI 
NIMA-  NE  CONTEMNAS. 
Mit  Recht  macht  der  Heransgeber  darauf  aafmerk- 
aam,  daß  das  wiederholte  vide  hier  ebenso  wie  bei 
den  Inschriften  von  TbaU  (C.  L  L.  TUI,  11683)  und 
Karthago  (Catal.  du  muaäe  Alaoai,  Suppl.,  mos.  S.  13 
No.  220)  einen  prophjtaktiachen  Charakter  hat:    ,1a 
formule  d'El-Haouna,  eomme  Ua  autrea,  tat  desiinie  ä 
eofigurer  le  vtauvaie  ttil,  &  icarter  lea  aort»  fimetta; 
eUe  doit  aaturer  ou  maitre  de  la  maüoti  et  au  domaint 
lea  botmea  gr&eea  dta  eaprUs  pour  la  riuwiU  de  ae» 
entrepriae»  et  de  aea  plantatiotu  doiinera,  aurteut  le 
primunir  conire  la  forttme  contraire'.    Ein  gleicher 
Sinn  war  ohne  Zweifel  auch  in  der  Inschrift  von  Ouied 
l'Agba  gemeint;  aber  aach  die  Form,  in  der  dies  aus- 
gedrückt war,  nät  sich  jetzt  mit  Bestimmtheit  fest- 
stellen.   S.  802   Anm.  3    teilt  Merlin   mit,    daß    in 
Redir-eUFrass,  nahe  bei  Täbesaa.  eine  andere  ähn- 
liche Inschrift  gefonden  ist, 

luvide,  vive  et  vide,  nt  plnra  possis  videre. 
Danach  kann  es  keine  Frage  sein,  daft  die  den  ver- 
schiedenen Inschriften  tngrunde  liegende  Urform  beißt: 

Invide,  vive,  vide,  posus  nt  plnra  videre, 
angef&hr  in  dem  Sinne,  in  dem  man  bei  nns  dem 
Neidischen  wQnscht,  daß  er  vor  Neid  platzen  mCge. 
Je  grSBer  nnaer  Olflck  ist,  nm  so  grOßer  der  Neid; 
insofern  man  also  einem  Neidbsjnmel  wünscht  daß 
er  leben  mOee,  um  mehr  zu  sehen  und  dadareh  mehr 
Neid  zu  empfinden,  wOnscht  man  sich  selbst  eine  Ver- 
,  grOßernng  des  Wohlstandes.  Die  ursprOngliche  Form 
ist  dann  vielfach  verändert,  indem  man  sie  der  Sprache 
dee  gewöhnlichen  Lebens  angenähert  hat;  so  schob 
man  zwischen  vive  und  vide  ein  metrisch  nnberecb- 
tigtes  et  ein  nnd  stellte  die  Worte  possis  nt  ia  die 
üblichere  Folge  nt  poaais  um;  die  Verwandlung  von 
possis  in  posBBs  and  ferner  ebenso  die  Umänderung  von 
plnra  in  plurima  erklärt  eich  in  gleicher  Weise.  Daß 
diot«  auf  einem  Druckfehler  beruht,  habe  ich  schon 
Wocbenschr.  1907  Sp.  479  nachgewiesen.  Daß  des- 
halb auch  das  von  Hueteen  vorgeschlagene  idiote  (Rhein. 
Mus.  LXn  8.  328)  nicht  richtig  ist  ergibt  sich  aus 
demselben  Urunde. 

Rom.  R.  Engelmann. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

P.  FrlBOb,  De  compositione  tibri  Platarobei 

qoi  inacribitur  ntpi'IoiSoc  xai 'OoipiSo;. 

QOttinger  UisBertation.  Leipag  1907,  Fock.  49  S.  8. 

1  H.  60. 
Die  Frage  nach  den  Quellen  der  Plutarchiachen 
Schrift  n({it  'IqtSoc  xal  'OaiptSat  ist  verschiedentlich 
geetreift  worden.  So  hat  B.  Heinze  in  seinem 
Bnche  über  Xenokrates  1892  zu  Beigen  versucht, 
daB  die  Dentnng  des  Osirismythoa,  die  Platarch 
in  den  c  46—60  als  seine  eigene  Ansicht  ror- 
trlCgt,  wesentlich  anf  den  Anschannngen  des  Xeno- 
krates beruhe,  ohne  daB  es  mSglich  wäre,  die 
Vorlage  ans  der  Bearbeitung  reinlich  anazuschei- 
den.  Dieselbe  Überzengnng  hat  dann  in  einem 
Vortrag  anf  der  Wiener  Philologen  Versammlung 
1893  F.  Dttmmler  auegesprochen,  außerdem  aber 
auch  die  von  Plntarch  nur  referierten  physikali- 
schen Deutungen  c.  83 — 40  fQr  Xenokrates  in 
Anspmch  genommen  (Kl.  Schriften  U,  457  Anm.), 
wie  mir  seheint,  ohne  jeden  Beweis. 
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Eine  eigentliche  Qu  eilen  Untersuchung  hat  dann 
1896  M.  Wellmann  im  Hermes  XXXI  S.  221  ff. 
angestellt.  Er  geht  dabei  von  der  Darstellung 
des  SgTptischen  Tierdienstea  aus  nnd  weist  Über- 
zeugend nach,  daB  die  von  Plutarch  befolgte 
symboliecheKrfclSrung  ganz  ebenso  von  AIian,Por- 
phjrioa  und  Macrobins  angewendet  wird,  während 
in  Slterer  Zeit  nur  vereinzelte  Spuren  dieser  Er- 
klSmngsart  begegnen.  Nachdem  er  dann  das 
VerhXltnis  zwischen  Plutarch  und  Alien  einer 
genaueren  Untersuchung  unterworfen  hat,  zieht 
er  den  Schlufi,  daB  diese  beiden  insbesondere 
eine  gemeinschaftliche  Quelle  benutzt  hKtten,  als 
welche  er  die  AVfaim<tid  des  Apion  ansieht.  DaB 
die  übereinstimmenden  Bemerkungen  anf  die- 
selbe Quelle  zurückgehen,  ist  selbstverstfindlich ; 
aber  nicht  bewiesen  ist,  daB  sie  ans  dieser  den 
einzelnen  Schriftstellern  sämtlich  unvermittelt  au- 
geflossen  sind,  noch  weniger,  daß  nun  dieser 
Quelle  auch  das  zuzuschreiben  wäre,  was  jeder 
besonders  hat.  Nicht  nur  unbeweisbar,  sondern 
geradezu  ausgeschlossen  aber  Ist  die  Annahme, 
1106 
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daB  in  der  gemeinsunen  Qnell«  der  von  Platarch 
vor^trBgene  tf  jtbos  eothslt«!!  gewesen  sei.  Diese 
Aunalinie  wird  sieht  durch  die  Tatsache  gerecht- 
ferti|rt,  daß  bei  Äliaa  gewisse  Tiere  zn  den  Per* 
aoneii  des  Mythos  in  Beziehung  gesetst  werden. 
Eine  k  weifelloae  Anspielnng  auf  den  Uythos  findet 
sich  nur  bei  Äl.  X  46  (=  Ptut.  c.  14),  vielleicht 
anch  X  21  (=  Plnt.  c.  50),  von  denen  die  erste 
in  der  Tat  sehr  bemerkenswert  ist,  wahrBchün- 
lich  ab^'  gar  nicht  aus  der  Quelle  stanunt,  der 
Allan  seine  Notizen  Über  den  Tierdienst  verdankt. 
Plntarch  hat  seine  Hanptbemerknngen  Bber  die 
Anecbannngen  der  Ägypter  von  den  Tieren  jeden- 
falls ganz  außer  ZasammeohaDg  mit  dem  Osiris- 
m3:tho8  und  seiner  ErklSning  gemacht.  £3  dflrfte 
also  von  dieser  Seite  kaum  Licht  fUr  den  grOfiten 
nnd  interessantesten  Teil  der  Flntarohischen  Schrift 
sn  gewinnen  sein. 

Der  Verf.  der  vorliegenden  Dissertation  knüpft 
an  keinen  seiner  Vorgänger  an ;  er  geht  durchaus 
seinen  eigenen  Weg  und  sucht  durch  eindringende 
Interpretation  die  Gestalt  einer  der  dem  Plutarchi- 
schen  Text  sugmnde  liegenden  Schriften  zu  er- 
mitteln. Seine  Untersuchung  umfaßt  njlmtich  nicht 
das  ganze  Bnoh,  sondern  nur  den  Teil,  der  den 
Mythos  und  seine  physikalische  ErkUrung  ent- 
hftlt,  die  nach  Plutarcbs  eigener  Darstellung  von 
verschiedenen  Seiten  zasammengetragen  ist.  Der 
Verf.  ist  zu  demErgebnis  gekommen,  daSPlutarcb 
diese  Kompilation  nicht  selbst  gemacht,  sondern 
sie  von  einem  unbekannten  Autor  übernommen 
habe.  Dieser  Korapilator,  von  Plutarch  znm 
mindesten  an  einer  Stelle  arg  entstellt,  soll  aber 
auch  seinerseits  seine  Quellen  in  der  unverständig- 
sten Weise  benutzt  nnd  verKndert  haben.  Die 
Teile  der  Vorlage  dieses  Kompilators  nnd  ihre 
nrsprflnglioha  Beschaffenheit  zu  erkennen,  iat  das 
Ziel,  das  sich  der  Verf.  gesteckt  hat,  und  dem  er 
mit  Gründlichkeit  und  Scharfsinn  zustrebt.  So  gern 
ich  diese  Eigenschaften  des  Verf.  anerkenne,  so 
fdrehte  ieb  aber  doch,  daß  seine  Arbelt  ihr  Ziel 
nicht  erTMcbt  hat,  weil,  wenn  ich  recht  sehe,  weder 
der  besondere  Charakter  der  Plntarchiscfaen  Schrift 
Oberhaupt  genfigend  beachtet,  noeb  auch  im  ein- 
zelnen immer  das  volle  Verständnis  erreicht  ist. 

Die  Unterouchnng  setzt  an  einer  Stelle  ein, 
an  der  nach  F.  das  VerhlUtnis  zwischen  Plntarch 
und  seiner  Quelle  besonders  deutlich  vor  Augen 
liegt,  am  Schluß  von  c.  33.  Am  Anfang  ^eaes 
Kapitels  bei^nnt  die  [Aysikaliscbe  ErklKraDg  des 
Mythos.  Plntarch  gibt  zuerst  eine  Dentuug, 
wonach  Osiris  der  Nil,  t^^hon  das  Meer  ist,  so- 
dann  eine   aweite  (c.  3S),   nach  der  Osiris  das 


fieuchte  Prinzip  Überhaupt,  Typhon  alles  Trockne, 
Feurige  und  Dttcre  bedentat.  Daswisehea  ist, 
eben  am  Schluß  von  c.  32,  ein  Hinwci»  anf  <lie 
Übareia Stimmung  der  Pytbagorew  mit  den  Änp- 
teni  in  der  Auffassung  von  dem  Meere  aU  etwu 
Unreinem  eingeschaltet, 

Für  diese  Behauptung  findet  F.  in  den  Kip. 
32  keine  Beziehnng;  diese  liege  vielmehr,  meint 
er,  lu  dem  7.  Kapitel,  und  ee  mttßten  diese  beiden 
Kapitel  miteinander  verbunden  werden,  damit  ein 
ordentlicher  Zusammenhang  und  auch  der  neblige 
Übergang  zu  dem  Folgenden  gewonnen  würde, 
nfimlich  in  dieser  Weise:  'Ohat  Si  xed  i9]v  SölLinn 
1%  icupic  '^Y°''^°"  '"''  napuipi9)Uvi]v  oijl  pipK  M 
axm-f»iov,  iXV  iXKdiav  mpiTtuixa  Stt^&op&c  xal  voaütt;. 
Mim  Si  xcd  xh  Qni  tüv  U'ibu.'iopaiäi  Xet^tuvov  &;  q 
DeOiarTa  Kpfvou  Stfxpuäv  iariv  ntvETTta&iii  t&  \i.^  KaOipi« 
Fiii]ii  aü)if  uXov  oi6t^.  Taüta  ftkv  oEv  [^m&tv  ttp^n 
xoiv  Jjv  fyo-na  xi^t  lotopfav.  Wenn  so  der  Satz  'OXtac . . . 
voaZ&M  aus  c.  7  in  c.  32  versetzt  werde,  so  er- 
gebe sich  erst  das  Veretäudnis  fUr  den  Satz  A^ 
Si  xac,  und  auch  das  Verhältnis  der  beiden  Den- 
tungen  des  Mythos  zueinander  and  ihre  Verbin- 
dung sei  dann  klar,  die  nnn  wie  das  Besondere 
nnd  das  Allgemeine  nebeneinander  stXndan.  Denn 
da  gesagt  wird,  daß  das  Meer  aus  dem  Feuer 
entstehe,  so  werde,  meint  F.  (S.  10),  wie  Oiliis 
einmal  als  Teil  des  Wassers,  das  zweite  Mal  alt 
Wasser  überhaupt,  so  Typhon  zuerst  als  Teil  d« 
Feuers,  dann  als  alles  Fenrige  bezeichnet. 

Hier  ist  nun  F.  die  Uberaoe  traurige  Übei- 
liefemng  der  Schrift,  die  ihr  VerstXndnia  so  sehr 
erschwert,  verhAngniavoll  geworden ;  denn  die  Lee- 
art -H]v  ftAartav  ix  laipbt  ^7oünat  ist  offensicbtlicb 
verderbt,  sie  ist  aber  bereits  von  Wjtteubach 
gl&nzend  verbessert  worden.  Es  ist  bu  schruben: 
xifl  OefXixTTav  Ix^uXov  jjiiwjvTat,  Daß  tJ^v  dcOnnrat  b 
itupis  ii-ftMvtoii  eine  unmSgliche  Verbindung  ist, 
bedarf  keiner  Ausdnaudersatzung;  wie  beliebt 
aber  das  A(|jektiv  tx^uilo«  bei  Plntarch  ist,  mSge 
man  aus  den  von  Wytteubach  in  seinen  Animsd- 
versiones  zu  unserer  SteUe  gesammelten  Bei- 
spielen ersehen,  von  denen  ich  nur  das  einsehls- 
gende  t6  tüv  kvaklmv  -{syM  laruXov  S.  669  D  et- 
wXhnen  will.  In  c.  32  aber  haben  wir  das  est 
sprechende  f»ili  aü|if  uJkov;  eine  weitere BestNtignng 
gibt  die  von  F.  S.  9  angefülirte  Paraltelatelle  au 
den  Quaestiones  eonvivales,  wo  von  den  GrOnden 
die  Kode  ist,  warum  die  Ägypter  sieh  des  SalsM 
enthalten,  und  es  heiHt:  lort  d'dXiidJ)«  f.ttt  (oItü)  ^ 
xpht  T^v  ttcCUmav  l^ftoc  i>S  iaäfvfokw  %ü>  xal  dUirpu^ 

Daß  die  Definition  des  Meer«B  in  c.  1  mebl 
aus  der  HeraUitaischen  üiUosiqtlüe  al^Ialt«!  ist» 
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wifl  F.  glanbflii  möcbte,  beweisen  die  PrXdilute 
'KnsgeBondert,keinTeiI,  kein  Element,  Terdorbener 
nnd  knnkhefter  fremder  Übers^nB',  wodurch  doch 
deatlioh  genug  du  Heer  kbs  dem  StoffweohBel  dar 
ftU-einen  Uaterie  ausgesebieden  iat  Eb  ist  über 
Kucb  nicht  tummehmen,  daS  PIntarcb  oder  ein 
anderer  du  VerbtitniB  der  beiden  Dent&ngen  dei 
l'ypbon  als  Heer  und  Feuer  ander«  als  du  des 
Oegenflaties  sofgefaBt  babea  lollt«.  Denn  selbst 
wenn  Jemand  den  A&sdmck  von  F.  'das  Meer  ein 
Teil  des  Fenere'  sniaeaen  wollte,  einen  Ausdruck, 
fUr  den  er  sich  nicht  auf  du  HerakliteiBcbe 
dcäsMa  xi  |tlv  fjftuu  7^,  t6  Sk  ij[itm  nptjor^p  be- 
rufen durfte,  Bo  ist  doch  jedenfaUs  du  Heer  ein 
Teil  dea  Feuchten,  und  also  ist,  wenn  Osiris  enm 
Prinsip  des  Feuchten  Überhaupt  erhoben  wird,  die 
Proportion 'Osiria-WaaBerverhXlteibh  au  Ostris-Nil 
wie  Typfaon-Fener  au  Typbon-Ueer'  nnmSglioh. 

Es  dürfte  damit  anageechlosflen  sein,  dafi  ein 
VorgSnger  Platarcfas  die  beiden  in  der  einen  HSlfte 
wenigstens  gani  verschiedenen  Deutungen  in  ein 
inneres  Verhiltnis  zu  aetaen  versnebt  habe. 

Aber  auch  das  ist  nicht  richtig,  daS  c.  32  eine 
Ltlcke  enthClt,  die  aus  c.  7  ergXnat  werden  muß. 
Der  letzte  Sata  dos  Kapitels  findet  eeiae  Be- 
xiflhuag  in  dem  Kapitel  seihet;  denn  daS  das  Meer 
von  den  Ägyptern  als  etwuUoreines  angesehen  sei, 
iat  doch  wohl  genigend  in  dem  Sata  -n^v  n  AtiXatrav 
oI  E*p«ic  dfovutiivTai  xal  T&v  5Xet  TufMvcK  if piv  aaXoüoi 
ansgedräekt. 

Damit  ist  der  Behauptung,  daß  Plntarcb  eine 
Kompilation  benutst  haben  müsse,  in  der  der  Ver- 
aueb  gemacht  war,  die  beiden  Deutungen  des 
Mythos  in  eine  innere  Verbindung  miteinander 
au  aetaen,  der  Boden  enteilen.  Die  beiden 
Deutungen,  unvereinbar  wie  sie  sind,  aind  von 
Plntarcb  dementsprechend  unterschieden, und  wenn 
er  c.  33  fortführt:  Ut  81  oofi&Tcpoi  tüv  Upimv  oä 
ft£vm  tiv  Niäov  'Ooiftv  KaXoümv  od^l  TtxpSva  rjjv 
dAccTBv,  dU'  'Ootpiv  )iiv  JUiXcöc  Atomtv  ti[t  fi^ponotiv 
dpx^v  xal  flüv<tiiv  .  .,  Twpüva  H  it5v  xi  aif/\i.iifbv 
xal  Rvpfiltt  xal  ^pavnxdv  8XaK  xal  noXf )i.iov  t^  fr^p^n)- 
t(,  so  darf  mata  aus  dem  xäv  ti  oö^ijpiv  neben 
fiaasav  Tf|v  ^pnicoiit  dp^v  nicht  schließen,  dafi  oi 
|k^v  aich  auch  auf  tiii  bAtmay  besieht ;  denn  von 
der  Feuchtigkeit,  der  Typbon  feindlich  iat,  dürfte 
doch  wohl  du  Heer  nicht  anageaeblosaen  sein. 

Auch  im  Folgenden  ist  die  Verwirrung  nicht 
so  arg,  wie  es  F.  erscheint.  Die  b^deu  Deutungen 
aind  swar  in  beiug  auf  lyphon  weBenaverechieden, 
nleht  aber  in  beiug  auf  Osirla.  Es  macht  keinw 
M  großen  Unterachied,  ob  Osiria  anf  den  Nil 
inabeaondere  oder  auf  du  Wasser  im  allgemeinen 


gedeutet  wird,  um  ao  weniger,  als  nach  der  Mei- 
nung einiger  die  Ägypter  den  Nil  und  den  Ozean 
für  identlBch  hielten  (Diod.  I  12  und  96).  Die 
sengende,  auadSirende  Hitze  konnte  dem  Nil  ins- 
besondere so  gut  wie  dem  Wasser  im  allgemeinen 
entgegengesetat  werden.  Von  der  Meinung  derer, 
die  in  der  Vernichtung  des  Oairis  durch  Typhon 
einen  Blampf  zwischen  Meer  nnd  Nil  erblicken, 
will  Plntarcb  nicht  viel  wissen.  Er  erledigt  sie 
in  c.  32  und  kommt  hinterher  nur  gelegentlich 
noch  einmal  darauf  zurück  (c.  40).  Ich  kann  in 
c.  38  und  39  kein  Anzeichen,  wie  F.,  finden,  dafi 
hier  die  vorher  nntersobiedeneu  beiden  Auffassun- 
gen des  Mythos  miteinander  vermengt  seien.  Denn 
du  eigentümliche  Argument,  du  Heer  kSnne  das 
Land  nicht  fmchtbar  machen,  schiebt  F.  den 
Quellen  PIntarchs  unter,  und  wenn  es  hei  ihm 
heifit,  weil  mau  die  tfnfiersten,  das  Heer  berühren- 
den Enden  der  Erde  Nephthys  nenne,  so  aage 
man,  Nephthys  sei  'Pyphons  Gattin,  ao  leugne  ich, 
daß  man  etwa  daraus  folgern  dürfe,  diese  Deutung 
enthalte  die  Voraussetzung,  dafi  anter  Typhon 
du  Heer  zu  verstehen  sei.  —  Nicht  unerwShut 
lassen  will  ich  die  richtige  Bemerkung  (S.  17), 
daß,  wenn  c.  39  das  Fallen  des  Nils  mit  dem 
HShepunkt  der  Ritze  in  Ägypten  verknüpft  wird, 
darin  eine  völlige  Unkenntnis  der  wirklichen  Ver- 
hSltnisse  liegt.  Die  Beobachtung  ist  zwar  nur 
negativ,  aber  als  solche  wichtig  zur  Ausschließung 
bei  der  Quellenbestimmung. 

Dafi  die  allegorische  Erklärung  des  Mythos 
oft  gezwungen,  und  daß  sie  überhaupt  nicht  konse- 
quent durchgeführt  ist,  ist  richtig,  uud  es  ist  ver- 
dienstlich, wenn  F.  darauf  nachdrücklich  hinge- 
wiesen hat.  Aber  daß  dieser  Umstand  auf  Hißver- 
stSndais  und  Verdrehung  der  ursprünglichen  Er- 
klKrung  beruhe,  nnd  daß  es  gar  zwei  verschiedene, 
den  beiden  verschiedenen  physikalischen  Deutun- 
gen genau  entsprechende  Versionen  des  Uytfaos 
gegeben  haben  müsse,  ist  ihm  nicht  gelungen  zu 
beweisen,  und  diese  Annahme  hat  ihn  zu  ganz 
verfehlten  Rekonstruktions versuchen  geführt.  Der 
Mythos  ist  doch  nicht  zum  Zweck  allegorischer 
ErklXmng  erfunden  worden.  Wer  von  den  Griechen 
ihn  zuerst  erskblt  hat,  wissen  wir  nicht.  Wir  sehen, 
daß  schon  Berodot  Kenntnis  von  ihm  hat,  und 
daß  schon  er  Isis  nnd  Osiris,  nach  ihm  die  einzigen 
Gütter,  die  von  allen  Ägyptern  gemeinschaftlich 
verehrt  werden,  Demeter  nnd  Dionysos  gleich- 
setat.  Die  Agyptologen  belebreu  uns,  daß  der 
Hythoa  sieb  zwar  als  fortlaufende  ErzShlung  auf 
den  Monumenten  idcht  nachweisen  lasaa,  dafi  aber 
fut  jeder  der  von  Plulnrch  mitgetMlten  Einzel- 
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attgfl  gelegentlicli  erwiüint  nnd  fortwAbreod  anf 
denUj^hosangeiipielt  werde  (Wi«demaan,Religion 
der  alten  Ägypter,  S.  112).  unter  diesen  Um- 
BtKnden  iBt  es  selbst  verständlich,  daß  den  Griechen 
der  Mythos  mit  mannigfaltigen  Abweicbongen  im 
einzelnen  bekannt  wurde.  Ebenso  selbstverstJiad- 
lieh  ist  es,  daß  mancher  Forsober  ihn  nach  seiner 
besonderen  phtloBophiachenAaffasanng  veränderte; 
die  Vergleichuug  ron  Plntarch  und  Diodor  zeigt 
es  znr  OenUge.  Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  dafi 
Mythos  und  Deutung  so  an  einander  gebunden 
waren,  daS  fbr  jede  andere  Deutung  nach  eine 
andere  Form  des  Mythos  voraus  zu  setzen  ist.  Die 
physica  nüo,  die  bei  Plutarch  c.  32—40  auf  den 
Mythos  angewendet  wird,  entspncht,  wie  die  Ver- 
gleichung  von  S.  363D  und  367C  (Anfang  und 
Ende  der  Deutung)  mit  Cicero  de  deor.  nat.  II 
64  nod  71  Eeigt  und  Plutarch  am  Schluß  von 
c.  40  selbst  sagt,  der  stoischen  Lehre.  DaB  aber 
der  oder  die  Stoiker,  die  Plutarch  benutzt  haben 
mag,  mehr  als  die  großen  allgemeinen  Züge  des 
Mythos  ins  Auge  gefaßt  hKtten,  und  daß  gar  von 
ihnen  Plutarch  den  Mythos  entlehnt  haben  müsse, 
ist  nicht  nur  von  dem  Teif.  nicht  bewieseo,  sondern 
Überhaupt  unbeweisbar  und  mehr  als  unwahr- 
scheinlich. Plutarch  aber  gibt  die  verschiedenen 
Deutungen,  die  der  Mythos  bei  den  Griechen  ge- 
funden hat,  wobei  die  physikalische  eben  nnr  eine 
von  mehreren  und  nicht  die  ist,  der  Plutarch  selbst 
den  Vorzug  gibt.  Es  hat  seinen  gaten  Grund, 
wenn  z.  B.  die  KrzShlung  von  der  Erzeugung 
des  Horus  durch  Isis  und  Oeiris  im  Matterleib 
der  Rhea  (c.  12)  lu  der  physikalischen  Deutung 
ignoriert  und  erst  in  der  metaphysischen  (S.  373B) 
berücksichtigt  wird. 

Die  ErzShlung  des  Mythos  bei  Plutarch  ist 
gewiß  nicht  in  bester  Ordnung,  nur  liegen  die 
Anstöße  nicht  gerade  da,  wo  der  Verf.  sie  sucht, 
noch  ist  es  überall  leicht  zu  sagen,  wie  weit  die 
Schuld  an  Plutarch  selbst  oder  an  seinen  Quellen 
oder  auch  an  der  Überlieferung  der  Schrift  liegt. 
So  lesen  wir  S.  367  K  ol  U  fwnv  oi^  oSnuc,  ÜX 
Gv  (Wyttenbach,  äe  die  Hss)  tE(i>]io((  tpänov  txmoiiv 
•Ic  v)(t  dcäoMav,  ohne  daß  das  Faktum,  auf  welches 
angespielt  wird,  in  der  Darstellnng  des  Mythos 
c.  13 — 19  erwSbnt  wSre,  so  daß  man  eine  LUcke 
in  der  Uberliefemng  angenommen  hat.  Es  kann 
aber  auch  sein,  daß  Plutarch  an  c.  8  S.  353  F 
gedacht  hat,  wo  er  voraassetzungslos  und  außer 
Zosammenhang  von  derselben  Sache  zu  sprechen 
scheint,  wenn  es  sich  auch  hier  nicht  um  ein 
Ertrinken  im  Meere,  sondern  im  Flusse  handelt. 
Daß  die  doppelte  Erwkhnung  des  ftlteren  Bonn 


in  G.  IS  nnmtiglieh  ist,  sah,  wie  vieles  udere, 
Wyttenbach,  nur  hKtte  er  m.  £.  die  zweite  Er- 
wiüinnng  statt  der  ersten  athetieren  seilen. 

DaB  er  nur  die  HauptstScke  des  Mytboi  htbe 
geben  wollen  und  absichtlich  das  AnitSßjgste,  wie 
z.  B.  die  ZerstQckelnng  des  Hocns  und  die  Ent- 
bauptnug  der  Isis,  ausgelassen  habe,  sagt  Plsttrefa 
selbst  S.  368E.  Wenn  er  anderseits  die  EnShlang 
mit  derBemerkung  einleitet,  er  wolle  das  gani  Un- 
brauchbare und  Uberflttsrige  Bbergehen  (S.  356D), 
so  braucht  man  dies  keineswegs  anf  die  beiden 
genannten  Beispiele  zu  bescbrXnken;  denn  di  es 
augenscheinlich  Plutarch  viel  weniger  auf  die 
Einzelheiten  des  Mythos  als  auf  die  EtkKlnmg 
des  ganzen  ankommt,  so  ist  es  von  vornherein 
wahrsoheinlich,  daß  er  manches  von  dem,  wu  er 
in  seiner  odef  seinen  Quellen  fand,  beisrate  ^ 
lassen  bat,  weil  es  seinem  Zwecke  nicht  entspneh 
oder  gar  widersprach.  Jedenfalls  finden  sith  in 
derPlutarchischenErE&blnngmannigfacheUnklii- 
heiten,  Sprtlnge  und  Lücken,  die  sieh  s.  T.,  me 
Ermann,  Ägypten  S.  368,  zeigt,  ans  Sgyptisohan 
Quellen  ergKozen  lassen,  a.  B.  hinsichtlich  der 
Geburt  des  Horus  in  den  Sümpfen  des  Nildeltu. 
Daß  aber  davon  Plutarch  in  seinen  Quellen  Ähn- 
liches gelesen  hatte,  zeigt  die  in  die  physikalische 
Erklärung  des  Mythos  eingeschobene  Bemerkung 
('Qpov)  iv  toi«  &Mi  Toi«  ittpl  BoÜTov  6xi  Aijrwt 
tpecT^at  Hiwunv,  wo  Leto  Buto,  der  GStttn  du 
Nordens,  gleichgesetzt  ist  (s.  Herod.  11 165),  die 
nach  der  tlgyptischen Quelle  deuHorus  vorTyphon 
schützt  (vgl.  Brugsch,  Zeitschr.  f.  iigypt.  Sprache 
und  Allertnmsknnde  1879). 

Es  ist  jedenfalls  geraten,  in  die  Analyse  dei 
Mythos  nicht  mit  FordernngeneioEutreteu,  dieina 
der  Beobachtung  von  Mißverhältnissen  swiseben 
den  Deutungen  und  der  EraSblong  des  HythM 
abgeleitet  sind,  sondern  von  den  Anstößen,  die 
die  Erzlhlung  selbst  bietet^  auszugehen.  Dtbri 
wird  zugleich  ganz  besonders  anf  das  VerhlÜtnii  h 
Diodor  zu  achten  sein,  bei  dem,  wie  Ed.  Schwiiii, 
von  dem  die  Berührungen  zwischen  beiden  berüti 
aufgezeigt  sind,  überzeugend  nachgewiesen  bit, 
Hekataios  aus  Abdera  vorliegt.  Wenn  Pktueh 
in  der  Hauptsache  ohne  Zw^el  einem  nrsprflng- 
licheren  Beriebt  folgt,  da  Hekataios  alles  Tet- 
menschlicht und  stark  vereinfacht  hat,  so  echehit 
mir,  daß  Plutarchs  Erz&hlung  gleichwohl  nicht 
unbeeinflußt  von  ihm  geblieben  isL 

DieErschließnngdeaVeretMndnissea  der  eben» 
wichtigen  wie  schwierigen  Plutarc  bischen  Schrift 
wird  keinem  so  leicht  auf  den  eisten  Anlauf  g»' 
liogen.     Der  Verf.  hat,  wie  gesagt,  gezeigt,  daß 
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M  ihm  «D  Ortiadliohkait  and  Soharftmn  Dicht 
fablt.  HSge  er  die  Zeit  abwarten,  wo  er  mit  der 
nötigen  ObjehtrvitÄt  seitMr  e^non  Theorie  gegen- 
Übertreten  kann,  und  sie  Belbst  dann  Torurteilslos 
prüfen,  tun  mit  freierem  and  weiterem  Blicke  an 
der  angefangenen  Aufgabe  weiterzuarbeiten. 
Wilmendorf.  P.  Cerssen. 


fluaebiuB  Werke  IV.  Etuseblus  gegen  Marceil, 
Ober  die  kirchliche  Theologie,  die  Frag- 
ment e  H  b  r  o  e  II  s ,  hrsg.  von  Briob  Kloetermana 
Die  grieoh.  ofariitl.  Schriftetetler  14.  Leipzig  1906, 
BiorichH.  XSX,  266  3.  8.  9  H.  geb.  11  M.  60, 
Die  beiden  Inhaltlich  uad  auf  Gmnd  ihrer 
bandschriftliohen  Überliefernng  eng  loaammenge- 
faüiigen  Schriften  des  Enaebius  gegen  Marceil  von 
Ancyra  nnd  ron  dar  kirchlichen  Theologe  waren 
seit  1852dnrch  Tb.  Ocüsfordanf  brauchbarer  Omnd- 
lage  nnd  mit  leidlicher  Zuverlfiasigkeit  beransge- 
geben.  Immerhin  zeigte  die  AuBgabe  mancherlei 
Hüngel,  vor  allem  den  genügender  Kegister,  wie 
■neb  für  die  Texte  mendation  weitaus  das  meiste 
noch  an  tun  blieb.  Die  neue  Ausgabe  von  Kloster- 
mann,  die  sich  Beinen  früheren  Editionen  würdig 
anreiht,  stellt  anm  ersten  Male  den  Text  auf  die 
sichere  Basis  einer  genauen  Kollation  der  einzigen 
Stammhandachrift,  des  Venet.  Marc.  496,  die  wie 
so  viele  andere  Hsa  derSammlnngBessarions  nicht 
nobeachttdigt  ans  ihrem  Versteck  — wahrscheinlich 
einem  sflditalienisobeo  Oriecbenkloster  —  bervor- 
gexogen  worden  ist.  Zugleich  bat  der  Herausg., 
nnteratfitzt  durch  die  nie  versagende  HÜfahereit- 
sebaft  Wendlands,  dnrcb  zahlreiche  Konjekturen 
den  Text  lesbarer  zu  machen  gesucht,  den  «erg- 
flKltigen  Nachweis  von  Bibetstellen  beigefügt  nnd 
endüofa  dmrch  anafUbrliebe  Register  sowohl  für 
Enaebius  als  anch  f(lr  rlie  von  diesem  mitgeteilten 
EVagmente  Marcells  eine  bequeme  Verwertung 
ermfiglicht. 

Der  Apparat  ist  von  erfrenlicher  Einfachheit 
nnd  Übersichtlichkeit.  Da  nar  die  Varianten  ^er 
«inaigen  Hs  an  buchen  waren,  konnte  er  anf  das 
KwBerste  MaB  beschränkt  werden,  und  KU  hat 
daran  recht  getan,  daß  er  auf  die  Mitteilung  be-< 
langloser  Abweichnngen  versiebtet  bat  (S.  X.XII}. 
Kne  kleine  Anslese  solcher  AhBchreiberversehen, 
wie  man  sie  bequem  aus  jeder  Ha  snsammen- 
atellen  kann,  ist  S.  XXII  mitgeteilt  Dnich  die 
Konjektnren  ist  der  Text  jetstfast  Ob  erall  glatt 
zn  lesen.  An  wenigen  Stellen  hätten  Verbesse- 
rangen  ans  dem  Apparat  herauf  genommen  werden 
kfinnen,  wie  81,27,  wo  sofxüv  dfdaJfMM»  trotz  des 
Plur.  ai^(  S.  49,7.  72,14  schwerlich  richtig  ist. 


wenn  er  sich  zur  Not  auch  mit  BHoksicht  auf  die 
zuletzt  genannte  Stelle  halten  läßt.  Auch  96,4 
dürfte  Wendland  mit  seiner  Annahme,  daS  etwas 
fehle,  im  Rechte  sein.  Immerhin  sind  solche  Fülle 
selten,  und  das  allgemeine  Urteil  mnS  dahin  gehen, 
daS  der  Text  beider  Schriften  verhältnismü&ig 
sehr  gut  überliefert  ist.  Das  erklärt  mch  leicht, 
wenn  man  die  Tatsache  im  Auge  behält,  daß  die 
Schriften  bald  verschollen  zu  sein  Bcheinen.  Hiero- 
nymus  hat  sie  offenbar  nicht  gekannt,  nnd  auch 
Photius  bat  keine  von  ihnen  in  seiner  Bibliothek 
gehabt.  Nur  Socr&tea  hat  die  zweite  der  beiden 
Schriften  gekannt,  nennt  sie  aber  unter  dem  litel 
der  ersten.  Daraus  scheint  zu  folgen,  daB  beide 
keine  weitere  Verbreitung  gefunden  haben  und 
demnach  auch  ihr  Text  Verderbnissen  weniger 
ausgesetzt  gewesen  ist. 

In  der  fiinleitung  setzt  sich  Kl.  mit  der  von 
Conybeare  nntemommenen  Bestreitung  der  Echt- 
heit auseinander.  Inzwischen  bat  sich  Gonybeare 
selbst,  wie  er  mir  gelegentlich  schrieb,  von  der 
Unhallbarkeit  sein  er  Position  überzeugt  und  seinen 
Widerspruch  gegen  den  ßusebianischen  Ursprung 
aufgegeben.  Ala  eine  Gabe,  für  die  besonders  die 
Dogmenbistoriker  Kl.  dankbar  sein  werden,  darf 
die  Znsammenstellung  der  ans  beiden  Werken 
herausgeschälten  Fragmente  des  Marcellns  will- 
kommen geheißen  werden.  Eine  bequeme  Be- 
nutzung ist  so  möglich,  ohne  daS  man  gezwungen 
iet,  die  verschiedenen  Anführungen,  die  zuweilen 
im  Text  nicht  einheitlich  sind,  naebzu schlagen  und 
zu  vergleichen.  Man  muß  der  Leitung  des  Unter- 
nehmens und  dam  Verlag  Dank  wissen,  daB  sie 
diese  Erweiterung  des  Stoffes  gutgeheißen  haben. 
Hirschboro a. Neckar.     Erwin  Prenscben. 

8.  BollKUd,  De  l'inflnence  de  8ön6que  le  p6re 
et  des  rhäteurs  sur86nbque  le  pbiloaophe. 
Oent  1906,  TujiEteke.    68  S.   8, 
Rolland  hat  gedankliehe  nnd  sprachliche  Über- 
einstimmungen zwischen  den  Werken  des  jüngeren 
Seneca  und  dem  rhetorischen  Nachlaß  seines  Vaters 
I  zusammen geatellt.  Oelegeotliche  Urteile  deeRhe- 
,   tors  über  das  Leben  seiner   Zeit,   über  stoische 
!  Moral,    Über   Luxus,   über   die   Bedeutung  von 
I  Literatur  wie  Publilios  Syrqs,  von  Persoaeo  wie 
FabianuB,  Attalus  und  Haterius,  Urteile  Über  ge- 
a^chtliehe  Ereignisse  werden  durch  Aub schreiben 
von  Farallelatellen  zu  der  Oeiatesrichtung  und 
Sehoftstellerei  dea.  Sohnes  in  Beziehung  gaeetst 
(S.  9 — 26).     Die.  einzigartige  Elrzählergabe .  des 
Rbatora  wird  anch  innerl\alb  des  Talentes  des 
Sohnes  gefunden  (S.  l^f  )■     Alsdann  steht  die 
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.  .  .  /kmHM  adBgU.  üimdr.  259  kt^UM  . . .  ftrra. 
—  Ebd.  wtreii  die  den  beiden  Seneca  geliofigsn 
TVoetmhtel  gegen  den  Tod  umfHfaren;  vgl.  %.  B, 
Sen.  snu.  U  3  stal  tUtaoetUüma  ü*  fimm  vitat  die$. 
S«a.  rem.  fort.  S,l  muemti  nahmt  hime  poiuit 
Itnuimtm.  nst.  I  pi«ef.  4.  —  S.  SS  wird  in  contr. 
1 4,9  megnttmii . . .  ttaidAo  epivt.  9,8  aegro  adtideat 
ugtmerict  Muutt  fr.  66  MmJerv .  .  .  aeffntaxti. 

QtoUnniA.      E.  Biekel. 

■.  U.  RcuiUa,  The  rOle  of  the  ^(ifiLpoi  in  tha 
life  of  tbe  ftnoient  Oreeks,  u  depiotedinQreek 
Kterature  Mid  inaariptionB.  Chirago  1907,  ÜDiTenity 
of  CMoBgo  Prew.  VI,  92  8.  8. 
Der  Vwf.  hat  rieh  die  Aufgabe  geetellt,  cn 
HDtemi^ea,  irelefae  Stellang  die  {utrttpM  in  der 
Wirtscbift  der  Qmcben  eimüfamen,  and  wu  sich 
an  KgentSmllehkeiten  bei  den  Vertretern  dieses 
Beraft  nachweisen  IsSt.  DieQneilen,ans  denen  die 
Kenntnis  dieses  Oegenstandes  geechOpft  werden 
kann,  besehrinken  sieh  im  wesentUehen  aof  Frag* 
mente  ans  der  mittleren  and  neueren  KomSdi», 
v«i  denen  Xa  flberwiegende  Menge  von  Athesflns 
aufbewahrt  Ist;  Inschriften  etgeben  nnr  eine 
geringe  Ansbeate.  Nnr  weniges  kt  ans  an  Tst- 
aSdilichem  von-  anderer  Seite  ttberiiefert.  So 
erhatlen  wir  denn  von  dem  iM^rupo«  mehr  ein 
Bild,  wie  es  die  Komiker  geieicbnet  haben,  als 
ein  solches,  das  der  Wirkliclikeit  entspricht,  and 
mit  der  Herstellnng  des  ersteren  hegnflgt  sich 
anoh  der  Verf.  der  vorliegenden  Schrift.  Die 
KomSdie  hat  den  [Jt^ipoc  oft  als  eine  komische 
Vigar  verwendet,  nnd  es  bat  sich  fHr  diese  Fignr 
ein  gana  bestimmter  lypns  heransgebildet,  als 
dessen  hervorstechendster  Zng  die  Anfschneiderei 
(dAaCsvcb)  ersohetnt.  DaS  die  in  der  Komffdie 
atehend  gewordenen  Zflge  gewissen  in  der  Wide- 
lichkeit  ersohetnenden  Eigentflmliehkeiten  ent- 
lehnt «nd,  kann  als  selbstverstSndlicb  gelten ;  abw 
es  wird  als  ebenso  sicher  angenommen  werden 
dflrfen,  daB  vieles  anfBechnnugderüttertreibong 
und  des  Trachtens  seitens  der  Dichter  gesetat 
werden  mnß,  einer  enmal  bmm  Fablikam  beliebt 
gewordenen  Fignr  immer  nene  llcherliehe  Seiten 
abn^ewinnen.  Aasdenans  gebliebenen  immerhin 
spXrlicben  Besten  ein  Bild  ansnucheiden,  das  der 
Wiriüiehkeit  entspricht,  ist  e^e  schwierige,  wenn 
dberfaanpt  lösbare  Aufgabe,  nnd  eo  hat  sieh  der 
Verf.  aneh  im  wesentlichen  darauf  beschränkt, 
jene  Beste  mSgliebst  vollatbtdig  susammanau- 
tragen.  Vielleicht  hat  er  bei  ihrer  Besprechang 
mehr  als  Tatsache  hingenommen,  als  angestanden 
werdea  kann. 

Die  geseiiiebüiohe  Entwickelang  desGewsrbes 


der  luffsipoi  hat  der  Verf.  mehr  angedeutet  als 
wirUich  festauBtelten  veraueht,  und  dibs  wire  fHr 
nns  doeh  wohl  die  anziebeudete  Sehe  des  be- 
handelten Gegenstandes  geweien.  Den  Ursprung 
sacht  er  auf  Grand  der  schon  von  den  Alten  ge- 
gebenen nnd  aneh  von  den  Neueren  angenom- 
menen Etjmolo^e,  die  das  Wort  ^npot  von 
demselben  Stamme  herleitet  wie  das  Verbuni 
|itfntB,  so  daB  der  )uE7«po£  arsprttngUch  die  Tätig- 
keit eines  Bauers  ansgeUbt  hätte.  Dem  stehen 
aber  erhebliche  Bedenken  entgegen.  Formell 
seheint  die  angegebene  Etymologie  sehr  swtifel- 
haft,  da  eine  gleiche  oder  analoge  Wortbildung 
rieh  Bcbwerliefa  nachweisen  ll6t.  Sachlich  fiat  der 
iMtrupoc  niemals  etwas  mit  dem  Backen  zu  tun 
gehabt;  diese  Arbeit  ist  vielmehr  von  alters  her 
den  Franen  angefallen,  soweit  in  den  titesten 
Zriten  Ten  einem  Backen  (iberbaopt  die  Bede 
sein  kann,  und  aur  Beseiehnung  der  mit  diesem 
Geschäft  betrauten  Personen  sind  stets  andere 
WSrter,  nie  dasWoK  yjrjufot  gebraucht  worden. 
Ein  Wechsel  in  der  Bedeutung  des  Wortes  ist 
ebensowenig  glaublich  wie  die  Annahme,  dafi  das 
Geschäft  der  Bäcker  in  das  der  Schlächter  tiber- 
gegangen sei.  Hau  wird  jedenfalls  davon  aus- 
geben mliesen,  dafi  die  p^ipoi  ursprünglich  sn 
dem  bei  Opfern  verwendeten  Personale  gehörten, 
wie  es  in  der  auch  vom  Verf.  angeführten  Stelle 
des  Eleidemos  (Athen.  XIV  p.  861  £)  angedeutet 
nnd  in  Inschriften  (C.  I.  Gr.  I  No.  179S»  und  1849«, 
vom  Verf.  nicht  benntst)  beteugt  ist.  Die  weitere 
Entwickelung  an  der  später  allgemeinen  privaten 
Geachäftstädgkeit  erklärt  sich  duin  leicht. 

Die  fibrtgen  Abschnitte  des  Buches  bieten 
wenig  Interesse,  da  sie  weder  nene  Tatsachen 
noch  beacbtenswerte  Gesichtsponkte  bringen  und 
nicht  aber  eine  Znsammenstelinng  der  als  Quelle 
dieneadenGkhriftstellen  hinauskommen.  Eswerden 
die  OBS  flberliefertan  Namen  ven  KSeben  anfge- 
flihrt  nnd  besprochen,  ebenso  die  Örtliche  Her- 
kunft von  Köchen.  Ziemlieh  anaWirlleh  behandeh 
wird  ihre  geschäftliche  Tätigkeit  und  die  damit 
znaammenhängeBdenÄuBerlichkeiten.  DenSchlnB 
bildet  eine  allgemeine  Charakteristik  der  Köche, 
natOrlicb  der  Köche,  wie  sie   in  der  KomOdle 


.  Bttchaenscbttti. 


Berlin. 


F.  Fleolier,  Senatai  romanuB,  qni  fnerit 
Augniti  temporibns.    Dissertation.    Berlin 
1900.    117  a    8. 
'Der  Senat  unter  Angnstns'  so  laatete  der 

'ntel  einer  StraBbarger  Kseertatioa,  die  ab  hier 
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kdrslich  (1907  Sp.  1648)  zn  basprechen  hatte.  Der 
Titel  der  Beriiner  Dissertation  von  F.  Fiaeber 
Boheint  eine  wSrtliche  Übersetsung  2d  sün,  und 
man  kfinnte  vermaten,  d«S  beide  DisBertatioDen 
dem  Inhalte  nach  rieh  deckten.  Das  wltce  nun 
allerdings  ein  vollstKadiger  Irrtum;  büde  Uiiter- 
suchnngen  decken  ücb  dnrchana  nicht;  sie  be- 
rühren «ch  kanm  an  wenigen  Punkten.  Die  Schuld 
an  diesem  Irrtum  trftgt  allerdings  nur  Fischer,  der 
■einer  DissertaUon  viel  richtiget  den  Titel  gege- 
ben hKtte:  Senatorea  romani,  qui  fnerint  Aagastl 
temporibofl,  entsprechend  dem  Titel  der  Disaer- 
taüon  Ton  P.Bihbeck,  dessen  Fortaetznng  F.  geben 
will.  In  der  Tat  ist  das,  was  er  S.  1—100  ge- 
geben hat,  eine  Prosopographie  des  rSmischeu 
Senates  unter  Angustus.  Eine  solche  Prosopo- 
graphie besaßen  wir  sllerdings  bereits  in  der  Pro- 
sopographia  Imperii  Bomani ;  allein  niemand  wird 
leugnen,  dafi  die  Znsammen  Stellung  der  Senatoren- 
liste,  die  NachpritfuDg  und  Verarbeitung  neuen 
Materials  eine  dankbare  Aufgabe  ist. 

Im  Anschluß  an  P.  Kibbecka  Senatorenliste 
vom  Jahre  710/44  gibt  F.  nach  einer  Einleituag 
über  die  Konstituierung  dee  Senats  unter  Angustus 
die  Listen  der  Senatoren  in  den  Jahren  723/31, 
727/27, 747/7, 767/14,indemerjedesmBldasSichere 
von  dem  Zweifelhaften  scheidet  Anhangsweise 
bespricht  er  dann  noch  (S.  100—117)  ganz  kurz 
die  patrizischen  Geschlechter  und  die  Parteistel- 
lung der  Senatoren.  Bei  der  Aufstellung  seiner 
Listen  beschr&nkt  sich  F.  natflrlich  nicht  auf  die- 
jenigen, die  ausdrücklich  Senatoren  genannt  wer- 
den, sondern  nimmt  auch  solche  mit  auf,  deren 
Stellung  einen  Schluü  auf  senatorisohen  Baag 
erlaubt. 

In  manchen  F&llen  wird  man  ihm  wohl  die 
Möglichkeit,  aber  nicht  die  Wahrscheinlichkeit 
zugeben;  in  anderen  FSllen  auch  nicht  einmal 
das.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dafi  Utümer, 
die  blofi  als  Juristen  genannt  werden,  deshalb 
such  Senatoren  gewesen  sind;  und  dasselbe  gilt 
von  manchen  HeerfDbrem  des  Kaisers. 

Unter  No.  163  wird  ein  Nonins  aufgefilhrt,  der 
im  Jahre  718/41  den  L.  Antonius  in  die  Haupt- 
stadt einließ.  Appian  b.  c.  V  30  nennt  ihn  WKohter 
des  Tores;  er  war  also  vielleicht  centnrio  oder 
tribanus.  F.  danegen  macht  ihn  zum  legatus  Lepi- 
di  autOctaviani  und  deshalb  zum  Senator;  das  ist 
aber  onwahrsckeinlich ;  und  noch  weniger  wissen 
wir,  ob  er  nach  der  Schlacht  bei  Actium  noch 
lebte.  Aach  einen  Gracchus  (No.  660  unter  den 
incerti)  möchte  ich  streichen;  er  ist  bloB  aufge- 
nommen, wea  er  790/37  Prfitor  war;  femer  den 


Q.  Uar(i)as  Oeleas  No.  686,  der  784/81  Pittor 
war;  und  den  P.  Memmins  Begulns,  der  784/31 
consnl  snffectiu  wurde.  Es  ist  nicht  wakreeheiii- 
lieh,  daß  diese  MSnner  im  Jahre  767/14  beraiu 
Senatoren  waren.  Dagegen  vermisse  ich  einen 
Hinweis  auf  Kollegen  des  Agrippa  in  der  per- 
sOnUcben  Umgebung  des  jungen  Clfaar.  Appiu 
d.  reb.  Illyr.  20  ouWStov  £'a&rq>  (Gfisar)  tüv  ifjtfJmt 
'AypimuK  n  niV  Upuv.  Der  griechische  Name  Hiero 
könnt«  aus  dem  römischen  Nero  eutatellt  aeia; 
aber  es  wKre  auch  möglich,  daß  dieser  Grieche 
unter  einem  römischen  Namen  römisches  BSrgei- 
recbt  und  Senatorenrang  erbalten  h&tte.  Aach 
ein  legatos  Augusti  namens  Appins  wird  nicht  tr- 
wkhnt  (nicht  zu  verwechseln  mit  Appins  Apptanai 
No.  591).  Da  er  aber  nach  Appian  b.  c.  V  98 
nur  die  Flotte  des  CKsar  kommandierte,  so  ist  es 
keineswegs  sicher,  daß  er  Senator  geworden  iit 
In  demselben  Kapitel  erw&hnt  Appian  auch  üaen 
PlenniuB  als  Legaten  des  Sextus  Pompeius.  Dleur 
fehlt  allerdings  nicht  in  der  liste  des  Verf.  fin- 
certi  No.  176);  allein  seit  wir  die  Inschrift  von 
Marsala  (Not  d.  sc.  1894  S.  389)  kennen,  vu 
dieser  Plennius  als  L.  PUniuB  Bufus  tlberhaupt 
zn  streichen,  da  er  im  Jahre  723/31  sidier  niekt 
mehr  Senator  war.  Unter  denLegaten  des  Angaitss 
erscheint  KoEpxtof  glUcklicherweiBe  nicht  wieder, 
Ich  hatte  statt  dessen  Garisius  vermutet;  diese,  wie 
ich  meine,  sichere  Konjektur  hatte  die  Prosopo- 
graphie gar  nicht  erwKhnt,  Bibbeck  dagegen 
und  F.  (unter  No.  94)  haben  sie  ohne  weiteiei 
angenommen.  Übersehen  iat  T,  HelwiuB  T.  t. 
Basila,  einer  der  Legaten  des  Kaisers  (Prosopo- 
graphie II  S.  131  No.  46).  L.  Coroelias  Pano 
(Prosopograpliie  I  S.  461  No.  1166)  kiHinte  wenig- 
stens erwähnt  werden,  wenn  wir  seine  Zeit  ancb 
nicht  genau  kennen.  Bienkowski  (Mitteilungen 
des  Böm.  Institutes  VII  1892  S.  197)  seUt  ihn 
in  die  Zeit  von  5—62  n.  Chr. 

Daß  F.  von  allen  Werken  die  Prosopogri^bii 
imperii  Bom.  nad  die  Dissertation  von  P.  Ribbeck 
am  häufigsten  benutit  und  zitiert,  ist  seUMtTe> 
etändUch  und  notwendig ;  aber  die  Originalarbeiteo, 
auf  denen  die  Prosopographie  z.  T.  beruht,  treten 
doch  alliusehr  in  den  Hintergrund.  Ich  mwM 
nicht  Bo  eehr  Mommsen  als  vielmehr  Borgbtri. 
dessen  große  Verdienste  um  die  prosopogr^bi- 
schan  Fragen  nicht  deutlich  genug  hervortreten. 
Und  dazD  kommt  noch  ein  anderes:  auf  absoLut« 
VoUstJtndi^eit  konnten  die  beiden  obengensnntea 
Weiie  niemals  Anspruch  machen,  und  jetzt  änd 
sie  sicher  nicht  mehr  voUatSudig ;  denn  sie  sLid 
in  den  Jahren  1897  und  1899   erichien«),  und 
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Mit  dieser  Zelt  ist  viel  oeaes  Material  namenllioli 
von  laschriften  und  HUszen  bekannt  geworden, 
alte  Fraj^  lu  Ifiiea,  neue  an  stellen. 

Nun  felilen  bei  F.  Zitate  ana  den  neuen  Bün- 
den der  Zeitschriften  nnd  Sammelwerke  nach  dem 
Jahre  1900  niobt  vollständig,  aind  aber  so  spo- 
radisch, daB  sie  auf  eine  selhatändige  Durch- 
arbeitung des  Materials  nicht  schliefen  laamn. 
Bei  dieaer  Arbeit  btitte  sich  aneh  gewissennaBen 
von  selbst  eine  Rnbrik  der  verstümmelten  In- 
schriften gebildet,  die  sich  siober  auf  rttmiache 
Senatoren  znr  Zeit  das  Angastna  beziehen,  bei 
denen  aber  der  Name  fehlt.  Eline  Znsammen- 
Btallung  dieser  Inschriften  wKre  ein  gnter  Ans- 
gangaponkt  fILr  weitwe  Unters achungen.  Eine 
solche  Rubrik  fehlt  aber.  Im  wesentlichen  arbeitet 
F.  also  mit  dem  Material,  das  aeine  VorgKnger 
gesammelt  bähen. 

Wenn  die  Arbeit  des  Verf.  also  anek  den 
höchsten  Aneprttchen  nicht  genügen  kann,  so  ist 
sie  doch,  mit  Vorsicht  benutzt,  ein  dankenswertee 
Hilfsmittel  fllr  prosopograpbische  Untersnohnngen 
in  der  Zeit  des  Angnstua. 

Lripcig.  V.  Oardthansen. 

Heinrioh  Bulle,  Orohomsnos.    I.  Die  älteren 
AnsiedeluagBBcbiehten.    Mit  30  Tafeln  nnd  38 
Teitbildem.     Aai  den  Abhandluigen  der  ESnfgl. 
B^riaohen   Akademie  der  Wiitensohaften.    I  El. 
XXIV.  Bd.  II.  Abt.    Manchen  1907,  in  Eommistion 
deaO.FranzachenVer]i.gB(J.Botb).  128  S.  4.  UM. 
A.  Furtwüngler,   der   unermüdlich  vorwärts 
stürmende  Pfadfinder,  ging,  als  —  freUicb  allen 
ahnungsloa  —  sein  Leben  sich  bereits  dem  Ende 
■nneigte,  auf  olympische  Jngenderinnemugen  an- 
rttckgreifend,  wieder  unter  die  Ansgrkber,  diesmal 
anf  eelbstgewSblten  Bahnen.    Gin  an  Arbeit  und 
Erfolg  naerhSrt  reiches  Leben  hatte  er  bis  dabin 
einer  anderen,  ebenso  notwendigen  Art  der  Ans- 
grabung,  der  des  Musenmsbestandes  der  antiken 
DenkmXler,  gewidmet.    Nnn  erforschte  er  Ägtna 
mit   dem  Spaten  nnd,  seiner  Arbeitsweise  ent- 
sprechend,  aog   er  anch  hier  die  Kreise  immer 
weiter.   Die  Arbeit  am  Gemmenwerk  nnd  die  von 
Kreta  ausgebende  Neabelebong  der  griechischen 
Ur-nndFrflbgeschiehtsforschung  zwangen  ihn,  aufs 
neue  Stellung  au  des  my kenischen  Problemen  an 
nehmen,  deren  kwamische  Unteriagen  wenigstens 
dee  griechischen  Festlandes  er  in  den  Jahren,  die 
andere  noch  zu  den  sammelnden  Wandeijahren 
rechnen  mfisseiii  zusammen  mit  LSsohcke  geordnet 
hatte.    Ans  dieser  Frilhaeit  datiert  seia  Interesae 
fOr  Orchomenos.    Ibm,  der  seine  Xginetisohen 
Resultate    mit    unglaublicher   Schnelligk«t   der 


Öffentlichkeit  vorlegte,  war  es  wenigstens  noch 
vergönnt,  im  Juli  des  vergangenen  Jabres,  ehe 
er  anr  letiten  Fahrt  nach  dem  Süden  rflstete,  das 
knrae  Vorwort  au  dem  ebenfalls  erfreulich  rasch 
fertiggestellten  1.  Teil  der  Publikation  fiber  die 
Resultate  der  von  ibm  im  Jahre  1903  und  1906 
organisierten  Erforachung  der  Minyeratadt  zu 
schreiben.  Derselbe  behandelt  die  Xlteren 
Besiedlnngaschichten  mit  Ausnahme  der 
Keramik  nnd  ist  verfaßt  von  H.  Bulle,  der  nach 
einer  knraen  Anwesenheit  Furtwknglers  die  Leitung 
der  beiden  Kampagnen  gehabt  nnd  selbst  die 
Bauten  nnd  Schiebten  dabei  beobachtet  hat;  seine 
Gehilfen  fUr  die  Beobachtung  der  Kleinfnnde 
waren  1903  Riealer,  1905  Reinecke,  von  welch 
letzterem  der  2.  Teil,  welcher  aofier  den  klassi- 
schen, spKtgriechischen  und  byzantinischen  Funden 
vor  allem  die  Keramik  enthalten  soll,  zu  erwarten 
steht. 

Swt  einigen  Jahren  erst  hat  die  ur-  und  Früh- 
geschichtliche  Forschung,  die  in  Delphi  selbst- 
redend nur  im  Hintergrund  stand,  in  Mittel- 
griecbenland  krüftiger  eingesetzt.  Auf  Noacke 
Untersuchungen  in  Arne  folgten  besonders  Ar- 
beiten von  Sotiriadis  ia  Böotien  nnd  Pbokis.  Von 
Orchomenos,  dessen  Mauer-  undTurmreste  auf 
dem  Stadtberg  Akontion  immer  siebtbar  waren, 
hat  Clarke,  von  Livadia  kommend,  i.  J.  1816  die 
erste  Kunde  gegeben  (Bulle  S.  1) ;  dieser  hat  auch 
anscheinend  das  Kuppelgrab,  das  Pausanias  IX 
S6  und  38  als  ein  Wunderwerk  gepriesen  hat,  ent- 
deckt. Immer  wieder  wurde  es  beschrieben,  bis 
es  Schliemann  im  Winter  1880/61  ausgrub,  wobei 
er  auch,  freilich  erfolglos,  nach  weiteren  suchte. 
Die  Versuche  der  Entwässerung  des  Kopaissees 
ßlhrten  alsdann  znr  Entdeckung  eines  vorge- 
schichtlichen Deichsystems,  welches  sein  Ent- 
decker Kambanis  und  nach  ihm  im  größeren  Zu- 
sammenbaug  Cortins  auf  die  von  den  Alten  er- 
wlhnten  Anlagen  der  Minyer  bei  Orchomenos 
zurilckßlhrten  (s.  Bulle  S.  5).  Eine  Untersuchung 
de  Ridders  «streckte  sieh  fast  nur  auf  das  Orcho- 
menos des  7.  nnd  6.  Jahrhunderts.  Homers  miny- 
scbes  Orchomenos,  das  z.  B.  X  469  ausammen 
mit  Pylos  nnd  Sparta  genannt  wird  ■—  daS  ihm 
auch  das  Beiwort  Hykenes  'goldreich'  ankommt, 
wie  Bulle  S.  8  sagt,  ist  nicht  richtig  — ,  den 
Palast  au  dem  reichen  Kuppelgrab  und 
noeh  neue  KnppelgrSber  zu  sveben,  das 
war  der  Ausgangspunkt  der  von  der  Bayerischen 
Akademie  nüt  denlfittaln  derBassermann-Jordan- 
Stiftung  untwnommanen  Ausgrabung.  Keins  von 
beiden  ist  gelungen;  das  gehört  mit  au  dem,  waa 
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die  Gnoat  des  Glttckes  dem  AuigrKber  so  gerne 
versagt.  Aber  Eum  Dank  (üt  die  Ansdaner  der- 
selben ist  die  Wieseuschaft  mit  einem  nieht  minder 
wicktigen  Novum  beschenkt  werden,  mit  einem 
dnrch  peinlich  genane  Schiehtengrabnng  gewon- 
nenen Bilde  des  alten  Orchomenoe  vom  1.  Jafar- 
taosend  rUokwärts  und  dadtuvh  mit  einem  der 
erateD  festen  Punkte  ßr  die  Kenntnis  der  Kultar- 
periodenabfolge  des  feetl&ndischen  Griechenlands 
in  seiner  Ur-  und  IVühzeit.  Zwar  ist  das  Material 
nicht  80  reich  wie  in  Troja  oder  Phylakopi,  aber, 
um  in  die  Verbttltnisse  der  eich  abltlBenden  Kul- 
turen and  Beeiedelongen  mit  mindestens  derselben 
Klarheit  wie  dorthineiuEusehen,  dazu  reicht  es  aus, 
und  der  Beariieiter  hat  es  immer  wieder  in  den 
Dienst  des  großen  ZnsammenhangB  gestellt;  bei 
einer  Nachprüfung  seiner  Sohldsse  renniBt  man 
freilich  oft  eine  genauere  Ausknnft  über  die  dem 
2.  Baude  vorbehaltene  Keramik,  die  auch  hier, 
wiewohl  offenbar  erst  bei  der  zweiten  Kampagne 
gebührend  erkannt,  nntrOglichstes  Leitmtttiv  ist 
Im  Widerspruch  mit  den  mykenischen  Anlagen 
im  Peloponnes  und  auch  mit  der  auf  einer  nahen 
Felseuinsel  des  uordVatlicbeuKopfüaaees  gelegenen 
mykenischen  Stadtbnrg  Arne  erwies  sich  der 
Stadtberg  von  Oreboraenos  in  seiner  gaasen  Aus- 
dehnung, auch  in  seinen  zwei  untersten  Terrassen, 
die  eine  grSBere  SchuttabUgemng  über  demN&tor- 
boden  zeigten,  frei  von  größeren  Manerkomplexen 
älterer  and  jüngerer  mykenischer  Zeit,  dafür  aber 
besonders  reieb  an  vor mykeni sehen  Grfibern  und 
mehr  oben  an  ovalen,  au  nnterst  runden  Haua- 
anlagen,  je  mit  ausgesproobener  Keramik,  deren 
Beobachtnng  infolge  angleich  müßig  en  AuFdeokene 
leider  nicht  von  n>mberein  mCglich  war.  Es  war 
dies  dne  schwierige  Aufgabe,  in  welche  die  Aus- 
gräber allmählich  faineinge wachsen  sind;  nm  so 
dankenswerter  ist,  daß  Bulle  S.  14  f.  genau  darüber 
aufklärt  Das  erbäht  das  Zutrauen  zu  seinen 
diffixilen  Featstellnngeu.  Wo  nun  der  mykeniache 
Palast  einst  gelegen  hat,  ist  schwer  au  sagen. 
Im  Westen  Griechenlands  geübte  und  schllefilieh 
belohnte  Ausdauer  mag  auch  hier  ein  Ansporn 
zn  weitwem  Suchen  sein.  In  den  zwei  nocAi  nicht 
untersuchten  Gebieten  der  untersten  Terrassen, 
nMrdwestlioh  vom  Kuppelgrab  und  im  faeutägen 
Friedhof,  darf  man  ihn  sicherlich  viel  weniger 
vennnten  als  mehr  gegen  £e  Ebene  an.  Die  um 
das  Kloster  und  die  Kirche  von  Skripu  herum  atatt 
des  dort  vermuteten  CharitenteropeU  gefnndene 
reiebe  mjkeniscfae  Wohnacbloht  mit  dem  bemalten 
Stuck  nnd  einige  Angaben  Strabons  C  416  w«sen 
entschieden  dorthin.   Freilich  führt  leUterer  aeine 


Bebauptnng  „tcp^pov  |*^  eSv  otxiiaAat  T&v'OpxotuvJv 
fomv  tnl  ictd{<p,  imiroXaCJvnvv  ik  tüv  ^Mtw*  äwMwS^^ 
vat  icfi>i  ti  'Axivnov  jpoc"  anedrOcklich  mit  fosii 
ein,  and  mit  dem  Ausdruck  'ixl  -ntSif'  Iudd  rieh 
auch  noch  die  Lage  auf  den  untersten  Terra»« 
vertragen;  aber  im  Überschwemmungsgebiet  lig 
die  alte,  der  Sage  nach  im  Wasser  nntergegangeiw 
mykenisohe,  beaw.  minysohe  Stadt  aller  Wsbr- 
schelnlichkeit  nach,  womit  freilich  für  die  Lage  dm 
Herren  haus  es ,  an  dem  das  Knppelgrab  gebSite, 
wiederum  nichts  bewiesen  ist.  Die  Untersnehong 
der  Ebene,  die  troti  Strabos  Moüa  auch  noch  msbr 
Spuren  des  klassischen  Orchomenos  bringen  mnB, 
womSglich  im  Zusammenhang  mit  einer  geDaneran 
Erforsehnng  des  Deidisyslems  und  der  anderen 
Benedei  nngsspuren,  denen  der  Herausgeber  io 
den  wenigen  Ihm  data  vergfinnten  Tagen  mit 
scbSnem  Erfolg  nachgegangen  ist,  und  damit  ancb 
die  LQsung  dieser  Frage,  die  immer  als  letiU 
übrig  bleiben  wird,  dürfen  wir  hoffentlich  im 
Bulle  in  absehbarer  Zeit  erwarten. 

Einstweilen  freuen  wir  uns  der  sicheren  vor- 
my kenischen  Resultate  and  danken  dem  Verbsser, 
daß  er  mit  solcher  Promptheit  seiuen  dnrcfaatiE 
klaren  und  gründlichen,  dazu  reich  illustrierten 
Auegrahungabericht  in  die  Öffentlichkeit  gebracht 
hat.  Die  zum  Teil  buntfarbigen  Pläne  und  die 
Photographien  ersetzen  stellenweise  geradesu  dia 
Autopsie,  was  bei  diesen  schwierigen  Schicbten- 
grahnngen  kein  kleines  Verdienst  ist,  nnd  wsod 
gewisse  Dinge  doppelt  besprochen  werden,  dts 
tinemal  in  der  fortlaufenden  Sehilderung  der 
einzelnen  Schicht,  das  anderemal  in  den  Er- 
länterungeu  zu  den  Plänen  nnd  Tafeln,  so  ul 
das  auch  kein  Fehler;  gerade  letztere  können 
den  Archäologen  zum  Stadium  aacfa  für  aneare 
einheimischen  Verhältnisse  nur  angel^entU^t 
empfohlen  werden. 

Durchaus  gesichert  ist  die  Feststellung  von  4 
Schichten  von  der  ältesten  Zeit  bis  lam 
Ende  der  nykenisoben  Epoche.  Znmiterat 
ist  die  von  Balle  aogenannte  Bundbaut ensehiclit 
mit  halbeifSrmig  gekuppelten  Lehmhänaem  auf 
kreiBrundem  Steinkem.  Über  ihre  Keramik  sr- 
fahren  wir  zonKchal  sehr  wenig;  charakteristisch 
ist  die  schwarze  polierte  Ware  und  eine  mit  loter 
UiUtmalerei  auf  weiBüberzogenem  Tongmnd. 
Bolle  sagt  nichts  über  ihre  Dademng,  noch  letit 
er  sie  irgendeiner  bekannten  Kultnrschicditpanllel- 
Daß  sie  noch  ausgesprochen  neolithiseh  ist,  schünl 
mir  zweifellos.  Mit  vielleicht  zu  groBer  Sicherheit 
aber  behauptet  er,  daß  die  folgende  Schiebt,  <lie 
sog. 'Bothrosscbicht',  ausgezeichnet  durcbdie 


JbyGoOgk' 


1126    INo.  36.) 


BEKLIHBB  PHILOLOQ ISCHE  WOOHBNBOBBIFT:      (6.  8«ptomb«r  1906.|    1186 


AnVenduDg  sIlipUschBr  fianten,  durah  eiM  be^ 
sondere  Keramik,  die  von  FnrtwkDgler  nicht  gtna 
zutreffend  —  da  j&  nsch  S.  17  «ach  die  bemahe 
Ware  dar  1.  Schicht  bis  an  Firniaglana  poliert 
wird  —  sogenannte  Urfirnisware,  und  dnndi  die 
Aaehengntben'  =  Bothroi,  von  einer  gaaz  neuen 
Bevjilkening  gebracht  worden  sei.  An  der  Auf- 
nahme des  kretischen  Importä' durch  die  festlXndi- 
schen  Hykeneer  sehen  wir  ja  deutlich,  wie  lang- 
ausKssige  Bewohner  neuen  Knltnren  onterliegen. 
Bei  der  Wichtigkeit  des  neuen,  nltmlidi  ovalen 
Hansens  hätte  ich  (Ibrigene  dieser  Schicht  im 
OegensatB  aar  ersten  lieber  den  Namen  darnach, 
nicht  nach  den  Aschengruben  mit  ihrer  dunklen 
Zweckbestimmung  gegeben-  Unmittelbar  darüber 
fand  sich, inS  erkennbaren  Unterschichten  noclf  ge- 
spalten, die  Altere  mykeDiaxbeBetiedelnngmit 
kleinen  rechteckigen  HSusern  nnd  Hockergrübem 
in  und  zwischeu  denselben,  der  —  monochromen  — 
Keramik  nach  parallel  mit  der  Sltere^  Stufe  in 
Hykene,  den  Schaehtgrfibem.  Wiederum  nimmt 
Bulle  hierfür  eine  Neobesiedelnng  durch  einen 
fremden  Stamm  an,  trotsdem  die  Bothrosschicht 
den  rechteckigen  Typus  wenigstens,  wenn  a^ch 
in  primitiver  Auabildung,  bereits  kennt.  Die  Haus- 
mauern werden  immer  schwacher  und  hSren  oben 
ganiauf.  Diese  oberste  Schiebt  von  etwa'/i — 'Um 
Dickeilt  cUejHugermykeni  sehe,  mit  monochro- 
men und  vielen  Fimissch erben:  dies  gewißlich 
keine  Neubesiedelnng.  Sie  ist  gleichseitig  dem 
Kuppelgrab  und  der  Schiebt  aas  der  Ebene  mit 
dem  reichen  Wandstnck. 

fn  der  ErUutemng  dieser  Siedelnngsfolge  hat 
Balle  besondere  an  3  Stellen  weit  ausgegriffen 
und  Fragen  schwierigster  Art  angeschnitten  und 
ihre  LSsnng  zum  Teil  durch  Überraschende  Kom- 
binationen und  Ausblicke  erheblich  gefordert, 
n&mlioh  im  Kapitel  II  8  'Bandbauten  und 
OvalbantenV  in  U  4  S.  67 ff.  'Verhitltnis 
der  GrKber  zu  den  HKusern'  und  in  II  6,  bei 
Besprechung  der  Wandgemälde,  'Prohlemo  der 
kretisch-mykenischen  Architektur*. 

Ich  bin  ein  entschiedener  AnhKnger  derKretsch- 
merschen  These,  daS  die  Griechen  schon  im  3. 
Jahrtausend  ihre  historischen  Wohndtze,  speziell 
Thessalien  erraicht  haben  (s.  meinen  AufsatX  'Die 
kretisch-mykenisehe  Kultur  und  ihr  VerbKltnis  an 
Homer',  Preufi.  Jahrb.  1907,  S.  463ff.,  besonders 
S.  463f-).  und  halte  auch  die  BesulUte  von  Orcho- 
menos  filr  durchaus  damit  vereinbar.  In  den  Ab- 
lagemngtn  der  ^zelnen  Schichten  sind  bOobstena 
die  SpurAD  oeaer  aus  dem  Norden  gekommwier 
Wellen  ein  und  derselben  urgriecliischea  BerSlke- 


nmg  zu  erkenaen.  Damit  stimmt  vorafigtich  Bnlles 
ErklKrung  der  RundhUtte  als  eines  nordischen, 
sagen  wir  zugleich  nrgriechlscben  l^pas  (8.  43). 
Dieser  Rundbau  war  derart  eingewurzelt,  dad  er, 
fltr  die  menschliche  Wohnung  durch  den  recht- 
eckigen ersetzt,  steh  für  sakrale  nnd  sepulkrale 
Zwecke  noch  lange  erhalten  bat,  vor  allem  im 
Knppelgrab  nachlebt.  Wenn  daher  die  Leute  der 
Kiter-  nnd  jttngermykeniscben  Schiebten  fUr  ihren 
Giemeindeberd,  wie  Bulle  S.  S4  und  44  wahrschein- 
lich macht,  nnd  für  ihre  Totenbeh aasungen  ihn 
beibehalten  haben,  so  braucht  man  daraus  nicht 
XU  BchlieSen,  daB  bei  diesen  derselbe  für  mensch- 
liehe Behausungen  noch  vorhanden  gewesen  sein 
muB,  denn  davon  haben  wir  keine  Spuren,  sondern 
nnr,  daB  der  Bevölkemngewechsel,  wenn  er  mit 
Sehiehtenweobsel  verbunden  gewesen  ist,  keine 
wesentlichen  ethnologischen  Unterschiede  invoU 
viert.  Im  Znsammenbang  damit  mScbte  ich  auch 
für  den  Übergang  von  Rundbanteo  zn  Ovalbauten 
an  einen  engeren  Zusammenbang  als  Bulle  S.  47 
denken.  Nebenbei  gesagt,  ist  tut  die  ErklKrung  der 
Bothroi,  denen  Bnlle  am  ItebBten  sakrale  Bedeutung 
zuschreiben  mSchte,  doch  wohl,  jedenfalls  fUr  ihre 
Uranlage,  an  dem  der  westeuropäischen  Prlthistorie 
so  geUuögen  Heidgrubentypaa  festzuhalten. 
Der  S.  39  erwHhnte  BothroB  N  11  mit  seinen  vielen 
OefäBscberben  der  'urfirnisware'  spricht  dafttr; 
vielleicht  ist  nicht  einmal  eine  Weiterbenntznng 
einiger  in  der  ftlterrnykeniacben  Zelt  ganz  auQer 
dem  Bereich  der  Möglichkeit. 

Das  Nene  der  Kltermykeniscben  Architektur 
nun  li^t  nicht  bloB  im  rechteckigen  Ban,  sondern 
vor  allem  In  dessen  HehrHiumigkeit  gegenüber 
derEünzeDigkeitderBand-andOvalbauten.  Nach 
Bnlles  Hltteilang  S.  61  sind  re^teckige  Httiten, 
aber  nur  einzellig,  schon  in  der  Ovalbautenscbicht 
vorbanden.  Aach  das  spricht  mindestens  nicht 
ftlr  die  Ansicht  von  der  itgSiBob  -  orientalischen 
Herkunft  des  rechteckigen  Bans,  die  Bulle  S.  52  in 
Polemik  gegen  neuerdings  besonders  von  nordi- 
schen ArchKol^^n  beliebte  Theorien  sehr  treffend 
aua  anderen  Qrilnden  ablehnt.  Der  Kurvenbau 
hat  noch  lange  fortbestanden.  Zn  dem  vielen  von 
Bulle  S.  39  ff.  angeführten  Beispielen,  die  weit 
in  die  historische  Zeit  faerabgehan,  kommen,  Bullea 
Angabe  S.  46  modifizierend,  noch  die  von  DUrp- 
feld  im  Sommer  1907  am  Abhang  des  Amalibergs 
an  der  VHchobucht  auf  Lenkas  geftindenen  Oval- 
hKuser  mit  Orthostatenmanem,  so  daS  es  nichta 
Auffallendes  hat,  wenn  der  Tjrpns  fOr  sakrale  und 
aepnlkrale  Anlagen  festgehalten  wird;  in  keraem 
Fall   handelt   es   sich   dabei  um  Weiterftthmng 
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einer  für  Wohuungea  Überlebten  oder  (Iberholten 
Form,  die  ein  in  der  Kultur  höher  stehender 
Nachfolger  von  einem  niedrigeren  VorgSoget  tiber- 
nonunen  hStt«.  —  Wichtig  ist  ferner  die  Kon- 
itatiemng  Balles  S.  &6f.,  daß  die  Hünser  der 
Sltermylcenischen  Schicht  bereits  den  mehrere 
gleichartige  Unterabteilangen  enge  unter  einem 
Dach  kombinierenden  lypus  darstellen,  der  in  den 
kreüscheo  PaUstea  den  glänzendsten  Ausdruck 
fand,  jedoch  verbnnden  mit  einem  zerstreuten 
lündlichen  Siedelungeeystem. 

In  den  festUndiecheD  FalKsten  noch  der  jflnger- 
mykenischen  Zelt  ist  bekanntlich  fKr  die  Anlage 
das  einzellige  Hegaron,  schon  in  Troja  II  ver- 
treten, festgehalten,  das  nach  Dörpfeld  in  den 
jüngeren  Palast  anf  Kreta  la  der  Form  eines 
Zentralmegarone  mit  Vorhalle  eingedrungen  iat.  In 
seiner  groSEfigigen  und  umsichtigen  Beeprechnng 
MDiger  inOrchomenoB  gefnn  denen  Wandstuckreste 
mit  figürlichen  Malereien,  welche  eine  Fassade 
nnd  eine  AuBenwand  eines  Palastes  darstellen 
(S.  71  ff.),  streift  Bulle  S.  75  im  Text  und  An- 
merkung 1)  auch  diese  Frage,  über  die  sich  ktlrz- 
Uch  Dtfrpfeld  in  den  Ath.  Hitt.  1907,  S.  576  ff. 
gegenüber  Mockenzie  (B.  S.  A.  XI  181  ff.  und  XU 
216ff.)  geSuBert  hat.  —  Völlig  überzeugt  hat  mich 
der  energische  Zweifel  Bullea  an  dem  'Kultban' 
auf  dem  knosiecbea  Uiniaturfresko  (S.  78).  In  der 
Erklärung  des  Gem&ldereates  Tafel  XXVUI  7 
scheint  mir  die  Tatsache,  daß  fUr  (nackte)  Hen- 
acben  immer  die  Fleischfarbe  gewählt  ist,  gegen 
die  Deutung  des  am  Baum  Befindlichen  als  eines 
menEchliohea  Körpers  zu  sprechen,  ohne  daß  ich 
aber  eine  andere  Erklärung  dafür  geben  kSnnte. 
Die  weißen  Streifen  auf  dem  Leibe  der  Hänner  in 
T.  XXVJII  10  und  12  sind  wohl  als  Gitter  zu  er- 
klären, vor  denen  stehend  dieselben  gedacht  sind. 
Interessant  ist  die  Bemerkung  zu  T.  XXX.  1  und  2 
(S.  63),  daß  die  Wandmalerei  ursprünglich  das 
zwischen  Lehmziegel-  und  Quadermauem  eisge- 
zogene Holz  zwischen  den  stuckierten  Wand- 
flächen sichtbar  gelassen,  dann  es  durch  Ualerei 
zur  Anschaunng  gebracht  habe,  wenn  man  an  den 
für  die  griechische  AuBenarchitektnr  nnd  Innen- 
dekoration —  Tgl.  Pompeji  —  so  wichtigen  Ersatz 
konstruküv-techniseher  Elemente  durch  gemalte 
Dekoration  denkt. 

So  streut  Balles  Arbeit  Anregung  nach  den 
verschiedensten  Seiten  aus,  ganz  im  Geist  des 
unverge Blieben  Hannes,  der  die  Erforschung  von 
Orcbomeaos  in  die  Wege  geleitet,  bat;  auch  ds^ 
wo  noch  nicht  alles  gesicbevt  ist,  bedeutsam  und 
in  höchstem  Ms£e  beachtenswert.    Groß  aber  iet 


der  Beichtnm  an  positiven  Beiträgen  zur  Auf- 
bellong  der  Ur-  und  Frtthgesehicbte  das  mittel- 
grieehischen  Festlandes,  die  sich  dazu  durch  eine 
weise  ZurMckhaltnng  in  etboologi sehen  Dingen 
auszeichnen. 

Stuttgart.  Peter  OoeSler. 

Paul  Beffnaod,  Dictionoaire  ätymologiqne 
du  Utin  «t  dn  grec  dans  ses  rapports  avse 
le  latiu  d'aprös  la  mathode  ävolutionniste. 
Lyon  1908,  Rey;  Paris,  Leroni.  402  8.  8. 
Der  Verfasser  dieses  Buches,  Professor  an 
der  Universität  Lyon,  kennt  an  Vorarbeiten  nur 
den  Dictioonaire  4tymologique  latin  von  Bräal 
nnd  Bailly;  findet  er  eine  Etymologe  dort  nicht 
verzeichnet,  oder  billigt  er  sie  nicht,  so  schöpft 
er,  um  mit  Heine  zu  reden,  aus  der  Tiefe  des 
eigenen  Gemüts.  Zudem  wandelt  er  auch  in 
methodologischer  Hinsicht  seine  eigenen  Wege, 
und  die  Lautgesetze,  auf  die  er  seine  Wortdeutun- 
geu  aufbaut,  haben  mit  den  von  uns  anderen  an- 
erkannten nichts  gemein.  Seine  philologischen 
Kenntnisse  sind  gleich  Null,  was  indessen  ein 
kleineres  Unglück  bedeutet,  als  wenn  sie  auf  der 
Höhe  der  lingnistisoben  stünden.  Statt  einer  Be- 
sprechung, die  im  vorliegenden  Fall  ein  Kampf 
gegen  Windmühlen  wäre,  setze  ich  einfach  zwei 
beliebig  herausgegriffene  Artikel  als  Proben  her, 
fal-z,  fal-'c-is  (f.)  „faux,  faucillo".  Poai  fal-% 
cf.  scr.  par-a^-us  „hache",  rad,  *par-a^,  *par- 
aks\  gr.  it£X-«x-u(,  rad.  complexe  it£X-cx(x)  pour 
•irrt-eE,  m.  s. 

wCTT-es,-ts,  „verrat,  porc  male*.  Prob,  pour 
•stier-'ar-es,  „l'auimal  qui  gratte,  fouille  la  terra 
avec  son  groin";  k  rapprocher  de  Sör-ex  (et  la 
famille),  mSme  rad.  et  mSme  sens  primitif.  cf. 
aussi  scr.  (s}vardk-as  m.  s. 

Ein  solches  Buch  ragt  wie  ein  Fossil  in  unsere 
Zeit  hinein. 
Fesenz  bei  Neucbitel.    Max  Niedermann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Arohiv  C  aesobioht«  d.  PhllOBopble.  XXI,  2  3 
(145)  M.  Leopold,  LeibniiwnB  Lehre,  von  d«r 
EOrperwelt  als Eeinpnnkt  des  Systeme  (Sohl.).  —(218) 
A.  UÜUer,  Die  Religio niphilosophie  TetchmÜller*. — 
(240)  "W.  Bohulta,  üreAIOPA^.  Dm PythagoreiMihe 
Iiosungewort  aäroc  cfa,  das  Philolaiscbe  dbtiif  = 
Äther,  die  vier  PrioiipieD  Temünftiger  Wesen  bai 
Phitolaoi:  M-foi-ii,  K«pS(a,  ifiifaiii,  aiSoTov  und  die  ur- 
alte' Heihe  &t6c.  Baijxwv  (oder  ^pw(),  Jv&pwmt  (aoeh 
in  der  erweiterten  Form  ivifrpiMMc,  vgl.  Kratylo»  399e) 
werden  dadurch,  dsB  jedem  Bnobstaben  sein  8tens°' 
wert  im  Alphabet  oder   auch  die   Zahl,   die  er  in 
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milenielieii  Ziffernajatoni  beEeiobnet,  zugeteilt  und  ille 
diese  Zftblen  addiert  werden,  in  eymboliacbe  Zahlen 
umgewandelt.  Vermittelet  einer  solchen  Zshlensym- 
bolik  l&Bt  sieh  anob  die  wabre  Bedentnng  de»  NamenR 
PjthagorM  gewinnen.  Ana  der  Abereinetimmenden 
Überlieferung  der  spaten  PTthagureer  ergibt  sieh,  daß 
Pjthagoru  die  Viersahl  gelebrt  und  daß  man  ihn  in 
dem  bekannten  Schwur  als  Erfinder  der  Verzähl  ge- 
nannt and  gepriesen  hat.  Das  ron  den  Pjtbagoreem 
statt  des  Ablieben  xecfit  gebrauchte  sonderbare  Wort 
TtTpcnniic  =  128^2^,  das  siebenfach  gesteigerte  BOse, 
das  in  seiner  hBohsten  Potenz  Enm  Outen  nmschlftgt, 
ist  ein  Symbol,  hinter  dem  ein  zweites  steht,  in  wel- 
chem das  Wesen  des  Pjtbagoras  nachgebildet  war. 
DaS  Pythagoras  selbst  die  Tetraktys  und  der  Name 
ni6AroPA£  ein  Zahlensjmbol  ist,  erkennt  man,  wenn 
man  das  Wort  in  Qmppen  xn  je  2  Bnchstaben  ab- 
teilt «■>*  j»de  Qnippe  als  Zahl  von  der  Form  24a-f-b 
anffiiBt)»'^«  erhält  dann  als  Summe  die  Zahl  1111. 
Nnn  ««Atefat  man  auch  erst  das  alte  Pythagoieiscbe 
Symbol,  das  uns  lambliobos  V.  F.  83  fiberliefert  hat: 
■rf  Im  si  b  Atl^HiC;  jjavrflbv;  WTpa*TÜ(  ktI.  —  Jahres- 
bericht. |2&6)  Th.  ElseahaiiB,  Die  dentsche  Literatur 
der  lotsten  Jahre  zur  Torkantisoben  dentHchen  Philo- 
sophie des  18.  Jahrhunderte  (Schi.). 

(289)  L.  Stein,  Ednard  Zeller  f.  Ein  warm 
empfondener  Naehmf,  der  besonders  die  mensch- 
lichen Zflge  in  Zellers  Persönlichkeit  schildert  und 
seine  Verdienste  nm  die  b^den  Abteilungen  des 
'Archivs',  dessen  HitbegrOnder  er  war,  würdigt.  Bio 
Bild  des  Verbliohaoen  ist  dem  Hefte  beigefOgt  — 
(896)  O.  B&nmker,  Zar  Vorgeeohiehte  sweier  Locke- 
soher Begriffe.  I.  Der  Aoadnck  tabula  rasa  findet 
uoh  nicht,  wie  in  Überweg- fleinzes  GrundriQ  IIIio 
8. 164  behauptet  wird,  inerst  bei  Aegidius  Bomanus, 
•andern  schon  bei  Albertus  Uagnus,  Thomas  von 
Aqnino  and  BonaTOnton.  —  (831)  B.  Bloch,  Liber 
•ecnndne  yoonomicomm  Aristotilis.  Dae  uns  bis  jetst 
allnn  in  lateinischen  Übersebmngen  des  Hittelalters 
bekannte  2.  Bnob  der  sogen.  Aristoteliechen  Ökonomik 
wird  znn&chst  in  seinem  ersten  Abst^nitt,  der  die 
Pflichten  der  Qattin  behandelt,  mit  parallelen  Stellen 
ane  Aristoteles,  Theophrast  und  stoisoheD  Schrift- 
atellera,  besonders  Musonim,  reiflichen.  Die  Ver- 
gteichnng  ergibt,  daß  das  Buch  n&here  Beriehnngeti 
zu  Aristoteles  als  zur  Stoa  aufweist.  —  (8&7)  Q. 
Falter,  Flatons  Ideenlehre.  Wendet  sieh  in  scharfen 
Worten  gegen  H.  Gomperz'  Kritik  von  Natorps  Buch 
'Piatons  Ideenlehre'  and  sacht  darzutun,  daB  Gomperz 
jedes  Verständnis  für  die  Aaffassung  Flatons  und 
Matorpe  abgeht.  —  Jahresbericht  (410)  B.  Qltbert, 
Bericht  Über  die  vorsokratiscbe  Philoeophie.  AnafUhr- 
liche  Besprechung  von  Diele,  Die  Fragmente  der 
VorsokraUker,  L  2.  A. 

Zftitsohr.  f.  d.  BateiT.  Qymaaal»n.    LIX,  6.  6. 

(S90)  H.  Jurenka,    Die  ueaen  Bmchstfleke  der 

Korinna.    Abdruck  der  Qediobte  mit  Übersetzung  and 


Kommentar.  —  (897)  K.  Knoat,  Die  sog.  relative 
Verechrftnkang  und  verwandte  SatzfAgungen  in  ihrem 
Verhältnis  zum  deutochen  Satzbau.  Deckt  die  Qründe 
auf,  warum  die  Verschränkang  im  Dentecben  sich 
nicht  entwickelt  bat,  nnd  erOrtert  auch  andere  von 
dem  Weeen  antiker  Darstellung  abweichende  Eigen* 
tfimlichkeiteu  des  dentschen  Satzbanes.  —  (414)  H. 
Barone,  Sali'  nso  dell'  aoristo  nel  iwpl  ttjc  (tvnSiaeidc 
di  Isocrate  (Rom).  'Immerhin  hat  die  Studie  ihren 
Wert'.  K  K<üinka.  —  (416)  E.  Boisacq,  Dictionnure 
ätymologiqne  de  la  langue  grecque.  1.  Lief.  (Heidel- 
berg). 'Lebhaft  zu  begrtlBen'.  (417)  M.Niedermann, 
Hiatorische  Lautlehre  des  Lateiniachen  (Heidelberg). 
'Höchst  erft«nlioh'.  JV.  StolM.  —  (418)  Des  C.  Sal- 
lastins  Crispns  bellum  Oatilinae  usw.  —  hrsg.  von 
A,  Scbeindler.  8.  A.  (Wien).  'Der  Test  ist  gewissen- 
haft durchgearbeitet,  nicht  so  die  Obrigen  Teile'.  F. 
PerseMnka.  —  C.  Annibaldi,  L'Agricola  e  la  Qer- 
mania  di  Gornelio  Tacito  nel  ms.  della  biblioteca 
in  lesi  (Cittil  di  Castello).  'Recht  beachtenswert '.  L. 
Pmshor.  ~  (430)  Q.  Carti  Rufi  Historiarum  Aleiandri 
Magni  libri  ~  erklärt  von  Th,  Vogel.  II.  3.  A.  von 
A.  Weinhold  (Leipzig).  Eine  Reibe  Berichtigungen 
gibt  B.  Bitaehoftky.  —  (478)  B.  Hauler,  Fr.  BQcheler. 
Nekrolog. 

(495)  A.  Zanolli,  Osservarioni  soUa  tradotione 
armena  del  ncpt  fidotuf  &v&püxDu  di  Nemeeio  (8.-A.). 
'Verdienstvoll'.  K.  BwftAwd.  —  (498)  Vergils  Ge- 
dichte.   BrkL  von  Tb.  Ladewig  und  C.  Schaper. 

1,  Bukolika  nnd  Georgika.  8.  A.  von  P.  Denticke 
(Berlin).  -Dankenswerte  Neugestaltung'.  (601)  Schfller- 
kommentarza  Vergils  Äneis  —  bng.  von  S.Sander. 

2.  Abdruck  (Leipzig).  'Fast  alle  Drnckfehler  kehren 
wieder'.  J.  ChlUng.  —  T.  Livi  ab  urbe  cond.  libri. 
Ed.  A.  Zingerle.  VII,  5  (Wien).  Warm  anerkannt 
von  Adolf  U.  A.  Behmdt. 

Revue  des  ötudsB  anolanneB.    X,  2.  3. 

(109)  Q.  Badet,  La  däesse  CybäbÖ,  d'aprta  nne 
briqoe  de  terra  cuite  r£cemment  d^ouverte  ä  Sardes 
(Taf.  XI).  Samoilang  der  Darstellungen,  Ursprung, 
Gntwickelnng,  Verbreitung  des  Typos.  DieBeieichnang 
nönta  SiipSv  und  Ferusche  Artemis  sind  gleich  be- 
rechtigt, doch  sagt  man  besser  Artemis  Eybebe.  — 
(IGl)  H  Leobat,  Note  sur  la  polychromie  des  statues 
grecqnes.  Es  ist  eine  irrige  Ansicht,  die  bemalten 
Statuen  hätten  nicht  unter  freiem  Himmel  gestanden. 
—  (169)  B,  Plobon,  L'bistoire  d'Otacilins  dana  Tite- 
Live.  Otacilina  wird  in  den  Komitien  des  J.  316  wie 
211  ausgeschaltet,  weil  er  den  Krieg  in  Afrika  fahren 
wollte.  —  (173)  O.  JulUan,  Notes  gallo -romun es. 
XXXVm.  Le  vase  anz  Sept  dient  du  Oabinet  des 
MMaUles  (Taf.  XU,  XIII).  Genaue  Dargtelliing.  — 
(17b)  J.  tiOtta,  Les  vaees  i,  quatre  anses  k  l'dpoque 
prähistoriqne  dans  la  p^ninsnle  arraoricaine.  —  (190) 
O.  de  Manteyer,  L'firos  de  Volx  (Taf  XIV).  Statuette, 
gefunden  1898  in  Voll  Dep.  Basses-Alpes.  ~  (193)  Q. 
Julllan,  Chroniqae  gmllo-romaine. 
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(206)  U.  BMniar,  Ia  V«nu  de  IGIo  et  Domont 
d'IJrTill«.  Eingehende  Untenuchnng  der  Bolle,  die  D. 
d'Urrilte  geapielt  h&t,  and  WOrdignog  Mines  Zetig- 
iiiiaea.  -  (248)  B.  Pottler,  Borfe?  FuiT  HJliconT 
Weilt  d&ruif  hin,  daB  die  Erkl&rang,  die  t.  WUamowits 
Ton  der  Revue  190?,  335  und  1908,  33  be*proehet)en 
Statue  gegeben  bftt,  mit  seiner  eigenen  (Feraonifikation 
des  Helikon)  fibereinetämmt  —  (249)  Q.  Badst,  Oeno- 
eboi  da  Maeäe  de  Madrid.  Die  Berae  1908  8.  132 
No.  34  verOffbntlichte  Tue  ist  jetit  im  Mosenm  %a 
Madrid.  —  (2&0)  "W.  Dsonna,  Denz  monnmenti  anti- 
qaea  du  MoaÖe  Fol  k  GenäTe.  über  den  Kopf  einer 
GOttio  Snde  des  4.  oder  Anfang  dea  3.  Jahrb.  und 
eioen  Ofen  ana  Tem^otto.  —  (257)  A.  Oartler, 
Taaea  peinta  ganloia  dn  Hoaie  archöologique  de  Ge- 
Däre  (Tsf.  XV,  XVI).  —  (262)  O.  JtilllaD,  Notes  gallo- 
romainea.  XXXIX.  Encore  UbabÜIIed'Ai2(Taf.  XTII). 
Beide  Schlachten  haben  beiAixatattgefandan,  nicht  bei 
Ponrcienx  und  Ponirifeces.  —  Chronique  gallo-romaine. 
(266)  Le  camp  de  I.abiänii<i.  War  bei  Monion.  Labi^ 
nna  &  Iiel.  —  (275)  A.  Ouny,  Lee  inacriptioaa  pr^ 
belUniqnea  de  Lemnoa.  (2T9J  Mitrsi,  Taruna,  Indra  et 
Näaat^a  en  Cappadooe  an  XIT«  aiäcle  avant  notre  6re. 


Llterarlaobes  Zentralblate.    Ko.  31.  32. 

(993)  k.  Deieimann,  Liebt  vom  Osten  (Heidel- 
berg). Anerkennend  angeseigt  von  C.  Cleaien.  —  (995) 
J.  Leipoldt,  Geschichte  des  neotestamentllchea  Ea- 
nona  (Leipzig).  *Za  der  «iaaenschaftliobon  Gründlich- 
keit, Unbefangenheit  and  Toraicbt  kommt  ein  feinea 
Verständnis  fSr  die  Lebenaintereaaen  der  Kirche'.  G. 
N.  -  (1004)  J.  L.  H-eiberg  and  H.  Q.  Zeathen, 
Eine  nene  Bohrift  dea  Archimedea  (Leipzig).  'Von 
hohem  Interesse'.  E-l  —  (1006)  M.  Kenbnrger,  Oe- 
eehiohte  der  Medizin.  I  (Stattgart).  'Pr&chtiges  Bnch'. 
K.  S.  -  (1009)  Ariatotle  de  anima  —  bj  B.  D. 
Hicks  (Cambridge).  'Für  jeden,  der  sich  nBiher  mit 
der  Schrift  beiahfiftigt,  unentbehrlich',  -e.  —  (1010) 
0.  L.  Hendriokaon,  The  'De  Analogia'  of  Julius 
Caesar  (CSucago).   'Ergebnisreich'.   £.  BüUntr. 

(1026)  W.  Eellj,  An  ezposition  of  ttie  gospel  of 
John  (London).  'Die  Schrift  verdient  wegen  ihres 
Ernstes  nnd  ihrer  Orflndlichkeit  eiu  eingehendes  Stn- 
dium'.  P.  Ktüger.  —  (1043)  G.  H.  Chase,  The  Loeb 
ootleotion  of  Anetine  potteiy  (New  Tork),  'Hervor- 
raganda  Pnblikatioa'.   J.  Kaufmann. 


Dsntaobe  Utarattmsltunar.    No.  82. 

(1989)  L.  Wencer,  L.  Uitteis'  BOmiscbes  Piivat- 
recht.  SobluB  der  Besprechung  aus  No.  31.  >-  (2000) 
The  Oospet  of  Barnabaa.  Ed.  and  tnnilated  —  bj 
L.  and  L.  Bagg  (Oxford).  'Der  Verhsaer  war  tön 
italienischer  Ben^at  am  Ende  des  Mittelalt«! ■'.  B. 
Knopf.  —  (2006)  Homer.  Bearbeitet  von  G.  Fiosler 
(Leipzig).  'Ein  Meisterwerk  einer  im  bestem  Knne 
popul&r- wiaaenachaftlichen  Daistellnng'.  A.  Sbmm. 
—  (8012)  V.  Jernstedt,  Opnwiuhi  (St  PeteMborg). 
'Der  stattliche  Band  lengt  von  dem  Eifer  nnd  Eritsta 
des  Verf.'.    A.  Knuma: 


WoobeDBOtar.  ttkr  klas«.  PbllolOBl«.  No.  82. 

(865)  A,  Müller,  Das  griechische  Drsina  und  seine 
Wirkungen  bis  cur  Gegenwart  (Kempten).  'Im  groSeu 
und  ganzen  gediegener  Inhalt'.  Chr.  Mmff.  —  (868)  G. 
Müller,  De  Aeschj-lisupplicom tempore  atqneindole 
(BoUe).  Beistimmend  angezeigt  von  F.  Jbdami.  —  H. 
Eewes,  De  Xenophontia  Anabaseoa  apnd  Snidw 
reliqnÜB  (Halte).  'TQohtige  Arbeit'.  (872)  B.  Malier, 
Qoaestionnm  Xenophontoarum  oapita  dno  (Halla). 
'Oberzengeud'.  W.  OtmoU.  —  (814)  J.  Oeffckeii, 
Sokrates  nnd  das  alte  Christentum  (Heidelberg). 
'Sympathischer  Ftthrer'.  £.  von  Hagta.  —  (875)  P. 
Meloher,  De  aermone  Epicteteo  (Halle).  'In  An- 
Ordnung  nnd  Auswahl  mnat«rgflltig  und  ersohSpfsnd'. 
HOnng.  —  (876)  F.  J.  Miller,  The  tragedies  of  »e- 
neoa  translated  ((Chicago).  'Fflr  den  aÜgemeiD  Qc- 
bildeten  von  Werf.  W.  OentoU.  ~  (877)  Q.  W.  von 
Bleek,  Qua«  de  bominom  poat  mortaa  «adidoiie 
doceant  carmina  sepnloralia  latina  (Bottsi^^  'Ver- 
dienstlieh'. Jlf.  ISamlim.  —  (878)  O.  M.  0|»*es. 
Hymnologiache  Stadien  zu  Venantins  Fortunatna 
und  Rabanns  Haurns  (München).  'Wertvoller  Bei- 
trag'. /.  Dräadee.  —  (880)  F.  S.  Krause,  Shviscbe 
Volksforachnngan  (Leipsig),  'Bietet  leiohe  neue  wisssn- 
schafttiohe  Erkenntnis  ttud  vielseitige  belehrende  An- 
regungen'. A.  Witdmann.  —  (882)  F.  Hahne,  Enn- 
gefaBte  griechische  Scbolgrammatik.  4.  A.  (Braao- 
scbweig).  'Im  einzolneu  sorgmtig  dnrcbgearbeitet'. 
J.  Süeier. 


IUtu«  oritiqne.    No.  29—31. 

(42)  K.  Frank,  Babflonisehe  BesohwSmngsreliaft 
(Leipzig).  'Eröffnet  einen  neuen  Weg  der  ErktOnrng'. 
(43)  W.  J.  H  i  n  ke,  A  new  boundary  atone  of  Nebnchsds- 
nezzar  1,  from  Nippur  (Philadelphia).  'Dn entbehrlich 
tüT  alle  ABsyriologeu'.  (45)  A.  Billerback  und  Fr. 
Delitzsch,  DiePalasttoreSalmanassars  II  vooBalawst 
(Leipiig).    Sehr  anerkennend  notiert  von  C.  t^xus- 

—  Caecilii  Oalaotini  firagmenta  coli.  E.  Qfenloeh 
(Leipiigt.   'Sehr  nfltelich'.   3fy. 

(61)  Oaleni  de  neu  partium  I.  XVII.  Bee.  0- 
Hetmreiob.    I  (Leipzig).    Wird  anerkannt  von  Mf. 

—  (63)  D.  Detlefseu,  Die  Geographie  Afiikas  bst 
Pliniui  und  Mela  (Berlin).  Wird  sehr  gelobt  von 
&  T.  —  (64)  0.  F.  Q.  Heinrioi,  Der  literarisebe 
Charakter  der  neutestamentlioben  Schriften  (Leipiig) 
'Behandelt  die  Frage  in  befriedigender  W«se'.  (B^t 
A.  Harnaek,  Die  Apostelgesdlrich te  (Leipng).  'E°^ 
bSlt  wertvolle  Beobachtnngen,  wann  auch  wohl  die 
HaoptthesB  nicht  bewisaen  ist'.  A.  Loity.  —  (66)  K. 
Oamaa,  La  Provence  ä  travera  lea  siöoles  (Farii). 
'Verdienatvolier  Veraueh'.   L.-H.  Labande. 

(81)  H.  Nissen,  Orientation.  2.  H.  (Berlin),  'ff'iiä 
den  ArcbKologen  die  grOfiten  Dienste  leisten'.  (^) 
H.  Jacobsthal,  DerGebrancb  der  Tempora  nnd  Modi 
in  den  kretischeoDialektiiisahriften  (Stnfibnig).  -PDrcb- 
ans  beHhteoswert'.  (83)  G.  Marr»y,  The  rise  of  tl)' 
greek  epie  (Uzford).  'ErklfaidenUnvnuigd«sgrisebi- 
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üben  Epos  in  «ehr  intereauuiteT  Weise'.  (66)I.ibktiii 
opera.  Bec  R.  Foeriter.  17  (Leipiig).  'Das  Stadiom 
der  Hss  bat  viele  TOrtreffliche.Lenrtes  geliefert'.  (87) 
Orägoire  de  Kazianze,  Disooura  fonöbres  en  l'hon- 
nenr  de  son  frire  C&iure  et  de  Baaile  de  C6»ax4o  — 
par  F.  fionlanger  (Paris).  'QuV.  (89)  B.Helbiiig, 
QraiDiDatib  dar  Beptoagkob  (QllttiiigeD),  'Brecheint 
zQr  rechten  Zeit'.   My. 


Mitteilungen. 

Zu  ApilsliB. 

In  No.  10  dieser  Wocbeoschrift  hat  H.  BIQmDer 
die  Ausgabe  der  HetamorphoBen  des  Apaleioe  toq 
U.  Helm  (Leipiig  1907)  einer  eingehenden  Eritih 
anteraogen  nnd  lam  SoMuß  die  Ansicht  ansgef^irooben, 
daß  aas  dar  Benntzang  der  Handschriften  nunmehr 
weitere  Besnltate  woh!  nicht  mehr  za  erirarten  seieii; 
dagegen  werde  die  Apaleioskritik  um  sd  mehr  tod 
der  Beobachtung  des  Spraohgebrancbes  nnd  des  Wort- 
scbatsea  aosgebeii  müssen,  wie  mir  scheint,  hat  die 
Belmsohe  Ansgabe  anch  in  dieser  Binsicht  bereits  ganz 
Erhebliches  geleistet;  ich  finde  einen  wesentlichen 
Vorzug  des  Belnueben  Textes  in  der  Fixierung  des 
Sprachgebranches  gegenfiber  Aossetanngen  und  An- 
fecbtnngen  früherer  Kritiker.  Die«  will  ich  an  einigen 
Stellen  beweisen. 

Was  hat  die  Stelle  4,20  »  ThtaaaUam  praeitnam 
ävitattm  penmaiiit  nicbt  alle«  über  sich  eigehen 
lassen  mflssenl  Beim  hat  den  richtigen  Text  nnd  die 
richtige  Erklftrang  gegeben  nnd  kann  ~  wohl  ohne 
es  ZD  wissen?  —  den  allerbesten  Zengen  für  sich  in 
ÄDSpnioh  nehmen.  In  der  Festschrift  für  L,  Friedlftnder 
(L«iprig  1895)  hat  C.  F,  W.  MQller  8.  643 ff.  an  einer 
erdrückenden  Zahl  Ton  Beispielen  gezeigt,  daS  „die 
weitere  nnd  die  engere  Ortsbestimmung  parsllet  !□ 
die  Satakonstmktion  gefSgt  werden";  so  sind  in 
fiMpotttoM  ad  extreitum,  in  Sicäia  in  laat,  in  Italia 
hell  fieriaq»e,  m  Camp€tKia  im  fimuessono  n.  &.  ein- 
fach in  erklBfen.  Apuleins  weist  also  den'dlgemain 
lateinischen  Spracbgebranch  anf;  an  dem  Fehlen  der 
Frftposition  nimmt  bei  ihm  niemand  AnstoS  (vgl.  meine 
Syntax' §47).  —  An  MC  31,7  ist  nicht  in  rütteln  nach- 
dem Branoe  im  Hermes  1880  S.  612  und  Hey  in 
WQIfflins  Archiv  XQI  209ff.  ne  =  tum,  deinde  aus 
dem  SpUlatein  erwiesen,  vgl.  auch  Landn^  zo.  Gic. 
Rose.  Am.  S.  42  Aum.  2.  Helm  hat  es  mit  Recht  trotz 
Bnrmann  beibehalten.  —  Wie  viele  quod  haben  gegen- 
Qber  qtiom  zurücktreten  müssen  1  Aber  qtiod  bat  mit 
Erfolg  hegonnen,  sein  verlorenes  Qebiet  lorüokzu- 
erobem.  So  schreibt  Qafflct,  Le  sabjonctdf  de  Sub- 
ordination en  Latin  (Paris  1906)  8.  6,  bei  Plant  Amph. 
30S  mit  vollem  Recht  iam  diu  est,  quod  ventri  tnctam 
«on  dati»;  bei  Qointilian  und  Plinius  minor  hat  man 
frOber  eohon  temporales  qitod  festgestellt,  nnd  Beim 
hat  ent^^en  Sanppe  22,14  aai  diutgt,  quod  imtrviai- 
miu  1«  richtig  gebuten;  man  vergleiche  noch  ans  Sidon. 
ep.  IV  14,1  Uamütm  prope  cZoudilur,  quod  gaudemua. 
—  Hat  Beroald  48,8  imtium  ^uetm^m  ÜnUia  ami- 
euUt  HSMebm  beanstandet  nnd  mIsiMm  lesen  wollen, 
so  schlitzt  Helm  inieeivm.  Ancb  hier  hat  er,  wie  man 
ans  N&getsbach-Haller  *  S.  609  ersehen  kann,  dem 
Apnleins  einen  untadeligen  lateinischen  Ansdmck,  nlm- 
lioh  MMcere  aUqutm  aitqua  rt  (Kbnlieh  wie  imprimere, 
praefigere,  innrere  aliqnid  aliqna  re),  erhalten.  — 
Oudendorp  nahm  67,4  an  noeto  iata  niUl  atiepono 
AnstoB  nnd  schlag  noeti  irtat  vor;  aber  hat  nicht 
Colom.  XI  1,16  diä  rix  pottl.  pM  namu  operoriu« 
igiuKO  et  eessatore  praettet  den  Abi.  comp,  gerade  so 


KobraDchtT  Und  wenn  69,11  me  nuUont  oKtm  meoe 
Fotidi  malte  umgekehrt  der  Abi.  comp,  dem  Dativ 
hat  weichen  müssen,  so  ist  zu  bedenken,  daS  moSe 
mit  der  Bedeutung  von  prae^rre  anch  die  Kon- 
struktion dieses  Verbs  angenommen  hst,  ein  Vor- 
gang, der  sich  sehr  hSofig  feststellen  lUSt;  flberall 
bat  Beim  das  Richtige  festgehalten.  —  Im  Satze  31,22 
nudam  pulehriludinem  ntam  pratbere  ae  gutiunt  will 
Lnetjohann  M  tilgen.  Aber  was  der  altertflmelnde 
Sallnst  Cat.  1,1  fw  s«(«  tlMdent  prawlare  eeUrie  mü- 
wulüfua  nnd  7,6  ■«  quiaque  hotüm  ferire  properabat 
sich  gestatten  durfte,  wird  auch  dem  archaisierenden 
Apnleius  erlaubt  sein;  das  sc  hat  also  zn  bleiben.  — 
(ktbra  aubgiUau  hat  Helm  39,6  gegen  crebro  mit  Recht 
gehalt«n.  Wir  lesen  Verg.  Georg.  III  306  victor  equui 
ptde  terram  erebra  ferit  und  wissen,  daQ  schon  Cland. 
Quadrig,  12  grandia  Ingrediens  geschrieben;  da  kann 
kein  Zweifel  sein,  daß  Apnleios  auch  erc&ra  tubtilient 
nach  berühmten  Mastern  gebildet  bat.  Erfrenlioh  ist 
anoh  dies  bei  Helm,  daß  er  nicht  uniformiert;  die 
beiden  cre6ro  bei  Apuleins  kOnnen  ihn  nicht  veran- 
lassen, anch  39,6  crebro  zu  schreiben,  wie  er  nmge- 
kehrt  durch  mehrfaches  erebra  sich  nicht  verführen 
l&Qt,  166,21  erebro  au^ncitm  zu  ändern. 

Wie  recht  Beim  daran  getan,  41,Ei  das  anff&llige 
Htauilium  poUemu»  adfaüm  nicbt  mit  o  in  das  leichtere 
uUnaiUbug  umzuschreiben,  zeigt  eine  Schrift,  anf  die 
ich  noch  kurz  hinweisen  will:  Max  Lekj,  De  «rntazi 
Apnleiana,  Diss.  Münster  1906  S.  16.  Bier  sind  aus 
PlautuB  Stallen  für  adfaiitn  mit  OenatiT  geboten,  wie 
ftberhanpt  der  Verf.  den  Archaismus  in  der  Sjntai 
de«  Apuleins  bis  ins  einzelne  verfolgt  nnd  so  die  Zn- 
sammenhänge  swischeu  der  Sprache  des  Apnleios  tuid 
dem  Altlatein  anfeudeoken  versucht.  Aber  Beim  zeigt 
auch,  wo  Apuleins  tiber  das  Plaudnische  hinausgebt. 
Ich  habe  bei  Dnrham,  The  subjnnctive  Substantive 
clanses  in  Plantus  (Oornell  Doiversit^  1901)  S.  66, 
kein  einziges  Beispiel  für  eave  witb  simple  Snbjnnc- 
tive  bei  Plautns  finden  kOnnen,  wo  eoM  positiv  = 
aira  gewesen  w&re;  Helm  notiert  zwei  Fälle  bei 
Apuleins  Met.  39,21  nnd  49,31,  der  also  eavert  sorgen, 
daß  in  der  gleichen  Konstonktion  auftreten  IftSt  wie 
eaoere  ncA  hüten;  bei  ihm  ist  also  com  rtgrediart 
matvriua  =  sorge,  daß  du  friher  euräckkehrst. 

Um  zum  Schlüsse  noch  einen  Irrtum  bei  Leky  zu 
berichtigen,  will  ich  darauf  hinweisen,  daß  für  Apuleins 
MeL  208,12  Helm  sed  ttimimm  nihü  Fortuna  rmuaOe 
licet  homini  nato  dextentm  procenire  nicht  etwa 
Stellen  ans  Plantus  wie  Host.  403  nemo  tuitu«  vor- 
bildlich waren,  sondern  8er.  Snlpicios  Rufua  im  be- 
rühmten Trostschreiben  bei  Oic.  fsm.  IV  6,4:  qwae 
(Tnllia)  «i  hoc  tempore  wm  dtem  swm  ebinet,  pauei» 
post  atutis  tarnen  ei  monendwn  fiat,  ^itonuMi  homo 
nata  fuerat.  Nemo  «atus  ist  =  kein  Mensch,  aber 
homo  natvs  ist  dos  QeschOpf,  dss  als  Mensch  zur 
Welt  kam  nnd  zwischen  den  QOttern  und  der  imraanie 
belna  (Apol,  8)  stehL  Anoh  darin  hat  Leky  geirrt, 
daß  er  dem  Plantus  prohibitives  non  znscbrieb,  vgl. 
Briz-Kieme;er  zu  Trin.'  133;  Apuleins  ist  im  Qe- 
branoh  des  prohibitiven  non  über  Plantns  hinausge- 
gangen, wie  es  die  Entwickelnng  der  Sprache  mit 
sich  gebracht  hatte. 

Es  haben  Helm  und  anch  Lelcj  in  der  Beobachtung 
des  Sprachgebrauches  demnach  bereits  Bedeutendes 
geleistet;  mSgen  ihre  Bestrebungen  eifrig  fortges etat 
werden.  Hit  besonderem  Interesse  wird  jedenfalls  ein 
zuverl&esiger  Wortindei  zu  Apnleios  aufgenommen 
weiden,  der,  von  Helm  ver&ßt,  sicher  allen  An- 
forderungen entsprechen  wird. 

Fnibnrg  i.  B.  J.  B:  Sobmarz. 
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Vlotor  Jematedt,  Opaaonla.  8t.  Petenbnig 
1907.    X,  346  S.  gr.  8. 

Drei  Dambafte  msaiscb«  Gelehrt«,  Sh«belaff, 
Krascheninnikoff  und  Zeretfili,  haben  in  diesem 
Bande  die  kleinen  Sebriften  ihres  1902Ter8torheDen 
Lehrers  vereinig  Vorao  geht  ein  roUstllndigeB 
cbrenologifiohea  Regiater  seiner  Arbetten.amSchlnB 
steht  ein  Verietehnis,  das  vor  allem  fUr  die  uhl- 
reichen  kritiBcb  behandelten  Stellen  anfgeschlagen 
■u  werden  verdient  Die  Anordnung  des  Stoffes 
ist  eine  sTstematische:  Redner,  Tbnkydides,  Ari- 
stoteles, Lyrik,  TragSdie,  KomJtdie,  SpriebwSrter, 
Handschriftlicbea,  Epigraphisches,  die  Scblaebt 
von  Salamis,  Sueton,  ein  Nekrolog. 

Die  Abbandinngen  und  inm  grSBten  Teil  im 
Journal  des  Hinisterinms  Air  VolkaanfklKning 
erschienen.  Da  sie  mit  Ansnahme  der  ersten  (nnd 
einer  Hisaelle)  sämtlich  iu  mssiBoher  Sprache  ge- 
schrieben sind,  wird  es  den  Lesern  der  Wochen- 
schrift erwünscht  sein,  fiber  die  Einzelheiten  ge- 
nauer oriendert  sn  werden,  als  ea  sonst  Hblich 
ist  Ich  will  daher  jeden  AaÜMta  fttr  aich  be- 
1187 


sprechen.    Die  Nnmeriemng,  die  ich  der  besseren 
Übersicht  halber  anfttge,  fehlt  in  dem  Bache. 

1.  ObservationesAntipbonteae.S.  1-32. 
Eine  groSe  Ansahl  von  Stellen  des  Antiphon  wird 
kritisch  behandelt;  die  einleitenden  Worte  ent- 
halten einen  scharfen  Angriff  auf  die  erste  Aus- 
gabe von  BlasB.  Die  kritischen  Besnitate  sind 
von  diesem  im  Text  oder  Apparat  der  zweiten 
Ausgabe  durchweg  berOcksichtigt  worden,  so  daB 
es  nicht  nfltig  ist,  das  einzelne  mitzuteilen.  Doch 
sei  auf  ^e  elegante  Umstelloug  Tetralogie  Af  10 
und  die  gUnzende  Emendation  von  V  65  (raüniv 
in  ToiynQ  7')  hingewiesen.  Bemerkenswert  ist  ferner 
die  S.  16  vorgeschlagene,  wie  mir  scheint,  evidente 
Beeaemng  von  Plato  des.  IX  87?*  Uv  Bi  Mft« 
VSBij,  iieiwptK  larw  *A.  statt  Hv  St  Mptc,  (t^l 
IxAtTfOt  loTfD,  eine  Besserung,  die  durch  den 
Oegenaats  -rJ|v  ih  oäofav  aSrobc  Mxt^irftai  notwendig 
verlangt  wird.  Nebenher  findet  man  wertvolle 
Bemerkungen  fiber  substantivierten  absoluten  ep- 
exegettschen  Infinitiv  (S.  6),  ttber  absichtliche 
Zweideutigkeit  in  Tetr.  A  ß  10,  aber  poetischen 
Gebrauch  von  nv^SofMi  in  Tetr.  B  ß  8,  fiber  Anti- 
phonglossen bei  den  Lexikographen  (S.  89). 
1188 
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2.  Über  die  GrundUgen  d«a  Textes  dea 
Andokides,  IbSub,  Din&rcb,  Antiphon  und 
Lykurg,  S.  33—102.  Diese  umfengliohBte  unter 
den  hier  vereinigten  Abbandlungen  ist  durcb  die 
Praeffttio  Jemstedts  zu  seiner  Antiphonansgabe 
(Petersburg  1880)  Überholt.  Besondere  BrwXbnung 
verdient  der  sorgfältige  Nachweis  der  Schicksale 
des  CrippsianuB,  der  von  einem  unbekannten 
griechischen  Fürsten  anf  dem  Atbos  gekauft,  von 
diesem  au  Clarke  weitergegeben  wurde,  dann  in 
die  HSnde  von  dessen  Beisegenossen  Gripps  ge- 
langte, später  von  einem  gewissen  Nicol  gekauft 
wnrde,  weiterhin  in  den  Besitz  von  Burnej  kam 
und  endlich  mit  den  ttbrigen  Bumeiana  dem 
Britischen  Hnseum  einverleiht  wurde.  Das  Haupt- 
verdienst  Jemstedts  besteht  in  der  sorgfältigen 
Kollation  von  N  und  A.  Erst  hierdurch  ist  ein 
richtiges  Urteil  aber  die  Qeuealogie  der  Hse 
möglich  geworden.  Vieles,  wie  die  fortlaufende 
Abhfin^gkeit  von  BLMZ,  hat  der  Verf.  ein  für 
allemal  begrttndet.  In  der  Beurteilung  des  Ver- 
hältnisses von  A  zu  B  und  N  ist  er  weniger  glück- 
lich, vor  allem  weil  er  zwei  Faktoren  gar  nicht 
berficksichtigt:  Kontamination  und  HsB  mit  Doppel- 
lesarten. Die  UberauBfUhrli  che  Auseinandersetzung 
mit  Sanppes  Ansicht  Über  N,  der  Versuch,  diese 
Hb  ganz  rwn  zu  waschen,  A  dagegen  als  die 
Interpolierte'  hinzustellen,  sind  gegenstandslos, 
sobald  man,  wie  Blase  ganz  richtig  gezeigt  hat, 
einen  Archetypus  mit  Doppellesungen  voraussetzt, 
ans  dem  nicht  immer  A,  sondern  znweilen  auch 
NdasFalscbe  genommen  hat.  Ebensowenig  wahr- 
scheinlich ist  die  Meinung,  daß  B  ein  interpolierter 
A  sei  und  A^  aus  B  stamme.  Auch  Blass  trifft 
hier  schwerlich  das  Richtige,  wenn  er  eine  Hs 
konstruiert  (C),  die  gegenüber  A  der  empfangende 
und  gegenüber  A*  der  gebende  Teil  sei.  Sicheres 
über  diese  Dinge  sagen  zu  wollen,  wird  man  sich 
gewiß  heute  weniger  denn  je  vermessen ;  aber  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  doch  dafür,  daB  A^  wie 
B  aus  einer  von  A  unabhüngigen  gemeinsamen 
Quelle  stammen,  um  so  mehr,  da  B  gelegentlich 
mit  N  gegen  A'  zusammengeht  (s.  Jemstedt  S.  73). 

3.  Zum  Redner  Lj-kurg,  8. 103.  Drei  von 
Blass  nicht  berücksichtigte,  übrigens  wenig  glück- 
liche Konjekturen  zur  Leoeratea:  6  Exavdc  für  xoivdt 
xal  tii,  46  M^mv  fi>|(U)9fou  etywvoc  für  d>))Mii£av  ^üvoc, 
93  atuTi^pia  fth-  ai]|tcta,  wie  schon  Rosenberg  wollte. 

4.  AKOHS  KPa220N,  S.  104—108.  In  Theo- 
doros'  Leben  des  hl.  Theodosios  S.  32,6  ff.  Us. 
findet  sich  eine  Eeminiszenx  an  Thukyd.  11  41 
|Mvt|  fif  Tüv  vüv  dxo^f  xfsliamv  tc  itiipav 
lpX*f  >>'  Wie  hier  ist  auch  bei  Theodoros  Kf«£^«av 


St.  xpstMov  zu  schreiben.  Die  früheren  ErkUrungeo 
der  Thukydidesstelle  werden  zurückgewiesen  vod 
folgende  begründet :  „Athen  allein  anter  den  Staa- 
ten von  heute  geht  nnbesorgt  uin  seinen  Ruf  der 
Probe  entgegen",  d.  b.sein  Ruhm  steht  schon  honte 
fUr  alle  Zeiten  nnerscfaütterlieb  feat. 

b.  Thnkydides  HI  39,  S.  109—114.  Bine 
etwas  weitschweifige  AnseinandersBlzung  mit  frü- 
heren Konjekturen,  betreffend  die  Worte  vüv  mk» 
hl  t^  k6Xii  elvat,  und  der  jeder  Evidenz  entbehrende 
Vorschlag,  für  It  t^  iriXei  vielmehr  bi  Ao^el  zn 
lesen. 

6.  AMriPOIS  rPAMMASI  (Thukyd.  VI  64,7), 
S.  115—120.  Der  Ausdruck  diuiSpote  soll  dem 
Sinne  widerstreiten,  was  nicht  der  Fall  ist.  Auch 
sei  er  nicht  zu  halten,  weil  die  wiederaufgefandeoe 
Inschrift,  auf  die  sich  Thnkydides  bezieht  (IG 
II  4,373*)  einen  verhSltnismlUlig  vorzüglichen  Za- 
stand  aufweise.  Es  wird  also  ct|iuxpot<  oder  JitmrxiwK 
vorgeschlagen,  unter  Heranziehung  besonders  des 
Hesycb,  der  ipMVffiv  durch  !i'k6-ffioirt  'einfarbig, 
unbefleckt,  tadellos'  erklBrt.  Vielleicht  sei  das 
lierzustelleode  iiiutr^fols  von  der  noch  frischeo 
Farbe  der  Buchstaben  zn  verstehen.  Dann  ver- 
stünde ich  lieber  dixuSpoic  vod  der  Farbe,  uud  alles 
wSre  in  Ordnung. 

7.  Aristoteles  Rhet.  HI  9.  S.  121-133. 
Eine  nnsgezeichnete  Besserung  von  p.  1409,15, 
an  der  nur  noch  eine  Kleinigkeit  verAndert  werden 
muß.  Statt  &(mf  xal  ^  icspfoioc,  was  sinnlos  ist, 
und  wofür  die  geringeren  Has  9  (11)  Smtep  (xal)  *| 
«EpT)(i.Ev>)  vtpioSoi  bieten,  ist  nach  Jemstedt  znlesen: 
^oTEtp  xaX  ti  etpov-irfi  (sc.  X^t) ;  von  dieser  Bpricht 
Aristoteles  vorher.  Man  muß  sich  an  8  halten 
und  auch  das  xal  streichen. 

8.  Bemerkungen  zu  den  Anacreontea, 
S. )  23—132.  Eine  bScbst  geistreiche  Interpretation 
von  No.  2a.b  p.  344  Crusius.  2a  ist  das  Ge- 
dicht eines  Juristen  nnd  Administrators,  der  dem 
fidelen  Leben  Valet  sagt  und  sich  in  die  Arlieil 
stürzt.  Daher  fordert  der  Dichter  die  ernste  Leisr 
Homers  (V.  1).  Nicht  Gewalt  ist  sein  Ziel,  sondern 
geordnete  Rechtspflege  (V.  2).  V.  3  f.  sind  da- 
nach ohne  weiteres  verstAndlicb  und  waren  schon 
von  Crusins  fibnlich,  als  Seufzer  eines  Studenten, 
aufgefikfit  worden.  Aach  die  otoqipiov  Xuoja  (V.  6j 
ist  hiermit  erledigt,  nicht  so  V.  7.  Jemste^  liest 
(UT  dßopßttttv  und  sieht  in  V.  5—8  cbiastiseben 
Aufbau  mit  Betonung  der  Mittelglieder:  V.  8  ai^ 
hSlt  erst  durch  V.  7  seinen  Sinn,  wie  V.  6  durch 
V.  6.  Die  Überschrift  powiXuwv  verrM  vielleicht 
geradezu  einen  fürstlichen  Autor.  Zn  diesem  p*Bt 
dann  auch  No.  2  b,  das  in  No.  16  p.  349  Cn^ 
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Min  Vorbild  hat.  Hierana  folgt,  dafi  in  2  b  di« 
Vene  3f.  und  6 f.  nicht  vertanscbt  werden  dttrfen, 
sodann  daB  V.  8  nach  Analogie  von  15,9  statt 
ftiloüvtfDv  das  schon  früher  vorgeschlagene  fiXoöaac 
einxaaetten  ist  V.  &— 8  fordern  lüso  das  Bild 
einer  irtf blichen  nnd  ordnnngliebenden  Stadt, 
nach  dem  Hersen  des  Herrschers.  V.  3  f.  fiXo- 
satnMvw  dl  p^x**  inpoRv^tK  ivouiliow  (so  ilber- 
Uefert)  sind  nach  No.  46,9f.  Xu«na£Y|itDv  t^  Bäxjw 
KO^BvBiotv  p.'  tv  aüpats  in  fiX.  St  p.  frcpomfoic  iv 
oupais  (sc.  c!a()  an  verbessern  nnd  als  eine  ab- 
wehrende Parenthese  aufanfasBen.  Es  ist  bttbscb, 
da£  man  flir  Xunirat7|Muv  in  48.9  schon  frUher 
f  iXomi^av  vorgeschlagen  hat. 

9.  Bakchylides  XVI  (XVII)  71  ff.,  S.  133. 
V.  72  f.  schreibt  J.  x*>P"  n^Tcm  |  xXudtv,  veil  an- 
geblich xXurdv  nicht  so  dem  folgenden  ettd^  passe 
und  man  sich  im  Altertum  nur  eine  Hand  aus- 
gestreckt denken  mdsse  (wieso,  wird  nicht  gesagt). 
Die  KoDJektnr  ist  absulehnen,  da  man  eine  Hand 
oder  Arm  schwerlich  anabreiten  kann,  andern  der 
Plural  X'V*^  ^bI  Bakcbylides  nach  Blass'  Beob- 
achtung a.  St.  durchweg  üblich  ist,  auch  die  Not- 
wendigkeit eines  Bpithetons  in  aift^o  durch  die 
von  Blass  a.  a.  0.  sitierte  Parallelatelle  HI  36f. 
dargetan  wird. 

10.  Znr  Blektra  desEuripides,  S.  134-147. 
Eine  peinlich  berührende  Atbetiemng  von  V.  333 — 
836,  ans  nichtigen  Gründen,  deren  Vorführung  ich 
dem  Leser  erlasse.  Um  so  peinlicher,  als  Uus- 
grave  das  jedem  seheDden  Auge  sofort  Erkenn- 
bare llngst  ausgesprochen  hat.  J.  bestreitet,  daß 
ip{ih))vciic  6'  tirii  als  Parenthese  deklamierbar  sei. 
Er  weiß  nichts  damit  aoaufangen,  daß  at  x*'P*< 
nsw.  die  IntorJUlovtie  sind,  er  verlangt  für  diesen 
Fall  mUd  statt  iroUnt,  V.  383!  Muß  man  es  wirklich 
aaaaprechen,  daß  die  persfinliche  Fassung  nMat 
das  folgende  td  x*'P*ti  ^  ii^n'  usw.  gerade  in 
einem  besonders  aparten  lichte  erseheinen  iKßt, 
AntikUmax  wenn  man  will,  und  um  so  drShnender 
der  Schluß  8  t'  Iiutvav  tmu&v  (vgl.  anoh  V.  301. 
303. 823).  Die  HXnde  bitten,  denn  sie  haben  sich 
sersohinden  müssen,  die  Zunge  bittet,  denn  sie 
hat  kün  stolaes  Wort  seit  langem  sprechen  dürfen, 
daa  Hers,  das  Haupt,  aie  sind  in  den  Tod  ge- 
krltnkt,  in  den  Staub  erniedrigt:  ein  Bacheschrei 
ist  Elektras  ganaes  Wesen. 

Und  solche  Verse  tilgt  man,  und  um  den  Preis 
des  Zusammenhangs  mit  dem  Folgenden.  Denn 
es  ist  doch  ersichtlich,  daß  'Ttx<&v  (335)  durch  mcr^p 
(336)  direkt  anfgenommen  wird]  Natürlich  hat  daa 
auch  J.  guehen.  Doch  für  ihn  ist  es  der  Inter- 
polator,  dem  dieser  nrsprttDgUch  nieht  vorhandene 


Zusanmienhang  verdankt  wird.  Wo  bleibt  denn 
da  die  Philologie? 

Doch  gemachl  Nun  die  bösen  Verse  333—335 
getilgt  sind,  erhalten  wir  einen  Schlußteil  der  ^^c 
von  ebensoviel  (4)  Versen,  wie  sie  der  Eingang 
aufweist.  Wenn  man  dann  noch  V.  308  hinaus- 
geworfen hat,  erhKlt  man  4+9-)-9+9+4  Verse. 
Und  schaudernd  fragt  sich  der  Leser,  ob  dieser 
Zablenmolocb  schon  14  Seiten  lang  unsichtbar  auf 
sein  Opfer  wartete, 

11.  Rhesus  V.  856  N.,  8.  148.  Evidente 
Emendation:  dUi  [ii]x«val  -nf^. 

12.  Niketas,  S.  149.  In  einem  Schol.  eu 
Euripides  Troad.  1010  (II  369  Schw.)  bietet  dar 
Vaticanns  909  folgendes:  lUiMIuw  vüv  itttfi  ti  «phov 

^  'Exi^H  tiunoXo^ci,  Sit  ^ijai  vi  nong-r^c,  Schwarte 
setat  für  die  Bnchstabengnippe  nach  ftjai  3  SteruB 
in  den  Text,  J.  liest  NuijtSc,  ohne  diesen  'Dichter' 
genauer  bestimmen  zu  können. 

13.  Promy  thien  in  der  sizüischen 
EomSdie,  S.  160—162.  Bekkers  Anekd.  geben 
p.  65,24  ein  Fragment  mit  der  Angabe  St&ippcuv 
npo|»]ftii.  Kaibel  wies  es  dem  Epicharm  zu  nnd 
buchte  es  unter  No.  "119.  Da  Leop.  Cohn  aus 
einer  Pariser  Hs  ein  Fragment  mit  der  Angabe 
läffiav  tv  R(>ottuOii|t  mitgeteilt  hat,  schreibt  J.  mit 
Becht  a.  a.  0.  i(pa)xuO£(|>  statt  npotiijStT.  Desgleichen 
Kndert  er  im  Epicharm  Fragment  116  K.  (ans  dem 
Etym.  genuin.)  die  Worte  npD)iiii)d£i  Iv  aitü  in 
xpo(Lu8(q>  hdtif.  Auf  Grund  von  Auskünften,  die 
Vitelli  und  Feata  verdankt  werden,  ist  bei  Kaibel 
B.  B.  0.  nachzutragen,  daß  das  Fragment  in  den 
beiden  Hss  A  und  B  folgendermaßen  lantet:  SOtv 
xal  (fehlt  in  B)  nor^ptt  oE  x(>i<üaTat'  ot  iroUol  <twx^fK 
dnroSoT^p«  oÜ'  Sv  tU  {tU  B)-  iidjofiux  (fehlt  in  B) 
Kpa)i,>)8ti  iv  (tix^  (du  B  sicl). 

14.  Zu  Aristophanes.S.  163,  Übeneugende 
Herstellung  von  Frfische  1076:  vöv  i'  hrOJ^w 
wititv'  iXcramv,  icXJ|v  Scupl  xaSOiC  ixttot. 

16.  DieVerwandlnng  dar  Dekoration  in 
denTbesmophoriaiusen  des  Aristophanes, 
S.  154-169,  Es  wird  erfolgreich  nachgewiesen,daS 
der  Ssenenwechsel  nach  V.  279  sUttfindet.  Hnesi- 
lochos  verläßt  die  Bühne,  um  gleich  darauf  wieder 
aufzutreten,  £s  hUte  binangefügt  werden  ktinnen, 
daß  bierdnrch  verstSndlioh  wird,  warum  Hneailocbos 
die  am  Schluß  von  279  angeredete  ThratU  gleich 
BU  Beginn  des  V.  280  von  neuem  apostrophiert. 
Die  Tb«tta  selbst  war  nach  Jemsledts  beachtens- 
werter, mit  van  Leeuwena  AnfEassung  snsammen- 
troffsnder  Vermutung  nur  fingiert,  was  dam  betrug, 
Üo  Karikatur  des  Unesilochos  au  steigern.  — 
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Nftcb  V.  276  stebt  im  RaTennu  ÖXoXüCoimI  -n-  Upiv 
ÄStitat;  dazu  bemerkt  der  Scholiast:  itci(>einYpafi^- 
J.  bezieht  dieae  Note  nicht  aaf  die  eben  ange- 
fUhrten  BinnLoeen  Worte,  sondern  anf  277f.  Sie 
wild  nach  ihm  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
gebrancbt,  sondern  gibt  an,  daB  die  Worte  des 
Textes  einen  Vorgang  anf  der  Bahne  zu  ver- 
dentlichen  bestimmt  sind.  Fflr  diese  Verwendung 
dee  Wortes  neipiitripafij  werden  Belege  beigebracht. 
Die  Worte  äXoXüCouvi  xxi..  werden  als  verstUmnielter 
Trtmeter  anfgefafit  nnd  ohne  jede  Wahrschein- 
lichkeit geändert  In  oitl  Six'>\i.<ii  tiv  8pmv.  EYP. 
S  'dXukon.  Wenn  wirklich  ein  alter  Vers  vor- 
liegen sollte,  so  mflSte  man  nach  aeinem  mnt- 
mafilicben  Inhalt  annehmen,  daB  er  nrsprtlnglich 
eher  hinter  278  gestanden  habe  und  an  eine  falsche 
Stelle  geraten  sei.  Wahrscheinlich  aber  handelt 
es  sich  doch  nm  eine  verstümmelte  szenische  Be- 
merkung. Diese  würde  ja  die  Ansetzung  des 
Szenenwechsels  hinter  279  in  keiner  Weise  ge- 
Hihrden;  denn  nichts  steht  im  Wege,  sie  als  Anto- 
schediasma  der  Alexandriner  oder  womöglich  noch 
spfiterer  7pafi|MCTixoC  anfzufasaen.  Dann  ist  also 
icapcmTpcif]^  im  gewöhnlichen  Sinne  zn  verstehen; 
trotzdem  bleibt  der  Nachweis  des  anderen  Ge- 
hrauchs dankenswert  —  Schlagend  ist  die  Beob- 
achtung, daS  im  Schol.  R  zum  Plutos  8  statt 
itaptm-ifnifri  vielmehr  itafxiYpof^  gelesen  werden 
mtlase.  Denn  so  nannte  man  —  wie  an  der  Hand 
von  Homerscholien  gezeigt  wird  —  in  der  Rhetorik 
die  Form  des  Übergangs,  die  hier  in  den  Worten 
xal  -raüra  |ilIv  Si\  Tnüra  vorliegt. 

16.  Zu  Menander,  S.  170.  Fragment  419K. 
sei  zu  lesen:  th  H  (dies  schon  iTtther  von  J. 
vorgeschlagen)  xtXiu£|uvov  h  (üblich  \i.iv}  isrtv 
dafoX^ffTttTov.  Nicht  glücklich;  denn  !v  ist  nicht 
dasselbe  wie  (ufvov,  was  Nanck  dem  Sinne  nach 
am  passendsten  fand.  Dies  iat  aoaschlieSend,  Iv 
vereinzelnd.  Uan  sehe  den  Unterschied  an  M  243 
ib  oEtuvit  fpioTo;  d)xüv(ir&(it  i»pl  ndxp-rfi.  An  unserer 
Stelle  könnte  man  (von  anderem  abgesehen)  h 
nur  prüdikativisch  zu  ri  xiXcuä(uvov  fassen. 

17.  Der  prophetische  Papyrus,  S. 
171 — 178.  Erneute  Publikation  des  Petersburger 
Papyrus  No.  13.  Er  stammt  mit  anderen  der- 
selben Sammlang  ans  der  Umgegend  von  Uemphis, 
Von  dem  gleichen  Funde  besitzen  Berlin  nnd 
Leipzig  erhebliche  Teile.  Das  schon  von  Zflndel 
(Rhein.  Hns.  1866)  besprochene  Stück  enthttlt 
Reste  von  2  Kolumnen  aus  einem  privaten  Bttcher- 
katalog.  Die  Titel  sind  nicht  systematisch  ge- 
ordnet. PhiloBophiache  Schriften  dominieren;  doch 
zeigt   die  Angabe  iwlxn,  daß  auch  Dokumente 


mit  registriert  waren.  Zweimal  befindet  üch  v<h 
einem  Titel  ein  achrlger  Strich,  vielleicht  nm 
anzudeuten,  dafi  die  betr.  Stücke  bei  der  Bevinon 
nicht  vorhanden  waren.  lu  dem  Verzeichnis  steht 
auch  Aristoteles'  Staat  der  Athener,  daher  die 
Überschrift  des  Aufsatzes. 

18.  Vergessene  gri  e  chische  Sprieh- 
wÖFter,  8.179 — 206.  Emente  Publikation  einer 
Sammlung  von  40  Sprichwörtern  aus  einer  Mos- 
kauer Ha  (die  Ausgabe  im  Rhein.  Hoe.  1837  ist 
ungenügend).  Im  Nachtrag  ist  eine  Mttnchenor 
Hs  herangezogen,  die  dieselben  Sprichirörter  ent- 
hSlL  Die  Moskauer  Hs  ist  jünger,  aber  nicht 
von  der  Münchener  abgeBchriehen.  Diese  hit 
einiges  besser,  anderes  schlechter,  so  z.  B.  die 
Wortstellung  in  No.  18,  wo  der  Text  des  Mos- 
quensia  durch  die  alphabetische  Reihenfolge  dw 
AnfangBworte  sicher  gestellt  ist.  Die  Sprich- 
wörter stehen  jetzt  auch  bei  Politis,  Mtlini  [liip- 
oi^Im  I  S.  3—6.  Jemstedte  Kommentar  bietet 
Parallelen  zu  den  7  Sprichwörtern,  die  sich  incli 
in  anderen  Sammlungen  finden,  und  erklJIrt  dann 
die  übrigen.  No.  1  be^nnt  bezeichnen derwwie 
mit  dem  Worte  ip^;  Ähnlichee  iKßt  sich  m  gnonio- 
logiseben  Sammlungen  beobachten.  Kaum  richtig 
iet  es,  wenn  No.  17  die  laioüvra  orpouöfa  de« 
Mosqnensis  als  "redende'  Spatzen  betrachtet  wei^ 
den;  zweifellos  gibt  die  Variante  noXakaXn  iu 
Honacensis  auch  den  Sinn  von  Xtdoüvra  wieder. 
No.  18.  t(c  itoTt  Ö&v  itaXefnov  tiv  ioutuÜ  oJxm  ivfcpi)»" 
ist  sieher  als  Fragesatz  aufanfasaen,  wÄhrend  J- 
■ric  als  unbestimmtes  Pronomen  Übersetzt  No.  26 
scheint  J.  selbst,  nach  seinen  Parallelbeispielen 
zu  urteilen,  als  Fragesatz  anzusehen,  obwohl  kain 
Fragezeichen  dahintersteht.  S.  198,1  enthüll  die 
vorzflglicbe  Herstellung  des  Planud.  Sprichwortee 
236  TÄv  l^cudsv  V<^«  ^  "'»'■"  1  ''*H-«f '  8»Sw5»B«<. 
Wichtig  ist  der  Hinweis  auf  den  Zusammenhing 
von  Sprichwort  und  Fabel.  In  der  Moskauer  H« 
geht  der  Sammlung  ein  Leben  des  Äsop  <">* 
eine  Fabelsammlung  voraus.  Bei  Suidas  heiB» 
Äsop  «apt-ri)«  XÄimv  xdl  ÄnoxpijiWTMv.  Die  Über- 
schrift unserer  Sammlung  lautet  in  der  Moskauer 
Hs:  Ari»uiitMe(it*vxoiiiMx4«xiutMpa(a«,  worin  daettw 
den  auch  durch  das  Versmaß  gesicherten  alteren 
Zustand  anzeigt  gegenüber  der  Lesung  des  Monv 
censis  Abtäicou  xiii)Mxal  xwjupädM.  Hier  ist  ancH 
xa>tMxal  aus  xo<ri*iMil  entstellt.  Dies  bedeutet  'nicb' 
kirchUch',  xoppiCat  hat  den  abgeblaßten  Sinn  der 
späteren  Zeit  Vgl.  auch  noch  den  Titel  AW«" 
)^oi  in  der  unter  No.  20  zn  erwähn  enden  Dresdener 
Hs.  Die  Überlieferung  der  behandelten  Sprich- 
wörter ist  ganz  abweichend  von  der  der  bekaante» 
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Sammlnugen.  Von  den  auch  sonst  vorkommenden 
SprichwSrtera  hat  nnr  eines  die  gleiche  Form  wie 
in  jenen.  Die  Moskauer  Sammlnng  ist  nach  der 
Heionng  Jemstedts  nicht  lUter  als  das  10.  Jahrh. 

19.  Zn  den  'weltlichen  KomSdien  des 
Äsop',  S.  207—216.  Bemerkungen  sn  18  von 
E.  Kurtz,  mit  denen  sich  der  Verf.  aaeeinander- 
eetat;  auch  ein  paar  Nachträge  des  Verfassers. 

20.  'Spräche  des  Äsop'  in  Moskau  und 
Dresden,  S.  217—234.  In  den  MUocbener 
Sitzungsberichten  von  1900  hatte  Krumhacher  aus 
einer  Moskauer  Hb  eine  Sammlnng  mittelgriechi> 
acher  Sprichwttrter  herausgegeben.  Der  Anfang 
fehlte.  Er  befindet  sich  in  Dresden.  Jemstedt 
veröffentlicht  ihn  und  fttgt  ErklSrongen  binzn. 
Die  Dresdener  Ha,  die  auch  Palaiphatos  n,  ebtt'oTuiv 
entbidt,  wurde  dorthiu  verkauft  durch  Chr.  Fr. 
Matthaei,  der  sie  ans  der  Moskauer  STnodal- 
bibliothek  gestohlen  hatte.  Die  Hofiere  Uberein- 
etimmnug  der  Teile  in  Dresden  und  Moskau  ist 
ToUstlndig:  Schrift  nndPapier  gleichen  sieh  genau, 
das  Format  ist  um  ein  geringes  verschieden 
(22,3  X  16  :  23  X  15,4),  was  auf  Verflnderong  nach 
der  Trennung  zurückgeführt  werden  kann.  Den 
Anasoblag  aber  gibt  die  Entdeckung,  daß  die 
Worte  r^e  Hxtfi  zu  Beginn  des  Blattes  228  der 
Moskauer  Hb  genau  an  den  unvoUstfiodigen  Text 
der  letstes  ip)i))v«(t(  des  Dresdensis  anschließen. 
Danach  korrigiert  sich  auch  die  von  Emmbacher 
getroffene  Anordnung  der  verbefteten  Moskauer 
BlXtter.  Die  Reibenfolge  ist:  228. 227. 231.  230. 
Verlust  wahrscheinlich  einesBlattes.  229. 233. 232, 
in  Summa  1  Quatemio;  der  Dresdensis  umfaßt 
2  Quatemionen  and  einen  Binio.  Die  Moskauer 
BUtter  sind  bttcbstwabrscheinlich  erst  nach  der 
Herstellung  des  Mattbaeischen  Katalogs  in  die  Hs 
eingebunden  worden,  wo  sie  jetzt  stehen;  denn 
von  Matthaei  werden  sie  bei  der  Besprechung 
jener  Hs  nicht  erwUint. 

Wichtig  ist  derZnaammenhang  der  behandelten 
Spricbwörtersammlnng  mit  dem  Gnomolo^on  des 
Johannes  Geo^dea,  Dieser  fUhrt  nitmlich  öfters 
i()|jit)vita(  unserer  Sammiang  an,  meist  unter  dem 
Namen  des  Asop,  gelegenüicb  auch  die  Sprich- 
wörter selbst.  Die  Anßihrungen  sind  wichtig  wegen 
vorkommender  Varianten,  sodann  weil  ans  dem 
Gnomologion  zuweilen  mit  Wahrscheinlichkeit 
fehlende  Teile  der  Sammlung  ergänzt  werden 
kSnnen,  insbesondere  aber  wegen  der  Datierung 
derSammlnng.  Krumbacberrttekt  sie  bis  höchstens 
ins  13.  Jahrh.  hinauf.  Die  Frage  hfingt  ab  von  der 
Datierung  der  lltesten  Redaktion  des  Gnomologion 
des  Georgides.    Jedenfalls  ist  die  Sammlung  nicht 


jtinger  als  die  erste  HKlfte  des  12.  Jahrb.,  viel- 
leicht aber  bedeutend  JÜter.  —  Hier  bricht  die 
Arbeit  ab:  der  Tod  verbiaderte  den  Autor  an 
ihrer  Vollendung. 

(SchloB  folgt) 


ai«u  Paten,  De  rationibus  inter  artem  rhe- 
toricam  quarti  et  primi  aaeonli  intercadan- 
tibna.  Kieler  Dissertation.  Kirohh^  N.-L.  1907. 
101  8.  8. 
Diese  Paul  Wendlaod  gewidmete  flmSige  und 
soigßütige  Erstlingsschrift  beruht  auf  guter  Kennt- 
nis der  einscbli^^nden  antiken  und  modernen 
Uteratur.  Der  Verf.  bedauert  offen  den  Mangel 
eines  tieferen  philosophischen  Stadiums,  das  ftlr 
seine  Untersuchung  sehr  förderlich  gewesen  würej 
doch  auch  so  verdient  das  Gebotene  Anerkennung. 
Er  vergleicht  bis  ins  einzelne  hinein  die  rhetori- 
schen Lebren  des  Isokrates,  Aristoteles  und 
Anazimenes  mit  denen  Ciceros  und  des  Anct  ad 
Herenn.,  indem  er  noch  andere  Quellen,  beson- 
ders DionysioB,  den  Anon.  Segner.  und  Quintilian, 
und  natflrlich  auch  als  Belege  Beden  der  Alten 
heranzieht.  Auf  diese  Weise,  durch  Zusammen- 
stellung des  Gleichen  und  anderseits  der  Ver- 
schiedenheiten gehen  und  empfangen  die  Schrift- 
steller gegenseitig  Liebt;  so  ergab  sich  z.  B. 
sofort,  wie  sehr  sich  Cicero  vergriff,  indem  er 
KopeEfioEov  mit  admirabile  statt  mit  tunjie  tibersetzte. 
Die  Kenntnis  der  Status  war  schon  bei  den  alten 
Rednern  und  Bhetoren  vorhanden,  wenn  auch 
der  Ausdruck  otdfftc  noch  nicht  angewandt  wurde. 
Interessant  ist  beim  Thema  der  Zurechnung  die 
Beobachtung  über  Aristoteles:  Stagirita,  cum  lU- 
dicai  ut  philotophus,  numquam,  ui  qpparet,  eis 
gui  affect&mt  maii  crimen  in  se  admvtlwU,  av^- 
-rv<a)x>]v  eonoeasit,  quippe  guae  uni  crimine  ei  culpa 
libero  d^eatur.  Bei  Besprechung  der  ftlnf  Gmnd- 
tätigkeiten  des  Redners  verweilt  die  Darstellung 
bei  der  t^k,  welcher  Ausdruck  zwar  hei  Anaxime- 
nes  ganz  gewöhnlich  ist,  dagegen  in  Aristoteles' 
Rhetorik  zweifelhaft  erecheint  Eingehenderer  Be- 
trachtang werden  die  Teile  der  Rede  unterzogen, 
hei  denen,  nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles, 
jedesmal,  wo  es  nötig  ist,  ihre  Behandlang  in 
den  drei  Genera  dicendi  erwogen  wird.  Während 
die  Frtiheren  die  np^sit  als  Teil  des  ProSmiums 
behandelten,  wurde  später  der  mit  der  Divieio 
verbundenen  Propositio  eine  besondere  Stelle  nach 
der  Erzählung  eingeräumt.  Bei  Aristoteles  findet 
ein  Schwanken  in  bezog  auf  die  Prothesis  statt 
(S.  23,2).  Bei  den  partitiones  des  Hortensius  S. 
34,1,2  konnte  noch  Cic.  div.  in  Caec.  §  10  erwähnt 
werden.  Über  die  iv/fpflK,  npoStlJYOW  ^^^  hcdtt^ftf 
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Ott  des  Theodoroa  wird  S.  45  die  wahrscheinliche 
Vennatung  anageaprocben,  daß  er  dasselbe  be- 
neicbnen  wollte,  was  Isokr,  fr.  4  Bl.  mit  den 
Worten  aoBdrückt:  tv  t^  iitfx^ini  Xtxt^v  -c£  n 
xtpS^^La  xal  Tel  icpä  toü  nfär(fLan<  xal  tdt  ("^  ^ 
itpSn*^.  Wenn  Petera  darauf  die  mipa$t^p)nc  mit 
fv&fiMi  identifiziert,  so  irrt  er  sicherlich;  jene  be- 
deutet einen  Teü  der  Rede,  mit  diesen  werden 
nur  einzelne  sententiae  bezeichnet,  vgl.  S.  48  o. 
nnd  S.  100  a.  Ffir  ^e  eine  Art  der  Bti^nc,  die 
gliederweise  mit  der  Confirmatio  verbundene  Er- 
zählung, welche  Cicero  für  die  GauBa  coniectnralis 
geradezu  vorschreibt,  konnte  als  gutes  Beispiel 
anch  Dem.  f.  leg.  angefahrt  werden.  Der  Aus- 
druck der  Spfiteren  für  diese  Art  der  EreSblnng 
tdt  in  ipx^c  ^XP'  "^""t  ist  vielleicht  aus  Dem. 
XVm  179  geschupft:  ixA  -njc  jpx^C  Bti  nofvtnv 
^Xpi  ^c  TtXiurij;  dttE^Xfiov.  Bei  der  Confirmatio 
gebt  Peters  nKher  ein  auf  die  Einteilung  der 
Gflter  und  der  Tugenden,  die  ftlr  das  Genus 
deliberativum  und  demonatralivnm  wichtig  sind. 
Interessant  ist,  daB  Plato  in  seinen  frtlheren 
Dialogen  zu  den  vier  Kardinaltugenden  als  fünfte 
die  hm6Ttfi  rechnete,  nnd  daß  Aristoteles  nur  ein- 
mal die  vier  Kardinaltngenden  susammen  erwähnt 
habe.  Im  Abschnitt  De  generis  demonstrativi 
tractatione  bespricht  Peters  besonders  die  doppelte 
Art  der  Behandlung,  die  schon  f^h  begann,  daB 
fllr  die  Disposition  entweder  die  Taten  des  Be- 
treffenden in  ihrer  zeitlichen  Folge  oder  die  Tugen- 
den zugrunde  gelegt  wurden.  Indem  die  umfang- 
reiche Confirmatio  der  gerichtlichen  Rede  tiber- 
gangen wird,  schließt  die  inhaltreiche  Dissertation 
mit  der  ErSrterung  des  Epilogus.  Wir  haben 
durch  Peters'  Arbeit  hellen  Einblick  in  die  IVa- 
dition  der  rbetoriseben  Lehren  erhalten. 
GroB-Lichterfelde.       Wilhelm  Nitsche. 


Kleine   Texte  fflr  tbeologisohe  Vorlesungen 

und  Übungen  hrsg. TOnHansLletzmajin.  Bonn, 

UaroDB  und  Weber.   8. 
17. 18.  Symbole  der  alten  Kirche  ausgewählt  von 

Haas  Lletsmaim.    1906.    32  B.    80  Pf. 
19.  Liturgische  Texte.   II:  Ordo  Uiasae  seonn- 

dum  HiBsale  Romanum  hrsg.  von  HaoB  Iilotz- 

mann.    1906.    23  B.    40  Pf. 
81.  Die  Wittanberger  und  Leisnigor  Kasten- 

ordoung  lb22 — lfi23  hrsg.  vonHana  Lletzmaim. 

1907.    24  S.    60  Pf. 
22/23.  Die  jüdiicb-aramaiBohen  Papyri  von 

A  B  B  n  a  n  sprachlich  und  saohlich  erklärt  von  W. 

Staerk.     1907.    39  8.    1  U. 
24/25.  Uartin  LntberB  QeiBtlicbe  Lieder  hrsg. 

von  Albert  L«itEnuum.    1907.    31  B,    60  Pf. 
Diese  b  Hefte  der  nun  schon  oft  gerahmten 


Sammlnng  (s.  zuletzt  1906,  No.  44,  190S,  No.  13), 
die  mir  gleicbzeittg  zur  Besprechung  zugingen, 
sind  wieder  alle  änßerst  dankenswert 

1)  Das  erste,  die  Symbole  der  alten  Kirebe, 
beschrSnkt  sich  nicht  auf  eigentliche  Symbol- 
formen,  sondern  gibt  in  einem  ersten  Abschnitt 
anch  die  ältesten  Nachrichten  Über  Tanfajmbols, 
bei  Justin,  Irenäus,  Tertnllian,  Cyprian,  Clemens 
Alex.,  Origenea,  Dionyriua  und  Alexander  von 
Alexandria.  Dann  folgen  die  abendländiichsn 
Symbole  von  Rom,  Huland,  Aquileja,  Ravenu, 
Turin,  Karthago,  Spanien  (Priscillian,  VL  Jahrb. 
und  Mozarabische  Liturgie;  bei  letzterer  fehlt  ein 
Hinweis  auf  Perotins  Ausgabe  des  UozarabiBchsn 
Liber  Ordinnm,  Sp.  18&  in  Bd.  V  von  Cabrol- 
Leclercq,  Monumenta  Ecciesiae  Litnrgica,  wo 
derText  sehr  verschieden  lautet),  vouRiez.TonloD, 
Sacramentarium  Oallicanum;  Reiohenan,  Bangor, 
Book  of  Deer.  Daran  scbUeßen  sich  10  morgen- 
läodische  Symbole  nnd  zuletzt  ^e  Sjnnbole  der 
Ssrnodeu  von  Nictfa,  Antioehien,  Sirmium,  Kod- 
stantinopel,  Ghalcedoo,  lum  Teil  in  mehrfacher 
Überlieferung.  Den  Beschluß  macht  das  Nicaeno- 
Constantinopolitannm,  griechisch  und  lateinbch 
nach  dem  heutigen  rttmiachen  HeBbncb.  Der 
Herausg.  hat  seine  Texte  nicht  einfach  dem  be- 
kannten Werk  von  Hahn  entnommen,  sondeni 
teilweise  selbständig  nacbgeprflft. 

Die  kircbengeBchichtliche  Bedeutung  dieaer 
Sammlnng  kann  hier  nicht  welter  betont  werden; 
aber  ein  paar  philologische  Bemerkungen  srien 
angeknüpft.  Die  eo  oft  vorkommende  lateiniBcbe 
Wiedergabe  des  'gekreuzigt'  wird  bei  TortnlÜBn 
einmal  als  ein  Wort  gedruckt,  das  anderemal  als  3. 
Von  wann  an  begann  man  entctfigrere  als  ein  Wori 
zn  empfinden?  In  einer  der  Rezensionen  der  altsn 
lateinischen  Übersetzung  der  Evangelien  fsnd  idi 
an  einer  Stelle  noch  ^Oruci  eunt  fige',  an  einer 
anderen  'cruci  a^e';  hier  ist  die  Trennung  ooA 
deutlich.  —  Der  Zwek  des  Kommens  Christi  wird 
in  den  zum  Teil  aus  dem  Lateinischen  tlhersetitai 
Formeln  von  Sirmium,  NicKa  und  Konstantinopel 
mit  bIc  ddjnjinv  oder  elf  xaftafpioiv  oder  iiA  xoniöni 
(t^c  &f).a^iat)  wiedergegeben ;  daß  selbst  die  HEUb 
vor  ihm  zitterte,  beißt  ippdraitv,  TpofMcCttv,  imiMei"! 
der  zum  Gericht  kommende  ipx^P*^^  '^^  Ütua^F' 
voc;  Vergebung  gewöhnlich  remiasio,  aber  an» 
abremissa  (s.  den  tat  Ttesanras).  Einzelne  klune 
Druckfehler  S.  12  Z.  3  der  ersten  Anmerktnrg, 
S.  14  Z.  2  des  Griechischen,  S.  17  Z.  5;  S.87 
Z.  20,36;  8.  19  Z.  6,19  sind  die  Zusätze  dei 
Apparate  nach  Funks  Ausgabe  in  den  Text  snf- 
zunehmen.    Diese  paar  Bemerkungen  nur  als  "^ 
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lege,  wie  ich  mich  an  der  Terdienstlicben  Sunm- 
luag  freu«.  Sie  weckt  den  Wonach,  der  Heransg. 
inSchte  doch  auch  eine  ihnliche  Sammlnng  von 
den  liltesten  GlaabensbekennlnisMU  in  den  abend- 
Undiflchen  Sprachen  deutsch  and  engliacb  ver- 
anitatten,  sasammen  mit  den  llteaten  Überliefe- 
rangen  des  Vatenrnsers  in  diesen  Sprachen.  Das 
würe  auch  für  den  Schulunterricht  Hufierst  will- 
kommen. 

2)  Das  nfichste  Heft  ist  ein  erstes  Hilfsmittel 
aur  Einführung  in  die  Benutsung  des  rünÜBcbes 
Meflbnche  und  auch  dämm  wieder  sehr  enrilnscht. 
Zum  Inhalt  ist  hier  gar  nichts  zu  sagen;  surForm 
mnS  ich  fragen,  ob  die  nenen  Ausgaben  des  MeS- 
bucha  bei  mehrsilbigen  Wörtern  die  Tonsilbe  nicht 
mehr  beseichnen,  wie  das  in  den  alten  regelmSBig 
geschah,  was  namentlich  bei  Namen  wie  Salom« 
(S.  9),  aber  auch  bei  selteneren  latoinischen  Appel- 
lativis  sehr  praktisch  ist.  In  diesem  Abdruck  fehlt 
dies;  dagegen  ist  in  Formen  wie  IfichaSl  das  e 
mit  Trema  bezeichnet,  was  S.  12  Z.  2  unterblieb. 
In  den  mit  Fraktur  gedruckten  (toiu  Chor  ge- 
Baugenen)  Stücken  sollte  nicht  ^afc^a  Bondem 
$a9^  stehen.  Oder  spricht  mau  im  rSmischen 
Gottesdienst  dies  Wort  wie  den  tflrkiecben  Be- 
amtenlitel?  Vgl.  den  Unterschied  der  griechisch- 
lateinischen Krankheitsbeseiohnnng  ^^ioS  und 
des  deutschen  Badeorts  ^f^I.  Auffallend  ist  die 
Interpunktion  im  Pater  noster  (3.  18);  und  die 
Schreibung  Johannem  nud  Joannea  (mit  und 
oltne  h)  in  demselben  Abschnitt  (S.  22).  Eine 
Angabe,  welche  Ausgabe  dem  Abdruck  zugrunde 
liegt,  wlire  erwünscht  gewesen. 

3)  Was  Heft  21  gibt,  geht  aus  dem  Titel  sur 
Genüge  hervor.  Beide  Texte  sind  den  Original- 
dmcken  mit  allen  Schwierigkeiten  derOrthogr^hie 
mSglichst  nachgeahmt.  Alles,  was  sachlich  und 
sprachlich  halbwegs  dunkel  ist,  ist  in  den  An- 
merkungen erklärt  S.  4  seheint  mir  der  Absatz  3 
durch  Ausfall  (wegen  Homoiotelenton)  verderbt 
und  DBoh  Absatz  23  auf  S.  16  au  verbessern. 

1)  Gans  fihnlich  und  wegen  seines  Inhalts 
noch  verdienstlicher  ist  der  Abdruck  der  geist- 
liehen Lieder  Luthers  nach  den  6  Kltasten  Drucken. 
Auf  diesem  Gebiet  ist  ja  die  Forschung  in  letzter 
Zeit  ungemein  tStig  geweaeu.  £e  sind  im  ganzen 
38  Nummern  mit  den  3  Vorreden  Luthers  zu  den 
Ausgaben  von  1624,  2S  and  45  und  der  vielleicht 
von  Juatus  Jonas  hetrUhrenden  Vorrede  zum 
Enchiridion.  Zu  der  viel  umstrittenen  Zeile  „er 
hilft  uns  frei  ans  aller  Not"  in  'Ein  feste  Burg' 
wird  Spittas  Vermutung  'irUe'  nach  m  a  n  e  in 
Ps.  46,6  mitgeteilt.  Die  eprachiichen  Erklärungen 


sind  Ciat  fiberreich,  die  Vorbemerkongen  sehr 
dankenswert.  ZweiTataachen  scheint  demHerausg. 
Spitta  endgültig  erwiesen  zu  haben:  1)  'Ein  feste 
Burg*  ist  1621  und  zwar  ana  der  Stimmung  un- 
mittelbar vor  der  Wormser  Entscheidung  heraus 
gedichtet;  2)  die  kUraere  Fassung  von 'Aus  tiefer 
Not'  ist  aus  der  längeren  abzuleiten. 

5)  Die  beiden  letzten  Hefte  habe  ich  wegen 
ihrer  sachlichen  Zuaammengehtfrigkeit  aneinander 
gereiht.  In  ein  ganz  anderes  Gebiet  führt  das 
zwiacheninneliegende  Doppelheft,  das  nur  einen 
kleineren,  aber  um  ao  dankbareren  Leaerkreis 
finden  wird.  Wenn  in  dem  Streit  um  die  Echt- 
heit der  aramiüscheu  Urkunden  im  Buch  Esra  vor 
wenig  Jahren  jemand  gesagt  hätte,  die  Zeit  sei 
nicht  fem,  da  uns  jfidisch-aramäische  Urkunden 
ans  dieser  und  sogar  noch  einer  etwas  älteren 
Zeit,  beinahe  der  der  Propheten  Haggai  und 
Sacbaija,  im  Original  vorliegen  würden,  so  hätte 
man  altgemein  den  Kopf  geschüttelt,  Und  jetzt 
ist  es  so.  Zwar  sind  es  nicht  die  so  heiß  um- 
strittenen Urkunden  des  Cttus  und  seiner  Nach- 
folger, überhaupt  keine  offiziellen,  sondern  Privat- 
nrknnden,  Heirats-  und  Handelskontrakte  einer 
jüdischen  Familie  an  der  Grenze  Attiiopiene  aus 
mehreren  Jahrzehnten.  Wie  sie  gefunden  wur- 
den, was  sie  enthalten,  Eide  bei  yjy  dem  Gott 
Israels,  wie  bei  einer  ägyptischen  Göttin  usw.,  das 
mag  der  Leser,  dem  die  große  englische  Ver- 
fiffentliebnug  nicht  zugänglich  Ist,  nun  in  diesem 
überaus  sorgfSltig  ausgestatteten  Hefte  aelbst  nach- 
sehen. Er  bat  auch  noch  Gelegenheit,  seinen 
Scharfsinn  daran  zu  üben;  denn  alles  ist  noch 
nicht  zur  Befriedigung  erklärt.  Ja  selbst  in  einer 
Öfters  wiederkehrenden  Formel  wird  noch  ge- 
stritten, ob  ein  Buchstabe  ein  r  oder  ein  d  sei, 
und  bei  einer  Uünzbezeichnung,  ob  einer  ein  b 
oder  r  sei.  Die  Einleitung  hebt  kurz  die  linguisti- 
sche und  kulturgeschichtliche  Bedeutung  dieser 
Urkunden  hervor  und  verzeichnet  alle  hierfür  in 
Betracht  kommende  Literatur.  Sehr  nett  wäre 
es  gewesen,  wenn  wenigstens  von  einem  dieser 
Stücke  ein  Faksimile  hätte  gegeben  werden  kön- 
nen. Da  die  Zeugen  am  Schluß  regelmäßig  eigen- 
händig unterschreiben,  sind  sie  paläographisch  am 
so  lehrreicher,  aber  eben  nur  mit  Faksimile.  Von 
den  vorkommenden  ägTptiBohen.peraischen,  semiti- 
schen Namen  wird  regelmäßig  die  Bedeutung  ge- 
geben. Daß  der  Name  des  Gottes  Israels  einmal 
nn^  sonst  in^  geschrieben  wird,  ist  auch  für  die 
griechische  Überlieferung  Iceiu  bemerkenswert; 
ebenso  daß  eine  Urkande  in  2  Zeilen  liiuterein- 
ander  die  2  Formen  des  Wortes  'Erde'  bietet,  die 
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froher  in  Jer.  10,11  so  ritaelh&ft  waren.  DaS 
die  Urkunden  stets  Doppeldatierung  haben  nach 
Xgyptiachem  und  jüdischem  Kalender,  macht  sie 
ftlr  die  Chronologe  besonders  wertvoll.  Htfchte 
die  fleißige  Arbeit  des  Herausg.  fieißig  benntst 
werden. 

Maolbronn.  üb.  Nestle. 

Herm&QQ  BlaB,  DataraaohaBgen  Aber  den 
Stil  and  die  Sprache  des  Venantius  For- 
tanataa.  Heidelberger  Diigertatioo.  1907.  76  S.  8. 
Der  Verf.  be^nnt  mit  einigen  Vorbemerkungeo 
(S.  1 — 9),  in  denen  er  sich  aus  sprachlichen  nnd 
metrischen  Erwägungen  dem.  Urteil  der  Heraus- 
geber Leo  und  Kmsch  anschließt,  welche  die  in 
der  appendix  sporiomm  vereinigten  Gedichte,  die 
Viten  dea  AmantiQS,Bemediue,  Hedardns,  Leobinaa 
nnd  Hanritins,  die  FaBsion  dea  Dionysins  nnd 
seiner  Genossen,  das  Byrnbolnm  Athanasiannm  and 
die  expositio  fidei  catholicae  dem  Venantins  For- 
tnnatus  absprechen.  Was  das  erste  der  nuter  die 
'spniia' verwiesenen  Qedichte, 'in  landemS.Moriae', 
betrifft,  so  kann  ich  mitteilen,  daS  der  Hyamologe 
Q.  M.  Drevea  eine  Arbeit  fertiggestellt  hat,  in  der 
er  mit  m.  E.  tlberzeagenden  Beweisen  ftlr  seine 
Echtheit  eintritt').  Die  Uessong  'eaerämenta^ 
findet  sich  schon  bei  Damasns  epigr.  14,6  Ihm^), 
Es  folgt  S.  10—33  ein  'Allgemeiner  Teil',  in  dem 
vom  eigenen  Urteil  des  Dichters  über  seinen 
Stil  (die  Üblichen  Beseheidenheitsphrasen  werden 
richtig  eingeschätzt),  von  Fortnnats  literarischer 
and  sprachlicher  Bildung  aoirie  vom  Charakter 
seiner  Dichtangen  die  Rede  ist  und  eine  Über- 
sicht über  die  sprachliche  Form  seiner  Schriften 
gegeben  wird.  Im  Gegensatz  zu  v.  Winterfeld 
(nnd  Vollmer,  Philol.  Snppl.  X  S.  287)  spricht 
sich  £.  S.  12  f.  fOr  direkte  Honukenntnls  dea 
Venantias  Fortnnatns  ans  (vgl.  auch  S.  74),  8. 13f. 
^ige  Bemerkungen  aber  das  VerhCltnia  der  Vita 
Hartini  zu  ihrer  prosuschen  Vorlage  (Sulpicias 
Sevems),  S.  14  S.  über  die  griechischen  Kennt- 
nisse des  V.  F.  (er  verstand  die  Sprache,  war 
aber  mit  der  Literatur  nicht  säher  vertraut).  Die 
S.  17  erwähnte  Hypothese  Nisards  (de  excidio 
Thoringiae  und  ad  Artachin  von  Radegnnde  ver- 

')  Die  Arbeit  ist  inzwischen  n.  d.  T.  'Hjmnologi- 
sehe  Studien  zu  Yen.  Fort,  nnd  Babanoa  Haoma'  in 
den  VerOffentL  ans  dem  Eirchenhistor.  Seminar  Man- 
ohen  III.  Reihe   No.  3  (Mflnohen  190S)   ersobieneu. 

*)  Dm  von  E.  S.  4  beanstandete  'aptriü'  im  bjma. 
IV 17  ist  nach  Drevea,  Analeota  hymn.  L  (1907)  8. 86, 
.auf  mangelhafte  ÜberÜsfenmg  znrOokcnflhren,  da 
das  Wort  ebenso  schtecht  in  den  Sinn  ab  in  das 
VenmaS  sich  eiufBgt". 


faßt)  ist  längst  von  W.  lÄppert  zurackgewieaao 
worden.  Treffend  hebt  £.  hervor,  daß  V.  F.  in 
seinen  Gedichten  ein  lebhaftes  Natorgef&hl  und 
freundlichen  Humor  zügt,aher  „mehr  durch  Pathoa 
und  Feuer  als  durch  Schärfe,  mehr  durch  Häofnng 
ala  durch  Tiefe  der  Gedanken"  wirkt  nnd  dis 
rhetorischen  Knnstmittel  nur  als  „Spielzeug . .  mit 
virtuoser  WillkOr  verwendet".  In  seine  Sprache 
sind,  obgleich  sie  „im  allgemeinen  den  allen 
Formenbestand"  bewahrt,  volkatttmliche  Elemente 
eingedruugen.  Ein  'Besonderer  Teil'  (S.  34—74) 
ist  dar  Behandlnng  einselner  „Kapitel  ans  dem 
Spracbgebranch  und  der  poetischen  Technik  For- 
tnnats"  gewidmet.  Es  werden  besprochen  1)  der 
Gebrauch  des  Partizipa  (S.  36ff.  ^  Ezkora  ttber 
den  meistens  imPartizip  auftretenden  intransitiven 
Gebrauch  sonst  transitiverVerba),2}dasGernndiDm 
(Ablativ  des  Gerundiums  =  Part.  Praes.  usw.), 

3)  der  Satzbau  (losere  und  engere  Verbindung), 

4)  die  cumulaüo  d.  h.  cUe  HäuÄing  gteiehaitiger 
Begriffe,  S)  die  Alliteifation  (E.  polemisiert  hiei 
gegen  W.  Meyers  Ansicht,  daß  die  Alliteration 
nicht  germaniachen  ürspruugs  sm;  vgl  jetzt 
dessen  Ges.  Abhandl.  U  S.  366ff.),  6)  der  Beim, 
7)  die  Abstracta,  8)  die  Ortsbestimmungen,  9)  Be- 
minisienzen  ans  Vergil  und  Horaa  (Nachtrag  zn 
den  Angaben  von  Hanitios). 

Manchen.  Carl  Weymin. 

Vanderbilt  University  Stndiea  Foonded  by  A  H.Ro- 
binson. Vol.  I  No.  ].    Herbert  Ousblnff  Tol- 
man,  The  Behiatan  Inaoription  of  King 
Darin  a.     Tranalation   and  oritical  Notea  to  tiia 
Perüan  Text  with  apecial  Refsrenoe  to  reoent  B«- 
examinationa  of  the  Book.  Nashville,  Tenn.  (Leipiig. 
HacraaaowiU).    39  S.    8.    2  H. 
Ala  King  und  Thompson  im  vorigen  Jahie 
die  wichtigen  Besultate  ihrer  Expedition  nach 
dem  Berge  von  Büutfln  in  Gestalt  emer  neuen 
Ausgabe  der  dortigen  Darius-Inachriften  veröffent- 
lichten, ließ  sich  erwarten,  daß  auch  andere  Ge- 
lehrte Veraulassnng   nehmen   wfirden,   sich  e^ 
neut  mit  diesen  Inaehriften  zu  beschäftigen.  In 
der  Tat  erschienen  noch  im  vorigen  Jahre  nsd 
müner  ansführlichen  Besprechung  (Z«tschrifl  d. 
Deutschen  morgenl.  Ges.  LXI  722ff.)  awelEntiken 
des  Werkes   ans   der  Feder  A.  Hoffmann- 
Kntachkes  (Philologiae  Novitates  IH  102—106 
und   107—109),   in   diesem   Jahre   eine   Arbüt 
Bartbolomaea  (Wiener  Zeitochr.  f.  d.  Kunde 
des  Morgenlandes  XXII  68  ff.)  nnd  nun  die  voi^ 
liegende  englische  Übersetzung.    Tolman,  der 
von  den  hier  angeführten  Arhüten  keine  Eenntnia 
hatte  (seine  Übersetzung  ist  vom  80>  Uäit  i^W 
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datiert),  ^bt'in  den  Anmerkungen  eine  Ansahl 
Verbesa  erungen,  wobei  er  mehrerellale  mit  meinen 
wgenen  Vorsclilfigen  ■uiwmmentrifft.  Dabin  gehSrt 
z.  B.  8.  9  Anm.  1  die  Deutung  des  Wortreetes 
agara .  .,  das  «nob  icb  von  ä  -(-  Ygar  'wachen' 
ableitete,  obne  indes  die  Form  selbst  herznatellen. 
T.  liest  ägar{iäj  und  trifft  dabei  mit  Bartbolomae 
(a.  a.  O.  S.  72)  zasammeti,  der  aber  das  Wort 
etwas  anders  dentet.  Ebenso  bat  T,  8.  33  Anm.  3 
meine  ErgSnsung  avaig  ntä  dauSlä  {bij/Jä  selb- 
stkndig  gefunden.  Im  fibrigen  beziehen  sich  Tol- 
mans  VerbeasemngsrorschlSge,  wo  er  die  Ausgabe 
von  Weissbach  und  Bang  anfuhrt,  nur  auf  deren 
1.  LieFemng.  In  unserer  vor  einigen  Uonaten 
ausgegebenen  SchluSliefemn  g.dienngeßtbrgl  eioh- 
seitig  mit  dem  vorliegenden  Hefte  Tolmans  er- 
schien, wird  er  seine  sSrntlichen  Verbesserungen 
(Übersehen  ist  nur  die  vou  ihm  S.  27  Anm.  3  ge- 
gebene), soweit  sie  uns  fiberaeagend  scheinan, 
wiederfinden.  Es  ist  ein  erfreuliches  Zeichen  flir 
die  fortscIireiteDde  Sicherheit  unserer  Kenntnis, 
wenn  man  sieht,  daS  dieselben  Verbesserungen 
voD  verschiedenen  Seiten  unabhängig  gemacht 
werden.  Bei  den  AchSmenideninschriften  ist  es 
aber  notwendig,  nicht  unr  den  altperaischen  Text, 
sondern  auch  die  elamischen  und  babylonischen 
UbersetiuDgen  in  vollem  Umfang  zu  berDck- 
siobtigen.  HStte  T.  eich  dazu  eatschlossen,  so 
v&rde  ihm  zweifellos  noch  manche  andere  Ver- 
besserung gelungen  sein. 

QantBSch.  F.  H.  Weisabaeh. 


»t,  Les  enoeintes  romaines  de  la 
Oanle,  Feris  1907, Lerou.  356S.  8.  21  Taf.  16fr. 
Statt  des  einen  auf  dem  Titel  angegebenen 
Themas  hat  der  Verf.  deren  gleich  drei  behandelt: 
1.  Gallia  transalpina,  2.  die  Rbeingrenze  und  3. 
daa  recbtsrheinische  Germanien.  Er  ist  sich  dabei 
nicht  bewußt  geworden,  welche  außerordentliche 
Verschiedenheiten  diese  Gebiete  im  Gang  ihrer 
Entwickeinng  aufweisen,  die  sich  auch  in  der 
Geschichte  ihres  Städtebaues  ansprllgen.  Der  im 
sicheren  Besitz  der  Römer  stehenden  gallischen, 
schon  sehr  &Uh  ganz  ohne  stehende  Beaataung 
gelassenen  Provinz  stellen  sich  die  Gienzlinder 
gegenüber,  deren  Einrichtungen  einen  dnrchans 
militärischen  Charakter  tragen.  Betrachten  wir 
zunSchst,  wie  sieh  Bl.  hieran  stellt  Schon  seine 
Bemerkung,  daS  eine  chronologische  Einteilung 
der  BSmerwerke  am  Bheiu  noch  nicht  möglich 
sei,  zeigt,  daß  er  das  literarische  Uaterial  nur 
unvollkommen  beherrsehL   Denn  in  V^rklichkeit 


gibt  es  nicht  viele  Tüle  des  BSmerreichs,  in 
denen  wir  nach  den  Forschungen  des  letzten 
Jahrzehnts  uns  eine  so  deutliche  und  urkundlich 
gesicherte  Voretelluug  von  dem  Wesen  der  rSmi- 
schen  Besitsergceifuug  in  ünzelnen,  zeitlich  sehr 
wohl  voneinander  zu  trennenden  Stadien  machen 
kSnnen.  Freilieb,  Bl.  kennt  nicht  einmal  daa 
große  Limeswerk,  von  dem  bereits  30  Lieferungen 
erschienen  sind;  ebenso  sind  ihm  die  Uuter- 
sucbongen  von  Schumachei  aber  Mainz,  von  Grimm 
Über  Kastei  sowie  die  neuesten  Arbeiten  fiber 
Äugst  und  Vmdonissa  n.  a.  m.  unbekannt.  So  ist 
es  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  von  den  Zu- 
ständen am  Rhein  ein  mindestens  unzureichendes 
Bild  erhalten;  dies  zeigt  sich  schon  in  des  Verf. 
Auffassung  des  Limes,  besonders  aber  in  der  Ver- 
mischung der  Begriffe  'feste  Stadt'  und  'militäri- 
sches Kastell'.  Wiederholt  erwähnt  Bl.  als  Stadt, 
was  nur  ein  Kastell  gewesen  sein  kann.  Über- 
haupt trifft  nicht  zn,  daß  viele  Kastelle,  wie  Bl, 
meint,  in  enger  Verbindung  mit  Städten  gestanden, 
aleo  wohl  deren  Grundlagen  gebildet  hätten.  Die 
Beispiele,  die  er  anfOhrt,  beweisen  zum  Teil  gerade 
daa  Gegenteil  von  dieser  Ansieht;  so  wenn  er 
unter  diesen  Lagern  die  von  Butzbach,  Hofhaim, 
LangenhaJa  u.a.  nennt,  die  alle  jetzt  wOst  liegen. 
Niemals  hat  sich  an  ihrer  Stelle  auch  nur  eine 
bescheidene,  länger  als  die  militärische  Besetzung 
dauernde  Anüedelung,  geschweige  denn  eine  feste 
Stadt  entwickelt.  Wenn  Bl.  die  Tafeln  des  Limes- 
werks in  der  Hand  gehabt  hätte,  so  mußte  ihn 
schon  der  auffallende  Unterschied  in  der  Form 
davon  abhalten,  die  Kastelle  mit  den  Städten 
zu  vermengen:  dort  trotz  einzelner  Ausnahmen 
die  als  stehende  Regel  festgehaltene  Form  des 
Rechtecks,  hier  die  denkbar  größte,  an  keinerlei 
Gesetz  gebundene  Hannigfaltigkeit.  Die  vor- 
treiflichen  Beispiele,  die  wir  rechte  des  Rheins 
für  die  Entwickeinng  eines  städtischen  Gemein- 
wesens aus  einer  militärischen  Siedelung  haben, 
bat  Bl.  nicht  in  ihrei*Wichtigkeit  erkannt.  Vor 
allem  Nida  (Heddemheim),  das  nach  Aufgabe 
des  regelmäßig  geformten  Kastells  bereits  zur  Zeit 
Hadrians  in  eine  befestigte,  einen  weit  größeren 
Umfang  einnehmende  Stadt  umgestaltet  wurde. 
Dasselbe  geschah  zur  gleichen  Zeit  in  Wimpfen 
(Obergerm.  Limes,  Heft  XHQ  und  wahrschein- 
lich auch  in  Lopodunum  (Ladenburg),  wo  aller- 
dings das  Kastell  noch  nicht  festgestellt  ist.  Die 
Stadt  Wiesbaden  ist  ebensowenig  im  Text  ge- 
nannt wie  Wimpfen.  Alle  diese  Städte  entstan- 
den im  Frieden,  in  vollständig  ungestörter  Bau- 
tätigkeit, und  zwar  zu  der  Zeit,  als  wegMi  der 
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Verscbiebnog  der  Grame  weiter  nach  Osten  die 
alten  Kaitelle  ttberflitaaig  geworden  waren. 

Ebensowenig  kSonen  des  Verf.  Aasfthmngen 
befriedigen,  soweit  sie  die  Rbeingrenze  betreffen; 
gerade  hier  wfire  es  an  der  Hand  der  reichlichen 
and  gnten  neuen  Literatur  wohl  mSglich  gewesen, 
ein  schHrferes  and  zugleich  richtigeres  Bild  eu 
aeichnen,  vor  allem  aber  in  den  Binaelheiten 
genauer  sn  sein.  CIL.  Xllf  S.  296  heiBt  es: 
Ho gontiacum  anliqwim nominia forntam esge 
unieamomninoconslat;  stattdessen  BchreibtBI.  stets 
JUögotUia  c u  s.  Ob  er  dafllr  wie  für  Oetorta et* 8 
einen  wiasenBchaftlichen  Grund  hat,  sagt  er  nicht. 
Bedenklich  sinddteBemerkungentlberdieLegionen 
in  Haine  wie  Über  die  Ziegetatempel ;  für  letztere 
kennt  er  nicht  Wolffs  Abhandlung  aber  dieZentral- 
aiegeleien  in  Nied.  Für  die  einleitenden  Notiaen 
hüte  Bl.  sn  den  einseinen  Stttdten  am  besten  die 
knnen,  aber  inhaltreichen  Sätze  anm  Muster  ge- 
nommen,nütdenenZangemoisterundDomaasewski 
im  Corpus  XIII  die  Behandlang  der  Inschriften 
eines  Ortes  eingeleitet  haben ;  so  aber  leiden  diese 
Teile  an  auffallender  Ungleichheit.  Lohnend  nnd 
ntttslich  wCre  es  gewesen,  der  Frage  nachzu- 
gehen, welche  StSdte  an  der  Rheinlinie  wirklich 
ans  ursprünglichen  Kastellen  hervorgegangen  sind ; 
warum  s  i  e  und  nicht  andere,  die  es  nicht  über 
ein  Kastell  gebracht  haben,  z.  B.  Novaesinra  and 
Vetera.  Aber  dasn  wird  nicht  einmal  ein  Ver- 
such gemacht;  es  werden  auch  nicht  überall  die 
seitlich  gesicberteo  Tatsachen  mitgeteilt,  die 
natürlich  anch  fQr  andere  Punkte  von  Wichtig- 
keit sind.  Jedenfalls  sind  alle,  die  Genaneras 
wissen  wollen,  für  Köln  anf  Schaltae  und  Stener- 
nagel,  ftlr  Andernach  auf  Lehner,  AtrHaina  auf 
Schumacher  auch  ferner  angewiesen;  alle  diese 
Quellen  sind  nicht  erschSpfl. 

Wir  folgen  nunmehr  dem  Verf.  anf  sein  eigent- 
liches Gebiet  io  die  Gallia  transatpina,  die  sich 
dadurch  von  den  GrenzUndern  unterscheidet,  doS 
sie  in  weitaus  der  IXngstelk  Zeit  der  Besetzung 
durch  die  Römer  keine  ständigen  Gamisouen  hatte. 
So  haben  wir  es  hier  hei  den  Stadtbefestigungen 
iro  GegensalE  zum  Rhein-  und  Umesgebiet  durch- 
weg, vielleicht  die  lltesten  Anlagen  auegenommen, 
mit  rein  bürgerlichen  Bauten,  nicht  aber  mit 
militirischen  zu  tun.  Die  Dinge  liegen  also  ein- 
facher, und  wir  müssen  dem  Verf.  dankbar  dafür 
sein,  daS  er  in  diesen  Teilen  des  Buchs  das  Er- 
gebnis seinerStudien  niedergelegt  hat.  Einereiche, 
sehr  zerstreute  Literatur  war  zu  bewältigen,  nnd 
BI.  hat  manche  Notizen  aus  alter  Zeit  hervor- 
gezogen  und  verwertet,   die  seither  unbekannt 


wareo.  Bei  der  AofaHhlung  der  Stidte  ist  die 
Not.  dign,  zugrunde  gelegt,  und  zwar  wurden 
nicht  nur  StAdte  aufgenommen,  deren  rttmisoha 
Befestigung  ganz  oder  teilweise  erhalten  oder  in 
der  Literatur  erwXhnt  ist;  es  finden  sich  auch  viele 
Orte  angeführt,  die  ans  inneren  Gründen  befe- 
stigt gewesen  sein  kSnnen,  aber  ohne  doB  ein  Nach- 
weis dafür  verliegt;  der  Verf.  ist  hier  rielleicht 
etwas  zDweit  gegangen.  Im  Text  atehen  43  PUn- 
skizzen  von  Städten  auf  rSmtscher  Grundlage,  dt« 
klar  beweisen,  daB  bei  dem  Bau  der  Umfassungs- 
manem  kein  irgendwie  einheitlicher  Plan  zugmode 
gelegt  wurde.  Es  darf  Bl.  darin  zagestimmt 
werden,  daB  in  der  Hauptsache  in  zwei  weit  sos- 
einander  liegenden  Perioden  die  Befestigoag 
städtischer  Gemeinwesen  in  Gallien  nStig  war, 
einmal  zur  Zeit  des  Auguatus,  als  die  Prorios 
noch  unsicher  war,  und  dann  aar  Zeit,  als  tie  et 
wieder  geworden  war,  also  um  rund  260  u.  Chr.; 
der  Limes  nnd  dann  die  Rhein  grenze  waren 
militärisch  aufgelassen  worden,  nad  die  Barbaren 
überfinteten  zunäclistin  einzelnen  Raubsligen  du 
gallische  Land.  Wir  werden  uns  ebne  Zwang  den 
Verlauf  so  denken  dürfen,  daB  entweder  alte,  in 
den  langen  Friedenszeiten  zerfallene  Mauern  ant- 
gebessert,  oder  daB  neue  errichtet  wurden,  da  wo 
die  Germanen  in  bedrohliche  Nähe  kamen;  den 
eiligen  Bau  beweist  die  Verwendung  ältererDenk- 
mäler  in  sahlraichen  Mauerfundamenten.  Dieser 
Vorgang  braucht  sich  natürlich  nicht  ühwoll  lor 
gleichen  Zeit  abgespielt  zu  haben,  und  wir  müssen 
diese  Umringung  der  gallischen  Städte  viel  mebr 
dem  Zwang  der  Notwendigkeit  als  etwa  dem 
Willen  eines  einzelnen  Kaisers  zuschreiben.  Des- 
halb wendet  sich  B).  mit  Recht  gegen  die  vid 
verbraitete  Annahme,  doB  hauptsächlich  unter 
Diocifltian  diese  Verstärkung  der  Städte  ettö- 
gefnnden  habe;  er  selbst  geht  aber  wohl  snweit, 
wenn  er  als  einen  HaoptfSrderer  dieser  Entwieke- 
lung  Probns  in  den  Vordergrund  stellen  mBcbte. 
Lehner  hat  nachgewiesen,  daß  Antunnacam 
(Andernach)  schon  um  360  befestigt  wurde,  nod 
die  belgische  feste  Hansion  Noviomaga* 
(Neumagen)  entstand  nach  Hettners  Untersttcbung 
unter  Constantin,  die  von  B  e  d  a  (Bitburg)  nnd 
Icoriginm  (Jünkerath)  sogar  wohl  noch  später. 
Auffallenderweise  fehlen  diese  3  charakteriatischeii 
Stätten,  deren  sehr  lehrreiche  Grundrisse  toU- 
ständig  ermittelt  wurden,  an  der  gehörigen  Stelle 
des  Buches  ganz. 

Als  Quelle  für  die  Rheinlande  nnd  das  Lioei- 
gebiet  muB  das  Bnch  leider  abgelehnt  werdan, 
und  moncheriei  Ungleicbheiten  nnd  Dngeaauig' 
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keiten,  di«  hier  ObergangeD  werilen  können,  lassen 

es  ratsam  eraeheinen,  auch  die  aaf  Gallien  be- 

xllglichen  Teile  aar  mit  Voraioht  an  benutzen. 

Darmstadt.  £.  Anthee. 


Adalbert  Ipfelkofer,  Bildende  Kanet  in 
BayernB  GymnaBien.  Brw&gnngon,  Er- 
fahrungen und  VorBohUge.  HOnoben  1907, 
Lbdt.  131  8.  8. 
Der  Verf.  dieser  fleiBigen  nnd  utttilichen  Äi^ 
beit  betont  sehr  richtig,  daB  die  von  ihm  be- 
bandelte Frage  anch  der  scbnlpolitlecfaen  Trag- 
weite nicht  entbehrt:  „Die  Betrachtung  von  Wer- 
ken der  bildenden  Kunst,  aufgenommen  in  den 
Bestand  der  ordentlichen  Ersiehongsmittet  des 
OTmnasinme,  wird  geradezu  eine  Ltlcke  in  seinem 
RHataeng  ansfttllen"  (S.  13).  In  der  Tat  wird 
gegenüber  dem  freien  Wettbewerb  der  3  hSheren 
Schalen  die  innere  LeistnDgsßihigkeit  des  Gym- 
nasinms  nnd  auch  das  VerstKndnia  des  Pnblikams 
für  gymnasiale  Bildung  (vgl.  S.  17)  erhSht,  wenn 
—  nicht  als  neues  Lehrfach,  wohl  aber  als  nenea 
Lehrgot  —  die  Betrachtung  der  bildenden  Kunst 
im  Lehrplan  des  GymnaHiums  eine  feste  Stelle 
findet.  Der  Verf.  zeigt  in  lehrreicher  Weise,  was 
bisher  in  dieser  Richtung  geschehen  ist,  und  be- 
tont mit  Recht,  daß  Bayern,  wo  die  ArcbSologie 
schon  lange  ein  Prüfungsfach  im  philologisch- 
historischen  Examen  bildet,  den  anderen  dentschen 
Staaten  in  mancher  Hinsicht  als  Vorbild  dienen 
kann,  ohne  dabei  Schwftchen  wie  i.  B.  die  der 
geringen  Stundenaahl  des  deutschen  Unterrichts 
(S.  42)  BU  ttheraehen.  Die  BicbtUnien  fOr  das, 
was  er  ron  der  Zukunft  verlangt,  faßt  Ipfelkofer 
(S.  47)  in  folgenden  Worten  Eusammen:  „Eigene 
Stunden  für  Eunstanechaunng  und  -Unterweisung, 
lusammenhltngende  Betrachtnng  der  Werke  einer 
Knnstepoche  [nicht  nur  des  Altertumsl]  und  Ein- 
gliederung der  Ennstbetrachtung  in  den  Ge- 
sebichtsunterricht".  Und  er  fordert  mit  Recht  eine 
(Regelung  der  Knnstanschauungekorse",  die  —  mit 
ünterstDtsnng  der  Behfirden  —  die  Beschafinng 
geeigneten  Stoffes  erleichtert  und  die  XuBeren  Be- 
dingungen fOr  die  „bistorische  Betrachtung  auage- 
wShlter  einzelner  Uueterwerke"  sichert  In  letzterer 
Hinsicht  wird  (S.  91  ff.)  die  Bedeutung  des  Skiopti- 
kons  treffendhervorgehoben;  ich  vermisse  in  diesem 
Abschnitt  nur  die  ausdrückliche  Empfehlnng  des 
Epidiaskops,  dessen  etwas  höherer  Anschaffungs- 
preis gegenüber  dem  späteren  Fortfall  sahlreicher 
Anagahen  für  Diapositive  kaum  in  Betracht  kom- 
men kann.  Wenn  ftlr  die  Eunstanschanungsstun- 
den  die  'vortragende  Lehrweise'  empfohlen  wird, 


so  verdient  das  im  großen  und  ganien  Zustimmung, 
wenn  auch  die  Anschauungen  das  Verfassers  Ober 
dialogischen  Unterricht  (S.  113f.)  und  Aber  das 
herrschende  Lehrverfahren  auf  der  Oberstufe  tlber- 
haupt  (S.  117)  wohl  allan  pessimistisch  sind.  Die 
einschlltgige  Fachliteratur  ist  mit  groSer  Sach- 
kenntnis in  reichlichem  Haue  verwertet;  aufge- 
fallen ist  mir  die  Nichterwähnung  der  Anthesscben 
Arbeiten  und  die  damnatio  memoriae,  die  über 
meinen  Namen  verhKugt  ist. 

Hoffentlich  ergknst  der  Verf.  die  wertvollen 
und  anregendeu  Darbietungen  des  vorliegenden 
Buches  recht  bald  durch  die  S.  112  Anm,  52  in 
Aussicht  gestellten  Beispiele  aus  der  Praxis  eines 
Unterrichtsfaches,  dem  er  so  eindringendes  Ver- 
ständnis nnd  so  wohltuende  Begeisterung  ent- 
gegenbringt. 

Frukkfurt  a.  U.  Julias  Ziehen. 


BtailsBoiaatMliDiotionnaire  ätymologique  de 
lalangne  greoque  ätudiäedans  sesrapports 
areo  les  antres  laugues  indo-europöennes. 
Premiäre  livraisoD.    Eeidelberg  1907,  Winter.    80 
B.    8.    2  U. 
Nachdem  dasHannskript  des  seit  vielen  Jahren 
angekündigten  etymologischen  Wörterbuches  des 
Glriechischen  von  Emil  Boisacq  von  den  nrsprllng- 
lich  in  Aussicht  genommenen  belgischen  Verlegern 
an  den  Verlag  der  Winterschen  Uulversilätabncb- 
handlnng  In  Heidelberg  abgetreten  worden  ist, 
erscheint  endlich  die  erste  Lieferung  nnd  ist  be- 
gründete Aussicht  vorhanden,  dafi  die  Veröffent- 
lichung   des  gesamten  Werkes   nunmehr   einen 
normalen  Verlauf  nehmen  werde*).    Für  die  Be- 
urteilung  der   ersten  Lieferung  ist  es  nötig  an 
wissen,  daß  vier  von  den  fünf  Bogen  bereits  190& 
gedruckt  waren  nnd  infolgedessen  natürlich  raan- 
ohea  enthalten,  was  von  der  Forschung  seither  über- 
holt ist.    Die  Addenda  et  corrigenda  am  Schlüsse 
des  Bandes  werden,  denke  ich,  diesem  Übelatand 
nach  Möglichkeit  abhelfen. 

Geht  man  die  von  di-privativum  bis  dp^co  reichende 
Liste  von  Wörtern  durch,  so  ist  man  recht  eigent- 
lich betroffen  von  dem  MiBverbÜltnia  awischen 
den  einigermaßen  sicheren  Etymologien  nnd  den 
ganz  in  der  Luft  schwebenden  oder  von  vorn- 
herein abzuweisenden  Deutungen.  Man  darf  kühn 
behaupten,  daß,  wenn  der  Verf.  auf  die  Hittülung 
aller  sei  es  lautlich,  sei  es  semasiologisch  nicht 
hinreichend  zu  rechtfertigenden  VorschUge  ver- 


*)  Seither  ist  die  2.  Lieferang  erschienen  und  die 
Ausgabe  der  3.  steht  unmittelbar  bevor.   |Eorr.-Note.] 
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sichtet  hüte,  die  fünf  Bogeu  anf  einen  einzigen 
zusammeugeachmolzen  wären.  Kun  vird  ja  gewiß 
in  manches  Füllen  die  zorseit  noch  mangelhafte 
Begiündnng  durch  das  Fortschreiten  der  Wissen* 
Schaft  vervoll BtKndigt  werden,  wird  in  einzelnen 
Pnnkten  vielleicht  auch  der  Haßstab,  den  wir 
heute  anlegen,  sich  Xndem,  and  dämm  ist  es 
keineswegs  meine  Meinung,  daS  unr  aheolnt 
Evideotea  geboten  werden  sollte.  Aber  anderseits 
ist  es  noch  viel  weniger  meine  Meinung,  daß  «n 
etymolo^Bches  Wörterbuch  ein  Repertorium  aller 
je  geKußerten  etymologischen  Vermutungen  sein 
dürfe;  denn  da  würde  der  gute  Same  unfehlbar 
im  Unkraut  ersticken.  Meiner  Uberzengnng  nach 
hKtte  Boisao«}  seine  Darstellung  lücht  nui  ohne 
Schaden,  sondern  mit  erheblichem  Gewinn  durch 
Abstriche  um  reichlich  ein  Viertel  ihres  Um- 
fanges  kUrzeu  können.  Den  dadurch  verfügbar 
gewordenen  Platz  hStte  er  zweckmfiSig  durch  ver- 
mehrte Heran  ziehnug  der  Dialekte  und  intensivere 
Betonung  der  philologischen  Seite  seiner  Aufgabe 
ausgefüllt;  bricht  sich  doch  je  Utnger  desto  mehr 
die  Erkenntnis  Bahn,  daß  die  ans  dem  Sonder- 
leben  der  Binzelsprachen  zn  gewinnenden  Auf- 
schlüsse ungleich  sicherer  nnd  wertvoller  sind  als 
die  aus  der  Vergleichung  verwandter  Idiome 
fließenden.  Oh  femer  Boisacq  den  Bestand  vor- 
griechischer WSrter  nicht  zu  sehr  unterschStzt? 

Die  Kritik  der  von  ihm  mitgeteilten  etymo- 
lo^Bchen  VerkDUpfungen  übt  der  Verf.  mit  ein- 
wandfreier Methode  nnd  anerkennenswerter  Sach- 
kenntnis. Die  Anordnung  des  Stofi  ist  geschickt 
und  übersichtlich.  Den  naheliegenden  Vergleich 
mit  dem  Prell witz sehen  e^mologischen  Würter- 
bucb  des  Griechisehen  wird  man  gut  tun  aufzn- 
aparen,  bis  das  Boisacqsche  Werk  vollständig 
vorliegt;  ein  Vorzug  Boisacqs  läßt  sich  indessen 
schon  jetzt  deutlich  erkennen,  nämlich  sein  vor- 
sichtigeres Urtml. 

Ich  behalte  mir  vor,  eventuell  die  abgeschlossene 
Publikation  nochmals  im  Zusammenhang  zu  würdi- 
gen, und  begnüge  mich  daher  hier  mit  einigen 
wenigen  Einzelbemerkungen  zu  der  zurzeit  vor- 
liegenden ersten  Liefei-nng. 

iriÜXio.  Die  Ahrenssche  Zusammenstellung  von 
dvaUofMu  und  |M7iiXüvii>  ist  ansprechend,  doch  darf 
man  sich  nicht  auf  got.  miki^an  als  Sinnpai'allele 
berufen;  denn  dieses  ist  offenbar  eine  Nachbildung, 
gewissermaßen  ein  Abklatsch  des  gr.  (u^a^üviiv, 
das  es  übersetzt;  vergl.  Lukas  I  46:  lu-fcUüvci  ^ 
^ly)^  |iou  t6v  xüptov  mikileid  aatwala  vteina  fi-myan, 

SXfOar  nlota  iMvä^uXo.    Vgl  deutsch  Einbaum. 

«f(/)((tXov.    Lat.  praevia-  ist  nicht  mit  dem 


Asteriscus  zu  versehen;  praevides  steht  in  der 
Lex  agraria  von  111  v.  Chr.,  G.  I.  L.  I  200,46. 

ai^taXäe.  Zn  al7K  'vagnes'  vgl.  frz.  motUon» 
'schäumende  Wellen',  deutsch  Schäfchen. 

alfumäf.  Anf  der  richtigen  Fährte  war  wobl 
G.  Meyer.  Herieitung  aus  Bit  und  7w|i  ist  aller- 
dings nicht  denkbar;  aber  sollte  nicht  eine  Grund- 
form *at-f07üRii(  'Ziegeugeier',  die  durch  Silben- 
diasimilatiou  zu  alfumät  geworden  sein  kSnnte, 
möglich  sein? 

nl^  Verknüpfung  von  gr.  ed^  und  armen,  aie 
mit  ai.  <^äfy,  t^A,  lit.  oijfs  wäre  denkbar  nuter  An- 
nahme einer  proethniachen  Kreuzung  des  griechi- 
schen und  des  armenischen  Wortes  mit  dem 
synonymen  *ghaidos  (lat.  haediu,  got.  gait»).  Es 
läge  ein  Fall  vor  wie  in  dem  von  Festns  bezeugten 
altlat.  rien  statt  ren  nach  lien  oder  in  got.  aug6 
nach  misö.  Daß  Armenisch  und  Griechisch  auch 
sonst  bemeritenswerte  Übereinstimmungen  zeigen, 
ist  bekannt. 

(buiXavftfe.  Die  Herleitung  aus  *dxav-av&[c  mit 
Dissimilaüon  von  v-v  zu  \-v  ist  verfehlt,  dxolttvdff 
ist  sicher  durch  Metathese  aus  *dxav8aXtc  hervor- 
gegangen. 

&i).  Zusammenhang  mit  lat.  omb-uio,  wie  er 
auch  von  Walde,  Lat.  etym.  Wfirterb.  S.  2i,  an- 
genommen wird,  ist  fraglich,  da  letzteres  mit 
aml,  exäium  und  vielleicht  proeiixtm  zn  ir.  oA- 
Maim,  di-^taim  gehären  könnte.  So  Veudiyet, 
Bulletin  de  la  Soc.  de  Ung.  No.  47,  S.  XXIU. 

dfiittwraK  'Amethyst'.  Daß  dieser  Stein  vor 
Trunkenheit  bewahren  sollte,  ist  offenkundig  eins 
ätiolopsche  Legende.  Die  Etymologie  bleibt  also 
noch  zu  finden.  Das  Wort  ist  sohwerBch  echt 
griechisch. 

dnipinoc,  dmptEsutc.  Die  Ansetznng  einer  Grund- 
form *d-inp-ttDC  ist  mir  unverständlich.  Es  iX 
auszugehen  von  *t-iripif«vt-ioc;   vgl.  mfpara  «n» 

dpi^v.  Mitito)lüJ^vanB*i[oXu-/'9»)v:(/)dlpivwttrds 
passend  verglichen  Tf-xpoc :  xopn]. 

Die  Zitierweise  des  Verf.  ist  nicht  immer  ein- 
wandfrei nnd  ohne  weiteres  verständlich.  Sowin 
beispielsweise  s.  v.  eLv(|M»vi]  die  1906  als  erstea 
Heft  der  von  der  Akademie  von  Nenchätel  ver- 
öffentlichten Abhandinngen  erschienene  Studie 
des  Ref.  über  die  lateinischen  Glossen  in  folgender 
rätselhafter  Form  angeftlhrt:  Niedermann,  Aod' 
de  Neuebätel  I  (1906)  22  sq.  Es  dürfte  neb 
empfehlen,  bis  -die  letzte  Lieferung  ein  ausßihi' 
hohes  Verieichnis  der  gebrauchten  Abkttrsnogsn 
bringt,  eine  Auswahl  davon  jeweils  anf  dem  l^'»' 
schlag  der  eiaselneo  Lieferungen  zu  vennerken, 
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wie  dies  seiaerzeit  bei  dem  ebenfalls  Uefenings- 
weise  ersuliienenen  WaldeBchen  Werk  gehalten 
worden  ist. 

Ich  schließe  mit  den  aafrichligsteit  Wdnscbeu 
für  den  gedeihlichen  Fortgang  der  Arbeit  und 
fasse  mein  vorUnfiges  Urteil  dahin  zusammen, 
daß  wir  vom  Verf.  ein  darchana  brauchbares  nnd 
raverUssiges  ^fsmittel  erwarten  dttrfen,  dessen 
Anschaffung  ich  mit  bestem  Gewissen  empfehlen 
kann. 
Pesenx  hei  Nenchätel.      M.  Niedermann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zvitadhe.  t  d.  Ormnaalolwesttn.  LSII,  6.  7/8. 
(289)  H.  Eoenigabeok,  Das  griechisohe  Skriptum 
La  üutersekimda.  —  (301)  O.  Sobrosder,  Von  griecbi- 
schen  Qud  dentachaa  Singversen.  —  (_82b)  E.Zettel, 
Hellas  and  Rom  im  Spiegelbild  dentscher  Diohtang 
(Erlangen). 'Verdient  Verbreitung'.  W.  Bauder.  —  026) 
'E.r.navTfldxi,'EUiivw^Xpti«oiidi&cia  (Äthao).  'Bßt 
FleiB  verfaBt'.  X  f  aWaunoiw.  -  (344)  H.  Swoboda, 
QrieohiBobe  GeBchiohte  (Leipsig).  'Verdient  alles  Lob'. 
Q.  Rtinharät.  —  Jaliresberichte  des  Fbilologischen 
Vereins  eq  Berlin.    (193)  P.  DeaUoke,  VergU  (Scbl.) 

—  (211)  F.  Lnterb&olker.  Oiceroa  Beden  (P.  f.). 
(358)  a.  Hayn,  Englisch  als  Pdichtfach  am  ojm- 

nasiom?  Beantwortet  die  Präge  mit  nein.  —  (366) 
P.  Tietz,  Fädagogisohe  Sünden  unserer  Zeit.  Be- 
sonders  Ober  die  Extemporalien  (gegen  ü.  Bndde). 

—  (386)  J.  R.  Dieterich  und  K.  Bader,  Beitrüge 
wu  Geeefaicbte  der  OniTersitäten  Munx  und  OieSen 
(OieBeo>.  'Reiche  Gabe'.  —  (394)  Fr.  Cramer,  Die 
frwere  Behandlung  dee  Lehrplans  auf  der  Oberstufe 
höherer  LeliTatistalten  (Berlin).  'Die  Urteile  sind  doroh- 
«reg  besonnen'.  KOatde.  —  (424)  Stflrmer,  Grieobi- 
■ehe  Lautlehre  auf  etymologiscber  Grundlage  (Halle). 
'Bietet  dem  Lehrer  manche  Anregung'.  O.  Sachae.  — 
(42&)  G.  Schneider,  Leiebnch  ans  Plato  (Leipzig). 
'Eine  achOne  Leistang  pMagogisoh-didaktiBcher  Eanst'. 
Chr.  Muff.  -  (426)  W.  Dittberner,  Isioa  (Berlin). 
'Die  Frage,  ob  Ptyse  oder  Deli-Tsobai,  muß  eine  offene 
bleiben'.  F.  Seuß.  —  (444)  Langte  Bilder  zur  Ge- 
schichte. No.  72  die  Thermen  des  Caracalla.  'Geist- 
voll entworfener  RekonatmktionBTersuch'.  (445)  J. 
Diets«,  Griecbiacbe  Sagen.  I  (Berlin).  'Verdient  anfs 
wKrnute  empfohlen  zu  werden'.  M.  BodermoMn.  — 
Jahresberichte  des  Philologischen  Vereins  lu  Berlin. 
(225)  7.  Luterbaoher,  Cioeros  Reden  (Sohl.  f,). 


BOmlBohe  Quart olsohrlft  1907.  H.4.  1908.  H.  1. 
(176)  A.  Mfiller.  Der  Schatz  von  Sancta  Sancto- 
rom.  Beschreibung  der  wichtigsten  Stocke  Die  sog. 
Aoheropica,  wne  roerkwflrdige  forbige  Wiedergabe  des 
Heilands  fast  in  LebensgrQSe,  in  einem  Zjpressen- 
•chrein  (Zeit  Leos  IIL)  mit  BronzetürverschlnB  mit 
den  Httaptem  der  ApostelfOrateu  als  Schmuck  (Zeit 
Innooena'  IIL).    8ilh«ne  Schreine  mit  den  H&uptem 


der  L  Agnes  und  h.  Praxedis,  ersteres  jetet  der 
Kirche  S.  Agnese  gestiftet  Qoldkrenz  (Zeit  des  Spn- 
maohns),  auf  der  Vorderseite  7  Darstellungeii  der 
Eindheitegesofa iahte  das  Heilands  iu  Email  (nach  apo 
kryphen  Eraogelien);  ROckseite  sersUJrt,  an  den 
Seiten  Bnobstabenreste,  bewahrt  in  silberner  Kapsel 
aus  dem  9.  Jahrb.  Massives  Goldkrenz  mit  Perlen 
und  Edelsteinen  besetot,  ursprUngliob  68  Perlen  und 
17  groäe  AmetbjBte  und  Smaragde  (Earollnger- 
leit  oder  Ausgang  der  lateinischen  Knnst),  diente, 
als  Reliquienscbmnck  (Ptaepntinm  nnd  Stflck  vom 
heiligen  Erens),  dazu  Beb&lter  ans  Silber  mit  17  ge- 
triebenen ReHefe  (Zeit  Pasohalis'  I).  Ovale  silberne 
Schatulle  (Schabe  des  Heilands).  Silberkapsel  mit 
Edelateinkrenz  darauf  und  Brustbildern  des  Herrn  and 
Heiligen  (6.-6.  Jahrb.).  Stiberschatalle  fOr  Reliquien 
vom  linier.  Verschiedene  ElfenbeingegeasUlnde,  dar- 
unter Heilung  dee  Blindgeborenen.  Bemalter  Holz- 
kasten,  Innendecke:  Kreuzigung  nnd  Ansicht  des  Hei- 
ligen Grabes,  Inhalt:  Steine  ans  den  berOhmtesten 
Statten  Palästinas.  GroSe  Anzahl  orientalischer  Ge- 
webe. Pergamentstreifeu  als  Begleitangsurkanden 
von  Reliquien. 

(30)  A.  Baooi,  OsBervazioni  sull'  affresco  della 
Coronazione  di  Spina  in  Pretestato.  Kleine  Abweichun- 
gen xur  Erklärung  dieser  Eatakom  benmal  erei.  —  (^2) 
A.  de  Woal,  Ubi  Petrus  baptiiabat.  Zur  Sontroverse 
Via  Nomentana  oder  Saloria.  ZnaammenstellnDg  der 
dürftigen  Qnellen  über  eine  oberhirtliche  Wirksamkeit 
Petri  in  Rom,  und  die  Ausgrabungen  Crostarosa- 
Armelliui  in  der  Krypta  der  h.  Emerentia  (Coem. 
Mains),  Momcchi  in  Coem.  8.  Friacillae  zur  Feststelinng 
des  Ortes,  obi  primnm  Romae  sedit,  ubi  baptiiaverat. 

—  Bevonngong  von  Mamccbis  Theorie  Dber  Predigt 
nnd  Taufe  in  der  VUla  der  Aoilier  (Baailica  S.  Silvest.], 
doch  Ablehnnng  der  groBen  Piscina  als  Baptisteriam. 
(52)  Ein  Sarkophag  im  Mnsenm  des  dentecben  Campo- 
santo.  Aas  dem  4,  Jabrh.,  unbekannter  Herkunft,  rohe 
Arbeit,  Hittelbild:  die  Verstorbene  zwischen  zwei  H^n- 
nem  (Fürsprecher T),  Seitenbilder:  Hirt  unterm  Ölbaum. 

—  (68)  Basiljca  Haiornm  in  Karthago.  Fond  einer 
Marmorplatte  mit  eingezeichnetem  Kreuz  und  Mann, 
eigUnzt  als  Sanctns  Seonndnlus,  Genosse  der  h.  Per- 
petaa  nnd  h.  Felicitea. 


Llter&rtsoliea  Zentralbl&tt.    No.  33. 

(1064)  C.  Mommert,  Topographie  des  alten 
Jerusalem.  tV  (Leipzig).  'Ein  Teil  der  verfochtenen 
Thesen  darf  jetrt  als  allgemein  angenommen  gelten'. 
Dobum.  —  (1071)  A.  Hentz,  Geschichte  und  Systeme 
der  griechischen  Tachygiapbie  (Berlin).  'Nützlich'.  — 
W.  M.  Lindsaj,  Syntax  ofPlautus  (Oiford).  'Will- 
kommen, höchst  xeitgemU'.  C.  IT-fi.  —  (1076)  E. 
BOklen,  Adam  nnd  Quo  im  Lichte  der  vergleichen- 
den Mytbenforschung  (Leipzig).  '\^ele  der  Zuaammen- 
stellnngen  und  recht  interesiant;  aber  alles  ist  von 
vornherein  in  Mondlieht  getaucht',  v,  D, 
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Deatsohe  UtAratarzaltmig.    Ho.  3S. 

(2063)  F.  aolmsen,  Zam  sltspracb liehen  Unter- 
richt, über  H.  Hiedermann,  Historische  Lautlehre 
des  Latsinisohea  (Heidelberg).  'Klar,  knapp,  Ubereicht- 
lioh'.  —  (2076)  K.  Krnmbacher,  Ein  aerbiaob.bjzan- 
tiniscber  Verlobangsring  (Mflnohen).  'Äutgezeiclinet'. 
W.  Oröntrt.  —  (2071)  U.  Haailina,  AatroDomica. 
Hng.  von  Th.  Breiter.  IT.  KommeDtar (Leipzig).  'Die 
reife  Quinteesens  vie^  ILbriger  Stadien'.  H.  KlemgüHther. 
—  (2088)  K.  Regling,  Der  Dortmund  er  Fand  römi- 
■cher  Qoldmflazen  (Dortmond).  'Sehr  torgfUtig  and 
abenichtlioh'.   R.  Weil. 


Woohensohrift  f.  klasH.  Phlloloffie.  No.  33/4. 
(889)  Th.  L.  Agar,  Eomerica.  EmeodationB  tind 
ElncidatioDB  of  the  Odysae;  (Oirord).  'Kein  Fach' 
genOBSe  wird  das  äberaoa  fieiBige  nnd  ateUenweiae 
mit  Humor  geicbnebeno  Buch  obne  OenuB  atadieren'. 
P.  D.  Ch.  Bemmga.  —  (899)  E.  Helbing,  Gram- 
matik der  Septuaginta  (OSttiugen).  'Fleißig  und 
natilich'.  A,  Thumb.  —  (904)  Ä.  Deiaamann,  Licht 
vom  Osten  (Tabingen).  Freudig  begrtlSt  von  W.  Soltau. 

—  (910)  Anagewahlte  Schriften  dee  Laciau.erkl.  von 
J.  Sommerbrodt.  IL  3.  A.  vcn  R.  Helm  (Berlin) 
'Pflr  den  Studenten  wie  fHr  den  Lehrer  ein  «ehr  brauch- 
bare«  Hilhmittel'.  P.  Sehulee.  -  (916)  K.  Uflnacher, 
Die  Philottrate  (Leipzig).  'Bietet  manchee  Neue'. 
O.  Lehnen.  —  (918)  E.  LOfetedt,  Sp&tlateiniscbe 
Studien  (Upaata).   'Ueben  reichen  Ertrag'.    Tk.  Stangl. 

—  (922)  Chr.  Hnelsen,  La  pianta  di  Roma  dell' 
anonimo  Einaidlense  (Rom).  'Sehr  wertvolle  Er^niung 
xa  de  Bosais  Piante  tconograficbe'.  (92$  Cbr.  Hueleen, 
La  Roma  antica  di  Oiriaoo  d'Ancona  (Rom).  'Voll 
Scharftmn  nnd  Sachkenntnis'.   J.  Ziehen. 


Mitteilungen. 
Zitate  ais  der  Grammatik  des  Cbarisiiis. 

Die  Zitate  aus  der  Grammatik  des  Cbarisius  kön- 
nen wir  in  zwei  Qmppen  einteilen.  Die  eine  Qrnppe 
umfaßt  die  Stellen,  welche  in  dem  beute  verlorenen 
Teile  des  Werkes  gestanden  haben,  nnd  beschränkt 
sich  auf  zwei  Änfahrungen  bei  Rnfinna  tcd  Antiochia 
VI  p.  665,16—21  und  p.  672,18—23  K.,  Ober  die  un- 
längst Cyballa  in  seiner  nQtzliohen  Diaaertation  De 
Runni  Antioohenaia  commentariis,  Königsberg  1907, 
8.  lOf.  und  B.  36,  das  NStige  gesagt  hat.  Die  andere 
Qruppe  umfeBt  die  weit  nhlreioheren  Zitate  ans  den 
erhdtenen  BQchem. 

Besondere  Beachtung  verdient  hier  Pnscian,  deaaen 
Verhältnis  zu  Charisins  vor  knrzem  von  L.  Jeep  in 
einem  bSchst  bedentsamen  Aufeat«  (Philol.  1908  S.  22ff.] 
neben  anderen  inchtigen  Fragen  mit  gewohnter  Sach- 
kenntnis erSrtert  worden  ist;  doch  mOchte  ich  hier 
nochmals  auf  einige  Punkte  oingeheii,  die  mir  eine 
andere  Auffassung  mznlasaen  scheinen. 

Zunächst  möchte  ich  Priscian  II  p.  470,12  H.  von 
dem  Vorwurfe  der  Ungenaingkeit  freisprechen.  Be- 
zieht man  da  nämlich  die  Worte  'sicut  et  Probtu  et 
Charisiua  et  Tüomede^  nicht  auf  den  ganzen  vorher- 
gehenden Satz:  'supra  dietia  addvmt  qmdam  ^neeo 
necooi'  vd  „mmw'',  sondern  onr  anf  die  Form  tuewi, 
so  stimmen  aie  mit  Charis,  I  p.  243,10  'nsoo  necai 


veeui'  dnrebans  Dberein.  Ganz  ähnlich  ist  ja  aach  das 
Verfahren  Priscians  11  p.  485,17ff.  Wer  da  die  Worte 
lieet:  'In  „gto"  deiintntia  l  vel  r  anteeedentilnu  ,$m" 
m  „st"  conversa  faciunl  praeteritum  perfeciwn,  ut  „in- 
duigeo,  indulsi',  „fitlgeo  fuhi",  „atgeo  atn",  ^wgeo 
ursi',  „turgeo  tursi",  .tergeo  terai",  quod  Profrus  tt 
Charisiua  et  Celsua  et  Diomeäea  eomprobaiU  et  ipit 
onmibua  vatidior  tuus',  dürfte  auf  den  ersten  Blick 
versucht  sein,  den  Belativaatc  anf  die  ganze  Regel 
auszudehnen.  Die  folgenden  vier  Dichterstellen  aber, 
in  denen  nur  terato,  detergeo  und  oMergeo  vorkommen, 
beweisen,  daB  der  Grammatiker  lediglich  an  das  zu- 
letzt angeführte  Verb  gedacht  hat. 

Ferner  ist  ea  erforderlich,  Priscian  II  p.  641,13  ff. 
hervorzuheben:  ^eambio',  d^jitCßu,  ponit  Charitiiu  et 
«iU8  praeteritum  eompn,  quod  dni  voTI  xiixTcru  bux^4a 
Oraeco  esse  videfur,  undt  et  eampao  campaaa  solebant 
velustissimi  dieere'  usw.  Jeep  hat  das  mit  Charis.  p. 
263,6:  'eambio  campii'  verglichen;  ich  glaube  abei 
Priscian  hat  vielmehr  Charis.  p.  847,9  'ambio  ee 
hoc  tat  muto'  im  Auge  gebäht,  da  er,  wie  Jeep  a. 
8.  26  richtig  bemerkt,  sich  bei  der  Bennbtuug  i 
Quelle  auf  einice  Seiten  beschränkt  und  gerade  p. 
243—247  in  auffallender  Weise  bevorzugt  hat.  Wenn 
der  Heapolitanus  jedoch  au  letzter  Stelle  cambn  bietet, 
so  steht  demgegenüber  die  Lesart  des  Fragmentum 
codicis  Parisini  7560  'eantpai'.  Das  aber  ist  anf  jeden 
Fall  klar,  daß  Priscian  die  mit  dem  Relativum  be- 
ginnende liemerkang  anderswoher  hat. 

Anders  steht  es  aber  mit  dem  Zusatz  fk[ieCßu,  der 
in  dem  ganzen  nennten  Kapitel  des  zehnten  Buches 
einzig  in  seiner  Art  ist.  Wie  ich  nun  in  der  Wochenschi. 
f.  kl.  Fb.  1907  Sp.  1020  ff.  gezeigt  habe,  deutet  vieles 
darauf  hin,  daS  in  der  Grammatik  des  Cbarisius  die 
Vergleidinng  mit  dem  Griecbisoben  ursprfiDglich  viel 
auegedehnter  geweien  ist,  als  die  schlechte  Obec- 
lieferong  uns  heute  erkennen  l&Bt.  Ich  bin  auf  die 
groBe  MaesB  der  Einzelheiten  damals  nicht  näher  ein- 
gegangen. Hier  aber  muB  ich  darauf  hinweisen,  da6 
gerade  in  der  Umgebung  unseres  Zitates  sioh  mehr- 
foob  ganz  ähnliche  Überreste  jener  komparativen  Dsr- 
stellnng  erbalten  haben,  und  es  dürfte  angebracht 
sein,  sie  der  Reihe  nach  aufzuzählen: 
p.  243,8  fiico  frieag  frieui  Tptß» 

20  palieo  paUea  pallui  iif^ 

21  atupeo  st^pea  «tuput  &a|jipa1Ifuu 
244,17  porceo  poroee  porxi  ßt^aiun 

18  pellieeo  pelUees  peUexi  SüafZa 
29  aterto  ataHa  siertui  f%u 
245,2  pendo  pendü  peptndi  iianvrtäa 
3  tMtdo  tundit  bitudi  xSntfd 
i  pedo  pedia  pepedi  T^ifinyax. 
5  catdo  caedia  cecidi  dvaipa 
12  polingo  pcUngia  poUnxi  aopoiaoxO 
246,9  cerro  verria  verri  eoEpu, 
Im  Einblick  auf  die    hier    uns   entgegentrstenda 
Gepflogenheit  mCchte  ich  auch  p.  247,9  in  Anlehnung 
an  Priscian  hersf«llen :  'cambio  eambi*  eampn  d:iJiißu'| 
Das  in  unserer  Überlieferung  folgende  'hoe  tat  na^' 
kann  leicht  ein  nachtt^lich  eingeschobener  &sab 
für  das  ausgefallene  i|uCß«d  sein,  zumal  da  siob  Kbn- 
licbe  lateinische  Erklärungen  in  dem  ganzen  nach 
einer  bestimmten  Schablone  gearbeiteten  Abschnitte 
p.  243—248,  über  dessen  Beziehungen  zu  Comtnianni 
ich  in  einer  besonderen  Schrift  zu  handeln  gedenke, 
nicht  wieder  vorfinden,  außer  p.  346,21  ligurrio  Ugw^ 
hoe  est  degttato,  wo  der  Znaaü  aber  im  FragmentsDi 
codicis  Parisini  fehlt  und  somit  auch  in  den  Verdacht 
kommt,  ein  ungehöriges  Einschiebsel  zu  sein. 

Sehr  schwierig  ist  die  Beurteilnug  des  Zitates  bei 
Priscian  p.  602,6  'quatio  quaaai,  quod  teste  Oharisio  >* 
•MW  NOn  tst',  einer  Bemerkung,  die  bei  dieaam  ß^ 
w&hrsmanne  keine  Ent^rechong  findet.  Fabcioins  kst 


BBBUNEB  PHQiOLOGISOHE  WOOHENSOHBirT.     |18.  September  1908.]    1166 


deahAlb  die  Stalle  in  letzterem  p.  246,1  'oonevtio  eon- 
eutia  eoneuMf  im  AnschlnS  an  jene  Bemerkung  rer- 
TolUULidigea  wotleni  und  wenn  anch  Jeep  &.  a.  0. 
TOQ  einer  solchen  Eigänzong  niclita  wlsien  mag,  bo 
meine  ich,  mnB  man  doch  immerhin  mit  der  Mög- 
lichkeit ihrer  Richtigkeit  reohaen;  anderaeita  kann 
man  vielleicht  auch  daran  denken,  daB  Priacian  durah 
eisen  Schluß  ex  ailentio  zn  der  obigen  Angabe  ver- 
anlaSt  worden  sei. 

Mehrere  CbariBias  entnommene  Zitate  gehen  nnter 
anderem  Namen.  Schon  H.  Keil  hat  (Oramm.  Lat.  X 
praef.  p.  XL VIII)  den  duTohans  richtigen  Satz  anfge- 
steltt,  daB  allemal  da,  wo  bei  den  späteren  Qram- 
matikeru  oder  Komtoentatoren  der  Name  des  Com!- 
niannt  erscheint,  damnter  nicht  dieser  lelbat,  eondeni 
Cbariiina  lu  verstehen  Hei. 

Vier  derartige  Stelleu  aiad  in  den  Scholia  Ber- 
neuBiB  ad  Vergili  Uueolica  et  Georgica  enthalten,  die 
H.  Hagen,  Fleckeia,  Jabrbb.  Sappl.  IV  (1886),  ver- 
Olfentlicbt  hat. 

Eb  stimmt  Qberein  Schol.  Qeorg.  I  315:  'FtAi» 
vero  ituuitata  declimdio  est,  «t  Cominiantu  aW  mit 
Charts,  p.  34,25:  'VergÜius  „vtre  fabia  aatio'  mtuUata 
dtclmatio'. 

In  einem  von  diesen  Zitaten  aber  iat  die  Keihen- 
folge  dar  Bemerkungen  dea  Uharisius  nnd  unwesent- 
lich auch  der  Wortlaut  ge&ndert.  Die  Notiz  zu  Georg. 
III  311  lautet:  ^Tarnen  hoc  Cominiawta  vincit  dicem 
„Errant'  qui  in  hominibus  barbam,  in  hireit  barbat 
lUci  putanl,  aed  ttcU  barbam  in  uno  fumint  ainguiari- 
ttr  et  pluralüer  in  piuribus  diea^.  Damit  ist  natür- 
lich gemeint  Charis.  p.  95,12 ff.:  'barbam  gingtilariter 
in  uno  Aoffline  recte,  pluraliter  in  piuribus  dicaa  .... 
errmü  mün  qui  m  komimbua  barbam,  m  hireii  barbag 
didputaverunf. 

VerkflrztistScbol.Ecl.nl  21:  'An  pro  cum;  reetiu» 
pro  ergo  ul  Comitiianua  dieif  gegenflber  der  aus  Jnlins 
nomanoB  herstammenden  Stelle  Charis.  p.  229,15ff.: 
'An  pro  cum  llaro  bucolieon  . .  .aed  Mareius  Saiularis, 
vir  perfeetitmmu,  pro  ergo  rectiui  sennf.  Hier  hat 
wohl  Fabricins,  dem  auäi  Hagen  beistimmt,  recht, 
wenn  er  annimmt,  daß  cum  bei  Oharisius  aus  num 
verderbt  sei,  nnd  somit  dfltfte  der  Verfesser  des 
Seholions  entweder  den  NeapoUtanas  selbst  oder  eine 
aus  derselben  Qnelle  stammende  Ha  dea  Charisias 
benuM  haben. 

Endlich  hat  E^en  den  Namen  des  Comioianus 
sicher  richtig  hergestellt  zn  Geo^.  II  184:  ^Tarnen 
Comvtüanus  (comnMim  Bern.  173)  ait:  .M  eadem  forvta 
maiouüna  uiigo  et  fatrago"'' ;  nur  bleibt  m.  G.  noch 
zn  erwElgen,  ob  man  nicht  mit  Rücksicht  auf  Charia. 
p.  66, 1 1 :  'invtniwMur  tamtn  ex  eaäem  forma  matcuUna, 
uMgo  et  farrago'  in  dem  Scholion  das  Zitat  schon  bei 
tarnen  beginnen  lassen  wird. 

Solche  angeblichen  Oominiannazitate  ersoheinen 
auch  in  einer  anonj-men  Ars,  die  im  codex  Bemensis 
123  8.  X  sich  findet  nnd  von  Hagen  in  den  Anecdota 
Helvetica  herausgegeben  ist.  Da  lesen  wir  p.  llT,19ff : 
'aUter  a»tem  nommativo  ainguiari  diamt  virv»,  quod 
Cominianua  dtcü,  unde  vir  t^tpeUatua'  in  Beziehnng 
anf  Charis.  p.  35,29  'virua  unde  vir  appeUatur'.  Etwas 
abweichend  ist  die  Fassung  daaelbat  p.  96,23:  'Comi- 
nianua autem  dixit:  Commune  Irium  generwnt  in  a 
wtwiH  vemt,  ut  hie  et  haee  et  hoe  nequa'  gegenüber 
Ctiaris.  p.  5B,23f. :  'comnune  irium  genenan  in  a  unrni 
venu  nequa',  und  es  kann  mOglicberweiae  das  Zitat 
der  nrsprängliohen  Gestalt  des  Textes  n&her  stehen, 
zumal  da  die  Canohlana  Eicerpta,  die  wohl  noch  einer 
genaueren  Durchforschung  bedürfen,  nach  Seil,  Gr. 
L.  I  p.  G08,  hier  folgende  Eiweitemng  bietmi:  'nequa 
fadt  enim  hie  et  haec  et  hoc  ttegua'  usw. 

E^e  einzige  Stelle  schien  bislang  jener  von  Keil 
geniaohten  Beobachtoug  so  widersprachen.     Im  cod. 


Bern.  622  s.  IX— X  stehen  Exzerpte  ans  der  Oram- 
matik  eines  gewissen  Petrus,  die  Hagen  ebenfalls  in 
den  Anecd.  Helv.  veröffentlicht  hat.  In  dieser  heißt 
es  p.  167,5f.  vom  Adverbium:  'haec  pars  de  verbo 
pendena  a  noniinc  magia  quam  a  verbo  oriri  videtur  et 
a  grammalicia  dieitur  „omnc  dietum",  ut  Cominianua 
diäX.  Da  man  keine  Entsprechung  im  Charisias  zn 
entdecken  vermochte,  hat  man  mit  dieser  Stelle  so 
recht  nichts  anzufangen  gewußt  Ja,  Hagen,  der  im 
übrigen  Kei!  vollkommen  beipflichtet,  hat  (praef.  p. 
CLXIIJ  sieb  sogar  der  AuBicht  zugeneigt,  'iÜum,  quem 
Petrua  exacripail,  non  de  Chariaio,  »ad  de  ipso  Vomi- 
niono  eogitaase,  Charitium  vero  parum  accurate  eiua 
praetxpta  excerpaisatf.  Eine  andere  LOsnng  des  Rätsels 
dürfte  glaublicher  sein.  Es  ist  mir  nicht  i weif olbaft, 
daß  Petrus  mit  omne  dictum  die  Bezeichnung  des 
Adverbiums  als  nctvSfxtr,;  gemeint  hat,  von  der  bei 
Charisins  zweimal  in  einem  aus  Jnliua  Romauns  ein- 
^efOgten  Abschnitte  p.  190,24  und  194,19  die  Rede 
tat.  Die  letztere  Stelle,  die  Petios  im  Auge  gehabt 
haben  dürfte,  lautet:  'cum  advirbium  Stoiei,  ul  aiiaa 
diximua,  pandeeten  voeent.  nam  omnia  tn  ae  eapil  quasi 
coäata  iwr  saturam  coneesaa  aibi  renim  varia  poleilal^. 

Eine  Ueihe  von  Zitaten  aus  Oharisius  ttfigt  den 
Namen  Flavianns  an  der  Spitze,  und  mit  gewichtigen 
Gründen  hat  Hagen  a.  a.  0.  p.  CLXIIIfr  die  zuerst 
von  Keil  aufgestellte,  dann  aber  aufgegebene  Ansiebt 
verfochten,  deiznfolge  dieser  Name  aus  Flavina  ent- 
standen ist  und  somit  ebenfalls  auf  unseren  Orain- 
matiker  geht.  Eines  von  diesen  in  der  schon  genannten 
Ars  ononyma  Bemensis  p.  133,S9  ff.  verbindet  sogar 
die  Namen  Cominianus  und  Flavianus  miteioiiuder: 
'item  Cominianua  et  Flavianui  pronomen  definiunt  ita: 
Pronomen  tat  pars  orationia,  quae  pro  «orntne  posita 
minua  guidetn  plene,  idem  'fanten  significaf.  Von  der 
Definition  des  Pronomens  bei  Charisius  p.  157,24 f.: 
'Fronomen  eat  para  orationis,  quae  poaita  pro  nomine 
minua  quidem,  paene  idem  tarnen  aignificat'  unter- 
scheidet sich  jener  Passus  nur  Hußerlich  durch  die 
veränderte  Wortstellung  und  die  Vertsuechnng  des 
richtigen  pame  mit  plme. 

In  derselben  Quelle  treffen  wir  noch  einmal  den 
Flavianns  an  p.  107,28ff.:  ' ^in^uo^inta  autem  duat 
terminaiionea  seeundum  Flananum  hae  aant:  a  e  i  o, 
al  el  il  ol  ul,  an  en  in  on,  ar  er  ir  or  ur,  aa  es  ia  OS 
US,  ax  ex  ix  ox  vx,  ae  ec,  ata  aus  uia,  aia  alx  ana 
ara  cAs  arx  ula  anx  <kkc)  ena  eba  «pd  ers  empa  irpa 
ipa  ybt  ona  uns  i^  ort  urba  uba,  in  id,  in  ü,  in  ut, 
in  am,  in  et,  in  ud,  in  im'.  So  ist  die  ziemlich  korrnpt 
überlieferte  Stelle  von  Hagen  wiederhergestellt  wor- 
den, ob  in  allen  Ponkten  befriedigend,  soll  hier  nicht 
erOrtert  werden.  So  ^el  aber  steht  fest,  daß  die  um 
Anfang  stehende  Zahl  quinqvaginta  duae  so  dem  Fol- 
genden,  in  dem  weit  mehr  Endungen  aufgezählt  wer- 
den, nicht  paßt  Die  Endungen  der  sog.  3.  DektinatioD, 


sich  Jiier   handelt,    sind    t>esproohen    bei 
'effentnlur  autem  oriine  {Utten 


Charis. 

<<»■«>  <u  ax,  per  e  el 
en  ena  er  ea  eorrqttam,  ea  proMctam,  item  ex,  per  tl 
in  ia  ix,  ^er  o  ol  on  or  oa  ox,  per  ul  ur  u«  uia  ut  ux. 
item  nomtnatiei,  qui  in  duat  coneononte«  ferminantur, 
velut  Mara  Martia,  lanx  laneia,  munieepa  munieipia, 
neglegena  neglegentia,  hiema  hiemia^.  Es  ist  also  hier 
eine  Reihe  von  Endungen  nicht  erwähnt,  die  dort  an- 
geführt sind,  uud  Keil  hat  (Hermes  1886  S.  334)  die 
Abweichung  auf  die  Üogenauigkeit  des  spateren  Gram- 
matikers zurückführen  wollen.  MOglich  w&re  ea,  dafi 
dn  Zosatz,  der  bei  Charisius  folgt:  'et  s>  gut  ofit  m>- 
minottf  i  sunt,  qui  in  ceteria  dedinationibu»  locum  non 
Aoient,  terftt  ordinia  erunf,  jenen  veranlaßt  hat,  seine 
Quelle  anf  eigene  Faust  in  erweitem. 

Die  sonst  dem  Flavianus  Eogaschriebenen  Zitat« 
zeigen  keine  weaentlioben  AbweicnnngeD  von  unserem 


ö" 
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Obanainstezte  and  mnd  BQch  meirt  ax  anbedentend, 
um  ihre  aasfOhrlicbe  Beaprecbang  zn  reohtfartigen ; 
man  fiodet  sie  lasammengestellt  bei  HacrsD,  Anecd. 
Helv.  p.  OLXV. 

Endlich  bat  man  ein  Zitat  ans  CbariBiuB  auch  in 
den  rerderbten  Worten  des  Servina  Dan.  Aen.  IX  329 
finden  wollen:  'Itmere  aigrüficat  et  .faeile":  Plaulva 
Magnus  ett  hie  ßuviu»,  non  hoc  temtre  transiri  potat. 
signifieat  et  .nubUo":  Ennius  guoä  tarn  temtre  Üis  citate 
catomerariis  gigtufieat  ,me  cauga':  Enniue  haud  te- 
mere  est  quod  tu  trüti  cum  eorde  guhemaif.  Keil  teilt 
in  der  Adnotatio  crittca  zn  Charia.  p.  S21,ll  mit,  daß 
Haupt  hinter  \tia  habe  lesen  wollen  eüat  e  Cetone 
Charisiita.  Die  Rre&niung  ist  bflchat  onaicher;  jeden- 
falla  aber  läSt  sich  die  Verwandtschaft  dea  Passua 
bei  Serrina  mit  dem  Abschnitt  aus  Julius  BomannE 
bei  Oharia.  p.  221,11  ff.  nicht  leugnen.  Da  lesen  wir: 
^Temere  pro  faeilc  Flawtiu  in  BacehidOnts, 
rtgridua  fltmua  est  hie,  {non  Aoc)  temere  tnnmri  poieit, 
Üato  de  conaulatti  auo  ^ri  euperent  hostet  fieri,  temere 
fteri  nuflC  poasent'.  Es  muQ  auiTallen,  daß  der  Vergil- 
komnientator  zwei  EnniaSEitate  mehr  hat,  und  es  er- 
bebt sich  der  dringende  Verdacht,  daß  in  der  Ober- 
tiefening  des  Charisins  etwas  ausgefallen  ist  Damit 
würde  allerdings  die  Tatsache  im  Einklang  stehen, 
doB  auch  Senat  der  betreffende  Abschnitt  ans  Aoma- 
nuB  aagensoheinlich  nicht  in  Ordnung  ist.  Wie  ließe 
es  sich  denn  sonst  erkltLren,  daß  wir  bald  darauf  p. 
238,12  f.  eine  ErgäOEung  zu  der  Bemerkung  Aber 
temere  finden:  'Temtre  pro  ncglegenter  Maro  Villi 
Itaud  temere  est  vieum.  eondamat  ab  agmine  Voleetuf, 
mid  ancb  die  doch  zusammengehörenden  Notizen 
innerhalb  desselben  Bereiohes  Ober  terlio  p.  S22,l 
und  terHum  222,14  voneinander  getrennt  eracheinenT 
Es  liegt  wohl  hier  eine  Uinlicfae  Yeiwirrnng  vor  wie 
jene,  die  ich  im  Abschnitt  des  Bomacaa  de  interiectione 
m  dieser  Wochenschr.  1904  3p.  27  ff.  aufgedeckt  habe. 

Werfen  wir  nunmehr  einen  prOfenden  Bückblick 
auf  die  Ton  una  behandelten  Zitate,  so  ergibt  sich 
folgendes:  Die  Stellen  in  Rnfinus  sind  sicher,  die  im 
Pnscianua  hOobst  wahracheinlich,  die  in  der  anonymen 
Ära  Bomensia  nCglich erweise  ehenfalla  einem  Texte 
des  Cfaarisius  entnommenen,  der  TOUstAndiger  war, 
als  der  ist,  den  nns  der  Neapolitanus  heute  bietet. 
Aber  keine  von  diesen  Stellen  rOhrt  aus  einem  der 
umfangreichen  Abaohnitt«  her,  die  aicb  aus  Julius 
Homanns  in  jenem  Grammatiker  finden.  Wohl  aber 
beziehen  sich  auf  solche  Abschnitte  Petma  und  die 
Sohelia  Bernensia,  in  denen  zndem,  wie  wir  geaehen 
haben,  dieselbe  schlechte  Überlieferung  wie  im  Neapel!- 
tanns  sich  zeigt.  Die  Beziehnngen  der  Serriusstelle  zu 
Chariaiua  jedoch  sind  äußerst  problematischer  Natur. 

Anoh  diese  Verhältnisse,  glaube  ich,  sind  geeignet, 
die  von  Jeep  seiner  Zeit  im  Bh.  Hob.  1896  S.  424 
über  die  im  Charisius  enthaltenea  Bomannaexzerpte 
aufgestellte  Ansicht  weeentlich  zu  stataeu,  Jeep  ist 
TOu  der  auffallenden  Elracheinung  aasgegangen,  daß 
Diomedea,  der  aonst  den  Charisins  ganz  tflohtig  be- 
nntst  hat,  an  den  BomannaabBcbnitten  in  letzterem 
stets  TOrtb ergegangen  ist.  Da  nun  Biomedes,  wenn 
er  auch  als  Sobriftateller  nicht  allzuhoch  eingesch&tzt 
werden  darf,  doch  weit  daron  entfernt  ist,  gute  alte 
Belege  beiseite  in  schieben  —  wir  bähen  ja  ganze 
Partien  bei  ihm,  denen  unaweifolhaft  Valerias  Probna 
zugrunde  liegt  — ,  so  ist  die  Vermutung  Jeeps  kaum 
abzuweisen,  daß  er  jene  Exzerpte  ans  Bomanoa  in 
seinem  Ghariaius  überhaupt  nicht  gehabt  habe,  diese 
mithin  erst  sp&ter  hineingearbeitet  worden  seieo.  Wir 
mflssen  demnach  eine  frühere  durch  Bomanna  noch 


geht,  und  toq  der  wir  auch  noch  im  Prisaian,  Bnfiniu 
und  vielleiobt  auch  in  der  Ära  anon.  Bern.  Sparen 
finden,  und  eine  spätere  durch  Romanua  erw«terte 
und  vielfach  entetellt«  Überliefenrng,  die  darch  den 
Neapolitanus  und  die  Zitate  in  der  Grammatik  des 
Petras  und  in  den  Soholia  Bernensia  reprfisentiert  wird. 

Den  Bomanna  deshalb  zeitlich  heran teizorflckea, 
liegt  auch  nicht  die  geringste  Veranlassung  Tor.  Im 
Gegenteil  muß  er  vor  Chariaiua  augeeetst  werden, 
zumal  da  er  nach  dem,  was  wir  von  ihm  er&hreu, 
wisaeDBchaftlicb  hoch  über  diesem  und  desaen  Zeit 
Bt«ht.  Es  ist  notwendig,  das  besonders  zu  betonen, 
weil  P,  Weasner  in  seinem  bekannten  Pro^mm  Ober 
AemiliuB  Asper  (Halle  1905)  8.  6,  die  Anaioht  an^^e- 
sproohen  hat,  daß  wir  bei  der  Annahme  einer  uadi- 
träglicben  Einzufflgnng  der  Abachnitte  aus  Ikimaooa 
die  Berechtigung  verlOren,  ihn  zeitlich  vor  Obarisin* 
zu  setzen,  ala  ob  es  einem  sp&teren  Dberarbeiter  des 
letzteren  nicht  mOglioh  gewecen  sein  konnte,  diesen 
mit  Teilen  ana  einem  weit  Uteren  Antor  zn  kon- 
taminieren. 

Königsberg  i.  Pr.  Johannea  Tolkiehn. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Bnriplde,  Ipbigänie  enTanrida.  Texte greo, 
reoanaion  nonTelle  aveo  nn  oommentaire  oritiqne  et 
uplieatif  et  one  notice  par  Henri  Well.   Troiaiöme 
«ditioD  levue.    Paria  1907,  Hacbette  et  O.   140  S. 
gr.  8.    2  fr.  60. 
Die  vorliegende  Aosgabe  der  Tanrisdieii  Iphi- 
genie  bildet  das  fünfte  Heft  der  Sept  tragidia 
dEaripide  par  H.  Weil,  die  seit  einigen  Jahren 
in  dritter  ßestbeitung  orscheioeD.   Der  Heranag. 
bezeichnet  die  3.  Anflage  der  Sept  tragädies  anf 
dem  Gesamttitel  and  dem  Titelblatt  dieses  Stttckes 
als  idüion  nvue,  wKbrend  er  die  zweite  (1879) 
idüio»  remaniie  nannte;  er  will  damit  wohl  an- 
deuten, da6  er  sich  diesmal  auf  eine  berichügende 
Durchsiebt  besobrtlnkt  hat  nnd  nicht  eine  tiefer 
eingreifende  neae  Bearbeitung  liefern  wollte.  Die 
nene  Ausgabe  entapiicbt  in  ihrer  KoBeren  Gestalt 
sehr  genau  der  früheren  nnd  stimmt  mit  ihr  in 
der  Zahl  der  Seiten  und  der  gesamten  Einrich- 
tuag  des  Druckes  Uberein;  doch  hat  der  Heraasg. 
es  nicht  unterlassen,  ebenso  im  Texte  des  Stückes 


wie  in  den  kritischen  Noten  und  dem  erkltirenden 
Kommentare,  wo  er  es  für  wfiaschenswert  ansah, 
allerlei  VerXndeningen  und  Berichtigungen  an- 
zubringen. 

Für  den  Text  bat  der  von  Grenfell  und  Hunt 
in  den  Hibeh*)  Papyri  I  1906  verSffeDtlicbte 
Papyrus,  Über  den  Weil  selbst  im  Journal  des 
Savants  1906  Octobre  S.  618  f.  Bericht  eraUttet 
bat,  wenig  Ausbeute  ergeben,  da  er,  ganz  abge- 
sehen von  seinem  geringen  Umfang  (v.  174— 6S9) 
und  fragmentarischen  Znstand  meist  mit  der  Tra- 
dition unserer HsB  Übereinstimmt.  Ihm  entnommen 
bat  Weil  v.  621  die  Lesart  xTifvowni  für  ftuoiNO, 
wie  die  Hss  bieten,  und  v.  352  TiAmy/ium  für 
xsi  wfi'ntt,  wo  das  Richtige  bereits  von  Keiske 
gefunden  war  und  schon  1863  bei  Scb&ne-Köchly 
Aufnahme  im  Texte  gefunden  hatte;  auch  v.  353 
wurde  idfcEvou,  wie  Weil  jetzt  mit  dem  Papyrus 
schreibt,  schon  von  Plutarcb  de  exilio  S.  602  ge- 
boten.   Wenn  aber  v.  191  jetzt  der  Text  lautet: 

■)  Tibeb  bei  Weil  8.  447  iet  Druekfabler;  vgl. 
Wochenschrift  Jabrg.  190f>,  No.  46. 
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y^jthav  6'  Ix  t^x^'  9^^'  *"'^  ^'^  kriüsche  Note 
dHU  sieb  auf  den  PapTrae  beraft  („sie  pap."), 
so  bKtt«  diese  Lesut,  trotz  des  Papyros,  der  v 
St  i^  |i  bat  (gtbe  firat  lelter  is  inoet  probably  v; 
]oc  oannot  be  read")  vor  der  handacbriftlichen 
|iA](9ot  S'  ix  ]L6y^v  nicbt  den  Vorzug  verdient, 
da  die  iam bische  Eatalexe  nebeu  den  aDapAstiscben 
VeragUedem  nusullssig  erscbeiat.  Durcb  ein 
Druckveraehen  ist,  wie  es  scheint,  der  Text  v. 
lllTf.  entstellt,  wo  es  jeUt  beiBt:  ^hyöaa  t^ 
oEtov  fiicl  iHiv|T6f  duafia(|iov'  .  .  „  während  in  der 
1.  Ausgabe  der  Text  lautete:  CijXoü«'  atnav  iti 
iravjxic  3.  Venuntlich  wollte  der  Heranag.  statt 
Ci]Xaü«'  abav  (Hannakript:  Sxav)  die  auch  von  Weck- 
lein aufgenommene  Verbesserung  von  QrevernB 
CtjXoÜaa  tbv  in  den  Text  setzen,  nicht  aber  auch 
das  von  Toumier  (Ur  Sxtti  vorgeschlagene  Wort 
oEtov,  das  jetit  irrtümlicherweise  in  den  Text  ge- 
raten ist.  Sollte  oltov  aurgenominen  werden,  ao 
mUßte  die  Stelle  lauten  Cl^oüs'  olrov  fiiek  iravJTAc  S., 
entsprechend  den  Worten  der  Strophe  4ii<pwxip  r' 
t&cpvia  Kit.  —  Auf  ein  ähnliches  Versehen  zurück- 
zuführen scheint  auch  die  jetzige  Fassung  des 
Textes  v,  852  ^<ffl'  4  (*fiiM,  Stt  <fdirjawt,  wo  Weil 
frtther  i^oi  kf^  |i£k*oc  o{8',  Sn  fefutavov  las,  also 
zwei  Dochmien;  nach  Änfnabme  der  Brufan Sachen 
Textfindentng:  ti^'  &  durfte  daa  äberlieferte  olS' 
vor  Sx*  nIcbt  gestrichen  werden,  wenn  der  Vera 
voUstMudig  bleiben  sollte ;  denn  bei  Streichung  von 
oW  fehlt  dem  zweiten  Docbmius  die  erate  Silbe. 

Anderer  Art  iat  ein  Veraeben,  das  sich  schon 
in  der  2.  Auflage' (1879)  vorfand  und  nicht  hätte 
wieder  erscheinen  sollen:  v.  1083  lautet  immer 
noch  wie  damals:  Stiv^c  Iscooetc  tx  mtidoxt^vau  Z'P^> 
während  die  Hsa  vmpD7.z6von  x-  bieten.  Weil 
schreibt:  il  me  aemhU  inadmissible  qtt'  Euripide 
ait  diloumi  ce  demier  cov^osi  de  aon  sens  habituel 
et  naturel,  et  cela  en  dipit  de  taute  analogie;  er 
scheint  Übersehen  an  haben,  daB  schon  Bothe 
icaiSoxTÖvou  ttlr  naTpoxT^vou  geschrieben,  aber  mit 
Rflcksicbt  auf  das  VersgBsetz  die  Wortstellung 
geändert  hatte:  txjip&c  itatfioxtiSvou;  vgl,  Weckleins 
kriÜBchen  Apparat. 

Bemerkenswert  ist  es,  daß  Weil  sich  jetzt  ao 
einer  größeren  Anzahl  von  Stellen  entschlossen 
bat,  ßrtlhere  TextesKuderungen  rückgängig  zu 
machen  und  die  baudscfariftliche  Lesart  wieder 
herzustellen.  Er  schreibt  jetzt  v,  246  mit  den 
HsB :  tCvo;  "f^^  hv^  l^ouaiv  ol  ^cvoi ;  (früher  tIvc;  ;  t£  V 
Svoft'  .  .  .),  freilich  macht  er  die  Bemerkung  dazu : 
je  regarde  t(vK  comme  g&r,  le  resie  est  douleux; 
er  stellt  v.  492  IvfttJS'  wieder  her  staU  dea  frilber 
dafür  eingesetzten  Wortes  irr«'  und  erklärt  die 


Verbindung  IvftöS'  ii>vo|mw|uvo;  ceUti  dont  on  riy>porte 
ici  gw'ö  a'appelk  Pjflade;  v.  588  f.  lanten  jetzt 
(ort;  d7ifeiX,ai  tMXii>v  |  ttc  'Ap^oe  nuSic,  wie  die  Hss 
und  der  Papyma  den  Text  bieten,  die  frtibere 
Fassung:  Sonc  'Ap^e^av  iioXuiv  |  de  7atav  aSStc  iat 
aufgegeben;  v.  717  f.  wird  die  frUher  geänderte 
Wortstellung  festgehalten  und  gerechtfertigt:  inl 
^'l^ui  I  dav6vTa  liöXXov  ^  ßXncovB'  ^nt  ffXov  „^uofuJo- 
quidem  te  mortimm  magis  quam  vivum  carvm  hdbebo, 
cor,  ntori,  tu  me  serag  ettcoreplus  eher  que  vivanf^; 
V.  855  erscheint  das  früher  verworfene  oä  nopuiv 
wieder  im  Texte  nnd  wird  erklärt:  laut  en  n'at/ant 
pas  iU  prisetü;  v.  1210  acbrieb  Weil  früher  nach 
BlmaleyouvavTÜin,jetzt  bat  er  denOptadvouvavrüiev 
wiederhergestellt :  „L'oplatif,parce  que  Thoassonde 
riniention  d'Jpliiginie",  —  Der  fortgeachritteueo 
Erkenntnis  von  der  gröBeren  Freiheit  der  anti- 
strophiscben  Reaponsion  entspricht  die  Wieder- 
beratellung  der  früher  ohne  Berechtigung  ange- 
tasteten Ordnung  der  Worte  in  den  Versen  1096f., 
wo  jetzt  wieder  zu  lesen  ist  ito8aü«"EXX<fiMi>vd7dpouc, 
Ro8oi>a'  'Aptt^Ltv  Xox^iv,  trotzdem  daB  die  anli- 
Strophischen  Verse  den  Gljkoneos  in  der  Form 
_  ^  ^  ^.u  _  "  _  bieten.  Aber,  wenn  Weil  hier 
selbst  anerkennt:  les  changemenis  sotU  inuiiles;  la 
correspondance  antislrophique  admet  dea  lib&rUs, 
darf  man  doch  wohl  die  Notwendigkeit  der  Ände- 
rung von  xanXof  üpopit  V.  643  in  xaToXo9up6{ic9ii 
in  Zweifel  sieben,  die  onr  erfolgt  ist,  afin  que  la 
atrophe  riponäU  eaaetement  ä  VatUistrophe.  —  Viel 
weniger  sträubt  aich  Ref.  gegen  die  gleichzeitig 
inStrophe  und  Gegenstrophe  vorgenommene  Ände- 
rung der  Wortstellung  in  v.  1126  und  1141,  wo 
Vawüogie  des  axüres  vera  de  cetie  ^ophe  allerdings 
zu  empfehlen  scheint,  dafi  man  schreibt:  oäpuoo 
llovit  xeEXa(u?  und  lvvii>T0Kd|wüir[(pU7ac  wie  Wdl 
nach  Hartungs  Vorgang. 

Berlin.  H.  Gleditacb. 


Ohr.  GraniftiiD,  QDaeationeBDiodorea«.  Disser- 
tation. QOtlinKen  1907.  56  3.  8. 
Eine  aus  der  Schule  von  Ed.  Schwartz  hervor- 
gegangene, recht  anregende,  aber  auch  zum  Wider- 
spruch bera  na  fordernde  Abhandlung.  Die  ersten 
beiden  Kapitel  bandeln  von  den  Proömien  Dio- 
dors.  Diese  sind,  wie  Q.  ausführt,  nach  rheto- 
rischen Regeln  verfaßt  und  zerfallen  demnach 
in  E»va  und  oixcia  (Arist  Hbet.  1415«  7).  Zu  den 
Ejvci  rechnet  er  die  von  I,  V,  XII,  XIII,  XIV, 
XV,  XVI,  XVUI  und  XX.  en  den  otxel«  die  von 
II,  III,  XVI,  XVII.  Hier  liegt  ein  Vereeben  vor; 
XVI  kann  doch  nicht  zu  beiden  Klasaon  gehfiren. 
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und  aaBerdem  fehlt  XIX,  von  dem  noch  nach- 
her der  Verf.  handelt.  Dann  wird  weiter  be- 
hanptet,  daß  diese  Proöioien  nicht  geioügea  Bigen- 
tam  Diodors  seien,  worilber  man  sich  ja  bei 
aünem  tardam  ingeniom  sieht  weiter  wundem 
kutane.  Den  Beweis  für  dieee  Behauptung  soll 
die  inepta  iteratio  XVIII  2,1  nach  XVUI  1,6 
bringen.  Er  spricht  dann  die  Vermutung  ans, 
daS  da,  wo  Profimium  und  Narratio  gleichen  In- 
halt halten,  das  Protiminm  ftlso  %a  den  otxila  ge- 
bfire,  beide  aus  derselben  Quelle  seien,  I>ei  un- 
gleichem Inhalt  aber  verschiedene  Quellen  an- 
zunehmen SMen.  Das  scheint  aber  O.  nachher 
vei^essen  zu  haben.  Denn  er  leitet  swar  in 
XIX  ProSmium  und  Brsltfalung,  die  gleichen  In- 
haltee  sind,  aus  derselben  Quelle,  von  Dnria,  ah, 
fuhrt  aber  dann  in  XX,  wo  ein  E^v  vorliegt, 
doch  auch  beide  auf  denselben  Dnris  zurHck. 
Ohne  mich  hier  lum  Verteidiger  Diodors  auf- 
werfen zu  wollen,  mufi  ieh  doch  gesteben,  dafi 
mit  der  ein&chen  Behauptung  von  der  inepta 
itaraüo  in  B.  XVUI  nichts  bewiesen  isL  Auch 
die  Einteilnag  der  Profimien  in  Etva  und  oImüi 
iai  nicht  immer  streng  durchzufahren.  Der  Verf. 
rechnet  das  Proffminm  von  XVIII  zu  den  Eivo. 
In  gewissem  Sinne  ist  das  richüg;  denn  das 
Proffrainm  handelt  von  Weissagungen  Sterbender, 
und  die  Enlhlung  bringt  die  Qeschichte  der 
Diadochen.  Aber  anderseits  hingen  rie  wieder 
eng  insammen,  da  die  Weissagung  die  KiUnpfe 
der  Diadochen  prophezeit.  Der  erste  Satz  der 
ErzXhlong  (c  2,1),  den  6.  als  inepta  iteraüo 
empfindet,  zeigt  eben  diesen  Zusammenhang. 
Dieser  wflrde  noch  genauer  ansgedrilekt  sein, 
wenn  Diodor  hei  toütidv  oSv  oder  £pa  statt  des 
stereotypen  tict  81  -roütwv  geschrieben  bKtte.  Was 
dann  der  Verf.  über  die  Quelle  des  ProSminms  von 
XVIII  sagt,  ist  rächt  hdbsch.  £a  stimmt  tther- 
e&a  mit  einem  Aristotelesfiragment  (Sext.  Emp. 
IX  20),  dieses  wieder  mit  Gic.  de  divin.  I  30, 
wo  Posidotüns  als  Quelle  genannt  ist.  Damit  ist 
erwiesen,  daß  Fosidonins  den  Aristoteles  aosge- 
schiieben  hat,  Cicero  aber  es  nicht  gemerkt  hat. 
Diodor  endlich  hat  das  Seine  ans  Posidonins, 
aber  nicht  ans  swner  Schrift  xtpl  (lavnx^c,  son- 
dern ans  seiner  Geschichte,  die  er  ja  anderwärts 
benutat  hat  Dies  klingt,  wie  gesagt,  ganz 
htlbach;  und  doch  glaube  ich  nicht  daran,  da 
Posidonius  von  Diodor  erst  viel  splEter  benutzt 
ist.  Anderseits  kann  auch  ein  anderer  schon  vor 
Posidonius  die  Aristotelesstelle  benntzt  haben, 
vielleicht  der  Verfasser  der  Diadochengeschicbte, 
den  Diodor  ausgeschrieben  hat,  mag   daa  nun 


UieronymtM  selbat  oder  ein  auf  ihm  fußender 
Schriftsteller  gewesen  sein.  Dann  wUrde  also 
Prottmium  und  die  folgende  Erztiilnng  aus  der- 
selben Quelle  stammen,  und  das  wird  wobl  meist 
der  Fall  sein,  wo  das  Proifmium  nicht  von  Diodor 
selbst  herrührt.  Was  dagegen  G.  ttber  das 
Projimium  von  XIX  sagt,  scheint  mir  durchaus 
richtig  au  sein.  Es  wird  wie  die  darauf  folgende 
BrzXblung  von  Duris  stammen.  Nicht  so  ein- 
fach liegt  die  Sache  in  B.  XX.  ffier  leitet  G. 
das  ProJfmium,  das  sich  gegen  den  HiSbranch 
von  Reden  in  Geschichts werken  wendet,  von 
einem  Schriftsteller  her,  der,  in  der  Schule  der 
Peripatetiker  gebildet,  seine  Angriffe  gegen  die 
Isokrateer  kehrt  —  er  vergleicht  vor  allem  Dio- 
dor XX  1,6  mit  Fiat  Phaedr.  264  B  und  Arist. 
ars  poet  1469—  nnd  die  Oeschicbte  irie  eine 
Tragödie  darstellt,  was  alles  wieder  auf  Duris 
hinweist,  der  noch  Photins'  Zeugnis  (t21a)  im  Ein- 
gang seines  Geschicbtswerkes  sieb  Ithnlicb  ge- 
Kuflert  hat.  Damit  paßt  auch  sehr  gnt,  daß  ja 
Diodor  auch  in  diesem  Buche  noch  wahrschein- 
lich dem  Dnris  in  der  Geschichte  des  Agathoklea 
gefolgt  isL  Anderseits  hat  aber  anch  Wacha- 
muth  recht,  der  Diodor  hier  in  seinem  eigenen 
Namen  sprechen  Ijtfit  (Einl.  z.  a.  G.  S.  103).  Hit 
Unredit  führt  O.  dagegen  die  Reden  in  X  und  XII 
(muß  beißen:  VIII  und  XIII)  an.  Hau  bemerke 
doch,  wie  gering  die  Zahl  der  Beden  bei  Diodor 
im  Verhiltuis  zur  OrSSe  sriues  Oeschichtswerkes 
ist,  und  daß  doch  Diodor  (XX  2,1)  offen  anssprioht, 
der  Geschichtsehreiber  brauche  dch  nicht  gKnzlich . 
der  Beden  an  enthalten.  Da  also  Diodor  in  seinem 
Gesehichtswerke  bisher  nach  den  GrundaUaan,  die 
er  bei  Dnris  auageaprochen  findet,  wenigstens  in 
betreff  der  Znläsrigkeit  von  Beden  verfahren  ist, 
benntzt  er  hier  ein  StSck  ans  Dnris,  den  er  ja 
hei  der  Geschichte  des  Agathokles  zur  Hand 
hat,  zu  einem  Prottmium,  wobei  nicht  ausge- 
schloBsen  ist,  daß  er  auch  etwas  von  seinem 
Eigenen  hinzutut. 

In  einem  dritten  Kapitel  handelt  G.  von  den 
Quellen  zu  Diodors  Nachrichten  Hber  Pytfaagoras 
und  die  sieben  Weisen  im  IX.  und  X.  Buche.  Sie 
stammen  nach  ihm,  direkt  oder  indirekt;  ans  Her- 
mippns,  der  selbst  wieder  aus  Aristozenns'  Lehen 
des  Pythagoras  nnd  ans  Dikiarchs  großem  bio- 
graphischen Werke  seine  Nachrichten  bezogen 
haben  soll.  Doch  findet  G.  daneben  in  dem  Be- 
richt Diodors  Aber  dio  Aussprüche  der  neben  Weisen 
anch  Spuren  der  Lehre  des  Theophrast.  Zu  der 
Frage,  oh  Plutarch  in  sünem  Leben  des  Solon 
die  GeiUchte  desselben  selbst  vor  sieb  gehabt  hat, 
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steht  er  «nf  Seiten  derer,  die  eine  direkte  Be- 
natsung  in  Abrede  stellen. 

Diod.  IX  11,2  will  G.  rJlv  irapoi'vtaiv  (st.  itap- 
aki\inv)  l^wv  aMi  it  aäTÜi  (non  aliorum  cansiliis 
tgebat,  aed  ipse  et  sAi  ipsi  et  civibus  suadere  po- 
(«fot)  lesen;  scturerlich  richtig. 

Berlin.  H.  Kellenberg. 

Victor  Jeroetedt,   0  p  n  b  c  a  I  a.     St.  Petersburg 
1907.    X,  846  8.   gr.  8. 

(SehloS  ans  No.  Hl.) 

21.  Eine  griechische  Handschrift 
iii  koptischer  Schrift,  S.  23&— 240.  Ein 
kleines  Pergftmetitfragment  in  Petersburg  (S.  26 
No.  XV'  des  Unreltschen  Katalogs)  enthält  Reste 
von  ein  paar  Versen  der  Andromache.  FUr  den 
Text  ergibt  sich  nichts  von  Belang.  Die  Sebrift 
gehört  ins  7.  Jahrh.  ttnd  hat  koptischen  Charakter. 
Da  Oardthanaen  in  seiner  Oriech.  PalKogr.  aber 
diesenl'ypna  ganx  schweigt  nnd  überhaupt  griechi- 
sche 'Nationalschriften'  so  gut  wie  gans  longnet, 
nimmt  der  Verf.  die  Gelegenheit  wahr,  anf  ein 
DatzendHss  des  gleichen  Charakters  liinsuweisen. 

22.  Ein  Verzeichnis  der  datierten 
griechischen  Hss  der  Po rfirij  sehen 
Sammlung,  S.  241— 2&&.  Die  katalogisierte 
Gruppe  von  Hss  der  Petersbnrger  Kaiserlichen 
Bibliothek  ist  wohl  einzig  in  ihrer  Art,  da  vom 
9.  Jahrb.  ab  jedes  halbe  Jahrh.  vertreten  ist,  von 
derHitte  des  10.  ab  sogar  jedes  Vierteljabrbandert. 
Ea    fehlt  nur  die  zweite  Hftifte  des  15.  Jahrh. 

.  Die  ToUstXndigen  Hss  sind  in  der  Minderzahl; 
neben  ihnen  kommen  viele  einzelne  BlKtter  in 
Betracht,  nnch  mehrere  aas  ein  nnd  derselben  Hs, 
Auf  diesen  notierte  Porfirij  meist  erst  selbst  anf 
Grund  der  Haa,  denen  sie  entnommen  waren,  das 
Jahr  der  Niederschrift  Er  verdient  im  allge- 
meinen Vertrauen;  2  abweichende  FiÜle  sind  am 
SchlnB  genauer  behandelt.  Das  Verzeichnis  ist 
so  angelegt,  daß  die  Fragmente,  auf  denen  die 
chronologischen  Angaben  durch  Forfirija  Hand 
eingetragen  sind,  von  den  StUcken,  wo  jene  An- 
gaben original  sind,  getrennt  aufgeführt  werden. 

23.  Die  griechische  Handschrift 
der  'Bnlgariacben  Gesellschaft  der 
B  fleher  freunde'  No.  6,  S.  256— 260.  Die 
besprochene  Hs,  ein  Pergamentqnatemio,  nicht 
Alter  als  das  10.  Jahrb.,  entbSit  Fragmente  der 
Schollen  zn  Herroogenes  x.  i&f),  I — III.  Sie  ähnelt 
dem  Venetus  433  ans  dem  13.  Jahrh.  Nenes  bietet 
sie  dieser  gegenüber  nicht;  aber  der  Text  ist 
Kiter  nnd  besser.  Einige  Varianten  ans  den 
Schollen  werden  mitgeteilt.     Die  Varianten  zum 


Text  des  Hermogenes,  die  sich  in  den  Lemmat« 
finden,  sind  unbedeutend.  Zusammen  mit  dem 
Venetus  bestätigt  die  Hs  Spengels  Anordnung  von 
Hennog.  III  3—6.  Die  KXnder  sind  größtenteils 
mit  Exzerpten  ans  der  Rhetorik  des  Aristides 
bedeckt.  Auch  anderes  war  vor-  wie  nachher 
dazuge schrieben,  darunter  bis  zum  Schluß  von 
Hermog.  I  Varianten  ans  dem  durch  die  Pariser 
HBBvertretenenScholiencorpns(WalzVII).  Einige 
derbieransgezogeaenScbolien  oder  Glossen  fehlen 
bei  Walz. 

24.  Eine  der  nengefandenen  atheni- 
schen Inschriften,  S.  261—265.  Der  Verf. 
publiziert  zusammen  mit  Latyscheff  eine  unbe- 
deutende attische  Inschrift,  jetzt  IG  II  &,417i'. 

25.  riAlAQSIS,  S.  266-273.  Auf  dem  olympi- 
schen Stein,  jetzt  Inschrißen  von  Olympia  408, 
ergänzt  J.  in  Z.  2f.  yuni  ica£dcD[«v]  (wie  man  jetzt 
auch  a.  a.  0.  liest,  ohne  daß  J.  erw&hnt  irird) 
und  erklärt  den  Ausdruck  nach  Analo|^e  des 
xad'  ulo8eafav:  'durch  Adoption'.  Derselbe  Aus- 
druck findet  sich  noch  in  3  anderen  olympischen 
Inschriften,  jetzt  No.  59.  75.  299.  Die  leUU  ist 
die  älteste,  c.  200  v.  Chr.  No.  420  enthält  den 
gegenteiligen  Ausdruck  xanl  füotv,  was  dem  atti- 
schen -(iitf  entspricht  In  der  Inschrift  No.  69 
und  (nach  J.)  No.  408  (die  Übrigen  sind  für  diesen 
Punkt  zu  Iflckenhaft)  ist  auch  der  Name  des 
Adoptierten  geändert,  wofUr  bisher  nur  die  samo- 
tbrakiscbe  Inschrift  CIG  21ö8,8fF.  ein  Büspiel 
lieferte.  DieseNamensänderung  scheint  in  Olympia 
die  Regel  gewesen  zu  sein,  da  abweichende  Fälle 
nicht  vorkommen.  In  der  No.  408  schlug  J,  wegen 
der  Endung  -viAa  (Z.  3)  in  der  1.  Zelle  Xapib  statt 
X((pai[vci]  vor  ^etzt  liest  man  XapcD[vCfia]).  Daß 
auch  Frauen  adoptiert  wurden,  ist  beiengt 

26.  Zn  der  Grabschrift  der  Oinantbe, 
der  Tochter  des  Glaukias,  S.  274—275.  In 
der  jetzt  bei  Latyscheff  losPE  IV  136  verzeich- 
neten Inschrift  las  J.  V.  6  das  von  L.  jetzt  auf- 
genommene £autic  statt  ciuiic  (MTEIS  der  Stein), 
in  V.  10  luXavficCvet;  (vgl.  J.  S.  276)  oe  statt 
)uXavSciv(xC  n  (-Ä^INHSE  der  Stein).  Die  Ab- 
weichungen vom  epischen  Dialekt:  Stuoi  (9)  und 
xcüp[ai]  (14)  sind  nach  J.  anf  Rechnnng  des  Stein- 
metzen zu  setzen;  anderes  derart  (dv«£|upo<  14) 
beruht  nnr  anf  Konjektur. 

27.  Zum  Eid  der  Ohersoneser,  S.  276. 
Richtige,  jetzt  von  Latyscheff  aufgenommene 
Lesung  von  losPE  IV  79,9  f.  oMi  Tic  dEÜwis  j. 
9v  X.  v£|U)vta( ....  o&dlv  statt  od.  xis  i.  x-  ^  X.  v. 

28.  Über  ein  Epigramm  vom  Boaporn«,  - 
S.  277—279.     Zu  der  jetzt  losPE  IV  391  ve^ 
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Micbnetea  Inschrift  wird  tut  Z.  2  eioe  splter  ant- 
gegebene  Änderung  vorgeschlagen.  Sehr  gut  wird 
femer  Z.  3  vt|it(e(](iv  (u  xo|i(s9ac  erklMrt:  'der  mich, 
als  ich  klein  Wftr,  aufzog',  vgl.  «  322.  Hierdurch 
erhklt  auch  der  abiolut  sn  nehmende  Genitiv 
]ii))Tpi{  ift^«  78t(«<vi]<  vortrefßichen  Zusammenbau  g. 

20.  De  epigrammate  Tryphonidis 
Panticapaeaa,  S.  280.  Nach  dem  Tode  des 
Verf.  gedruckte  verbesHerte  Lesung  von  IobPE 
IV  218,3  o5  xpov'o")  luiipip  fi'  Ivi.  Es  wu  für  die 
Mutter  'an  der  Zeit'  au  Sterben,  da  alle  ihre 
Kinder  tot  sind. 

30.  Die  Schlacht  bei  Salamis,  S. 
281 — 304.  EioeAuseinanderaetzangmitLtlHobckes 
Ansieht,  daß  die  Schlacht  anSerholb  des  Sundes 
stattgefunden  habe.  Gegen  Lüschckes  gewichtigstes 
Argument,  ^b  Besetaong  von  Psjttaleia  durch 
die  Perser,  wird  geltend  gemacht,  diese  Besetzung 
sei  nur  fUr  den  Fall  eines  nKchtlicheu  Kampfes'  bei 
einem  etwaigen  Durchbruchsveraucb  der  Griechen 
vorgenommen  worden.  Die  Worte  des  Herod. 
VUl  76  iv  ^äLp  AJj  tcäp9  xiji  vaufMi^t)];  t^  )uXXoüai]c 
E<n«Bat  Ixitto  ^  v^noc  werden  auf  die  Bventualitfit 
ebendicses  niichtlichen  Kampfes  gedeutet.  Nicht 
mit  Keeht.wie  ich  glaube;  dean  die  vauiMt^'l  l^^ou^« 
loesdai  in  dieser  eingeschobenen  Zwischenbemer- 
kung des  Historikers  kann  schwerlich  anf  eine 
subjektiv  erwartete,  sondern  nur  anf  die  tatsKch- 
Hch  eingetretene  Schlacht  Bezng  nehmen.  Auch 
daB  die  Elite  der  persischen  Hanoschafl  am  fol- 
genden Tage  tatloB  auf  der  Insel  verharrt,  kann 
nicht  mit  der  Ungeduld  und  Siegeszuversicht  der 
Perser  erklHrt  werden. 

Ein  anderes  Moment,  das  Löschcke  ftlr  die 
Schlacht  enfierhalb  des  Snndes  ins  Feld  führte, 
ist  die  weat-Sstliche  Aufstellung  der  Schlacht- 
fronten (Herod.  VIII 85).  Es  sei  vorweg  bemerkt, 
daB  o.  a.  O.  nnter  oSroi  die  Athener  nnd  Laee- 
dämonier  gemeint  sind,  wie  ans  dem  folgenden 
Satze  ideXoKifKfov  uaw.  hervorgeht.  Die  Athener 
stehen  auf  dem  westlichen  Flügel  np&c  'ELXfuotvo;, 
was  man  m.  E.  gar  nicht  mit  löschcke  in  2a]ia(üvo; 
zu  fodem  braucht,  um  den  von  ihm  poatulierten 
Sinn  zu  erhalten.  Eleusis  ist  ebenso  eine  Rieh- 
tnngsbezeichnuug  wie  der  PirXus.  Es  ist  eben 
der  nSchste  Ort  der  kontinentalen  Küste  nach 
Westen  zu.  Unter  Salamis  hätte  man  anSerdem 
die  Insel  verstanden,  die  keinen  so  guten  topo- 
graphischen Eixpunkt  bietet  wie  eine  Ortschaft. 
J.  meint,  die  west-üstliche  Orientierung  kffnne 
auch  com  grono  salis  von  der  innerhalb  des 
Sundes  aufgestellten  Flotte  verstanden  werden. 
Aber  ganz  abgesehen  von  dieser  Unwabrschein- 


licbkeit:  wenn  ,die  Flotte  der  Griechen,  wie  J. 
will,  die  Perser  in  den  Sund  hereinzulocken  be- 
absichtigte, um  sie  in  kleinen  Gruppen  zu  ver- 
nichten, so  konnte  sie  dazu  doch  anmSglich  inner- 
halb des  Sundes  eine  solche  Aufstellung  nehmen, 
daß  sie  ihre  SchlachtUnie  an  das  attische  Fest- 
land anlehnte. 

Lfiachcke  machte  auf  Äsch.  Pers.  397K.  auf- 
merkeam,  wonach  der  rechte  Flügel  der  Griechen 
den  Persem  zuerst  sichtbar  wird.  Er  nahm  an, 
daS  die  Flotte  der  Griechen  die  Halbinsel  der 
hl.  Barbara  umschifft  habe,  um  die  Schlachtord- 
nung einzunehmen.  Nach  J.  stand  die  Flotte  aber 
in  der  nördlichen  der  beiden  salamiuschen  Buchten 
und  bog  am  Schlachttage  um  die  Halbinsel,  die 
diese  beiden  Buchten  voneinander  trennt  Hierbei 
bleibt  es  unerkISrt,  wieso  die  Perser,  die  doch 
des  Nachts  ihre  Stellung  in  der  linie  Salamis- 
Ps^toleio-Unnichia  eingenommen  hatten,  gleich 
nach  der  Fomnemng  der  griechischen  Unie  zum 
Angriff  vorgehen  kflnnen,  wie  es  Herodot  nnd 
Aschylna  schildern.  Und  wie  ist  eine  relative 
Gegentibersteilung  der  griechischen  und  persi- 
schen Schlachtlinie,  die  doch  Herodot  voraussetzt, 
möglich,  es  sei  denn  auBerholb  des  Sundes!  Eine 
solche  Gegenttberstellnng  ist  doch  sinnlos,  wenn 
immer  nur  einige  wenige  persische  Schiffe  In  den 
Sund  gelockt  werden  sollten,  um  einzeln  ttber- 
wttltigt  zu  werden. 

Es  scheint,  daS  der  Ansdruck  iv  nevqi  («nivip 
Herodot),  unter  dem  man  auf  den  ersten  Blick 
die  Meerenge  verstehen  kann,  die  Vorstellung 
von  der  Seeschlacht  im  Sunde  befestigt  hat.  Ich 
möchte  einigen  Wert  darauf  legen,  daS  bei  Herodot 
und  Äschylus  der  Artikel  fehlt  <Thnk.  I  74  hat 
h  Tip  intv<]i),  daß  also  hier  nur  allgemein  von  einem 
Platz  gesprochen  wird,  der  zu  geringe  Bewegongs- 
freiheit  gewKhrt.  Zn  diesem  allgemeineren  Sinne 
paßt  auch  der  Gegensatz  tifirj/atfia,  den  wir  bei 
Herodot  Vm  60  nnd  bei  Ephoros-Dlodor  XI  18,4 
finden.  Und  ebd.  17,1  ist  ganz  allgemein  von 
den  SoT/iapln  irtpl  laXu^yoi  die  Rede.  Mir  scheint, 
Iv  ntt^  trifft  auf  die  Partie  zwischen  Salamis, 
Psyttaleia  und  dorn  Festlande  vollkommen  zu,  und 
zu  diesem  Kampfplatz  würde  die  Schlachtstelinng 
der  Perser  zwischen  Salamis  und  Uuniohia  ebenso 
ausgezeichnet  passen  wie  die  west-östlicbe  Orien- 
tierung der  griechischen. 

Endlich  noch  ein  Punkt.  Jernstedt  versteht 
mit  anderen  Herod.  VIH  76  die  Worte  xuxXoo{mvoi 
Kfitt  tJ;v  ZoXaiuva  von  einer  Umscbiffnng  der  Insel, 
zn  demZweck,  den  westlichen  Ausgang  des  Snndea 
zn  echlieSen;  wobei  er  es  unentachieden  lassen 
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will,  ob  die  Linie  am  Salamis  uunnterbrochen  war 
oder  nur  ans  eiDielaen  Eakadren  bestand.  Am 
liebsteo  rnScbte  er  daa  anbequeme  itp6t  tilgen. 
Die  oben  angefBhrteD  Worte  kSnuenniobts  anderes 
hüfien  als:  indem  sie  aaf  Salamis  sn  (vgl.  «nch 
Diodor  XVII  2  liA  d|v  SoXati^iva)  eine  halbkreia- 
fSrmige  Scblaclitordnang  formierten'.  SalaaÜB  ist 
der  Stfitipankt  des  westlichen,  das  im  Folgenden 
genannte  Mnnichia  der  dee  SstUchen  Flügels.  Der 
Zweek  ist  die  Absperrung  des  Sstlichen  Snnd- 
ansganga:  xotti^ov  .  .  ■  ictfvni  nv  itopSftiv  rgot  v*|iraC 
An  den  westlichen  seheint  man,  was  auch  J. 
S.  293  angibt,  kanm  ernstlich  gedacht  an  haben, 
aneh  wenn  daa  ÜgyptischB  Detachement  des 
Ephoros  auf  Wahrheit  beruhen  sollte.  Nun  voU 
lends  eine  ganse  Kette  von  Schiffen  um  Salamis 
heramanfUhren,  wire  strategisch  völlig  zwecklos 
gewesen  und  faKtte  eine  nnnQtägo  Schwächung  der 
Position  bedeutet  Dem  scheint  Aschylna  au 
widersprechen,  wenn  bei  ihm  Xerxes  den  Auftrag 
gibt  (364  ff.),  ein  dichtes  Gteschwader  in  drei 
Qliedem  an  bilden,  die  Übrigen  Schiff«  aber  auf- 
aastelleo  wixXip  v^oov  ACivro;  ic£piE.  Und  doch  Uegt 
offenbar  auch  hier  nichts  Abweichendes  vor.  (lipiE 
wird  in  demselben  schwächeren  Sinne  an  ver- 
stehen sein,  der  für  Rtpt  so  oft  belegt  ist:  'in  der 
NXhe,  bei'.  Es  ut  ^es  auch  ohne  weiteres  ein- 
leuchtend; denn  Xerxes  ^bt  ja  den  Auftrag,  als 
£t  Flotte  noch  beim  Phaleron  liegt,  muB  also 
daa  Ziel  des  Manövers  bezeichnen.  So  bezieht 
nch  v^v  AravToE  icJptf  im  weiteren  Sinne  auch 
auf  den  Vers  361.  Die  Schlachtordnung  ist  die, 
daB  die  drei  dichten  Geschwader  von  einem  weiten 
Halbkreis  von  Schiffen  im  Hintergründe  umgeben 
werden.  Da6  aber  eine  Kette  um  Salamis  tat- 
sächlich nicht  bestanden  hat,  läBt  sich  m.  £.  mit 
Sicherheit  behaupten.  Vor  Beginn  der  Schlacht 
und  nach  der  Aktion  der  Perser  gelaugt  sowohl 
Aiistides  von  Agina  nach  Salamis  hinUber  (Herod. 
VIII 81)  wie  die  Triere,  die  ansgesandt  war,  die 
Aakiden  an  Hilfe  an  rufen  (ebd.  83).  ^le  sollten 
die  unbemerkt  durch  die  Posten  der  Feiude  ge- 
langt sein! 

31.  Kritische  Bemerkungen  luSueton, 
S.  305 — 327.  Ich  ftthre  nur  dujeuige  an,  wovon 
Ihm  in  seiner  Ausgabe  (vgl.  dort  p.  LXIV  2) 
keinen  Qebraneb  gemacht  hat:  lul.  30,&  Z.  25ff. 
quod—eotas  (32)  an  tilgen,  da  der  Bttchertitel  fUr 
Sueton  nngew6hnlich  genau  sei,  da  siob's  nicht 
um  eine  allgemeine  Macbtliehe  dea  Cäsar,  sondern 
nm  die  GrUnde  des  Btlrgerkrtegs  handle,  worüber 
die  Ansichten  geteilt  waren,  da  ips»  an  einer  Rir 
Sueton  nnwahracheinlicheu  Uuklarheit  leide.  Ver- 


glichen wird  die  von  Roth  getilgte  Stelle  Aag.  7,2 
Z.  6ff:  —  68,1  Z.  9  wird  persegat  eiUärt  darch 
die  erste  Expedition  Cäsars  nach  Britannien,  Tgl. 
b.  Q.  IV  20  'magno  slbi  usui  fore  arbitrabatnr, 
si  modo  insnlun  adisset  et  genas  bominnm  pei- 
spexinet,  loea  portos  aditos  cognovissot'.  Aoi 
dieser  Stelle  erklärt  sich  natürlich  auch  portei 
(vergl.  acceasum  Snet.  a.  a.  0.  Z.  10  ihnlicb  adäu 
Cäsar  a.  a.  0.),  was  J.  ohne  allen  Gnmd  in  a- 
pertm  ändert,  worauf  er  explorauet  streichen 
kann,  daa  ebenfalls  grundlos  verdächtigt  wit^  ~ 
Aug.  29,2  Z.  8/9.  Beispiele  flir  pro  uUione,  woßr 
jedoch  J.  pro  religione  vorschlägt.  S.  317,2  findet 
man  Belege  fttr  Justins  Verwendung  von  beUu«  = 
prodiitm  und  umgdcebrt.  —  71,2  Z.  5  ist  in  Jem- 
stedts  Konjektur  id  hinter  cui  einsuAgen.  — 
J.  S.  330  ist  lu  Bej^nn  des  2.  Absaties  Tib.  ' 
statt  Tain.  wa  zn  lesen.  —  Cal.  Nach  J.  muB 
der  Titel  entspreehetid  dem  Qehrauch  des  SaeL 
C.  Caesar  lauten.  —  S.  322  Anm.  Cass.  Dio 
LVII  5,6  ist  zu  lesen  ut&v  FiJtov,  Sv  KaXiT^Xen .... 
Kf>oauiv6tMCov.  —  Cal.  16,4  Z.  28.  Sutt  miim, 
was  syntaktisch  bestritten  wird,  schlägt  J.  eUam 
vor,  vgl.  Tib.  17,2  Z.  17.  —  Cland.  20,1  Z.  6 
tritt  J.  fttr  die  Konjektur  des  Bob.  Stophanos  ein, 
wonach  das  aweite  guam  sn  streichen.  Diese 
Lesung  ist  bei  Ihm  durch  die  Uss  11'  Q  vertreten. 

—  Nero52Z.23f.  Vgl.  Plin.  ep.  I  22,11;  1X6,1. 

—  Vespas.  23,2  Z.  1.  Der  neue  Absatz  iat  an- 
berechtigt, da  die  Worte  als  Erklärung  der  vorher- 
gehenden mit  diesen  in  engem  Zusammenbange 
stehen.  —  S.  325,2.  Eine  liste  der  von  Saelon 
neugebildeten  WSrter.  —  De  gramm.  10.  Aa> 
dem  Brief  au  Laelins  stammen  nur  die  Worte  te 
in  Graecis  —  itotmuUum.  Das  Folgende  goLört 
Sueton  selbst,  irgendwo  ist  tradiiur  ansgefaUen. 

—  22  Statt  Tiberium  ist  etwa  zu  lesen  Täm 
[verimm  (so  weit  schon  Hadvig)  qaoddam  gwui' 
nünua  LaliHum].  vgl.  Aug.  27,3  Z.  22.  —  23  p.  267,1 
Roth  wird   marei  statt   mulieres  vorgeschlsgen. 

32.  Karl  Jakimowitsch  Ljugebil, 
S.  328— 341.  Ein  fein  charakterisierender  Nsdi- 
ruf  auf  den  Professor  der  griechiachen  litentu 
an  der  Universität  Petersburg. 

Ziehen  wir  die  Summe.  Wenn  wir  von  Saeten 
absehen,  erstreckt  sich  die  Tätigkeit  des  Te^ 
storbenen  Gelehrten  ausschlieSlicb  auf  die  griecbi' 
sehe  Literatur.  Auch  die  selbständigen  Werke 
verscbiebon  dieses  Bild  nicht.  Die  geachicbtiiebe 
Forschung  ist  ihm  vor  allem  flir  seine  Uotei^ 
suchungen  auf  dem  Gebiet  der  Sprichwörter  ver- 
pflichtet. Vielleicht  die  reifste  unter  seinen  bter 
gedruckten  Abhandlungen  ist  die  über  die'Sprtttdie 
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Äeopa',  di«  ibm  sn  Tollenden  nicht  vergSnnt  war. 
Aber  dieHsaptatttrke  Jenutedta  liegt  ohne  Zweifel 
in  derEinxelerklfimug  und  beHonders  in  der  Kritik. 
Er  ist  ein  feiner  Spr&chkenner  und  hllt  nach  dem 
Sprachgebrauch  BorgfUtig  Ansschan.  Eine  ein- 
dringende Scbilrfe  leichnet  seine  Analysen  aas, 
and  manches,  was  er  gefanden,  ist  von  eleganter 
Schlichtheit.  Die  Phantasie  ist  weniger  entwickelt, 
im  Vordergrande  steht  ibm  unerbittliche  Lo^. 
So  moSte  es  kommen,  daS  er  auch  ttberscharf 
wurde  and  dem  Texte  Gewalt  antat,  dessen  feinere 
Nuancen  sich  seinem  konsequent  fortschreitenden 
Denken  nicht  fägen  wollten.  Aber  man  lernt  auch, 
wo  er  irrt:  mit  ihm  ist  ein  wissenschaftlicher 
Charakter  dahingegangen. 

Haraonenbof.  Ludwig  Denbner. 


Orammatiaae  Bomanae  fragmenta.  Collegit 
receneait  HyslDUH  FnnaloU.  Vol.  L  Iioipzig 
1907,  Tauboer.  XXX,  614  S.  8.  13  H. 
Hau  muB  sich  Über  den  Wagemut  wundem, 
mit  dem  ein  Anflinger  sich  daran  gemacht  hat, 
«ine  der  heikelsten  Aufgaben,  die  die  klassische 
Philologie  überhaupt  stellen  kann,  zu  erledigen, 
nnd  das  in  einer  Zeit,  wo  die  Forschung  auf  dem 
von  ihm  betretenen  Gebiete  noch  vor  gor  nicht 
langer  Zeit  erst  so  recht  in  Floß  gekommen  ist 
und  man  kaum  angefangen  hat,  die  ungeheuren 
Schwierigkeiten,  die  sich  hier  an  allen  Enden 
Auftlirmen,  durch  einübende  Untersnchungen  zu 
beseitigen.  Jeder,  der  die  VerhSltnisse  auch  nur 
einigermaSen  genau  kennt,  wird  augeben,  daS  ein 
solches  Buch  wie  das  von  Funaioli  verfrüht  ist. 
Sehen  wir  uns  die  Leistung  im  etnselnen  an 
und  greifen  wenigstens  einige  von  den  vielen 
Punkten  heraus,  die  zu  Aasetellnngen  Veran- 
lassung geben. 

Die  Torausgescbickten  Prolegomena  zerfallen 
in  zwei  Abschnitte:  A.  De  ludis  titterarum  et 
tnagistris  und  B.  De  bibUotbecis.  Hau  hätte  auf 
die  Hasse  der  darin  gegebenen  Notizen  gerne 
verzichtet,  da  sie  nichts  enthalten,  was,  soweit 
es  die  lateinische  Grammatik  angebt,  nicht  in 
den  gangbaren  Literaturgeschichten  zu  finden 
wSre,  und  da  sie  in  höchst  unpraktischer  Weise 
s.  T.  nachher  nochmals  wiederholt  werden,  z.  T. 
von  dem  spXter  Gebotenen,  lu  dem  sie  stofSich 
gehören,  losgeläst  sind.  Offenbar  hat  aber  eine 
gröSere  Anaabi  der  da  behandelten  HSnner  zur 
lateinischen  Grammatik  gar  keine  Beziehungen. 
Was  soll  a.  B.  die  Erwähnung  solcher  Graecoli 
wie  des  iBokrates,  der  aus  Syrien  nach  Rom  kam, 
und  des  Divphanes  von  Hityleue,  von  dem  Cicero 


ausdrücklich  beiengt,  daß  er  IIb.  Gracchus  in 
den  'Graecae  litterae'  onterriobtet  habe,  und  vieler 
anderer,  von  denen  wir  nicht  einmal  wissen,  ob 
sie  überhaupt  viel  von  der  Sprache  der  Römer 
verstanden  haben? 

Die  eigentliche  Fragments ammlnng  dieses  Bau- 
des  ist  in  vier  Teile  gegliedert:  1.  Grammaticae 
jtrimordia  (S.  1 — 18).  2.  Grammaticae  antevarro- 
nianae  fragmenta  (S.  21 — 130).  S.  Grammaticae 
aetatis  Varronianae  fragmenta  (S.  133—440).  4. 
Grammaticae  aetatis  Augusteae  fragmenta  (S. 
443—576). 

Hier  laut  zanKchst  schon  die  Anlage  sehr  viel 
zu  wünschsn  Übrig.  F.  hat  sich  nicht  darauf  be- 
BchrSnkt,  die  Bruchstücke  der  grammatischen 
Schriften  zu  sammeln,  sondern  „GrammaHds  acce- 
dtttU  varii  scr^tores,  sive  nomtna  enodavermU, 
8iv«  fframmaticam  litterassue  tet^rerunt".  Dadurch 
ist  der  Umfang  des  Werkes  ganz  unnStigerweise 
recht  erheblich  ausgedehnt  worden.  So  begegnen 
wir  dena  n.  a.  Stellen  ans  NSvius,  Ennins,  ans 
des  Accius  Didascalia  und  Pragmatica,  Versen 
des  Porcina  Licinus,  Volcacius  Sedigitns,  Zitaten 
aus  Varros  literarhistori sehen  Schriften,  aus  dessen 
Saturae  Henippoae  usw.  usw.  Ist  mal  irgendwo 
etwas  über  die  Besonderheiten,  die  »eh  ein  Sciplo 
in  der  Aussprache  einiger  Wörter  gestattet  haben 
soll,  berichtet,  so  wird  das  gleich  anter  den  Frag- 
menten der  lateinischen  Grammatik  gebucht,  und 
sehr  merkwürdig  nehmen  sich  auch  Anführungen 
aus  wie  die  ans  den  Kesponsa  des  H'.  Uanilius, 
H.  Innins  Brutus  und  F.  Mncina  Scfivola. 

Wollte  aber  F.  sich  durchaus  die  Grenzen  fUr 
seine  Arbeit  so  weit  stecken,  dann  hfitte  er  doch 
wenigstens  Vollstündigkeit  anstreben  sollen;  er 
verführt  aber  bei  diesen  eigentlich  nicht  hierher- 
gehörenden Notizen  ganz  eklektisch.  Hit  gleichem 
Bechte  wie  die  'verbomm  enodaüones'  hätte  er 
auch  alle  sprachvergleichenden  Bemerkungen  her- 
anzieben  können,  wie  Ennius  Ann.  ed.  Vablen> 
148.  218.  Lucret.  I  136  ff.  830ff.  u.  v.  a.  Wichti- 
ger als  die  Etymologen  eines  NSvius  und  Ennius 
sind  doch  wohl  solche  ErklKniugen  wie  die,  welche 
Cic.  Tuac.  II  18,43  von  'virtus'  gibt,  zumal  wenn 
man  sie  mit  Varro  de  ling.  lat.  V  73  vergleicht. 
Sollte  der  alte  Cato  überhaupt  Aufnahme  finden, 
ao  mußte  vor  allem  auf  Laorentina  Lydus  hinge- 
wiesen werden,  aus  dessen  Schrift  de  ma^^tratibus 
I  6  wir  erfahren,  daß  Cato  daa  Lateinische  in 
Besiehung  setate  zu  dem  Aolischen,  daa  Euander 
aus  Arkadien  nadi  Italien  verpflanzt  habe.  Auch 
bütte  F.  seinem  Plane  gemKB  Stellen  bringen 
mUsseu  wie  Cic.  Tusc.  IV  12,27,  wo  die  Ausdrücke 
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iraoniidia  (iracundus)  and  ir«  (iratns),  ftDxietu  imd 
angor,  ebrietu  und  ebriasitaa,  arofttor  and  anuuie 
Toneiatnder  anterschiAden  werden;  denn  Bolohe 
Stellen  sind  für  die  Gescbiobte  der  in  den  späteren 
SsaimlaDgea  der  differentiae  gipfelnden  Behand- 
Inng  ^es  Teiles  der  Utünischen  Orammatik  von 
hSehster  Wichtigkeit  Wollte  er  konseqnest  ver- 
fahren,  so  darfte  er  ebenfalls  niclit  an  so  be-, 
deatangsvoUen  Bemerkangen  vortlbergeben  wie 
Cic.  de  or.  III  11,41,  da  wir  bier  die  £inteilang 
der  BarbBrismen  und  SolSciamen  angedeutet  finden, 
die  ans  bei  den  spSteren  Grammatikern  entgegen- 
tritt, nnd  namentlicb  der  Orator  htttte  für  gram- 
matiscbe  Dinge  eine  reicbe  Ansbeute  gewährt. 

Auch  in  die  Bmchstttcke  der  eigenüiohen 
Grammatiker  ist  manches  hineingeraten,  was  da 
nicht  hingehfirL  So  bezieht  sich  z.  B.  dae  S.  22 
angefahrte  angebliche  fragmentamdes  C.  Octavius 
Lampadio  auf  die  Textkritik  des  Etmins  und  hat 
mit  der  Orammatik  nichts  zu  tun. 

Trotsdem  jedoch  F.  durch  AnbKnfung  von 
literatur angaben  den  Anacbein  zu  erwecken  sucht, 
als  habe  er  die  gelehrte  Forschung  bis  ina  einzehte 
verfolgt,  ergibt  sich  bei  oXherer  Betrachtnng,  daß 
das  Gegenteil  der  Fall  ist.  Zunfichst  ist  eine 
Reihe  von  Werken  in  alten  Auflagen  benutzt. 
Lehrs'  grundlegendes  Werk  Aber  Aristarch  war 
in  der  dritten  von  A.  Ludwieb  besorgten  Bear- 
beitung nnd  Friedlaenders  Sittengeschichte  nach 
der  letzten  wiasenschaftlich  brauchbaren,  der 
sechsten,  nicht  fünften  Auflage  anzuführen.  Fer- 
ner macht  sich  mehrfach  der  Mangel  an  Ver- 
trautheit mit  den  neueren  Ergebnissen  der  Wissen- 
Bchaft  fUhtbar.  Sonst  hätte  F.  z.  B  wohl  kaum 
Prob.  Inst  art.  IV  p.  50,22ff.  K.  anstandaloa  unter 
die  Reste  von  Cäsars  Schrift  de  analogia  einge- 
reiht und  würde  auch  widsen,  dafi  der  in  einem 
codex  Bobiensia  überlieferte  grammatische  Traktat 
(Keil  Gr.  L.  I  p.  533  ff.)  kein  Exzerpt  aus  der 
Grammatik  des  Cbarisiua  ist.  Die  Festusausgabe 
von  Thewrewk  von  Ponor  hXtte  doch  wenigstens 
erwähnt  werden  können.  Was  die  Rhetorik  ad 
Herennium  anlangt,  so  hat  noch  unlXngat  Iwan 
V.  Müller  in  der  Neubearbeitung  der  Nägelabach- 
Bchen  Stilistik  betont,  daß  die  von  Marx  gegen 
die  Urheberachaft  des  Cornificius  hervorgeholten 
Gründe  nicht  stichhaltig  sind. 

Auch  die  Quellen  selbst,  was  doch  das  Haupt- 
erfordemis  ist,  sind  nicht  in  hiareiehender  Weise 
ansgenUtzt.  Wo  sind  z.  B.  die  Worte,  die  Varro 
de  ling.  lat.  V  9  gegen  diejenigen  seiner  Vorgän- 
ger gerichtet  hat,  'qiti  poetarum  modo  verba  m( 
iint  (icta  es^ediurU',    und  die  doch  augenschein- 


lich für  eine  bestimmte  StrSmung  in  der  gram- 
matiachea  Literatur  charakteristiacb  sind?  Sie 
wären  doch  S.  111  bei  den  incertornm  gram- 
maticorum  libri  sehr  gut  unterzubringen  gewesen. 
Unter  Cäsars  Fragmenten  vermisse  ich  die  Et- 
wähnnng  von  Serv.  Aen.  I  267  'et  ooeiso  S^sentio 
Ascanium  sicut  lulius  Oaesar  acribii  luium  coeptim 
vocari,  vel  quasi  toßdXov,  id  est  sagittandi  peritu», 
vel  a  prima  barbae  lanugine  quam  fouXov  Graeä 
dictmt,  quae  ei  tempore  victoriae  nascebatw'.  In 
der  Vorrede  zn  Varros  Schrift  de  aermone  latiiio 
ad  Marcellam  erwartet  man  eine  kurze  Bemerkimg 
über  die  Fassang  des  Titels  bei  Bn£nns  Dud  in 
den  pseudoacroni sehen  Scholien  'de  lingua  Latina' 
mit  den  daranf  bezüglichen  Literaturangaben. 
Fr.  29  der  nämlichen  Schrift  (9.  202)  hat  übrigens 
C^bnlla,  De  Rufini  Antioch.  comm.  S.  47f.,  richtig 
erklärt  nnd  daaelbat  eine  Stelle  des  Diomedaa 
auf  die  gleiche  Quelle  zurückgeführt  S.  465 
fehlt  unter  der  Stellensammlang  über  die  Dekli- 
naUoQ  der  Plnralia  das   Donatiaai    fragmentom. 

Mißglückt  ist  u.  a.  z.  B.  die  Behandlung  dea 
L.  GrassiduB  Pasicles  S.  523  f.  Zuvörderst  wäre 
es  doch  angebracht,  wenn  über  die  in  den  Hss 
übliche  Schreibung  Crassitins  Auskunft  gegeben 
würde;  sodann  ist  m.  E.  zu  erwägen,  ob  in  das 
ans  Consentius  angeführte  Zitat  nicht  auch  die 
unmittelbar  folgenden  Worte  'tale  est  sunt  /vi  ero 
miteinbegrifien  werden  müssen;  endlich  fehlt  der 
Hinweis  anf  Goetting,  De  Flavio  Capro  Conseotii 
fönte,  KBaigsberg  1899  S.  17.  Da  hätte  F.  aueli 
die  Stellen  Diom.  p.  610,32. 513,9.  616,29f  finden 
können,  die  man  bei  ihm  vergeblich  sucht,  und 
die,  wenn  auch  Leo  mit  ihnen  nicht  zurecbt  ge- 
kommen ist,  doch  von  hervorragender  Wichtig- 
keit sind.  Daß  wir  aber  über  diesen  Grammatiker 
noch  mehr  zu  erfahren  imstande  sind,  gedenke 
ich  b(ii  anderer  Gelegenheit  za  zeigen,  über- 
haupt liegt  in  den  grammatischen  Schriften  nnd 
in  den  Eomraentaren  der  Alten  noch  nnendlicb 
viel  Material  verborgen,  das  erst  ans  Tageslicht 
gefördert  werden  muß,  ehe  man  wie  F.  an  dio 
Verfolgung  derartiger  Ziele  denken  darf.  Ich  er- 
innere nur  an  die  Probleme,  die  sich  an  Q.  B^' 
miua  Palämon,  Valerine  Probus,  Flavius  Caper, 
C.  lulins  Romanus  und  eine  Reibe  anderer  Gram- 
matiker knüpfen,  deren  endgültige  Ltfaung  noch 
immer  aussteht. 

Die  von  F.  aufgewandte  Mühe  steht  leider 
in  gar  keinem  Verhältnis  zu  dem  Erfolge.  H^ 
er  statt  während  eines  Zeitraunios  von,  wi«  " 
selbst  angibt,  ungeßilir  drei  Jahren  ein  voll» 
Jahrzehnt   sich    aufs   eingehendste   mit  seineo 
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Gegenstände  beaohkftigft,  so  wtüre  vielleicht  etwas 
BranehbareB  beransgekomnies;  nun  aber  mnfi  sein 
Versncb  in  being  anf  Inhalt  und  Methode  abge- 
lehnt werden,  oud  es  wXre  sehr  an  bedanem, 
wenn  er  seinen  angekflndigten  Vorsatz  anaführen 
nnd  die  Sammlnng  bis  ans  Ende  des  Altertums 
fortsetzen  würde.  Denn  war  er  bisher  dar  wissen- 
schafUiohen  Oeiitaltnng  des  Stoffes  nicht  ge- 
wachsen, so  durfte  er  es  fOr  £e  spSteren  Gram- 
matiker erat  recht  nicht  sein,  weil  deren  Be- 
handlung eine  noch  w«t  grKßere  Sachkenntnia 
nnd  kritieche  Umsicht  erfordert 
KSnigsberg  i.  Pr.      Johannes  Tolkiebn. 


FredftrlooB  Tondar  MtthU,  De  L.  Appuleio 
tribuDoplebia.  Diaaertation.  Basel  1906, Wamer- 
Biehm.  107  8.  gc.  8. 
Die  vorliegende  Abhandlung,  seit  B.  Bardeys 
Dissertation  (1664)  die  erste,  die  sieb  speziell 
mit  den  Ereignissen  dea  Jahres  100  v.  Chr.  befaBt, 
geht  von  einer  scharfen,  Btellenwdse  ttberBcbarfen 
Analjae  der  Quellen  ana,  die  uns  fBr  die  Ge- 
schichte des  Satnminns  zu  Gebote  stehen.  Sieher 
iat  der  Verf.  im  Recht,  wenn  er  Ciceroa  Rede  pro 
Rabirio  fttr  eine  nicht  einwandfreie  Quelle  er- 
klärt, was  übrigens  aebonBardey  betont  hat;  sehr 
hübsch  ist  der  Nachweis,  daß  Ciceros  Liate  der 
HJinner,  die  damals  cÜe  Waffen  gegen  Satnminus 
ergriffen,  nicht  etwa  auf  Überlieferung  beruht, 
sondern  einfach  und  ziemlich  aufs  Geratewohl 
nach  den  Konsul arfasten  zusammengestellt  ist, 
Ala  zusammenhingen  de  historische  Darstellungen 
der  Ereignisse  kommen  ftlr  uns  Appian  nnd 
Flutarch  im  Leben  dea  Hariua  in  Betracht,  die 
beide  auf  eine  und  dieselbe  Quelle  zurückgehen. 
Ob  diese  Pos eidonios  war,  wie  Biisoltwill,  der  Verf. 
aber  bezweifelt,  ist  wobt  nicht  sicher  auszumachen ; 
doch  wird  man  darin  dem  Verf.  beistimmen,  daÖ 
PIntarcb  die  Vorlage  treuer  wiedergegeben  bat 
und  daher  mehr  Glauben  verdient.  Nach  dieser 
Erörterung  über  die  Quellen  geht  der  Verf.  dazu 
über,  eine  ganze  Reihe  von  Einzelheiten  teilweise 
mit  recht  gutem  Erfolge  zu  behandeln,  so  dafi 
seine  zasammenhKngende  Darstellung  des  ganzen 
Sachverhalts  (S.  100  ff.)  die  bisher  übliche  in 
manchen  Punkten  berichtigt.  Freilich  die  wich- 
tigsten Momente,  die  Gründe  für  das  plötzliche 
Abrücken  des  Harins  von  seinen  bisherigen  Ge- 
nossen nnd  inebeeondere  die  rätselhafte  Ermor- 
dung dea  C.  Hemmius  bleiben  nach  wie  vor  in 
Dunkel  gehüllt;  Bardeys  plausible  Brkl&mng  des 
Hordea  durfte  der  Verf.  bei  der  notorischen  Feind- 
seligkeit der  gesamten  Überlieferung  gegen  Sa- 


tnminns nicht  einfach  damit  aurtlekweben,  daS  er 
betont,  alle  Quellen  gXben  Satuminua  als  Mörder 
an.  Im  ganzen  aber  hat  der  Verf.  seinen  Gegeu- 
stand  mit  großer  Sorgfalt  behandelt,  und  nur  das 
eine  bleibt  nnbegreiflicb,  warum  eine  solche  Ab- 
handlung nicht  lieber  deutaeh  als  in  einem  so 
schwer  lesbaren  Latein  geschrieben  wird. 
Berlin.  Tb.  Lenechau. 


A.  Haroaok,  Die  Hiasion  und  Anabreitung 
dea  Ohriatentums  in  den  eraten  drei 
Jahrhunderten.  2  neu  dnrohgearb.  Aufl.  SBde. 
Leipiig  1906,  Hinricha.  IX,  421;  318  3.  8.  13  H. 
Hamacks  Buch  über  die  MisBion  and  die  Aus- 
breitung des  Christentums  in  den  drei  erstell  Jahr- 
hunderten hat  Buhon  nach  drei  Jahren  eine  neue 
Auflage  erfahren,  was  sich  abgesehen  von  allen 
anderen  Gründen  ans  der  Wichtigkeit  des  Stoffes 
ausreichend  erklärt  und  zugleich  das  Bedürfnis 
einer  aolchen  zu  aammen  fassen  den  nnd  das  weit 
zerstreute  Material  sichtenden  Darstellung  erweist. 
Die  2.  Auflage  darf  sich  eine  neu  durchgearbeitete 
nennen.  Im  äußeren  Auti^B  ist  daa  Buch  onver- 
Kndert  gebliehen ;  auBer  einigen  Exkursen  (I,  S.  378. 
II,  262  ff.  266 ff.)  ist  die  zusammenfassende  SchluB- 
betrachtnng  des  einleitenden  Kapitels  neu  hinzu- 
gefügt worden.  Während  jedoch  die  1.  Auflage 
das  Material  in  einem  einzigen  Band  von  663 
Seiten  bewältigte,  iat  der  Stoff  in  der  neuen  auf 
2  Bände  von  zusammen  über  700  Seiten  verteilt 
worden.  Die  Vermehrung  kommt  vor  allem  den 
Anmerkungen  zugute,  in  denen  die  inzwischen 
erschienene  Literatur  verarbeitet  worden  ist.  Daß 
auch  der  Text  an  zahllosen  Stellen  geändert  und 
erweitert  worden  ist,  bedarf  keines  Hinweises. 
Die  wichtigste  Neuerung  ist  die  Beigabe  von  4 
KartenblSttem,  anf  denen  1 1  sauber  ausgeftibrf e 
Karten  Platz  gefunden  haben.  Auf  ihnen  ist  1) 
die  Verbreitung  des  Christentums  bis  zum  Jahr 
180,  2)  die  Verbreitung  um  325, 3)  anf  9  kleineren 
Kärtchen  die  Verbreitung  in  den  einzelnen  Ge- 
bieten des  römischen  Reiches  zur  Anschauung 
gebracht.  Dos  Buch  hat  durch  diese  Beigabe 
unzweifelhaft  an  Brancbborkeit  gewonnen.  Für 
eine  neue  Auflage,  die  ohne  Zweifel  nStig  werden 
wird,  dürfte  sich  vielleicht  die  ZnfUgang  einer 
Karte  empfehlen,  auf  der  in  ähnlicher  Weise  die 
Verbreitung  der  wichtigsten  heidnischen  Kulte 
dargestellt  ist,  vor  allem  des  Mitbraaknltea  und 
der  ägyptischen.  Ea  ließe  aich  das  in  der  Weise, 
wie  ea  in  der  Üllsteinschen  Weltgeschichte  ge- 
schehen ist,  mit  durchsichtigen  Blättern  machen. 
Dieser  Wunsch  soll  nicht  denDankdafttr  schmalem. 
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daB  das  schane  Bach  in  neuer  Gestalt  und  be- 
reichert die  kirclienhistoriscbea  Studien  befruchtet. 
Hirscbbora B.  Neckar.    £rwiD  Preuschen. 


Treib.  Ton  Wolff,  Getchichtabilder  ann  alt- 
christlicher  Zeit  Roms.  Berlin  1907,  Toisische 
Bnchhandlnng.  160  a  8.  8  H. 
Dm  Buch  soll  dasa  dienen,  den  Reisenden 
durch  die  Geschichte  Borns  zu  begleiten.  Ein 
bereits  früher  ersctiieiieiier  Teil  hat,  wie  in  der 
Einleitung  gesagt  wird,  die  alte  Welt  cnm  Gegen- 
stand; dieser  jetzt  TOrtiffentlichte  soll  nun  die 
christliche  behandeln  und  im  ZuBammenbang  nut 
den  gleichzeitig  entstandenen  Baudenkmülem  bis 
zum  13.  Jahrh.  fortfahren.  Da  werden  zunächst 
die  Katakomben  geschildert;  ein  zweites  Kapitel 
bebandelt  die  ttltesten  Kirchen  Borns  und  ihre 
Entstehung  (San  demente,  Santa  Maria  in 'Präs- 
tevere,  Santa  Pudenziana);  je  ein  besonderes 
Kapitel  ist  dann  dem  St,  Peter  und  dem  Lateran 
gewidmet.  Der  Verf.  zeigt  sich  auf  seinem  Ge- 
biete wohl  nnterrichtet;  nur  könnte  man  wUnschen, 
daS  er  iu  seiner  Ansdmcksweise  etwas  größere 
Genauigkeit  und  SchKrfe  beobachtet  hatte.  Wie 
kann  man  z.  B.  den  Satz  billigen  S.  7:  „der 
eigentliche  Bürger  Boms  sank  aus  Eheachea 
numerisch  herab",  oder  auf  derselben  Seite :  „Nero 
lieB  die  Christen  als  Brandfackeln  ans  Kreuz 
schlagen"?  Es  war  doch  nicht  BelbstverstSudlicb, 
dafi  die  ans  Krenz  Geschlagenen  als  Brandfackeln 
benutzt  wurden,  wie  man  aus  den  oben  ange- 
führten Worten  sohlieSen  kannte.  DaS  die  Christen 
ihre  Toten  gemeinsam  bestatteten,  d.  h.  gemein- 
same OrabstStten  in  den  Katakomben  für  sie  zn 
gewinnen  suchten,  wird  daraus  abgeleitet,  daß 
„der  innige  ZusammenscbluB  der  Christen  nnter- 
einander  in  dem  Wunsche  Ausdruck  fand,  auch 
ihre  Toten,  welche  zu  den  Lebendigen  in  nahem 
VerbtUtnis  blieben,  weil  sie  nur  als  Schlafende 
angesehen  worden,  gemeinsam  und  von  den  übrigen 
getrennt  zu  bestatten".  Aber  bei  den  heidnischen 
Römern  und  Griechen  war  der  Zusammenhang 
zwischen  den  Lebenden  und  den  Toten  sicherlich 
ebenso  stark  wi«'  bei  den  Christen;  der  Unter- 
schied ist  nur  der,  daß  die  Christen  sich  alle  als 
zu  einer  groBen  Familie  gehörig  betrachteten  and 
deshalb  auch  ein  großes  Familiengrab  nötig  hatten. 
Dafi  die  Verbrennung  der  Toten  bei  den  Bömern 
durch  die  hoben  Preise  erkl&t  werde,  welche  den 
Ankauf  von  Girund  und  Boden  zum  unproduktiven 
Zwecke  der  Bestattung  derToten  fast  anssebloBsen, 
ist  eine  wohl  nur  durch  die  modernen  VerhKltniase 
veranlaSte  Behauptung.    DaB  die  Ijoichen  in  den 


Katakomben  „mit  einer  starken  Lage  Kalk  über 
gössen  wurden,  um  sie  vor  rascher  Verwesung  m 
echtttzen",  ist  in  dieser  Fassung  lacht  düBed- 
verstehen.  Jeder  wird  aus  den  Worten  aobliefien, 
daß  der  Kalk  zur  besseren  Erhaltung  der  Leichea 
dienen  sollte,  während  im  Gegentwl  durch  deo 
Kalk  der  Körper  aufgezehrt  wird.  DaS  die  noch 
jetzt  in  Italien  herrscbendeSitte,  den  Verstorbenen 
nur  durch  wenige  Brüder  der  Toteng enosBen- 
schaffen  zu  seiner  letzten  Ruhestätte  beglwten 
za  lassen,  aus  der  Zeit  der  Ctuistenverfolgangen 
stamme,  wo  die  Christen  sich  nicht  einmal  mehr 
hervorwagen  konnten,  nm  die  Toten  in  die  weit 
belegenen  Cimeterien  hin  aus  zutragen,  ist  eine  fflc 
mich  nnwahrsob unliebe  uud  unverständliche  Vet- 
mntuog.  Das  Wort  Pallium  bedeutet  nach  dem 
Verfasser  den  Hantel,  den  Philosophen  demjenigen 
ihrer  Schüler  hinterließen,  den  sie  als  ihren  Stell- 
vertreter bezeichnen  wollten  (S.  39);  aber  in  dieser 
Form  ist  dies  doch  anch  nicht  richtig;  wenigstens 
hätte  darauf  hingewiesen  werden  müssen,  daß  ids 
der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes  «11- 
mählicb  sich  diese  spezielle  beransgebildet  hatte. 
Bei  der  Drucklegung  hätte  etwas  größere  Sorg- 
falt, namentlich  für  die  Fremdwörter,  angewandt 
werden  können. 

Rom.  B.  Bugelmaun. 

Historische  Syntax  der  lateinischen  Sprache. 
Supplement:  O.  F.  W.  Müller,  Syntax  dei  No- 
minativs und  Akkusativs  imLateiniscben'). 
Leipzig  190»,  Teabner.  V,  175  S.  gr.  8.  6  U. 
Sechs  Mark  für  175  Großoktavaeitan  ist  viel 
Geld,  mag  anch  die  Seite  48  Zeilen  zählen,  oicht, 
wie  bei  den  Hanplbändeu  des  Gesamtwerkea,  Kor- 
pusschrift aufweisen.  Aber  unser  Buch  könnte  noch 
teurer  sein,  und  es  wäre  trotzdem  nicht  teuer.  Diese 
Behauptung  wird  niemaud  Überraschen,  der  den 
Namen  des  Verfassers  kennt  und  von  dessen  Ver- 
öffentlichungen auch  nur  eine  einzige  sich  wirk- 
lich angeeignet  hat.  In  jungen  Jahren  domGrieehi- 
Bchen  zugewandt,  wie  die  Königebergor  Disser- 
tation vom  Jahre  1854  nnd  aus  den  Jahren  1S62 
uud  1866  die  Neuhearbeitungen  der  Pathologie 
uud  des  Aias  seines  Lehrers  Lobeck  zeigen,  ver- 
legte sich  C.  F.  W.  Müller  von  da  an  auf  das 
archaische  und  klassischeLatein  und  durchforschte 
die  literarischen  und  epigraphischen  Denkmliler 
dieser  Epochen  und  weiterhin  die  späteren  £Dt- 
wickelnngastufen  der  Sprache  mit  einer  Gründ- 
lichkeit und  einer  Selbständigkeit  des  Urteils,  dsB 

')  Der  PleODaemuB  'im  Lateiuisoben'  paBt  nicht  n 
MflUera  Art. 
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Proaodie  nod  Metrik,  Oranmuitik  and  Sülistik, 
Henneii«utik  and  Kritik  darkua  den  »ichatea  Ge- 
winn sogen.  So  stand  denn  der  Breslauer  OjiO' 
nasialdirektor,  dem  man  in  jungen  Jahren  die 
«kademisehe  Laufbahn  verleidet  hatte,  schon  ehe 
das  Oreisenalter  an  ihn  herantrat,  im  In-  nnd 
AnsUnd  inabesondere  als  Latinist  so  angesehen 
da,  wie  in  Dentschland  bis  zum  Hai  1908  viel- 
leicht nur  3  akademische  Lelirer,  heut«  rielleicfat 
nur  einer.  Es  ehrt  HtlUers  Sehtller  vom  Gymna- 
■ium  her,  daB  sie,  in  entsprechende  akademische 
Stellnogen  vorgerückt,  nicht  nur  aus  Dankbarkeit, 
sondern  voruehmlich  in  gerechtester  Würdigung 
hervorragender  wissensohaftlicher  Leistungen,  amt- 
lich und  persönlich  alles  taten, um  dem  ehemaligen 
Lehrer  gerade  in  jenen  Kreisen,  au  denen  dem 
EmporstrelwndeD  der  Zutritt  aus  Selbstsucht  ver- 
wehrt worden  war,  aar  gebtthrenden  Anerkennung 
und  Ehrung  zu  verhelfen. 

Zu  den  aue gesprochenen  Verelurem  HüUers 
aählt  der  Mann,  dem  die  Sorge  für  den  literari- 
schen NachlaS  zufiel,  als  der  73jährige  einem 
Leiden  erlag,  das  er  1903  auf  dem  Historischen 
Kongresse  in  Kom  sich  zngezogen  hatte,  Fr. 
Skntscb.  Er  besolde  die  endgültige  Fassung 
des  Hanuskripts,  das  Müller  vor  der  verbfingnis- 
vollen  Romfahrt  der  Druckerei  übergeben  hatte, 
wogegen  die  Zitate  Oberlehrer  Dr.  Johannes 
Freund  und  Dr.  K.  Witte  nachprüften,  die  Ver- 
zeichniBSB  der  besprochenen  oder  verbesserten 
Stelleo,  der  wichtigsten  Wörter  und  der  benutzten 
Ausgaben  Dr.  Witte  allein  herateilte. 

DaB  Müller  zur  psychologischen  Grammatik 
und  aur  vergleichenden  Syntax  keinerlei  Verhält- 
nis gesucht  und  die  einschwinge  Literatur  nicht 
verarbeitet  habe,  spricht  Skatsch  im  Vorworte 
offen  aus  und  siebt  jeder,  der  einen  Blick  auf 
die  Stoffgliederuug  ^  und  die  ersten  Seiten  des 


*)  Nach  wenigen  BemerlniogeD  Ober  deuNominatiT 
tmd  über  den  Vokativ,  beaonden  als  Vertreter  des 
Nominativs,  wird  S.  4 — U  bebandelt  der  Akkusativ  des 
Inhalta,  55—89  Neutra  der  Pronomina  und  Ädjektiva, 
89—111  der  Akknaativ  der  Ansdehnang,  111—116  der 
grieehieohe  Akkoiativ,  116—143  dar  Ohiaktsakkosativ 
Qpriaehiicher  Akkosativ  bei  Passiven,  doppelter  Akku- 
sativ nach  griechisohemHaster  bei  AktiTen,PQdeo  rem 
u.  dgl.,  Akknsativ  bei  komponierten  IntraDBitäTeo), 
143—157  doppelter  Akkusativ,  157—169  der  Akkusativ 
bm  SnbstantiTen  und  Adjektiven,  1&9 — 16&  elliptischer 
Akkusativ. 

Bei  der  Bedaktion  beobaohtete  Skatech  ds«  Ver- 
fahren, das  HOller  selbit  gegenflber  Lobecks  1.  Aufl. 
der  Pathologie  ond  deu  £wei  ersten  des  Aias  dnroh- 
gefflhrt  hat.     Ijkntsoh  hat  sich  also  vor  Ängstlichem 


Textes  geworfen  hat  Diese  Stellungnahme  ver- 
steht man  leicht,  wenn  man  erfilbrt,  daß  Müller 
„aehoD  als  junger  Mann  den  Plan  faSte,  gerade 
eine  Syntax  des  Akkusativs  allein  zu  verfassen'', 
wenn  man  sich  erinnert,  wie  viele  Vorarheiton  zum 
poathumen  Werk  aebon  allein  in  den  Plantus- 
forschungen  und  im  kritischen  Apparat  der  Cicero- 
ansgabe  stecken,  und  wenn  man  sich  klar  macht, 
daß  bedächtige  Zurückhaltung  gegenüber  weit- 
greifenden und  teilweise  nicht  abgeklärten  Neu- 
erungen ein  Merkaeichfla  seines  Wesens  bildete. 
Skutseh  gibt  dem  Gedanken  Baum,  wegen  jener 
altmodischen  Auffassung  werde  vielleicht  der  und 
jener  Beurteiler  den  Stab  kurzerhand  über  das 
Ganze  brechen.  Diese  Besorgnis  scheint  mir  unbe- 
gründet, und  die  Worte,  womit  Skutseh  „der  Kritik 
ihre  Pflichten  einigermaBen  deutlich  machen"  zu 
sollen  glaubt,  nehmen  sich  aas,  als  sei  mindeatans 
jeder  zweite  Kritiker  ein  nrteilaloses  oder  ein 
böswilliges  Geschfipf,  von  einer  arglistigen  Schrift- 
lütnng  losgelassen,  um  gerade  auf  Uüller  Gift 
und  Geifer  zu  apeien.  Ob  Ref.  von  den  Dingen, 
die  hier  in  Frage  stehen,  halbwegs  etwas  ver- 
stehe und  die  Hauptsache  von  den  nebensäch- 
lichen Süchworten  und  Schemata,  über  die  die 
alten  und  jungen  Sprachforscher  sich  streiten,  zu 
scheiden  vermöge,  darüber  haben  andere  zu  be- 
finden. Ein  übelwollendes  Vorurteil  gegenüber 
dem  Latinisten  HUller  ist  mir  jedenfalls  Iremd, 
und  zwar,  wie  aus  der  Anzeige  von  Uüllera  Cicero- 
ansgabe  II  3  im  Philol.  Anzeiger  XVII  491—499 
hervorgebt,  seit  meiner  Jagend.  Läßt  aich  über- 
haupt ein  anf  die  Aufspürung  von  Schwächen  so 
erpichter  und  auf  seinen  einseitigen  Doktrinaris- 
mus so  eingeschworener  Leeer  denken,  daß  er, 
wenn  er  auch  nur  den  zehnten  Teil  der  Schrift 
so,  wie  es  seine  P6icht  ist,  prüft,  der  Fülle  des 
Positiven,  das  hier  geboten  wird,  die  Augen  nicht 
öfinete?  Ich  meinerseits  bekenne,  daß  der  Reich- 
tum des  Inhalts  einen  überwältigenden  Eindruck 
auf  mich  machte,  und  zwar  bei  der  ersten  4tägigen 
Muatenmg  und  bei  der  wiederholten  Leaung  ein- 
zelner Abschnitte  für  dieZweckedeaExierpierens. 
Selbst  wenn  des  Heraasg.Wurt  nicht  zuträfe,  „von 
deuTausenden  und  Abertausenden  von  Beiapielen, 
die  Hilller  verwendet",  habe  er  ,Jedes  selbst  ge- 


Feethaltea  am  Original  gehütet  und  ist  in  der  Lage, 
bei  einer  2.  Aufl.,  die  eicher  bald  notwendig  werden 
wird,  es  ebenao  zu  halten.  Einer  Vervollkommnung 
scheint  mir  beaoadera  der  Abacbnitt  S.  I32ff,  ^ig 
(über  den  prapOHitioasloson  Richtnngsakkuaativ  bei 
AppellatiTen);  vgl.  diese  Wochenachr.  190&  No.89— 41. 
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■unmelt",  bliebe  deimo«h  die  Hmbq  dea  Selbat- 
erworbenen  oneingesobriinkter  Bewunderung  wert, 
and  zwar  Tomehmlich,  wül  y,jeA6B  in  »einer  Be- 
sonderheit scharf  durchdacht"  ist.  Nicht  die  Be- 
trftchtnngaweise  und  die  ScUagworte  der  Alten 
und  der  Jnngen  siad  zur  Zeit  das  Entaeheidende, 
aondem  eine  mCglicbat  lückenlose  Kenntnis  der 
eprachliclien  Tataschen.  Diesea  Material  wird  von 
Hflller,  der  ebenso  peinUch  lu  arbeiten  pflegte, 
wie  er  ein  ungewöhnlich  feines  Gefühl  für  römi- 
Bche  Denk-  und  Ausdmckaweise  in  sich  entwickelt 
hatte,  in  einer  VoIlstJlndigkeit  und  Sicbtnng  aus- 
gebreitet, daB  bierin  nunmehr  die  lateinischen 
Studien  den  griechischen  um  eine  ttbnlich  weite 
Wegesstrecke  Torausgeeilt  sind  wie  in  Sachen 
des  Thesauraa. 

SkntBoh  ist  darauf  gebßt,  daß  mancher,  ans 
Vorliebe  fttr  eine  ÜberBicbtlicherenndglattereDar- 
Btellnng,  die  Mitteilung  der  gesamten  Belegstellen 
bedauern  wird.  Aber  SfUUer  hat  es  mit  Recht 
verschmKht,  nur  den  lutereesen  nnd  der  Bequem- 
lichkeit einaeitiger  Grammatiker  Reclmnng  zn 
tragen.  Waa  kümmert  den  Interpreten  und  den 
Textkriüker  jene  Erleichterung  des  Überblickes, 
wenn  ihm  in  einem  derartigen  Werke  eine  be- 
merkenswerte sprachliche  Erscheinung  nicht  in 
der  nngekflrsten  Beibe  aller  iigendwie  bezeich- 
nenden Beispiele  vorgeführt  wird?  Nein,  gerade 
diese  über  alles, was  HUllersVorglnger  erarbeiteten, 
hinausgehende  AnsrBbrlichkeit,  die  fort  und  fort 
gepaart  ist  mit  sorgsamer  Prüfung  des  Zusammen- 
hangs und  der  Textsengen,  macht  Ufilters  letztes 
Werk  90  kostbar  nnd  UBt  es  doppelt  bedauern, 
daB  die  Ausführung  seines  Planes,  auch  die  Lehre 
von  den  übrigen  Kasne  und  den  Präpositionen  zu 
schreiben,  ihm  versagt  blieb. 

Der  Grundsatz  Mflllers,  nie  ohne  PrOfung  hin- 
zunehmen, wae  er  bei  früheren  Forschem  vor- 
fand, und  hinwiederum  der  Entschluß,  alle  Fragen, 
^e  in  die  Geschichte  des  Akkusativs  einachlagen, 
in  einer  vordem  nicht  erreichten  Vollständigkeit 
zn  erörtern,  und  zwar  in  einem  bandlichen  nnd 
zum  Gesamtwerke  in  einem  annehmbaren  Ver- 
hältnis stehenden  Buche  zn  erörtern,  brachte  es 
mit  sich,  daß  von  den  massenhaften  Spezialunter- 
suchungen nur  die  allerwicbtigsten  namhaft  ge- 
macht werden.  Wem  es  um  die  Sache,  nicht  um 
die  Befriedigung  persönlicher  Eitelkeit  zu  tun  ist, 
der  wird  dieses  Verfahren  bei  einem  derartigen 
Unternehmen  nur  billigen. 

Die  Zitate  sind  durchweg  unzweideutig  und 
doch  äußerst  knapp  gefaßt.  Antorenerklämng  nnd 
Textgestaltung  kommen  an  noch  mehr  Stellen  zur 


Geltung*)  als  an  den  S.  16Öf.  verzeichneten.  Ein 
Vorzug  des  Buches,  der  gar  nicht  fiberrchStst 
werden  kann,  besteht  darin,  daS  Müller  der  Ak- 
kueaÜvkoDstruktion  fortgesetzt  jene  gegentibsr- 
Btellt,  die  in  den  verschiedenen  Phasen  derSpndi« 
mit  ihr  rivalisieren,  in  handschriftlich  en  und  in- 
schriftlichen,  in  profanen  und  sakralen  Denk- 
mälern. Gewiß  wird  mancher  ein  Wörtlein  bei- 
stflneru*),  schwerlich  aber  irgendeiner  so  viel  n 
geben  vermögen,  als  er  selbst  empfangen  halte. 

Es  ist  kein  Zweifel,  daß  das  Buch,  die  Fracht 
vieler  Jahre  und  die  Tat  einea  aller  Schönrederei 
und  Schanatellnng  abholden  Denkers,  dem,  der 
während  vieler  Monate  immer  wieder  zn  ihm  m- 
rQckgekehrt  ist,  Vorzüge  enthüllen  wird,  die  bisr 
gar  nicht  angedeutet  sind.  Es  ist  aber  aoeh  an- 
gezeigt, daß  auf  eine  so  wichtige  VeröfFentliehiing 
so  rasch  ala  möglich  hingewiesen  werde,  selbil 
auf  die  Gefahr  bin,  daß  der  Hinweis  nur  nntn- 
länglich  der  Tüchtigkeit  des  Werkes  gerecht  wird. 
Der  Heransgeber  nnd  der  Verleger  der  Histori- 
schen Girammatik  der  lateinischen  Sprache  haben 
Grund,  auf  ein  derartiges  'Supplement'  stolz  in 
sein,  jenen  Gelehrten  aber,  die  ihre  Verebmng 
fbr  den  ehemaligen  Lehrer  so  werktätig  bewiesen 
haben,  gebührt  rückhaltloser  Dank  «ach  an  dieser 
Stelle. 

Wttrzbnrg.  Tb.  StangL 


■}  Z.  B.  8.  50  Änin.2Cnrtia8l712,3,S.52Curtäa( 
IX  1,26.  Statt  m  8,23  ist  beim  gleichen  Autor  8. 136 
und  166  zu  lesen  III  8.25.  MuB  es  nicht  8. 137  h«il)ai> 
lUabi  .  .  zephyrOH  CUud.  3,3? 

*)  Vermißt  wird  oerno  oaaaam  =  c.  de  causa,  cueo 
mit  Akkusativ  eines  Substantivs  (vgl.  Staugl,  Bobienais 
18«  zu  293,32,  jetrt  ITias.  UI  4M.67  ff.  456,90  ff.), 
pervenio  ohne  ad:  Orid  Met.  III 462  Tarba  refera  aar» 
□on  pervenientia  nostras,  Claudian  27,74  nee  perTsneiB 
iuventae  Bobnr  Aloidae.  ZuS.126:  Die  LstiniUtdei 
handsohriftlicben  Oberliefemng  von  Cic  sobol.  Qnin. 
426,19f.  hUte  Malier  wohl  nicht  nur  als  'barbanuh' 
bezeichnet,  sondern  als  numOglich:  Hoc  dizit  irrifions, 
quia  libertinnm  homtnem  iuterpouta  f erma  patroDoram 
nomina  gloriantur  (=  'stolz  machen' 7).  ZuS.73Anm. 
1  bez.  139  vgl.  Boetbiua  in  isag.  Porpb.  comm.  «^ 
pr.  2,4  S.  93,9  Br.  und  PBeudoaaoomna  208,26.  Z« 
3.  140,1:  peragratns  omnis  partis  Qermaniae  hei 
Velleius  n  97,4  und  daeperati  mit  Infinitiv  bei  Ccitini 
VI  6,21  verteidigt«  1899  Rob.  Novik,  ebenso  ntr«]M 
parte  perorata^  com  ntraqufl  pari  perorasaet  DisB«- 
rflcksiohtigong  von  LOfstedt,  S[AtIateiniscbe  Studien, 
np8alal908,  S.67ff.  und  86£F.,  scheint  bei  der  2,  Anfl- 
geboten.  Der  AnsfiOl  S.  187  gegen  den  Berliner  Ge- 
lehrten sollte  wenigstens  gemildert  werden  dnrek  dt« 
Streichung  von  'wohl  nur',  vgl.  Sohamberger,  Di»- 
flal.  XVII  3,  1907,  S.  236  Anm.  1. 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Bavas  de  phlloloffls.    XXXI,  4.  XXXn.  1. 

(229)  E.  Wall,  Escbyle,  Eumänides  v.  S38.  Liest: 
«po9T(Tpi|ii.i£vov  liifat.  —  (230)  Ih  Havat,  Le  parfait 
eu  -ere  ohei  FUnte.  PUntiu  Terwendet  die  Formen 
auf  -ere  meist  mit  Elisioa;  im  Boderea  Falle  Hegt  eine 
bestimmte  Absicht  (Gewinanng  einer  EOrxe)  vor.  Wenn 
weder  Elision  noch  Gewinnen  einer  Ktlrze  nOtig  ist, 
setzt  er  etets  -enint  Anwendung  dieser  Regel  fOr  die 
Testkritik.  Captin  86— ST  ränd  nneoht.  Teren2  bäh 
sieb  im  allgemeinen  an  dieeelbe  Regel,  aber  nicht 
ganz  so  streng.  Stellen  ans  den  Szenlkerfragmenten. 
(238)  Notas  de  prosodie.  Peeälatua.  virite  ticua,  wie 
Plant.  Rndens  107  zu  lesen  ist  Hitteilnng  einer  Eon- 
jektor  J.  Obanrins  zu  Plant.  End.  106  ftUotam  ego 
unam  trimam  (tarn  unam  perdidi).  (284)  Nomäut, 
mvUteiua.  Novimu  =  novi-  vicine  [vioatui],  der  nen 
ins  Haus  Qekommene.  Miilßeia  bei  Jnreual  ist  eine 
falsche  Analogie  nach  den  Verbalat^ektJTen  anf  aätu, 
wenn  es  wirklich  von  mwttiM  kommt.  —  (236)  O.  X. 
Baells,  Le  papjrns  mnaical  de  Hibeh.  Dem  Abdruck 
nnd  der  fomzOsisohen  Übergetinng  des  Stockes  oind 
Notizen  voroosgesobickt,  die  die  Blssssohe  Vermntnng, 
daS  Hippies  von  Elis  der  Verfasser  sei,  rerst&rken 
sollen.  Das  StOck  bestätigt,  daS  des  Eoripides  Musik 
nnbarmonisob  war.  —  (241)P.Moaoaanx,UnoaTrage 
de  Donatiste  Folgentim.  Rekonslmktion  der  Scbrift 
de  baptismo  nocb  Ps.-Aagustins  Schrift  oontra  Ful- 
gentium,    die  zwischen  411  nnd  420  geschrieben  ist. 

—  (261)  D.  Ssrruyo,  Lei  transformationa  de  l'aera 
Aleioadrina  minor,  über  Vorkommen  und  cbarak- 
taiistisohe  Merkmale  der  ed  dieser  Gruppe  gebSrigen 
2ren.  —  (265)  L.  Hawet,  ObsemtionB  snr  Plante. 
Bemerkungen  zum  Corcnlio,  —  (29?)  J.  Iiaequler, 
AoipxiE'  ^  ^^^  ^^^  ^otü  im  Bulletin  de  la  sooidtä 
aroh4ologiqne  d'AIexandrie  XV  p.  94  pnbliziertea  In- 
scbtift  ist  Zeile  4  l.aifiai.  zu  lesen.  --  (298)  J.  Niools, 
Notes  eritiques  sur  les  noiiTeaux  fragmenta  de  il6- 
nondre. 

(6)  L.  Havet,  Obserrations  sur  Piaute.  Znm  Epidi- 
cus.  —  (24)  a.  Nloole,  Note  sur  ta  parabase  des 
cavaliers.  arpäimm  y.  600  bedeatet  Schabracken.  — 
{26)  D,  BerruTS,  Note  snr  nn  monuscrit  peu  connn 
des  Tiee  ptkrallöles  de  Plutarqne.  Bescbreibnog  des 
Codex  324  des  Elosters  Larra  (Athos),  der  mit  dem 
Vindobonnensis  60  verwandt  ist.  —  (28)  O.  B.  Bualle, 
Conections  propos^es  dana  Tanonyme  de  Bellenoann. 
Bemerkongen  snr  Figur  des  bcNpoiMiiöt.  —  (30)  8. 
Belnaoli,  Divina  Philippica.  Die  Begeisterung  Lucans 
filr  Fompcgns  stammt  inm  guten  Teil  ans  Ciceroa  2. 
Philippika;  insbesondere  gab  c.  26  Anlaä  zo  VII 40-44. 

—  (36)  Bt.  OawaUrneo,  Snr  les  variationa  du  cens 
des  olasses  Soloniennes.  Nach  aginetischem  MflnzfuS 
betrugen  die  Grenzzablen  der  einzelnen  Klassen  600, 
300, 160,  nach  enbOitob-attUchem  666, 400, 200  Drach- 
men. In  der  Liste  bei  Pollnx  betragen  die  Zinsen  der 
angegebenen  Qrenikapitale  1200,  €00,  200  DrochmeD, 


entsprechend  den  veränderten  Verhältnissen.  —  (47) 
7.  OafQot,  Le  prätendn  emploi  de  «t  interrogatif  en 
lafjn.  Tritt  erneut  dafOr  ein,  daB  «i  niemals  ^  num 
ist;  daa  trat  erat  in  der  Barbarenzeit  ein,  bes.  ver- 
anlofit  durch  die  Analogie  der  griecbiscben  chriatlichan 
Werke.  Genauere  Interpretation  einer  Anzahl  Stellen, 
insbeaondere  solcher,  an  denen  n  =  fOr  den  Fall,  in 
der  Voraussetzung,  daB.  (CO)  L'errear  du  subjonctif 
d»  ripeäÜoa;  addition  ä  «im  cansal.  Der  Eonjanktir 
drflckt  eine  besondere  Nuance  (kausal,  instmmental) 
ans;  sein  Oebianob  ist  eine  stiliatische  Frage,  keine 
grammatiscbe  Notwendigkeit.  —  (63)  B.  Plohoti, 
Note  critäque  inr  Tacite.  Liest  Dial.  16  »ed  mm  todem 
mmte.  (64)  Le  jngement  d'Horace  aur  Vii^le.  Tritt 
fOr  Bajards  HTpotiiese  ein,  «tolle  atque  facetum  Sat. 
1 10,44  sei  auf  den  Heiameterban  zn  beziehen.  (66) 
Notes  ciitiqaea  snr  Tite-Live.  Zu  Bncb  XXI— XXIX. 
—  (68)  F.  MaBon,  Notes  aor  Mänandre.  Zu  den 
Epitrepontea  und  der  Samierin.  —  (74)  L.  Bodlu, 
Notea  snr  't'arbitr^e'  de  Hänandre.  Beriebnngen  zur 
Ange  und  Alope  des  Enripidea.  Textkritieche  Be- 
merkungen.   

La  Hiu«s  B«lsa.    XII,  2.  3. 

(89)  N.  Hoblwaln,  Litorgies  dans  l'^gypte  ro- 
maine.  Verpflichtet  waren  nur  die  cGitcpoi  oder  eio^ji' 
|Mvt(>  Über  Befreiung,  Stell  Vertretung  u.  a.,  Qemeinde- 
ond  Staataleistungen.  —  (111)  P.  Oratndor,  Inacrip- 
tions  dea  Oycladea.  —  (117)  A.  Sauveur,  fitude 
historiqne  snr  la  legio  VI  Victrix.  L  Entstehung, 
Namen,  Beinamen,  Relmitierung,  Inaignien.  II.  Die 
Legion  in  Spanien  (—69),  III.  in  Untergermanien 
(—119/20),  IV.  in  Britannien. 

(169)  A..  Bauveor,  £tnde  bistoriqoe  anr  la  legio 
VI  Victrix.  Anbang  I:  Verzeicbnis  der  Offiziere  nnd 
Soldaten.  AnbangII:Inscbriften.-(20ö)  A.Dalattra, 
Snr  un  fragment  de  Näanthe.  Porphyr,  vita  Pj^hag. 
i  64-57  ist  Neanthea  die  Qnelle.  —  (213)  7.  HUlar 
de  G-aertrlnvan,  Titalus  Teno  vindicatna.  Die  In- 
schrift C.  L  Gr.  IV  6820  gehört  noob  Tenos.  —  (216) 
P.  O-ralndor,  Dödicaces  d'arcbontes  et  listea  de 
magistrate  &  Tänoa.  —  (217)  Th.  Slmar,  Lettres  inddi- 
tes  d'hnmanistes  beiges  du  XVI*  et  du  XVII*  si^le. 
Von  Com.  Valerius,  Canter,  Carrion,  Ortelius,  Woverius, 
Wendelinua  (znm  Marm.  Parinm)  u.  a.  —  (266)  M. 
Hisdarmami,  ^tudes  sur  la  dissimilation  consonanti- 
que  en  latin.  A.  (Jn  cos  de  diasimiUtion  oonsonautiqne 
en  sandhi  chez  Lacilins.  Liest  in  dem  Verse  dea  Luciliua 
bei  Panl.  Diac.  122  H.  In(de)  Diciarchitnm.  B.  den- 
titio;  dentio.  

Aosonla.    1908.    H.  2. 

(141)  B.  Bomagnoll,  Ninfe  e  Cabiri.  Diese  ur- 
BprOnglichen  Gottheiten  ala  Schfltzer  der  Gewerbe  und 
Obelabweiser  sinken  allmäbllch  zu  grotesken  Daratellem 
der  kabirisch -dionysisch  orphiachen  Lehren,  wie  er- 
haltene Vaaenbilder  lehren.  Die  bizarren  Oeatalten 
nnd  der  n^erartiga  Typus  mag  von  vorpelasgischen 
Idolen  stammen,   welche    nne  spSter   ausgestorbene 
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Ruie,  dem  Homo  niger  verwandt,  karikiert  wieder- 
gaboD.  —  (207)  lt.  Uarlaoi,  Bopra  nn  tipo  di  Uenuea 
del  IV  Seeolo  a.  C.  Oefoudeu  1907  in  Rom  und  in 
PriTatbeeitz,  etwaa  über  LebeoagrOße  aua  peDteliscbem 
Marmor,  erhalten  bü  auf  die  Beine  vom  Knie  ab- 
wärts, den  rechten  Arm  and  die  linke  Hand;  nackt 
bis  anf  den  Haute),  der  auf  der  linken  Schnlter  ruht 
lind  nm  den  linken  Vorderarm  geschlungen  iat;  Kopf 
ungebrochen.  Typne  de«  Hermes  Ton  Atalante.  Spuren 
von  Reatauration  im  Altertum.  Farberesta  in  der 
Cblamys,  VertieAmgen  fär  Bronzeomament  im  Haar. 
Wahrsoheinlicb  griechiacbee  Original  aoe  frOhlfuppi- 
Bcher  Zeit  —  (235)  P.  DuoatI,  Bitratto  greco  del 
Huieo  Civico  di  Bologna.  Htlnnlicher  Ulrtiger  Kopf, 
au8g«EeicIinete  Kopie  einea  Originale,  rielleicU  de> 
Silanion,  Mitte  das  4.  Jahrb.  —  (243)  B.  Bomaonoti, 
Vasi  del  Hnaeo  di  Bari  con  r^presentoäoni  fliaciohe. 
Zu  den  Vasenbildem  im  Artikel  Ninfe  e  Oab^ri,  darunter 
dieGebortdarHelenaauademEi.  —  |261)B.  No^ara 
Una  baso  iatoriata  di  marmo.  Neoaufgeetellt  in  der 
Oalleria  di  bosti,  Vatikan,  ursprOaglicb  aus  Villa 
Negroni  mit  hellenieUacbea  Uaretellangea.  Breiteeiten: 
Besuch  des  b&rtigen  Dionysoe  bei  Icariaa  —  Eroten 
einen  Schmetterling  Ober  zwei  brennende  Fackeln 
haltend,  zwieohen  Centanren.  Scbmaleeiten :  Hirten- 
Bienen.  _  (879)  R.  Paribenl,  SUtnine  in  bronzo  di 
gnerrieri  galli.    Waffenstndie. 


Bol]«täno  d'Arte.    1908  H.  1-3. 

(32)  EOnigl.  Dekret  für  Heratellnug  einer  Reibe  illu- 
strierter Kataloge  mit  genauem  methodiaefaem  Inven- 
tar der  UonDmente  nnd  Gogenatände  geachicbtlicben, 
arcl^ologiachen  und  kflnstleriaohen  Wertes  in  Ita- 
lien. —  (33)  Nenanfatellung  der  marmornen  Koloasal- 
gmppe  Henikles  nnd  Licbaa  von  Canovs  aus  dem 
Paluzo  Torlonia  in  einem  Saal  des  ersten  Stockwerkea 
des  Patastes  Corsini  (Galleria  Naiionale).  —  (35)  Sacra- 
rio  di  Qiutnnia  auf  dem  rSmischaa  Foram.  Fnnde 
rarsohleppter  marmorner  Architaktardekoration  in  den 
Kirchen  8.  Maria  ia  Traatevore  und  S.  Giorgio  in 
Velabre,  aowie  im  Tabnlorinm  nnd  Konservatoren- 
palast 

(74)  U  naovo  disegno  di  Legge  per  le  Antjcbiti  e 
belle  arti.  Staatliche  Beatimmungen  fOr  historische, 
arcbOologieche  und  kOastlerischa  OegenstSude  ver- 
Bchiedenster  Art  betreffe  Erhaltung,  Beatauration,  Ver- 
Bnfierung.FortachafTnng,  Aasfuhr  sowie  Ausgrabungen. 

(88)  Q-.  de  Nlocola,  Sarco^o  con  motivi  della 
Nekyia  di  Polignoto.  Sarkophag  im  Privatbesits  in 
Rom,  gefunden  im  17.  Jahrh.  gelegentlich  der  Treppen- 
anlage  an  St  Peter.  Vorderseite:  seohsfaohe  Bogen- 
reibe  mit  ebansovielen  ünterwaltserscbeinnngcn.  Qnt 
erhalten  1)  Danaidengmppe,  3)  Cerberos,  6)  Thauatoe, 
weniger  gut  4)  Kairos,  5)  geäugelter  Mann  mit  Wage. 
Dnvargtaudlioh  2)  Belteropbon,  den  Pegama  tr&nkend, 
Restanrierarbeit  Cod.  Mise  Barb.  4426  enthalt  eine 
Zeicbnnng  beim  Funde.  Dargestellt  war  Oknos,  daa 
Strohseil  flechtend  nnd  die  abnagende  Eselin  (Paus. 


X  29,2).  —  (92)  O.  Sordini,  Dei  Sepolcri  del  Tuito 
in  Terni.  Veranlaßt  durch  die  neaan^deektan  dni 
Basisreate  in  Teml  Tlnteranchnng  der  Legende  ÜW 
die  Beisetzung  der  rftmischen  Kaiser  M.  Olandioi  <md 
Florionue  TacituB  aowie  das  Coraolius  Tacitua.  Ia- 
echrift  der  Familie  Oaatelli  ans  dem  Jahre  1590  aber 
die  ersten  beiden,  1S13  eines  Simonetta  Ober  d«D 
Qeaobicbtsobreiber.  Dazu  Skizze  des  F.  di  G.  Utitiiii 
(Uffiti)  mit  Wiedergabe  von  drei  großen  Grabmiltn. 
—  (101)  B.  Msngarelll.  Olla  aneraria  con  iscrinoiie 
faÜGCa.  Museum  Papa  Giulio.  ZueammensetsoDg  der 
Scherbenrest«,  gefunden  in  der  Gr&beratadt  bei  Num, 
mit  Zeicbnong  von  zwei  Pferden,  nmlaofender  langer 
Inschrift  in  drei  Reihen. 


MoUEle  degli  SoavL    1907.    H.  11. 

(666)  Reg.  Vn.  Etruria.  Caatiglione  d'Ord»:  Dae 
depositi  dall'  etA  del  bronco  e  della  funtione  monettlf 
deir  Aes  rüde  nei  sepolcri  dell'  Btmria.  Der  Fuut 
Hari  besteht  ans  6  Bronie&iten  und  6  Kuchen,  Fnid 
Ventnri  aus  41  Xiten.  Ober  den  Gebrauch  der  Oiab- 
beigaben  von  Bruchteilen  des  Aes  rüde.  —  Leprignano- 
Iscritioni  latine  von  Honte  Beliino,  Sparen  altrihniMiliw 
Anlage.  Morlnpo:  auf  Honte  Castello  (}rabkaoimeni 
mit  Wandfreaken,  darunter  Hero  und  Leuider.  — 
(679)  Roma.  Nuove  acoperte.  Reg.  3.  6.  7.  9.  Una 
del  Tavere,  Via  Casllina,  Flaminia,  delle  Hurt,  So- 
mentsna:  Kleinfunde.  Portuense:  Terrakottareliefi 
Kybele  anf  einem  Schiffe  stehend.  —  <B83)  Reg.  I 
Latinm  et  Campania.  Palestrina:  aoa  aioar 
Zisterne  Bronxedekorationen,  Kaisermünien,  HanaiB^ 
fragmente.  Inschriften,  darunter  eine  arcbaiiche  in 
die  Fortuna  Primigenia,  Elfenbeinstatnette  eines  ichDd- 
tragenden  KTiegera,&rretlnischer  Stempel  lurErf^nniig 
von  C.  I.  L.  XV,  Ö793,  LOwenkopf  aus  Stock.  -  T«l- 
versuche  auf  der  Aia  Sacra  nnd  anderen  Teilen  der 
Stadt  — Teano:  Qr&berreste.  Große  Uarmorinsdirift 
eines  Satrius  Rufna,  tribanus  militum.  ChrietJieliM 
Mosaik,  0,96x0,07,  rechts  DarsteUnng  der  ABbetmig 
der  h.  drei  KOnige,  linke  zwei  ritzende  Apostel,  in  dar 
Mitte  schwebt  das  Constantütisohe  Kreuimonogranm 
ohne  Alpha  und  Omega,  alle*  in  lebhaften  Färb«. 
Zeit  Anfang  das  6.  Jahrb.,  byzantüÜBoher  Cbaraktat  dar 
Jungfrau  nnd  der  Apostel,  aber  rOmiaobe  Anffustuig. 
Dazu  Beste  der  Mosaikinsohrift.  Daneben  Himor- 
inachriften  der  Familie  Oeminia,  Jabreezahlen  970  «■<' 
442.  ~  (704)  Reg.  Vm.  Lueania  et  Srattü 
Reggio  Calabria;  Di  alcnni  aeavi  nelle  Neoropoli  Beg- 
gine.  11  Or&ber  an  der  Strada  Cardeto,  teiU  friich, 
teils  schon  geOffnet.  Goldachmnckreate.  Centrads 
Ravagnera:  OrabgewOlba  ans  Backsteinen  lolt  dan 
Stempel  PHTINQN.  Urne  mit  Ooldschmack,  von  das 
Arbeitern  auageraubt  In  der  Stadt  Fund  von  C" 
TerrakoM«figuren:  JOngling  mit  Mantel  nnd  trauem- 
der  sitzender  Eros-Thanatos. 

Utenuisolies  Zentralblatt    No.  34. 
(1106)  G.  Finaler,  Die  olympisohen  Ssenen  dar 
Ilias  (Bonn).   'Gesnude  Kritik'.  S.  Drtnf-  —  P^^' 
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B.  Biriel,  Tbemis,  Dike  aod  Verwandtes  (Leipzig). 
Gegen    die  Dentatig  von  ÜfiM  macht  Einwände  V. 


Deutoohe  LlteraturKeltunE-    No.  34. 

(2142)  B.  Hethnei,  Di«  QrnndbadeutnDgeD  und 
Oebrancbetjpen  der  Modi  im  ÜriecbiBobeD  (Bromberg), 
In  der  Haopteache  inatimmend  beiprocben  von  H. 
J^atttncmn.  —  (2145)  Horaz'  bmben-  nnd  Sermonen- 
Diobiung  —  verdentsclit  von  K.  St&dler  (Berlin). 
'Suobtdem&emdenOrtginal  von  einem  beBtimmtenOe» 
mobttipankt  eaegebend  in  folgericbtiger  Darcbfabrang 
mOglicfaet  nebe  in  kommen'.  Ed.  Stempünger.  —  (2163) 
O.  Stahl,  De  bello  Sertoriano  [Erlangen].  'Mehr  oder 
minder  Hypotbeeen'.    P.  Öroebe. 


Heus  PhlloL  Rundaohau.    No.  16—17. 

(337)  A.Engeli,  Die  Oratio  variata  bei  FaneaniaB 
(Berlin).  'Gin  im  weeentlicben  zutreffendem  Bild'.  PA. 
Weber.  -  (341)  P.  Micbaileaun,  De  comprebenaioni- 
bne  relab'vJB  apad  Oiceronem  (Berlin).  'Zeugt  von 
groBer  Soi^alt  nnd  von  gesundem  Urteil'.  0.  Weüe. 
—  (342)  E.  Beicb,  Oeneral  hietorj  of  weateni  nationB. 
I.  Antiqnitj.  I.  II  (London).  Wird  abgelehnt  (343) 
E.  Reich,  AtloB  antiqana  (London).  'Verwirklicht  eine 
KuU  Idee'.  J.  Jmg.  —  Fr.  Bechtel,  Die  Tokal- 
kontniktion  bei  Homer  (Halle).  Anhng  einer  ons- 
fObrlichen  Beeprechnng  von  H.  MelUer. 

(361)  Fr.  Beohtel,  Die  VokoLkontraktion  bei 
Homer  (Halle).  'Darf  wobi  «le  vorläufig  abacblieSend 
auf  seinem  Gebiet  bmeichnet  werden'.  H.  MdUer.  — 
(371)  V.  Mortet,  Becherchee  critiqnes  rar  Vitrnve 
et  Bon  ceuvre  (PeriB).  'Der  Ansatz  über  die  Lebens- 
zeit ist  unhaltbar',  a.  JCnumo-.  —  (372)  W.  S  ohreiber, 
Proktiacbe  Grammatik  der  altgriecbischen  Sprache  fUr 
den  Selbstunterricht.  2.  A.  (Wien).  'Gnte  Leiatang'. 
A.  Sehleufimger.  --  (375)  E.  LOfstedt,  BeitAge  inr 
Kenntnis  der  späteren  Latinität  (Upsola).  'Lesenswert'. 
J.  Som.  —  (376)  A.  Vezin,  Enmenes  von  Kardia 
(HüQster).  'Zengt  von  grlliidliober  Beherrsobnng  de« 
Stoffes  nnd  von  löblicher  Besonnenheit  dee  Urteils'. 
W.  Martau.  —  (378)  Tb.  A.  Ippen,  Skatori  nnd  die 
nordolbanist^e  KOstenebene  (Sar^evo).    Notiert  von 

S.   .HoflMH. 

(386)  Ensebins'  Kirch  engeschiebte  hng.  von  Ed. 
Schwarte.  Kleine  Ausgabe  (Leipsig).  'Wissensehaftr 
lieh  wie  proktiech  als  ein  nachahmenswerter  Fortschritt 
frendigrtiabegTaBen'..E&.VMtb.— (387)J.fi.Ha7or, 
W.  W.Fowler,  R.S.Conway,  Virgil's  Meesianic 
Eologae  (London).  Qegen  die  neuen  Gedanken  erhebt 
Einwendungen  L.  Beükamp.  —  (388)  Das  Mosellied 
AuBons.  DeutechvonH.W.  Besser  (Marburg).  'Er- 
hebt neb  nicht  über  das  Durchschnitten) vean'.  G. 
Wörpa.  —  (390)  O.  W.  Elderkin,  Aspecte  of  tbe 
Speech  in  tbe  later  Qreek  Epio  (Baltimore).  'Bietet 
Anrognng  nnd  Belebrang'.  E.  Eberhard.  —  (397)  'I. 
hafxullat,  «MIn<  ^  Kpäe  vfirov  rtje  "O&pu«  (Athen), 
'übersichtlich  und  anschaulich,  ohne  viel  Neues  zu 
bringen'.  K.  Frü.  —  (399)  HSIzets  Wandbilder.  &  Ser. 


XVIU:  Rom  (Wien).  'Ansgeieichnetee  Anscbaunngs- 
mittel'.  B.  Bninelu.  —  (400)  K.  Zettel,  Hellas  und 
Born  im  Spiegel  deutscher  Dicbtnng  (Erlangen).  'Sehr 
wertvolles  Hilfsmittel'.  U.  Jartitm.  —  (406)  K.  Brog- 
mann  nnd  A.  Leakien,  Zur  Frage  der  EinfQhrung 
einer  knuatlicben  nationalen  ÜilfeBpniche  (StraBbui^). 
Inbaltsüberaicht  von  H.  Melizer. 


Mitteilungen. 

Notes  on  Menander's  Eplfrapontes. 

A  diecussion  of  the  rcgtoratioDS  bere  suggested, 
and  of  tbe  plot  u  presaposed  in  mj  treatmeut  of 
seveml  longer  poBsagee,  will  appeor  elsewhere.  Tbe 
leatorationB  of  others  wbicb  1  accopt  are  euclosed  in 
Square  brocketa  [],  my  own  in  pointed  brackete  <  ). 
In  general,  I  bave  endeavoured  to  be  guided  by  Le- 
febvre'B  isdications  of  tbe  eitent  of  laconae,  especially 
at  tbe  begiunings  of  lines,  where  it  is  to  bo  ossumed 
tbat  bo  has  indicated  tbe  positions  of  tbe  letters  witb 
a  fair  degree  of  accoraoy,  and  by  bis  report  of  tbe 
diecemible  tracee  of  doubtfol  letters. 

Tischendorf  frag.,  Kock  UI,  \21. 

Smikrines  to  CbaereBtrstna: 

( —  —  vÜKtai  ^|ii£pa<  nivti) 

Sv&p(M(0(  (i.  e.  Cbarisius)   aTvov  '   afiiö   (f'   o6x)  tK- 

6.  (ivoi3[ttvo(  nivetv  iautöv  ■  toöt"  l\tät] 
Äpooc|Uvov  ■  oBwK  C[tmeä>  8uie^jca&^) 
tÖv  tpunc '  ■r{  8'  i)ul  xo5w;  mdiliv  al)iud<£cTat.> 
itpdQM  5i  la^^v  viiUfna.  i^mtp'  <l(rp|puiu,| 
oil  nj;  'p''""'^C  vcv6|j.tx'  s&töv.    olx^laf) 
10.  dn&KotT6c  iim.    napwßoox^  SäSmoi 
-njc  ^[jipat  Spctj^ck;  Sflluoi,  SäScxal 
<tom^)t'  dx[pi]p&{  tt^tmai  ■A  icpttrttcnct 
[oT)l't  ct|c  SiaTpatp>iv  ivSpl  xnt  irpof  ^i^^sv) 
\*w^  v)e|v6(iliTRK  8d'  bßoloüf  -nie  \vi-?'^i 
IB.  [ipxAjv'  t(i  Üx')iai  iMivövn  (tov  ^[iioijv)  nott. 
(Mito)t  (oü),  flpöeiitv',  t!  (/   hfO)  Xaip(foxpatQv). 
Onea.:  (««äff),  Yli>iuit«&',  ö  ri^j  («ocTfuiiviii  fln>riip. 
Cbaer.:  (^u)av,  ^A. 

dhö  tcQt'  2  ms.;  iitliinia  (al  3  v.  Wilamowitz; 
nuoß    3  mB.;  S^oun— &f  (ET  4;  Itav  xivei;  6;  oTS'.  c!(  13, 

14,  ipH^  lö  Kock.  Ka icsn  15  ma. 

peskers  in  tbe  Jemstedt  frogment  are:  1) 
Chaerestnitus,  the  fiitber  of  Cbariaiua,  who  appeara 
again  in  Q,  2)  Smicrines,  and  3)  Onesimus.  1  woutd 
distribute  tbe  parts  aa  foUows: 

Cbaer.  (contiauing) : 

[dBtue  drra}&öv  ti  om  ^fvomi.    Sm.:  [t)|  Xtft 
\a6  |Mi  vX.y  tA*,  it  KÖpoxati  □!)!(&£«  iiaxpd, 
1^'  (Tjit  v]1Iv  tW,  aa^Oc  n  nuMpcvot 
\t\  vllv  3i(T  [t)cTd[  iljc  WcETpi;,  pou]itiSao)xm. 
On.:  <-nvci  8>i  Tp)fijcov  itpos  wirav  (i.  e.  Sm.)  ^ 
icpoopoUl; 
(ßeiiXci  n>b  ait?  (l  e.  Charisius)  toUtov  xfisi-n'  ivMBt 
I^pddidjim;  Cbaer.:  olov  tctvaSo;'  obuav  vaS 
[ävdffTOJwv.    On.:  jwUdt  iBoultiiiiv  Sjui. 
Chaer  :  <t(lfTW(;>  On.:  ixlnv  |jiw  xj[t  iipeffi;.   Cbaer.: 

■riiv  l^\i; 
On.:  [t^  a\i[t  y'.  iu|jitv  8t1]po  icpöc  XopCotov. 
Cbaer.:  [iiu|i](v,  6>i  koI  )jl«p<wuU.vuv  ij}o(,  kt£. 
Tbe  restorations  in  vv.  1,6  are  dne  to  Kock,   in 
3. 10,  11  to  Jerastedt.    Onesimus  is  just  beginning  bis 
conree  of  misobief-making,   which   later  resulte  in 
tronble  for  bis  master  and  mistress;  cf.  vv.  üööff. 


■"ffi" 
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103  ff.  "w«*  iaV  o[&n)]'l 

(&R|(p64'ttav  taOi',   (iE  '<)  Sl  -criv  agtoü  ^Can 

Tbe  aeoBe  «eemB  to  call  for  if^  lic,  „give  heed 
to*,  in  T.  1U5.  Bodiu'g  ß:Ut}iac  is  too  long  aad  doea 
□et  yield  a  satisfactory  meiuiiiiK.  Eor.  Ipb.  Änl.  1412 
ia  not  a  parallel,  but  involvee  a  veiy  different  idea. 
The  aphaereiiB  is  paralleled  by  Aristoph.  fr.  543  E. 
luAffla '(  Xtov.  The  positien  of  8c  miut  be  accoQDted 
foT  by  tbe  exigeuciea  of  the  ferse. 

156  ff.  [jnuf  a]b  vQv 

e5  la&t,  Tryj^u  ae  n[dv]Ta  [tÖv  xpöjvov. 

Heuae  aaw  tbat  a  önut  -coastractioo  ia  called  for 
and  anggeated  fm^iaGlc  or  Anftikac,  at.  v.  191. 

210.  xaiac<Biyü«>.  with  von  Wiiftmowitz' ipuldEo- 
|iat,  Beema  preferable  to  van  Ijeeuwen'a  S«  toi. 

226.  (^  'iM»«>,  li^aÜ, 

TSV    SlUtrillU»    i^    S^OV    $    |JL£Ütl{    TCOrf. 

The  alternatiTeB  are  beat  eipreeied  Bharply.  dnS- 
Bo;  von  Wilamowib  and  von  Arnim. 

242.  tt  8'  4vaoei(ie  dTOliipßii 

Täv  SccxTdlLÖv  |u  ßauU|Uvo{v>  So^Svai  xi  am 
uixpöv  n,  ItipÄ' 
Lefebvre  reporta  ßouUiMvot,    but  the   accuBative 
aeeraa  to  me  neceasary,    ivaaüuf  '»  ot  coarse  conativo. 
251  f.  bT,  Mo[top*,  <elji'>,  (E  toS^ijuk  6»n»c  irrf  oou, 

ipefdiuvQV  Sipti  toUrov  iv  SodXou  |jipEi; 
'260ff.  Iijidlc  |i^  Tip  I<l>[>Uav  K6paic, 

oitMl  V  (&iu>1i  m>)WitcKl;<i;>v,  olü'  iy-i  «w  — 
oKnd  Y^P  ovBp'  fJSciv  ri  {ort,  xal  l^^i, 
(iä  Tr|v  'A7paB(niv  — 
aM[  V  Spiu  mmmuCov  Headtam,   auveKatt;av  Leo   and 
TOQ   Arnim,    ■vjneuCov   pap.  tiM[    rnnst    refer   to    tbe 
DDkeovn  girl.  Habrotonoa,  who  aet  out  to  teil  abont 
tbia   ^1,   18   recalied   froin  her   digresaioD   bj   tlie 
qaestioQ  of  Oneaimoa  v,  263:   fiiv  Sl   ntAB'  ^-nc  Inor'j 
V  Dio&at;  (so  KOrte  rigbtlj). 

268.  <a&Tii> '<mv  Tuxfiv.  It  ia  the  identitr  of  the 
girl  wbom  HabiotonoD  saw  witb  tbe  girl  wbo  took 
tbe  riDg  from  Charisina  (of.  v.  236)  Uiat  Oueaimna 
DOW  regarda  as  tikety. 

304  f.  Üw  8'  oWtov  5 

ii,i^9  Tä  KfiHtv-',  tA&tK  <iffi^i>  ipepöiicvoc 
in!  wv  IltYKOV. 
eAHc  fiEci  pap.,  one  ayllable  abort.    Rathor  thaD 
atreDgtben  tbe  adrerb  «ith  tkd  Loenwen  (iS&bc  (uU') 
ne  anoald  hafe  a  tuore  pictoresque  verb  than  tbe 
proBuc  tpitiM,   A  good  parallel  for  dCoau  is  Bor.  Ion 
621  (Creaea  to  Ion),  oÖB*  Ka«  ci(  epeuvov  ifeupäv  Tovdt; 
398.  Pnnctuato:  iäv  Bi  [»ijxfn  trirtj«  i)u£v>iv  An'  i|i, 

napaxpauiiii|iivT|  [u, 
351.   For  the  healing  of  thia  Terae  cf.  Lex,  Seguer., 
Bekk.   An.   421,   fi,    änft.nev:    iicftiTCc    \ii-i  ^   ■(\i-ni  tov 
äv8p«   XeTKBi-   infnE(i>l«  8i  ä   Av^p   t^v  Tuydöto-   oGtu 
HevccvSpoc. 

376ff.    Hab.:     !BaTaTO<v,   vCv  liwiiie)  tij«  [«pä8]po 
Jtai  (vUv  Ixouo'  Srop  i>jw&<ouv>  iMptüoonai, 
8<ai|M*v  «0x6;  tjj)  ([aiivcv   [l]ni'  K«lßc  «,  Ärfr,  — 

Boph.:  <i  n(<T)(!  tiv* <Äp>El ;  <'«6>lu<la>.  jt^, nnltdini, 
«<eCBou)_  (rf,  <BflJov)  B[t(l]p6  lioi  tf|v  iri][v!  <xipa>. 

(examioes  the  riog  od  Habrotonon's  fla(;er} 
WJmW  81  IV«-  '''>''«<>  fi  Bf><r<t)o<lV)  £<^n>  - 
Hab  :  tiXt  TauponolCsit,  Jnt(Tuxa(l9<i  vcovi^;) 
o^öBpn  376,  Boxe!!;  aü  (Wi  380  Leo;  BtüpÄ  |jMt  -riiv  aijt 
38a  Ton  Arnim;  Ejioiy;  !  381  CrÖnert.  The  above  is 
offered  rather  ag  an  interpretation  of  the  aceae  than 
Ol  a  reatitntion  of  the  teit. 

892  Hab. :  Xapioiou.  Soph. :  mW  oTaV  dxpipOt,  if0.zi^; 


Bah.:  <aiM<  ft  (i.  e.  ths  ring)  nUS'  ^'.>  at  yi 

rif*  vi5(»9iiv  ipS, 
Tf|v  lv80M  oHaav;  Sopb, :  vaij!.  Hab. ;  jiouuipici  yiWai, 
395-398  to  ociEpIJc  to  Habrotonon.    This  diatribatiou 
of  tbe   apeakera    adheres  to   tbe    indicatione  of   tba 
papjrua. 

403  f.  xoli 

[ulaivn  nposnimuMV  i^  toiouTtivpi) 
T<dp>G[Y^|id>  n  oLlov  oösilv  Silo  irn'°v|^  '"'l 

TICAFANTIC eN  pap.  LefebTre  seeiua 

to  bave  read  AN  for  MA.  olbv  oMtv  ibXo  firto^  nu 
Laird.  -idpsTiut  eeema  to  be  a  favorite  vord  of  Oneai- 
mna,  cf.  v:tpirt\ün  &i  Ijmv  361  (ao  von  Arnim  plansibly) 
and  Topax.'i  ^^■ 

441  f  'xoivwvä«  V"''  ■">"  3""*' 

<jtivnö(  äp')  o6  fltiS*  Tdriini*'  airT|v  (luiiiv'. 
Tbe  illattre  ipa   ia    diatiuutly   needed   in   the    cou- 
clasioQ  of  tbe  aentence. 

445  ff.,  fr.  Q.  OneiimuB  (oontinaing)  to  Choernatra- 

X<«ipioTp>aft'.  iiBt  «  |i*t4  Ta^TJrn  'BiT  o*,  J^H),) 

(>r|6<  icEp  ^Jothit  nuriä;'.    oo  f^  io^Tt  tM^ 
ImtpHltav  toTIt'  eäSi  tS  'cux^ov  nopviSwv.) 
xiioZ  8<£  Y*  cTv)at  ncdBipMv  (.tfi'  aE^.> 
iituWpou.  «iE.  (1^  ßifet"  <tie  t^  -rtv  h"*-> 
xal  npÜTov  a6tav  xEtTä  |i6(vac  Aapiouv,^ 
Tov  fUTSTov  xat  TÖv  flwijTaT^Dv  KcESd  a«u> 

iuti  todlm  445,  Sitwt  446,  n^  450  Leo;  SuticvOc 
Ellia;  oloc  mp  V^  """  Arnim,  for  010  .  n  ■  ■  OICdA 
pap.;  wiöv  448,  xati  nivcte  451  van  Berwerden.  Tbe" 
firet  part  of  v.  449  ia  corrupt  in  tbe  papynis,  whicb 
bns  AHA6KAI.  V.  4ÖU  iUd&cpoc  pap.  In  v.  445  LefehTre 
doos  not  indicate  enough  space  by  one  or  two  lottere 
for  Xtafimpab'  (at'  pap,),  bnt  on  examination  it  may 
bo  found  posBJble.  In  any  event  it  ia  Cbaerestiatna, 
tbe  fother  of  Charieiua  (uto9),  who  ia  addreased,  and 
it  is  naturallj  Onoaimus  who  pleads  with  him  for  tbe 
freedom  of  Habrotonan. 

Fragm.  849  S.   Cbaerertrataa  to  Ooeaimns: 
füiS  0*,  'Ovqinji',   iü  aii  xai)  nEpiEjrrSf  tT. 

Tbia  line  belongs  to  the  aoene  jnat  diacnssed.  van 
Leeuwenieuoguized  itaabelonging  totbeEpitrepontea. 

H4  33ff.-  630  ran  L. 

<t^>E  ÜY«  vBv.  Boph.r  oft'  <bJ  Tf'>,  ä  loft',  Sn 

(.T^pat'*)  d()is))iTcp<i  (Tuvl^i  cf.  Ö18  T^pasiv  eiicta 
itend^igvii  icaiBta  £xcpE9D)icv. 
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geb.  8  U.  30. 
Alao  nicht  dem  Andokidea  (vergl.  Dentsche 
Literatorztg.  1908, 1951),  sgodern  dem  Aischines 
hat  die  letxte  Arbeit  dea  unennUdlichen  HAraaa- 
gebers  gegolten,  bis  B«iaer  Hand  (bei  S.  113  dieser 
Ansg^e)  der  Tod  die  Feder  entwand.  Bb  blieb 
sodann  nichts  anderes  Übrig,  als  den  kritischen 
Apparat  aaf  etwaige  Versehen  nachanprafen  und 
die  Lesart«»  der  inzwischen  hinmgekommenen 
Papymsfragmente  nachautragen.  GrOBere  Ande* 
mngen  maehle  nnr  in  den  Briefen  die  Ausgabe 
von  Drerop  erforderlich.  Wer  fUr  diese  die 
Verantwortung  trigt,  ist  nicht  mitgeteilt. 

Auch  die  Vorrede  bringt'einigeZnaKtse:  S.VIH 
den  Hinweis  auf  die  Ergebnisse  der  trefBichen 
Arbeit  von  M.  Heyse,  Über  die  Abhinglgkeit 

1201 


einiger  jüngerer  Aeschines-Handschriften,  Progr. 
Bnnalau  1904,  S.  IX  f.  die  Zuaammenstellnng  der 
erwUinten  Pap^msfragmente  und  S.  XII  die  Mit- 
teilnng  von  der  Aasgabe  Dremps  und  seinen 
Handschriften.  Diese  Zssktie  hKtten  nnr  als 
solche  gekenn seichnet  sein  aollen,  wie  das  in  einem 
anderen  Falle  (S.  XI)  geschefaen  ist.  Denn  Jetit 
nehmen  sich  diese  Bezugnahmen  auf  aplUere 
Schriften  in  der  von  1895  dauerten  Vorrede  sonder- 
bar aus.  Im  letalen  Falle  hKtte  wohl  auch  die 
AufcXhlung  der  von  Blass  verglicbenen  jnogen 
Florentiner  Handschriften  der  Briefe  gestrichen 
werden  sollen,  da  der  kritische  Apparat  sie  ver- 
dientermafien  über  Bord  geworfen  hat. 

Im  Texte  der  ersten  Bede  finde  ich  folgende 
Abweichnngen  von  der  früheren  Auflage:  6  tic 
noX(Tt(at  nicht  mehr  in  Klammem,  19  Upuiaavdai 
mit  mV,  33  t^jv  nach  (xeEoniv  nicht  mehr  eiage- 
setit,  36  i-rrpcCfitv  mit  Taylor,  46  tovrcp  nicht  mehr 
nach  Weidner  eingaklammert,  49  tim  6tn<,  «po- 
fCfXic  a,  xpoßünpot  foivovntt  sehr  ansprechend, 
1»S 
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51  h£X^iisa  mit  Reiske,  62  [xsl  ixiSc^]  nholtt 
<S1>  Xirjmt  mit  Sokoirftphoa,  53  [{urä  toütov]  ohne 
Bemetkong,  frtther  (uti  tovn,  66  )|  aach  IXdtnout 
weggelusen  mit  A,  63  SoÖXov  mit  Sakorraphos 
gestrichen,  72  tüv  deagleichen  mit  Cobet,  81  tA 
totfrou  mit  A  weggelassen,  8  oGtoc  tfi»]«!  mit  BV, 
93  xal  vor  icpörtov  weggelassen  mit  a'mIT,  97 
die  Vermatnng  i\uif^iiv  ist  in  den  Apparat  ver- 
wiesen and  ![>-[«  Xtmi  mit  Cobet  gestrichen,  100 
\.6rfif  mit  Sakorraphos  gestrichen,  107  iifi  fitxadiK 
mit  Sanppe,  116  ouv^m  und  &t(o{U|ivi)xe  mit  Cobet, 
117  Tüv  vor  ix  -rij«  weggelassen  mit  m,  124  bAt^; 
statt  lödüc  mit  amV;  xovn  itctAvjwi  nmgeetellt, 
137  slvai  nicht  mehr  in  Klammem,  138  ot  vo|mUt(u 
gestrichen,  163  6  x(>tv£)uvoc  und  EoutoÜ  and  ebenso 
154  eauToü,  die  frtther  des  Hiatus  wegen  gestrichen 
waren,  sind  wieder  hergestellt,  164  ^  vor  6  oofit 
B.  eingeßigt,  recht  annehmbar,  169  Kfht  igtSs  tv 
loic  [p7oic  mit  Sanppe.  Die  Verfindernngen  sind 
nicht  zahlreich  and  halten  im  gansen  rine  kon- 
servative Richtung  ^n.  Der  Apparat  ist  sorg- 
niltig  dnrohgeseben.  Alle  Stellen,  die  ich  mir  bei 
Gelegenheit  der  Besprechung  der  ersten  Auflage 
(vgl.  Wochenschr.  1897,  164)  angemerkt  habe, 
auch  die  dort  nicht  bebandelten,  nnd  gebessert. 

Dasselbe  gilt  im  wesentlichen  auch  von  der 
zweiten  Hftlfte  des  Buches,  die  Blaas  nicht  mehr 
bearbeiten  konnte.  In  den  Briefen  sind  die  Be- 
sprechungen der  Drerapscben  Ausgabe  von  Fuhr 
(s.  Wochenschr.  1905,  660)  nnd  Badermacher 
(Lit.  Zentralbl.  1904,  1432)  gebtlhrend  berttck- 
aichtigt.  Die  Handtchriften  sind,  sowmt  angiagig, 
mit  den  in  den  Reden  nblichen  Buchstaben  be- 
zeichnet. Kaum  eine  Abweichung  von  Drerap  ist 
es  (vgl.  dessen  praef.  18),  wenn  der  Angelioanus 
44  and  Parisinus  3003  mit  dem  Coislinianua  249  su 
einer  Klasse  aaeammengefaßt  sind.  Dagegen  ist 
die  WertscbXtctmg  des  Harleianns  5Ö10,  der  frei- 
lich nur  die  korsen  Briefe  1. 6.  7. 3  enthXlt,  gemäß 
der  Erinnerung  Fuhrs  erheblich  herabgemindert 

Im  ganzen  bedeutet  die  Ansgabe  eine  sehr 
erfreuliche  Abschlagszahlung  auf  die  kritische 
Bearbeitung,  die  wir  nach  Drerap  (praef.  1)  von 
M.  Hej^se  zu  erwarten  haben. 

Breslaa.  Tb.  Thalbeim. 


E.  Belk,  Dar  Optativ  bei  PolybioB  nnd  PhUo 
von  Alezandreia.     Leipng  1907,  Pock.    197  8. 
gr.  8.    4  M. 
Diese  umfangreiche  Abhandlung  ist  beruts  im 
Herbst  1901  alsPromotioBsarbeitinTttblngen  der 
philosophischen  Fakultät  vorgelegt  und  angenom- 
men, aber  damals  nicht  verAffentticht  worden.  Da 


sie  seitdem  bei  wissenschaftlichen  Untersuchangen, 
wie  vornehmlich  von  R.  Kapff  in  seiner  Schrift 
'Der  Gebranoh  des  Optativns  bei  Diodoros  Siea- 
lus'  (vgl  Wochenschr.  1906  Sp.  2S9ff.)  boDoUt 
ist,  bat  sich  der  Verf.  entschlossen,  sie  noch  nacb- 
träglicb  in  unveränderter  Form  so  verfiSentlicbes. 
Und  das  mit  Recht;  denn  sie  gibt  ^en  wert- 
vollen Beitrag  zur  Oeschichte  der  griechiseben 
Sprache.  Bei  Polybius  beschränkt  uch  die  ünter- 
Buchung  auf  die  vollkommen  erhaltenen  Bflcber 
(I— V),  bei  Philo  auf  die  awei  ersten  Binde  der 
textkritischen  Ausgabe  (Cohn-Wendland)  und  mi 
Cumoats  Philonis  de  aetemitate  mnndi. 

In  den  OptaUvformen  herrscht  bei  beiden 
Schriftstellern  Übereinstimmung  mitdemAttischan 
bis  auf  tvSiStp)  bei  Philo  de  ebr.  165,  wofBr  K. 
mit  Wendland  ivittob]  einsetzen  will,  da  i^  da 
migr.  Abr.  101  als  ZiUt  aas  LXX  (=  GeuM. 
27,28)  nicht  in  Betracht  komme.  In  der  StuIu 
dagegen  tritt  zwischen  Polybins  nnd  PhUo  ün 
starker  Oegeneata  bervur.  Als  Schloßergebob 
seiner  Erörterungen  stellt  R.  folgendes  fest:  „Der 
Optativ  erscheint  bei  Polybius  im  Sückgaug  be- 
griffen, besonders  stark  der  oblique  Optativ;  sein 
Gebrauch  ist  jedoch  durchweg  ein  natUrlicher  unii 
entspricht  den  Prinzipien  des  gnten  attischen 
Sprachgebrauchs.  Bei  Philo  dagegen  befindet  er 
sich  wieder  im  Vordringen,  allein  dieses  Vor- 
dringen ist  nur  tön  sobeinbarea :  es  beruht  lediglich 
anf  kttnstlicber  WiedereinfQbmng  dieses  Modus, 
die  wir  als  nichts  anderes  denn  als  eine  Nach- 
ahmung attischen  G«hrauchs  denken  mhssen.  b 
Wirklichkeit  liegt  dleaem  künstlichen  Vordringen 
des  Optativs  ein  Rückgang  desselben  zugrunde, 
der  gegeoflber  dem  schon  bei  Polybius  bemerk- 
baren Schwinden  des  Optativs  ala  eine  Weiterent> 
wichelang  seines  RttckgangpioaesseB  angesehen 
werden  muß".  Bei  Polybius  nftmlicb  treten  die 
Verwendungsfonnen,  die  ansgesprochen  rhetori- 
scher Natur  sindfVor  allem  der  bd  denAttifcwn 
SD  beliebte  urbane  Gebrancb  dea  PotenUaUs,  vOllif 
surfick.  Noch  mehr  seigt  sich  dieser  Btlckgaog 
im  abhängen  Satse.  Er  tritt  für  den  Eonjyktiv 
nach  ^aem  historischen  Tempus,  wenn  man  die 
Fälle,  in  dmien  er  iterativ  steht,  mitrechnet,  64 
mal(obnediesenur31mal)  ein,  wlbrend  178Did 
der  Konjunktiv  stehen  geblieben  iati  nnd  fOr  dw 
Lidikativ  ist  er  nur  23  mal  eingetreten,  dagegen 
216  mal  nicht  Bei  Philo  ist  der  Optativ  im  ab- 
hängigen Satze  noch  mehr  nnrUckgegangen.  FBr 
den  Indikativ  kommt  er  nor  einmal  vor,  de  post 
Caini  42,  wo  R.  Ix«i  für  das  flberlieferte  Ij« 
schreiben  rnttobte,  gegen  77  Stellen,  in  denen  der 


JbyGoOgk' 


1806    pto.  S9.| 


BEBUNEB  FHILOLOaiflCHS  W0CHEN80HBIFT.    120.  September  1906.|    ISM 


IndikKÜT  stehon  geblieben  ist  Id  dobitaüveD 
liV«geD  und  In  BefUrcfatangaafttian  kommt  gar  kein 
Optativ  vor;  in  FinalsUien  Btebt  er  nor  8  mal 
nach  einem  Neb entempas,  während  derKoi^unktiv 
48  mal  oder,  wenn  man  die  FXlle  nach  «nem 
Praea<(QS  hintoricnm  mitrechnet,  gar  64  mal  vor- 
kommt. Anderselta  aber  greift  bei  Philo  der 
Optativ  in  nnattiaefaer  Weise  auf  das  Gebiet  des 
Konjunktivs  fibor.  Er  steht  in  FinalsKtien  nach 
einem  Hanpttempns  13  mal,  darunter  7  mal  nach 
&t  nüt  p.^.  Dem  entopiieht  der  wiedeiholte  Ge- 
hrauch von  st  mit  dem  Optativ,  wo  man  tdv  mit 
dem  Konjanktiv  erwartet,  und  der  Optativ  in 
relativen  und  temporalen  Sltsen  Matt  des  Kon- 
jnnktivB  mit  dv.  Im  Haaptsatie  steht  er  einmal 
Ar  den  Prohibitiras  (leg.  all.  III  101)  und  ein- 
mal fUr  den  Imperativ  (de  migr.  Abr.  171).  Vor 
allem  aber  tritt  der  Pot«ntialia  wieder  stark  hervor, 
nnd  swar  r^n  rhetorisch  als  modae  arbaaitatis. 
Hierana  schlieflt  B.  wohl  mit  Kecht,  daß  in  der 
gesproebenen  Sprache  an  Philo»  Zeit  der  Optativ 
noeh  weiter  snrtIckgegaBgen  ist  als  bei  Polybins, 
anderseits  aber  Polybins'  Griechisch  ein  Bild  der 
Datflriicben  Sprachentwiokelnng  gibt,  wShrend 
Philo  bereite  Spuren  des  Attiaismua  aufweist. 

HandschrifUiche  Üherliefernng  nnd  Textkritik 
sind  tiberall  gebflbrend  berücksichtigt.  Im  ein- 
■elnen  sei  folgendes  bemerkt  Poljb.  I  62,2  bat 
Hnltseb  iroCitK  Xf '^  -  ■  KOJUiu^Miav  (A  R  iroXifdjnn') 
odx  il^ov  nach  der  Emendation  eines  unbekannten 
Oelehiten  im  Be^na  B  geschrieben.  Ahgeseben 
davon,  daS  die  Form  in  -ctov  sonst  nnr  noch  einmal 
vorkommt  (I  70,6  gegen  23  In  -ouv),  atände  hier 
der  Optativ  statt  des  deHberativeu  Konjunktivs 
im  abbXn^gen  Satie,  der  sonst  bei  Polybios  nicht 
vorkommt  Es  steht  dai^  die  Umschreibung  mit 
d*i  oder  XP^  oder  das  Verbaladjektivnm  mit  oder 
ohne  Kopula  (ivri  oder  tf«]).  Deshalb  sehlügt  R. 
iroXi)i>)tT^v  vor.  —  An  Srctv  mit  dem  Indikativ 
Polyb.  IV  32,6  nimmt  er  so  wenig  ÄnstoS  wie 
die  neuesten  Herauegeber.  Er  bemerkt  dasu: 
„Wir  sehen  in  diesem  PhKnomen  ein  Zeichen 
davon,  daB  Poirbius' Sprache  sich  von  der  Korrekt- 
heit des  Gelehrten  femblilt  nnd  mit  der  lebendigen 
Sprache  seiner  Züt  in  Berflhrnng  steht".  Dagegen 
den  Optativ  nach  5tav  bei  Polybins  (X  3,7.  VI 
6,1.  XVm  32,6)  IXBt  er  aiebt  ta.  Mir  erscheint 
auch  der  In^kativ  nach  Srav  bei  Polybina  un- 
glaublich,  wenn  er  auch  noch  einmal  in  den  Ex- 
aerptea  (XIII  7,10]  wiederkehrt.  —  Die  einrige 
Stelle,  in  der  bei  Polybins  ein  Infinitiv  E^turi  mit 
dv  steht  (I  ifi  xa^iat  3v  olfun  .  .  &{wXrp{Mtv  Siin), 
will  B.  dnreh  die  Änderung  6(^X07^1  beseitigen. 


wobei  er  anf  das  oft  aur  Meldung  des  Hiatus 
angewandte  i(6m  hinweist  Das  kann  richtig  sein; 
nur  ist  es  nicht  erwiesen,  ob  Polybins  Stjn  nnr 
ans  Hiatnsscheu  statt  S-n  gesetst  hat. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 


Nils  Iiondqulat,  Studie  Lnouiea.  Stockholm 
1907,  Norstedt  ft  SOner.  319  S.  8. 
Im  ersten  Teile  seiner  Arbeit  behandelt  der 
Verf.  den  Gebrauch  der  Tempora  und  Modt  bei 
Lucan  xunKchst  in  Haupt-,  dann  in  NebensKtzen. 
Die  Darstellnng  ist  erschöpfend.  Lncan  hat  nicht 
viel  Neues  hier  gewagt  Plnsquamperfekt  für 
das  einfache  Präteritum  (S.  36),  quamguam  nor 
mit  dem  Konjunktiv  (99),  ne  iür  ut  non  (103) 
sind  vielleicht  die  anffallendsten  Erscheinungen, 
aber  ancb  sie  sind  nicht  nnr  hier  an  finden.  Zu- 
weilen hat  die  Metrik  fiber  die  Grammatik  ge- 
siegt, nnd  eine  logisch  falsche  Form  trat  an  die 
Stelle  der  richtigen,  aber  metrisch  unmSglicben, 
so  VIII 152  videre  fBr  den  Kretikus  videtwU,  X  462 
litHUit  fHr  timuerat  usw.  In  dem  tweiten  Teile 
werden  gegen  100  Stellen  des  Epoe  besproeben. 
Hit  gesunder  Methode  und  groSem  Material  wer- 
den hier  fatsche  Interpretationen  bekKmpft,  alt« 
und  eigene  ErklKrungen  verfochten.  Allerdings 
hat  sich  L.  hier  voraugeweiBe  gegen  Francken 
gewandt,  nnd  dessen  überspannter  ScharfBlon  be- 
durfte Eur  Widerlegung  oft  genng  nicht  eines 
solchen  Aufwandes.  Eigene  Konjekturen  bringt 
er  nicht  vor  auSer  InterpunktionsKoderuogen  und 
dem  Bum  Teil  von  Fraucken  entlehnten  exat  m 
iram  virßmt  anpotsint  0.  i.per  unum  (IH  112),  wo 
ich  die  Änderung  für  unnfltig  halte.  Nicht  richtig 
ist  auch  nach  meiner  Ansicht  die  ErklKmng  von 
1 426  monriroft'  als  insignü,  am$piati,  wie  III 182 
Fhoäxa  navalia  als  einea  autiaipierten  Aktium. 
IV  102  aentOrt  die  Auffassung  von  oesfiw  als 
Nominativ  die  OlXtte  der  sprachlichen  Konstruk- 
tion wie  die  ganse  Wirkung  der  Beschreibung 
dieser  heran terwirbelnden  Flut.  IV  364  scheint 
poena  belli  der  Bürgerkrieg  aelbst,  der  oach  des 
Epikers  Meinung  eine  Strafe  fHr  jeden  an  ihm 
Beteiligten  ist  VII  504  scheitert  die  Übersetanng 
■die  lange  nicht  so  eine  gewaltige  Macht  gestttrat 
hatte'  schon  an  dem  Prlsens  vertetu  und  auch 
an  tot  pondera.  VIH  620  paßt  die  Bedeutung  von 
retpwen  als  'mit  Verlangen  warten*  kanm  znr 
Stimmung  des  Fompeins.  So  kann  auch  die  Br- 
kUrang  von  IV  232ff.,  die  Verbindung  von  timeHdi 
und  pniecipHei  (VII  625),  die  Verteidigung  von 
IX  668  sed  longa  mich  nicht  tthersengen.  Ist  II 
126  ne^edum-Veitae  richtig,  so  wflrde  ieh  tw- 
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liehen,  das  erste  Wort  xa  templut»  eu  ziehen. 
Den  Vers  VII  218  hat  sieber  kein  RSmer  so  ge- 
teilt, wie  L,  S.  123  will:  Lentute  cum  \  prima, 
quae  Ahm  |  fvit  optima  beUo ;  ebensowenig  VII 363. 
Im  gansen  aber  ist  der  konaerrative  Standpunkt 
und  das  verstSDdniSTolle  Eingeben  anf  den  Ge- 
danken lasammenhang  der  ZnstimmuDg  aiefaer. 
Greifswald.  Carl  Hosiua. 


HesemoniuB  Acta  Ärohelai.  Hrsg.  im  Auftrage 
der  Kirche DTBiter-KoiiimiBBioii  der  KSaigl.  PreaOi- 
Bohen  Akademie  der  WisHeaachaflen  TOn  Oharlas 
Haniy  B«esoa.  Leipiig  1906,  Hinriobi.  LVI,  1S4 
S.  gr.  8.  6  M. 
Der  Wert  der  vorliegenden  Publikation  be- 
steht darin,  daß  wir  dadurch  inm  ersten  Hale- 
eine  TollsUiDdige  Ausgabe  der  eog.  Acta  Arcbe- 
lai  erhalten,  und  awar  eine  wirkliche  Ausgabe. 
Sie  ist  ermfiglicbt  durch  die  im  Besitze  des  f 
Professors  L.  Traube  beflndlicbe  Handschrift  aus 
der  Zeit  um  1200  (in  der  vorliegenden  Ausgabe 
mit  U  beaeichnet),  die  den  bisher  fehlenden 
Schluß  (mit  dem  Namen  Hegemonius  [Ggemonius]) 
nnd  eine  nnmittelbar  darauf  folgende  Ketserliste 
enthxlt.  Uit  Benntcung  des  sMmtliohen  einachlS- 
^gen  Materials  bat  Beeaon  eine  durch  Sorgfalt 
und  Genauigkeit  ausgezeichnete  Arbeit  geliefert. 
In  Betracht  kommen  oamentUch  eine  UaiUnder, 
aus  Bobbio  atammendeHs  (0.  210  snp. ;  VI.  Jahrb. ; 
A  genannt],  die  2  große  Stficke  der  Acta  enthlElt; 
die  Hs  von  Moutecassino  371  (=  G;  XI/XII. 
Jahrb.),  die  die  Grundlage  der  ersten,  von  Za- 
cagni  1698  besorgten  Anegabe  bildet  (am  Schlüsse 
nnvollBtündig),  und  die  erwfihnte  Mfinchener  Ha. 
Für  ein  kleines  Stück  ist  eine  Tnriner,  ebenfalls 
ana  Bobbio  stammende  Hs  an  benntaen  (=  T; 
BibUothek  des  Hofarchiva,  I.  b.  VI.  28;  VI./VIL 
Jahrh.);  (tlr  ein  anderes  Stück  6  au  verschie- 
denen Orten  befindliche  Hse  (=  F;  die  beste  Hb  ist 
Donai  276).  Soweit  einer  urteilen  darf,  der  dies 
Uaterial  nicht  Wort  für  Wort  durchgearbeitet  hat, 
darf  ich  urteilen,  daB  B.  seine  Aufgabe  mit 
Gründlichkeit  erfüllt  hat.  Ich  kenne  nur  eine 
der  benutzten  Hsb  ans  eigener  Anschauung  (die 
Hailfinder),  und  auch  diese  nnr  für  ein  anderes 
Werk  als  die  Acta  Archelai ;  aber  ich  darf  sagen, 
dafi  B.  die  Eigentümlichkeit  der  Hs  ausgeaeichnet 
eikannt  nnd  wiedergegeben  hat.  In  dem  vierten 
Abschnitt  der  Einleitung  werden  die  Hss  be- 
schrieben und  die  Schreibweiae  jeder  einzelnen 
untersucht  und  charakterisiert.  Meinem  Gefühle 
nach  hat  hier  (und  im  folgenden  Abschnitt)  das 
philologische  Interesse  an  der  Orthographie  etwas 


Kuviel  mitgeteilt;  aber  ich  weiß  aus  eigener  Er- 
fahrung, wie  schwer  es  ist,  das  bloß  Charakte- 
ristische ausaawKhlen,  und  möchte  die  Ube^ 
fülle  des  Gebotenen  nicht  tadeln,  inmit  eia« 
Überlastung  des  kritischen  Apparates  dadordi 
vermieden  wird.  Im  folgenden  AbscbnitC  wird 
das  VerhKitais  der  Hss  zu  einander  untemdit 
Besonders  au  rühmen  ist  hier  die  Vorsicht  und 
Zurückhaltung  des  Urteils;  das  Besultat,  dtfi 
die  Ha  von  Monteeassino  die  wertvollste  ist,  wird 
mit  grofter  Umsicht  begründet.  Auch  eine  gn- 
phische  Darstellung  dea  gegenaeitigen  VerbKlt- 
nissea  wird  (im  6,  Abschnitt]  mitgeteilt.  Den  not- 
wendigen Angaben  Über  die  bisherigen  Drucke 
(Zacaguis  Ausgabe  ist  die  einzige  geblieben)  nnd 
einem  kurzen  Schlußwort  über  die  Einrichtang 
des  Druckes  der  vorliegenden  neuen  Edition  folgt 
nun  der  Text  der  Acta,  der  unter  weiaer  Benntanng 
des  handscfariftlicfaen  Materials  hergestellt  and 
mit  einem  Übersichtlichen  Apparate  versehen 
worden  ist.  Es  braucht  hier  nicht  in  das  eb- 
zelne  eingegangen  zu  werden;  die  Sorgfalt  der 
Arbeitsweise,  auch  die  Genauigkeit  des  Drucks 
ist  überall  bemerkbar.  Den  Schluß  des  Bandes 
bilden  gute  Register:  Stellenregieter,  Namenr«' 
^ster.  Griechisches  Wortregister,  Lateioisebes 
Wortre^ster.  Dies  letzte  Begaster  befriedigt  mehr 
daa  philologische  Interesse,  und  es  ist  gewiß  sn 
rühmen;  daß  es  aueh  den  Eigentümlichkeiten  des 
•SpSt-  nnd  Bibellateins  im  allgemeinen  gerecht 
wird.  Aber  die  Anforderungen  eines  Sachregisters 
erfüllt  es  nnr  mehr  nebenbü  nnd  nicht  vülUg. 

Da  die  Acta,  wie  jetzt  wohl  allgemein  ange- 
nommen wird,  ursprünglich  griechisch  geschiiebeo, 
aber  nnr  in  der  hier  mitgeteilten  lateinischen 
Übersetzung  voUatSndig  anf  ans  gekommen  aino, 
so  waren  auch  die  noch  vorhandenen  griechi- 
Beben  Bruchstücke  aufzunehmen.  In  der  Tat  bat 
B.  S.  6—22  die  von  Epipbanius  wQrtlicb  gebo- 
tenen Stücke  unter  Benutzung  der  hierfür  in  Be- 
tracht kommenden  Jenenser  Hs  abdrucken  lasaes 
nnd  auch  sonst  im  kritischen  Apparat  Hittsilnn- 
gen  aus  griechischen  Schriftslellem  gemacht  Ich 
biUte  schon  der  Bequemlichkeit  der  Benntiung 
wegen  eine  größere  Berücksichtigung  CttüIs  von 
Jerusalem  gewünscht. 

AUerdinga  verbreitet  sich  auch  der  entsprc 
chende  Abscbmtt  der  Einleitung  über  die  'ü^ 
rariacheu  Zeugnisse',  und  es  ist  gewiß  zu  billiges, 
daß  möglichst  nur  direkte  Benutzungen  und  Er- 
withnungen  der  Acta  hier  aofgenommen  wurden. 
Aber  da  sie  eine  so  große  Bedeutung  gebsbt 
haben   („die  H8uptc|nelle  fast  aller   abe 
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sehen  Beriebte  Ubfir  den  UanichKümiia''),  so  hKtte 
doch  wenigatena  mit  einem  Worte  s.  B.  di«  Frage 
bertthrt  vetden  aollen,  ob  aie  zn  der  alten  offi- 
Biellea  grieehiseben  ÄbsDhwSnugaformel  fUr  Ua- 
nichfter  in  irgendwelcher  Beciehnng  iteben,  von 
dem  VerhKltoia  sn  anderen  die  ManichKer  be- 
kämpfenden Scbiiften  ganz  an  schweigen,  Ancb 
die  wirklich  gute  and  fruchtbare  Bemerkung  Tran- 
bea,  die  S.  XLVUI  abgedruckt  iat:  „aie  wurden 
verfaBt,  ttberaetst,  abgeaebriebea  und  nenerdinga 
faervorgeanoht  in  dem  langen  Kampf  gegen  H&- 
nichüer  und  Nenmanichüer",  bUte  illnatriert  wer- 
den kOnnen  und  sollen. 

Was  B.  im  2.  Abachnitt  der  Einleitung  über 
Original,  Sprache  and  Antorachafl  sagt,  ist  sehr 
verständig.  Qleichwohl  kann  ick  es  noch  nicht 
ftti  erwiesen  halten,  daS  Hegemoniua  der  Ver- 
fasser der  Disputation  iat;  nach  der  Unterschrift 
kann  er  auch  nur  ein  Schreiber  sein,  der  eine 
Kopie  anfertigte.  Wenn  Harnack,  Hission  11*  S. 
126,  nicht  gentigt,  darf  mau  fragen,  ob  nnter  dem 
Orte,  in  dem  die  angebliche  Diepntation  stattfand, 
nicht  Kaschgar  in  Osttnrkestan  gemeint  sein  soll. 
Bei  der  notorischen  Unwiaeenheit  des  Verfasaera 
in  geographiachen  Dingen  braucht  man  anf  seine 
Bemerkung,  daB  die  Stadt  in  Heeopotamien  lag, 
oiobts  zu  geben.  Ich  kann  atlerdinga  nicht  sagen, 
ob  zur  Züt  dea  Autors  schon  Kaschgar  eine  ancb 
im  Imperium  Bomannm  bekannte  Stadt  war. 

Sehr  gut  sind  (3.  Abschnitt  der  Einleitung) 
die  Bemerkungen  Über  das  Verhältnis  der  latei- 
nischen Übersetzung  aum  Original.  lob  halte  es 
mit  B.  für  eine  durchaus  unaichere  Annahme, 
daB  die  ÜberaetBong  in  Rom  entstanden  aei. 
Legt  man  Wert  auf  den  als  Anhang  gegebenen 
Ketaerkatalog,  so  treffen  alle  Glrtlnde,  die  man 
fttr  seine  rthniacbe  Abfassung  geltend  machen 
kann,  in  erhShtem  HaBe  für  Spanien  eu.  Uan 
Bebe  sich  doch  nur  in  Priscillians  Schriften  und 
in  Pa-Vigilius'  de  triuitate  um.  Das  wird  man 
auch  nicht  leugnen  kOnnen,  daB  die  Überaetsung 
einer  antimanichSiaeben  Schrift  wegen  des  Priscilli* 
anismuB  in  Spanien  eine  sehr  aktuelle  Bedeutung 
hatte.  Übrigens  seheint  mir  auch  die  Mailänder 
Hs  für  spanischen  Ursprung  zu  Bprechen. 

Es  seien  noch  einige  Kleinigkeiten  erwähnt. 
8.  KVI:  Das  Adverb  wortwfirtireh  —  jeUt  leider 
so  häufig  gebraucht  —  enthält  eine  ganz  unnötige 
Tautologie.  S.  XXIIl  Z.  13  v.  u.  muB  es  heiSen: 
die  nennte  Lage  ist  in  ihrem  jetzigen  Znstand 
statt:  in  seinem  jetzigen  Zustand;  S.  XXKUI  Z. 
4  v.u.:  Annales  ecclesiastici  statt  ecolesiastioae; 
S.  XXXIV  Z.  U:  in  1B67;  wir  sagen:  1867,  oder 


im  Jahre  1857;  der  Titel  des  Buches,  in  dem 
Zacagni  die  Acta  znerst  herausgab,  gehSrt  auch 
anf  S.  L,  nicht  btoB  auf  S.  XXIII.  Bei  den 
Namen  von  Autoren  (z.  B.  S.  98  im  Apparat 
HercaÜ)  hätten  ihre  Ani^ätse  angegeben  werden 
mflasen.  —  Einige  Inkongmenzeo  im  Druck  sind 
mir  aufgefallen:  Das  e  in  eat  S.  99, 31,  das  zweite 
o  in  conpareo  3.  107  unter  J^ovroc  hätten  durch 
andere  l'ypen  ersetzt  werden  mttaaen.  Aber  im 
ganzen  iat  daa  vorliegende  Buch  auch  typogra- 
phisch eine  schSne  und  erfreuliche  Leistung. 
Kiel.  Gerhard  Ficker. 


The  Bab7lanian  Expedition  of  the  Dnivereit; 
of  Fenna^lvania   edited  b;  H.  V.  Bilprocht. 
Philadelphia,  Feblished  bj  the  Department  of  Af 
obaeologr,  Dniversit;  of  PeensrlTania  (filr  Earopa: 
B.  Merkel,   Erlangen).     Seriee  A:   Onneiform 
Texte.    TolVIPartl:  H.BAnke,Babrlonian 
Legal  and  Bnaineea  Documenta  from  the 
Timeofthefirst  Dynaitjof  Babylon 
chiefly  from  3ippar.    1906.    IS,  79,  10  &; 
71,  Xm  Tafeln,  1  BUtt    gr.  4.    6  $.    Vol.  VUI 
Part  1:    Albert  T.  Olay,    Legal  and  Com- 
mercial    Tranaaotions    dated    in    the 
Aasyrian,  Neo-Babylonian  and  Fersian 
Perioda  cfaieflj  from  Nippur.  1908.  6B1., 
86  8.;  72,  IX  Tafele,  1  Bl.   gi.  4.  6  t-    Vol.  XX 
Part  1:  H.  V.  HUpreotat,   tfathematical , 
metrological  and  cbronological  Tablets 
from  the  Temple  Library  of  Nippur.    1906. 
XVn,  70  3.;  30,  XVTafela.  gr.4.    6  |,    Series  D: 
Reaearchea  and  Ireatiaes.     Vol.  IV:  'Wm.  J. 
Hinke,  A  new  Bonndary  StonsofNebn- 
ohadnezzarl.  from  Nippar.    Witb  s  Con- 
cordance  of  Proper  Namea  and  n  Gloesary  of  the 
Kudurru  InacriptioDS  tfauB  for  pnbliahed.    Witb  16 
flalftone  DlDatrations  and  SbDrawinga.  1907.  XXVU, 
328  S.    8.    2  t  60. 
Die  VerSfFentlichimg  der  Funde  und  Erwer- 
bungen der  amerikanischen  Ntppur  -  Expedition 
schreitet  rBsüg  vorwärts.     Nicht  weniger  als  4 
stattliche,  gleich  ihren  Vorgängern  vorzüglich  aus- 
geatattete  Bände  sind  es,  die  wir  in  den  letzten 
2  Jahren  dem Fleiße  Hilprecbts  und  seiner 
Hitarbeiter  zu  verdanken  haben.    Der  folgenden 
Besprediung  mttchte  ich  die  Bemerkung  voraus- 
Bcbioken,  daB  ich  die  einaelnen  Bände  nicht  genau 
in    der  Reihenfolge    ihres  Erscheinena,   sondern 
nach  ihrer  Stellung  innerhalb  der  ganzen  Samm- 
lung behandeln  werde.   Die  inerst  genannten  3 
Bände  gehSren  der  Serie  A  an.    Jeder  enthält, 
gemäB  der  bekannten  Anlage  dieaer  Serie,  eins 
ausfllhrliche  Einleitung,  eine  Anzahl  Keilsehrift- 
texte  in  Autographie  und  von  diesen  meder  eine 
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Auswahl  in  lichtdmok.  Hilprechts  nnd  Claye 
nnfibertroffeae  GeBchicklichkeit  in  der  antographi- 
flohen  Wiedergabe  von  Keilinschiiften  knnnen  wir 
bereits  au  ihren  froheren  Publikationen  aar  Ge- 
ntige; die  Tafeln  von  Ranke,  der  jetat  inm 
eraten  Haie  mit  einer  derartigen  Arbeit  hervor- 
tritt, verdienen  mit  Besag  aof  Dentliohkeit,  Kor- 
rektheit nnd  aanbere  AnafUhrnng  daa  gleiche  Lob. 
Diese  Eigenacbaften  erleichtern  das  Stndiam  der 
Text«  ungemein  und  gestalten  ea  an  einem  wahren 
Gennß.  Bänke  bietet  119  Texte,  darunter  eine 
Aniahl  —  sog.  Case-Tableta  —  in  awei  Ana- 
fUhmngen,  die  sich  a.  T.,  wenn  ßragmentariach 
erhalten,  gegenseitig  erginaen.  Ihr  Inhalt  ist  vor- 
wiegend geschäftlicher  Art ;  einige  wenige  haben 
juristischen  Charakter.  Es  sind  Beispiele  von 
Empfangsbeschünigungen,  Itiet-  und  KanJkon- 
trakte,  Urkunden  über  Anisen  und  Schenkungen, 
Adoptionen  und  Erbteilangen,  daan  eine  kleine 
Anaahl  livilrechtlicher  Eotscheidnngen.  Abge- 
sehen TOD  ihrer  wirtschaftsgeBcbicbtlichen  Be- 
deutung sind  sie  besonders  fVr  die  Chronologie 
der  I.  Dynastie  von  Babylon  wichtig.  B.  selbst 
hat  in  der  Einleitung  (S.  8}  geaeigt,  dalt  der  in 
der  kleinen  babylonischen  KönigeUste  nicht  er- 
wähnte Herrscher  Anu-ma-iln  (so  lese  ich  mit 
Hilprecbt,  Ueisaner  u.  a.  den  sonst  gewflhnlich 
Dn-ma-ilu  umschriebenen  Namen)  ein  Zeitgenosse 
des  Iromerum  gewesen  sein  mnS,  also  auch,  gleich 
diesem,  in  die  Zeit  des  Sumu-la-ilu  gebfirt.  Seine 
Vermutung,  daB  der  genannte  Ann-ma-ilu  mit  dem 
1.  Kfinig  der  U.  Dynastie  identisch,  und  daS  die 
DI.  Dynasüe  der  I.  fast  unmiHelbar  gefolgt  ist, 
haben  die  Forschungen  anderer  Gelehrten  in- 
Bwiecben  bestätigt  Wichtige  Dienste  haben  die 
Daten  der  Bankeschen  Texte  bei  der  Feststel- 
lung der  Chronologie  der  Könige  Ammiditana  nnd 
Ammisaduga  (doreb  Ungnad  in  Beitr.  i.  Asa.  VI 
H.  3)  geleistet.  Wie  Clay  in  den  von  ihm  be- 
arbeiteten Bänden  der  Sammlung  ^bt  auch  R. 
eine  Auswahl  seiner  Texte  in  Transkription  und 
Übersetsnng.  In  14  (No  28)  S.  30  sind  die  Hafi- 
angaben  der  ersten  6  Zeilen  mifiverstandeu.  Der 
autographierte  Eeilaohrifttext  bietet  ganz  klar  die 
Sommierung  (H- J  +  J -fi)  G  AN  =  2i  GAN ;  Z.  6 
ist  ^  GAN  EU  lesen  nnd  Z.  8  hinter  SSif^-A 
2  8AS  (die  Übersetzung  hat  hier  das  Eiehtige). 
Die  Koakordana  der  Eigennamen  (S.  3&ff.)  bietet 
wichtige  Ergänanngen  au  der  umfassenden  Samm- 
Inng  von  Personennamen  der  I.  Dynastie,  die  R. 
1906  verSffentlicht  hatte.  Hervorheben  mSebte 
ieh  hier  nur,  daB  die  Gottheit  NIN-äAQ  gemäS 
dem  (nnverSffentlichten?)  Texte  K  3179,  in  den 


ieh  1899  das  kleine  fVagment  Sm.  1861  m- 
fügen  lieB,  "m-2fl-äb-rat  auk-iat-ltim  fli-i-rg  k 
"A-nim  'Iliabrat,  der  hehre  Bote  Anns'  hril^ 
also  auch  identisch  ist  mit  dem  im  Adapa'MTthiu 
n  8  und  10  genannten  Dabrat  In  der  Zeichenliita 
ist  antbr  No.  6  daa  Frageaeichen  hinter  AN-IB  = 
Urash  so  streichen,  da  diese  Gleichung  seit  Jahren 
feststeht  Der  Band  ist  A.  T.  C 1  a  y  gewidmet, 
lu  dessen  neuem  Werk  wir  uns  jetat  weudn. 
Clay  beschenkt  uns  mit  nicht  weniger  tli 
169,  m«Bt  datierbaren,  Urkunden,  von  denen  die 
Kiteste  ans  dem  13.  Jahre  äaamHfnm-nkins  (656), 
die  jüngste  aus  dem  T.Jahr  des  Philippos  Airidsias 
(317)  stammt  Vertreten  sind  anfter  den  geninnten 
noch  Ainrbanapal,  Kandalanu,  Ador-etit-ilaoi,  Kn- 
Sum-liiir,Sin-lBr-itknn,  dann  die  nenbabylomselifln 
KSmge,  anSer  Labati-Harduk,  nnd  die  Aebioie- 
niden,  einschließlich  Baraia,  bis  auf  Darios  Q-  — 
ein  reiches,  kultnrgescbiobtlich  und  chronoloBii^ 
hSchst  wichtiges  HateriaL  Um  die  Verwertnif 
der  cbronologiachen  Ergebnisse  hat  sich  Ol.  selbst 
in  der  Einleitung  bemüht,  freilich  b.  T.  ohne 
sonderlichen  Elrfolg.  Die  von  ihm  S.  1  entwortaie 
liste  der  ältesten  nnd  jüngsten  Daten  ans  jeder 
Re^emng  bedarf  an  vielen  Stellen  der  Berichti- 
gung. So  ist  s.  B.  das  älteste  Datum  von  Nstgtl- 
iarm-ugnr  nicht  20.  IH.  des  Accessionsjahres  (die 
als  Beleg  angeführte  Urkunde  ist  ein  volles  Jihi 
jfinger),  sondern  38.  V.  des  Accessionsjshru 
( Vorderariat.  Schriftdenkmäler  3  No.  W),  das  letite 
Datum  Amel-Uarduks  jedoch,  wie  Cl.  richtig  hat, 
17.  V.  des  3.  Jahres,  das  mit  dem  AccesnoDS- 
jähr  des  Ne^al-larm-uiur  identisch  ist  Der 
Zeitraum,  innerhalb  dessen  Amei-Hardnk  ermordet 
wurde  und  Nergal-tarru-nfur  den  Thron  bestieg, 
wird  dadurch  auf  6  Tage  «ingeengt  DaB  in  dieser 
Eiste  auch  das  10.  Jahr  des  Kyros  wieder  anf- 
leht, daa  ich  seit  mdnen  AusfUhningeu  in  der  Ztit- 
Schrift  der  Deutschen  Horgenl.  Gesellschaft  LV, 
210  (1901)  fUr  endgültig  erledigt  hielt,  ist  sin  be- 
danerlicher  AuacbronismiiB.  Clays  SobloBfolp- 
rnng  (S.  6),  daB  man  nach  der  Tbronhesteigniig 
dea  neuen  KüDiga  ruhig  fortgef^ren  habe,  nebee 
der  neuen  Datiemng  auch  noch  nach  der  altes 
au  datieren,  ist  in  solcher  Altgemünhdt  anegs- 
aprochen  nnautreffend.  In  beaonderen  Fällen  msg 
es  gelegentlich  vorgekommen  sein;  aber  jeder 
unxelne  dieser  Fälle  fordert  seine  Erklärang. 
Wenn  e.  B.  daa  älteste  Nabu-na'id-Datnm  vom 
16.  II.,  das  letzte  Datum  seines  unglüekliebsD 
Vorgängers  LabaJi-Harduk  aber  12  Tage  jQng«' 
ist,  so  wird  daraus  gewiS  zu  schließen  sein,  da! 
die   Revolution,   die  Naba-na'id  auf  den  Tlinn 
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brachte,  VOD  jener  Gegend  «nsging,  uu  Aer  die 
Xlteste  Nftbn-u'id-T«rel  (Cle^  No.  39)  stammt, 
aas  der  mir  eonst  niclit  bekannten  Stadt  Naiuia- 
kani.  la  Babylon  selbst  wnrde  der  Sohn  Nergal- 
iarra>nfnre  noch  anerkannt,  bis  es  Nabn>na'Id 
gelang,  sich  der  Hauptstadt  an  bemlchtigen.  Za- 
stimmen  mfichte  ich  dagegen  Cl„  wenn  er  bei  der 
Untersachnng  des  VerhXltniBseB  der  beiden  Namen 
Alnrbanapal  und  Kandalann,  entgegen  der  herr- 
schenden Ansicht,  so  derSebluBfolgemng  gelangt, 
daß  sie  wahracheinlich  2  verschiedenen  Personen 
sngehBren.  Seitdem  du  VerhiÜtnia  Taknlti-NIN- 
IBa  I.  au  Babylon  aufgehellt  worden  iat,  haben 
sich  anch  mir  Zweifel  an  der  IdenÜtIt  der  beiden 
Personen  anfgedrXngt;  ich  halte,  wie  gesagt,  Clajs 
Ansicht  hierüber  fUr  sehr  wahrscheinlich.  Seine 
Ansfllhningen  über  Barsia  (S.  13)  fordern  anm 
WidersprachberanR-.eawflrdejedochaaweil  fuhren, 
diesen  hier  eingebender  an  begründen;  ich  werde 
das  an  einem  anderen  Orte  nachholen.  Was 
Artaxerxea  I.  fnlangt,  so  IfiBt  deb  ans  dem  vor- 
handenen Material  nicht  eine  Kegiemngsaeit  von 
„abont  forty-two  yeara'  (S.  18,  letzter  Absata), 
sondern  nar  eine  solche  von  41,  vielleicht  sogar 
knapp  41  Jahren  gewinnen.  Interessant  ist  das 
Datnm  von  Cl.  No.  127:  Nippnr  20.  XII.,  61. 
(lies  41.)  Jahr  (scU.  des  Artaxerxes),  Acceesions- 
jahr  dee  Darins  (II.)  Rttnigs  des  Landes.  £s 
beweist,  daß  Babylonlen  von  den  Wirren,  die  sich 
am  peraiBcben  Hofe  zwischen  dem  Tode  des  Arta- 
xerxes I.  nnd  demfiegiemugsanfang  des  DariusH. 
abspielten,  unberührt  blieb.  S.  liff.  bespricht  Ol. 
die  aramUechen  Legenden,  die  sich  auf  den  Keil- 
schrifltafeln  finden.  Welche  Bedeutung  diesen 
Beischriften  trota  ihres  geringen  Urofangs  inne- 
wohnt, hat  GL  schon  wiederholt  (suletat  am  um- 
fassendsten in  Stndies  in  Memory  of  W.  B.Harper 
I,  286  ff.  Chicago  1908)  gezeigt.  Die  Lesung  der 
GBtIemamen  Amurm  nnd  Ellil,  die  definitive  Be- 
stimmang  deshabyl(HiischenIdeogrammsi$£-J3AR 
als  'Gerste',  die  Gleich  stellang  des  HohlmaSes 
6US  mit  iör  sind  bekanntlich  einige  seiner  Er- 
gebnisse; sie  berechtigen  ans  au  der  Hoffnung, 
daS  auch  die  wahre  Lesung  des  Gottesnamens 
NIN-IB  uns  nicht  für  immer  verisorgen  bleiben 
wird.  81  seiner  Texte  gibt  GL  in  Tranekripliou 
und  Übersetiung.  In  9  (No.  3)  8.  24  sind  die 
Zeilen  14  und  15  freilich  etwas  anders  an  fassen. 
Die  Urknnde  betrifft  den  Verkauf  einee  Gmnd- 
sttlcks  von  12  Qnadratmten;  dw  Kaufpreis  be- 
tragt 3  Mana  10  Sikln  ^ber,  nimlicb  tüi  die 
Qnadratrute  lö}  Sikln  2  Gim  Silber.  So,  richtig 
veretao den,  liefert  uns  diese  Urkunde  eine  wichtige 


metrologische  Tatlache,  nKmlich  den  lange  ge- 
eucbten  Wert  des  babylonischen  Gim  =  fy  fii^n. 
Dieses  ist  also,  soweit  wir  bis  jetzt  wissen,  das 
kleinste  Gewicht,  das  in  nenbabylonischer  Zeit 
hei  Zahlungen  verwendet  wird,  und  entspricht  ?( 
altbt^yloniscbeoSS.  Noch  sei  einer  anderen  metro- 
logiseh  nicht  unwichtigen  Stelle  gedacht.  Der 
leider  stark  verstümmelte  Text  No.  97  scheint 
eine  Abmachung  «wischen  Kalbt  alsBeritaer  eines 
Dattelpalm enhainea  und  Iddin- Amurm  als  Pfleger 
desselben  an  enthalten.  Z.  12  besagt  nun,  wenn 
ich  sie  richtig  verstehe:  Von  dem  Ertrag  wird 
jener  IT  TA-SJ^-MIS-MES,  dieser  i  „eaaea". 
Ker  hStten  wir  eine  neue  BestXügung  daftlr,  daB 
IITAStf-MIN-MES=iat.  Eine  Nachprüfung 
des  üriginals  wttrde  wohl  Gewißheit  bringen,  ob 
meine  Lesung  nnd  Deutung  mJtglioh  ist.  Endlich 
möchte  ich  noch  auf  die  interessanten  phonetisehen 
Schreibungen  in  No.  139  Z.  5  iMi*-*a-i6-ü  'drei- 
jShrig'  nnd  Z.  6  nt-ba-''ü  'vierjfthtig'  hinweisen. 
In  der  Concordanoe  of  Proper  Names  sind  die 
beiden  Götter  E-a  und  A-e  irrtttmlicherweise 
identifisiert  Ich  habe  bereite  1903  (Oriental. 
Literatnrs.  VI  4408*.),  wie  ich  glanbe.  ansreichend 
bewiesen,  daß  in  den  neubabylonii eben  Kontrakten 
beide  scharf  au  unterscheiden  sind,  und  dafi  A-e 
vielmehr  mit  TUB-E  (Cl,  trennt  beide)  in  identi- 
fizieren ist 

Der  von  H  i  1  p  r  e  c  h  t  bearbeitete  Band,  au 
dessen  Besprechung  ich  jetzt  Übergehe,  bietet  48 
Texte.  In  dem  ziemlich  nmfangreiohen  Vorwort 
Ko&ert  sieb  der  VerCasaer  über  die  Bibliothek  des 
El lü -Tempels  au  Nippur,  ana  der  nach  seiner 
Überaengnng  die  von  ibm  jetzt  veröffentlichten 
Texte  —  eine  kleine  Auswahl  ans  den  Tausenden, 
die  das  Philadelphia- Museum  beutst  —  stammen. 
Ich  werde  nachher  noch  auf  cUesen  Gegenstand 
Zurückkommen.  Das  I.  Kapitel  der  Einleitung 
behandelt  das  Alter  der  babylonischen  Uteratur, 
Kapitel  II  die  bis  jetzt  bekannten  babylonisch- 
assyrischen  Texte  mathematischen  Inhalts,  deren 
Zahl  vor  Hilprechts  Publikation  nicht  sehr  be- 
trXehtlieh  war.  Von  den  Texten  des  vorliegenden 
Bandea  haben  die  ersten  47  fast  durchweg  mathe- 
matischen und  metrologischen  Charakter.  Ein 
Teil  von  ihnen  ist  wabrscbeinticb  zur  Ubnng  von 
Schülern  geschrieben.  Neben  einfachen  Multi- 
plikationsreihen in  der  Art  unseres  Einmaleins 
und  Tafeln  von  Quadraten,  Kuben,  Quadratwurzeln 
und  Kubikwurzeln,  von  denen  Specimina  Ungst 
bekannt  stud,  finden  sich  hier  eigentUmli^e  Di- 
visionen, deren  gemeinschaftlicher  Dividend  nicht 
genannt  wird,  sich  aber  aus  den  Divisoren  und  den 
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Quotienten  ergibt,  nüinliDh  12960000=  3600>=60<. 
Eb  iat  dies  dieselbe  Zahl,  die  J.  Ad&m  ans  der 
bertlhmten,aber  auBerordentlieh  schwierigen  Stelle 
Piatons  D«  repablica  634  C  (s.  The  Repuhlic  of 
PUto  ed.  by  J.  Adam,  Vol.  II 1  3.  201ff.  n.  2640: 
Cambridge  1902)  berechnet  hatte,  and  die  nun 
dorch  H.  als  wahrscheinlich  babylonischen  Ur- 
spnuigs  erwiesen  wird.  Bis  zu  welch  nngehenren 
Zahlen  sich  die  babylonischen  Sechenkttnstler  ver- 
Btiegen  haben,  zeigt H.S.  26 ff.  dorch  Interpretation 
der  snm  groBen  Teil  noch  onTeröffentlichten 
Tontafel  K.  2069,  in  der  eine  nach  unserer 
Schreibung  16atellige  Zahl  als  gemeinschaftlicher 
Dividend  fungiert  DaS  die  Babylonier  aber  Ter- 
mfige  ihres  einfachen  und  doch  sinnreichen  Seza- 
gesimalsystems  mit  nicht  minderer  Sicherheit  auch 
kleinste  Werte  handhabten,  ergibt  eich  z.  B.  ans 
ffilprechts  No.  36,  einer  Tabelle  von  Hohlmaßen, 
der  als  Einheit  iVn  ^  zugrunde  liegt,  and  die 
bis  sa  120  GÜB  =  129600000  (der  zehnfachen 
'Platonischen  Zahl'  J.  Adame)  solcher  Hohlmall- 
atome  fortacbrrätet.  Ob  derartige  minntiGse  Ein- 
teilungen, an  denen  No.  32  für  die  Gewichte,  No.  30 
fUr  die  LXogenmaBe  Analogien  bieten,  jemals  eine 
praktische  Bedentang  hatten,  ist  eine  Frage, 
die  man  sn  vemeinen  geneigt  sein  wird;  daß 
ihnen  aber  von  den  Babyloniem  wenigstens  eine 
theoretische  Bodentung  beigemessen  wurde, 
lehren  diese  Texte  zweifellos.  Das  an  letzter 
Stelle  genannte  T&felchen  No.  30  ist  übrigens  so 
wichtig,  dafi  es  von  H.  (Kapitel  III  der  Einleitung) 
zam  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchang 
gemacht  wird.  Es  liefert  uns  znnKcbst  die  lange 
gesachte  Bedeutung  nnd  Besiebnng  der  beiden 
UtngenmaBe  aSlu  und  fttUon,  erateres  =  2  tul>ban 
=  10  GAS  =  20  01=  120  (spSter  140)  babyloni- 
schen Ellen,  1 9ubhan  aber  =  &  GAS  =  10  GI=  60 
(apUer  70)  babylonischen  Ellen.  Diese  Erkenntnis 
lOst  uns  z.  B.  das  Rätsel,  das  bisher  die  Angabe 
Asarhaddons  (Bu.  88— 5— 12,7&  hrsg.  v.  Meissner 
und  Boat  in  Beitr.  z.  Ass.  III  323  Col.  VI  28ff.) 
mit  Bezng  auf  die  GrundflXche  des  'babylonischen 
Turmes'  Etemenonki  bot.  Diese  soll  danach  ailu 
fKtban  (also  3  ftibban)  lang  und  breit  gewesen  sein. 
Nun  zeigt  das  9&han  in  Babylon,  die  Stelle  von 
Etemenanki,  tatsKchUch  einen  nahezu  quadrati- 
schen Grandrilt  von  ungefthr  100  Metern  Lknge  und 
Breite.  Dies  würde  für  die  Elle  einen  Betrag  von 
ungefSbr  65  cm  ergeben,  oder,  wenn  man  statt  des 
alten  6teiligen  QI  das  spätere  7teilige  annimmt, 
eine  solohe  von  ungefXhr  47  cm.  Beide  Werte 
kommen  den  sich  aus  anderen  Ennittelnngen  für 
die  babylonische  ^Ue  ergebenden  Werten  nehe. 


Eine  andere  wichtige  Angabe,  die  sich  iMder  dmIi 
nicht  in  vollem  Umfang  verwerten  IXBt,  bietet  dis 
genannte  Täfelchen  H,  No.  30.  Col.  III Z.  16—18: 
„1  Saatelle  von  10  GI-MES  von  100  Ellen  Unge 
und  100  Ellen  Breite  (erfordert)  33}  %a  Getiude 
(zum  Besten)....'.  Danach  wttrde  1  ^  Saatgol 
fUr  (^^^  =)  300  Quadratelleo  Feld  hinrei- 
chen. Dieses  stimmt  auch  für  die  nenbabyloniscbe 
Zeit  recht  gut;  aber  es  ist  feaglich,  ob  wir  hier 
das  neababyloniBcbe  ^  zugrunde  legen  dürfen, 
zumal  da  in  Col.  IV  nach  altem  Hohlmaß  gerechnet 
wird.  Eine  andere  Angabe  in  Col.  II  Mitte  deutsl 
H.  S.  36  scharfsinnig:  die  Elle  eines  angebautes 
Stückes  Feld,  10  Ruten  lang  und  1  Rute  breit 
(also  1  'Saatelle'),  erfordert  Saatgut  im  HiAa 
eines  Adapu-GeßiBes,  dessen  engste  and  weiteste 
Stelle  1  Elle  weit  ist,  nnd  deseen  Höhe  1  EUe 
betrügt.  Das  Adapu-GefüB  bat  nach  H,  sonst  die 
Form  eines  Ascfaes,  in  diesem  Fall  aber,  wegss 
der  gleichen  MaBe,  die  Gestalt  eines  Zylinden. 
Kombinieren  wir  damit  die  andere  Angabe,  so 
wUrde  ein  solches  Adapu-GefäB  von  1  Elle  Ans- 
dehnung  33i  Ipt  (oder,  nach  älterem  MaS,  5Si¥s) 
Inhalt  haben  müssen.  Dies  ist  jedoch  nach  allem, 
was  wir  über  die  Länge  der  babylonischen  SUe 
und  die  Gräße  des  Hohlmaßes  ^  wissen,  selbst 
wenn  wir  günstigsten  Falles  dem  Adapu  die  Ge- 
stalt eines  haibkugelfSrmigen  Kessels  beilegen, 
nicht  mSglich.  Die  wahre  Erklämng  dieser  auch 
philologisch  schwierigen  Angabe  ist  also  nocb  lu 
suchen.  Aber  schon  jetzt  darf  man  die  HoBnon^ 
ausspreohen,daß  diese  wichtigen  Texte  dasStadinin 
der  babylonischen  Mathematik,  das  zurzeit  noch 
recht  im  argen  liegt,  neu  beleben  werden. 

Als  ein  wahres  Kleinod  hat  sich  trotz  sünst 
verstümmelten  Zustandes  der  letate  der  von  H. 
verSffeutliebten  Texte  (No.  47)  erwiesen;  er  est 
hält  nichts  Geringeres  als  ein  Verzeichnis  dsr 
Ktinige  der  Dynastien  von  Ur  und  von  [sin.  Simt- 
liohe  Regierangszahlen  sind  eriialten,  nur  einige 
Namen  der  Dynastie  von  Isin  sind  Terstömaielt 
oder  abgebrochen,  aber  z.  T.  inawischen  bereitB 
aus  anderen  Quellen  ergänzt  Dieses  nnscblts- 
bare  Täfelchen,  das  H.  selbst  im  IV.  Kapitel  seiner  * 
Einleitung  ausführlich  behandelt,  hat  mit  eioso 
Male  Licht  und  Ordnung  in  eine  chronologiscs 
noch  recht  dunkle  Zeit  gebracht  Besäßen  wir 
noch  ein  halbes  Dutzend  der  gleichen  Art  fib  <"* 
übrigen  Dynastien,  ao  wäre  der  chronologisMe 
Rahmen,  innerhalb  dessen  sich  die  babylomecbe 
Geschichte  abspielte,  sofort  gewonnen,  während 
wir  jetzt  genStigt  sind,  durch  mühsamste  Einsel- 
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nntennchnngen  uns  jedenEVßbrrit  dieses  schwieri- 
gen Bodens  nach  und  nach  an  erkümpfen. 

Die  4.  Arbeit,  die  jetst  sa  besprechen  ist, 
knttpft  KD  einen  1896  in  Nippor  gefnudenen 
Kudnrrn  Nebnkadneaara  I.  an.  Schon  das  Datnm 
dieser  Urkunde  ist  wichtig;  sie  belegt  das  16., 
das  bis  jetst  hSchste  fiegierungsjalir  des  Efiniga. 
Den  Originaltext  gibt  Hinke  nicht;  doch  gewHhrt 
die  Abbildung  S.  117  eine  gute  Vorstellung  des 
Gaaxeu  und  gestattet  auch,  einen  Teil  der  In- 
schrift nachsupHlFen.  Hoffentlich  liBt  die  Sehluß- 
lieferuDg  des  1.  Bandes  von  Serie  A,  in  der  der 
Originaltext  erscheinen  soll,  nicht  mehr  atlsulange 
auf  sich  warten.  Im  fibrigen  bietet  das  vorliegende 
Buch  mehr,  als  sun  Titel  erwarten  läßt.  S.  XIV— 
XXV  findet  sieh  eine  mit  großem  FleiS  gearbeitete 
Bibliographie  der  babylonischen  Kudumiinschrif- 
ten.  Wir  Tennisaen  hier  das  tou  Sayce  (Procee- 
dings  of  tbe  Soc  of  bibl.  Archaeology  XIX  70ff. 
1897)  mitgeteilte  Kadurmfragment  des  KSnigs 
Hardiik-nadin-a^  im  Huseum  su  Warwick,  das 
wegen  seines  Datama  (13.  Regierungsjahr)  wichtig 
ist  und  wegen  seines  noch  unveröffentlichten 
Königsbildes  vielleicht  einst  wichtig  werden  wird, 
da  mit  smuer  Hilfe  wahrscheinlich  einmal  entschie- 
d«n  werden  kann,  ob  die  von  dem  Herausg.  S.  136 
iLnd  137  wiedergegebenen  Bilder  wirklich  Nebu- 
kadneaar  I.  oder  nicht  vielmehr  Hardnk-uadin-a^i 
darstellen.  Die  Urkunde  No.  III  der  Kategorie 
'Unpabliehed  Bouudarj'  Stones'  3.  XXV  ist  io 
Wirklichkeit  Hingst  vertiffentliobt  Freilich  handelt 
es  aioh  dabei  nicht  um  den  Kfinig  Uardok-balatsn- 
ikbi,  sondern  am  einen  gewöhnlichen  Sterblichen 
dieses  Namens,  dem  ea  geüallen  hat,  das  Andenken 
seines  Vaters,  des  wackeren  Fleiacbermüateis 
Adad-etir,  und  sein  eigenes  in  Bild  und  Schrift 
za  verewigen.  Das  NXhere  sehe  man  bei  Pognon 
(Jonm.  asiat.  vm.  Särie  3,412ff.  1883),  Strong 
(Jonm.  of  tbe  B.  Asiat.  Sog.  1892,  338,  mit  guter 
Abbildung)  und  Feiser  {Külinachriftl.  Bibliothek 
IV  98  f.  oben). 

Der  erste  Teil  des  Bnchea  (S.  1— 11&)  handelt 
von  den  Kadiirmarkundea  Im  allgemeinen,  ihrer 
Entaiffernog^  ihren  Verfassern,  ihrer  Bedeutung, 
ihrem  Inhalt  und  ihren  bildlichen  Darstellungen. 
Namentlich  die  göttlichen  Symbole,  die  soge- 
nannten eireti,  die  auf  den  meisten  Kudnrm- 
urkunden  sur  Darstellung  kommen,  untersucht 
der  Verfasser  gründlich,  indem  er  die  biaherigen 
Erklärungsversuche  eingehend  erörtert.  Daß  er 
hier  nicht  allea  erklärt,  aondem  noch  einen  Best 
abrig  lUfit,  der  nicht  aufgeht,  daS  er  tlberbaupt 
zwischen  Sicherem,  Wahtscheinliohem  und  Un- 


bekanntem nach  USglichkeit  acheidet,  halte  ich 
für  mnen  groSen  Vorang  seiner  Arbeit  Dieeer 
Teil  iat  lihrigens  reich  illnatriert  S.  116  beginnt 
die  Beschreibung  der  Steinurknnde,  die  den  ur- 
sprhnglicben  Oegenstand  seines  Werkes  bildete, 
S.  120  die  Beachreibong  der  eireti,  20  an  Zahl, 
von  denen  er  11  sicher  and  2  mit  Wahrschein- 
lichkeit ihren  Gottheiten  auweiat.  Von  den  übrigen 
7  UBt  aich  indessen  noch  die  Schildkröte,  wie 
Hommel  erkannt  hat,  mit  GewiBheit  ala  Symbol 
des  Gottes  £a  deuten.  S.  126ff.  erörtert  H.  den 
Namen  der  Dynastie  von  PA-ä£,  der  Nebukad- 
nezar  I.  angehörte.  Die  IdentitXt  dieaea  Namens 
mit  Isin  hat  bereits  1888  Sayce  ansgesprocben, 
1896  Jensen  mit  gaten  Gründen  geattitst  H.  stellt 
das  gesamte,  a.  T.  noch  nicht  verwertete  Material 
ausammen,  wodurch  die  Identität  beider  sicher 
wird;  vgl.  jetzt  auch  Haiaaner,  Seltene  asayr. 
Ideogramme  No.  3971  und  3973.  Schliefilicb  er- 
örtert er  (S.  130ff.)  die  Beihenfolge  der  Herr- 
scher der  Dynastie,  an  deren  Spitae  er  Nebu- 
kadnezar  I.  stellen  will.  Dagegen  spricht  nun 
freilich  —  von  anderen  OrOnden  gana  abgesehen 
—  schon  die  groBe  babylonische  KönigsUate.  S. 
142  ff.  gibt  U.  Transkription  und  Übersettung 
der  neuen  Urkunde,  S.  166  ff.  einen  ausführlich en 
Kommentar.  Hierau  einige  Bemerkungen!  S.  167 
sucht  er  das  Grondattlck,  von  dem  in  dem  Ku- 
durm  die  Rede  iat,  nach  den  Angaben  der  In- 
Gcbrift  so  konatruieren.  Dabei  ergibt  aich  nun, 
daß  der  Flächeninhalt  dea  von  ihm  konstruierten 
Vierecks  (nach  asiner  Berechnung  22476  a  GAB) 
großer  iat  als  der  in  der  Inschrift  angegebene 
FUtebeoinhalt  gemäß  seiner  Umrechnung.  Dies 
xeigt,  so  schließt  er,  „that  a  mistake  has  been 
made,  eitlter  by  tbe  ecribe  or  posaibly  by  tfae 
aurveyor".  Bin  Fehler  ist  in  der  Tat  gemacht 
worden,  ob  aber  seitena  des  Schreibers  oder  seitens 
des  Feldmesaera,  das  läßt  sich  nicht  erweisen. 
Bei  näherem  Zusehen  ergibt  sich  dagegen,  daß 
der  Herausgeber  bei  der  Konstruktion  dea  Vierecks 
aas  seinen  4  Seiten  willkürlich  einen  rechten 
Winkel  vorauagesetat,  das  Viereck  durch  Ziehen 
der  diesem  rechten  Winkel  gegenüberliegenden 
Diagonale  in  3  Drüecke  aerlegt  und  dann  das 
2.  Dreieck  ohne  Bedenken  ebenfalls  ala  recht- 
winklig behandelt  hat,  obwohl  figura  seigt,  daß 
es  gar  nicht  rechtwinklig,  sondern  spitzwinklig  ist. 
Daß  der  so  ermittelte  Fläoheninhalt  au  groß  sein 
muß,  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Die  Bechnung 
ergibt  denn  auch,  daß  das  Orundstttek  höchste  na 
22308,60  GAR  enthalten  haben  kann.  Wie  sich 
danach  die  Umrechnung  in  Hohlmaß  lu  gestalten 
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hat,  bedarf  tinet  weiteren  Untereochang,  die  ich 
freillob  nicht  eher  snstellen  mSchte,  ela  bis  der 
nene  KndaTnt  im  Originaltext  vorliegt.  —  Zu 
S.  170,  Co).  H  10  Tgl.  aach  die  von  mir  Babji. 
Hiac.  S.  16  inaammengeBtellten  Beispiele;  Bei 
and  Bets  Sobn  selbst  auch  in  dem  duelbst  S. 
20ff.  veröffentlichten  Nabn-apln-ufur-Text  Z.  36f. 
und  Nbnd.  Stele  IX  13  —  CoL  H  Z.  12  liegt 
wahrscheinlich  nicht  der  Stamm  earabu,  sondern 
forabu  'brenuen'  vor.  An  der  bekannten  Stelle 
Saab.  Taylor  VI  22,  die  H.  anfllbrt,  ist  freilich 
Marabu  anzunehmen,  dessen  Grandbedentang  aber 
wahrscheinlich  nicht  'gedrückt,  gepreBt  sein', 
sondern  'fallen'  ist.  xurrubu  'fallen  lassen'  steht 
dort  im  Farallelismns  la  muihmt  'lassen'  (d.  i. 
gleichfalls  fallen  lassen).  Ein  moderner  Araber 
des  Irak  wUrde  den  Sati,  auch  wenn  das  Objekt 
fehlte,  ohne  weiteres  richtig  verstehen,  vgl.  Ueiss- 
ner,  Uitteil.  d.  Sem.  f.  orient.  Spr.  Jahrg.  IV  Abt. 
2  S.  168  Z.  3. 

Eine  willkommene  Zugabe  ist  S.  188ff.  Tran- 
skription, Ubersetxung  und  Kommentar  des  Eu- 
dnrrn  Marduk-a^e-erbae,  dessen  Ltteken  H.  nach 
den  Paralielstellen  im  allgemeinen  recht  glück- 
lich ergXnct.  Col.  I  Z.  3  ist  st.  Sin-bet-üam 
natttrliob  Sitt-Juati-iimi  au  lesen.  S.  200ff.  ent- 
halten Eigennamenverzeichnisse,  susammenfas- 
sende  Beschreibungen  der  eSnü  und  ein  Glossar 
au  der'  gesamten  Kudurruliteratur,  soweit  sie 
von  H.  berücksichtigt  worden  ist.  Auch  dieser 
Teil  ist  mit  großem  Fleiß  bearbeitet  S.  201  sind 
die  Namen  Äi-bH-iunu^  und  Äi-mutakkÜ  schwer- 
lich riobtig  gelesen.  Aia  ist  Femininum,  man 
würde  MtY  und  mtftoitftiM  erwarten.  Wahrschein- 
lich ist  aber  auch  die  Lesung  Ai  nicht  richtig. 
S.  206  1.  et.  IqiSa  -  Bau  natürlich  Ta^pia  -Bau. 
EndUch  findet  sich  S.  214  undS.  208  unter  Hardnk- 
iapik-zem  eine  falsche  Lesung  von  ehrwürdigem 
Alter,  die  endlich  ausgemerzt  la  werden  ver- 
dient: Tu{lam)'ma-Sad(lad)-dar,  bes.  Xiu»-ma- 
Sad(f)-(hr.  V  B  61  Col.  VI  Z.  22  f.  aeigt,  daß 
Ti-ba-laf-IStar  zu  lesen  ist. 

Han  darf  der  Universität  Philadelphia  von 
Heraen  Glück  wünschen  nicht  nur  daso,  daß  sie 
solche  SchXtae  in  ihrem  Babylonischen  Huseum 
besitat,  sondern  daß  sie  auch  die  geeigneten 
Kräfte,  diese  SehKtse  zu  heben  nnd  der  gelehrten 
Welt  zugKnglioh  lu  machen,  gewonnen  hat.  Die 
Frage,  ob  diese  Texte  direkt  ans  einer  Tempel- 
bibliolhek  stammen  oder  nicht,  ist  für  mich  von 
ganinntergeordnetem Werte.  Daß  die Babjlouier 
und  Assyrer  ganse  Bibliotheken  von  1V)ntafeln 
b<^BaßeD,  ist  eine  ausgemachte  Sache.      Daß  ea 


femer  in  Nippur  wenigstens  eine  große  ffifaHothsk 
gegeben  bat,  ist  schon  aus  der  Enstans  hU- 
reicher  Tontafeln  mit  dem  Vermerk  ^Exenplir 
von  Nippnr"  oder  „von  einem  Exemplar  ans  Nippst 
abgeschrieben'  au  erschließen.  Hilprecht  hat  Dm 
bekanntlich  die  Aneicht  anageaprochen,  daß  di« 
amerikanische  Expedition  bei  ihren  Ansgrabnngni 
in  Nippnr  auf  eine  im  EUU-Tempel  anfbewalut« 
Bibliothek  gestoßen  sei,  uud  daS  ein  großer  Teil 
der  jetst  in  Pliiladelphia  befindliefaeu  Tontarsls 
literariseben  Inhalte  aui  dieser  Bibliothek  stam- 
men. Andere  Gelehrten  haben  dies,  b.  T.  nnt« 
anerhSrt  befligen  peraSnlichen  Angriffen  gegen 
Hilprecht,  bestritten.  Diese  Leidens ehaftliebktil 
ist  nm  ao  mehr  au  beklagen,  je  weniger  sie  dem 
Unbeteiligten  verstXndlich  erscheint.  Es  handelt 
sich  hier  um  die  wissenaebaftliebe  Überseugnse 
eines  Gelehrten,  die  dieser  aieher  mit  gaten 
Gründen  gewonnen  hat,  die  aber  trotzdem  mög- 
licherweise falsch  B^n  kann.  Abw  wenn  eelbM 
Hilprecht  in  diesem  Punkte  geint  hKtte  —  er- 
wiesen ist  das  keineswegs  — ,  würde  ein  Bolehst 
Irrtum  die  persttnlicbe  Verunglimpfung,  die  Hil- 
precht so  vielfach  erfahren  hat,  rechtfertigen?  Et 
iet  doch  im  allgemeinen  recht  nnerheblieh,  ob 
eine  Eeilschrifttafel  direkt  aus  der  Erde  gegnben 
wird,  oder  ob  sie  der  schmierigen  EefBje  eine) 
Sohnes  der  Wflate  oder  dem  do.  Kaftan  einet 
galiaischen  oder  ramKnischen  HXndlers  entstammt. 
Dia  Hauptsache  ist  nnd  bleibt,  daß  die  InsohriftsB 
und  Urkunden  anr  Aufhellung  des  noch  vielfscb 
so  dunklen  babylonischen  Altertums  nus  unseblti- 
bare  Dienste  geleistet  haben  und  voranssiehtlieb 
noch  leisten  werden.  Darin  liegt  ihre  elnsigoitigs 
Bedeutung.  Es  würde  mir  eine  große  Genug- 
tuung gewXhren,  wenn  diese  schlichten  Wort« 
auch  die  Gegner  Hilprechte  veranlaasen  würden, 
die  weitere  Veröffentlichung  der  NippurAmde 
wenn  nicht  durch  eigene  Mitarbeit  au  fördern,  m 
doch  in  Enhe  abanwarten,  anstatt  den  hoebver- 
dienten  Gelehrten  durch  perstinliehe  Angriftt  ron 
der  ErfBUnug  seiner  Lebensaufgabe  fort  nnd  fort 
abanlenken. 

Gautssch.  F.  H.  Weissbaoh, 


LudwiffHalui,  BomundRomanismuBimgri*' 
chiech-rSmiecben  Oeten.  Mit  beeonderit 
Berflckeichtigunff  der  Sprache.  Bi«  "' 
die  Zeit  Hadriani.  Eine  Studie.  Leipeg 
1906,  Dieterieh.  5TI,  37fi  fi.  8.  8  H. 
Ich  habe  das  Bach  Hahns  mit  großem  Intereu« 
gelesen.  Es  zeigt  in  einer  Fülle  von  Uaterial,  d« 
unter  Benntaung  zahlloaer  Binxeluntersoefanagsa 
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■uMiiuneBgAtngen  üt,  wie  gevaltif  der  Einfinfi 
des  Rtfmertains  im  Oaten  gewaeeu  iet.  Es  werden 
ja,  wie  der  Verf.  anch  aelbsi  hervorhebt,  ein- 
selae  ZBge  dem  gegebenen  Bilde  iiiDsagefllgt, 
»ndere  weiter  anagefttlut  werden  kfinnen,  etwa  die 
ESinwIrkong  der  Bfimer  in  der  Architektur,  eben- 
so die  gegenseitige  Beeinflnsenng  dea  griechi- 
schen nnd  rfimischen  Beehte,  wie  üe  sieb  jetsl 
faanptalohlich  anf  Grund  der  PapyraefarBchnngen 
vielfach  hie  in  die  kleinrten  ZUge  verfolgen 
lifit;  aber  das,  was  H.  nni  bietet,  gaotlgt  eohou 
▼flllig,  uns  einen  Begriff  davon  sn  geben,  wie 
sebr  mit  der  Anabreitting  der  politiacheu  Uaeht 
Borns  anch  anf  allen  anderen  Gebieten  ein  Vor- 
dringen des  Bamaniamos  in  die  griechisch- 
orientalische  Welt  rerknfipft  gewesen  ist  In 
erster  Linie  wird  das  an  der  Sprache  gezeigt, 
die  ja  in  den  letiten  Jahrzehnten  OegenaUnd 
besonders  zahlreicher  Untersnobongen  geworden 
ist.  Freilich  tritt  gerade  hier  ein  Naebt^  in 
der  Darstellung  hervor,  der  vielleicht  bei  einer 
neuen  Bearbeitnng,  die  dann  hoffentlich  anch 
Ober  die  Zeit  Hadrians  hinaoBgreifen  wird*), 
vermieden  werdSn  kann.  H.  hat  nUmlich  die  von 
ihm  behandelte  Zeit  in  5  Abschnitte  zerlegt:  in 
die  italische  Zeit,  die  von  P^irbos  bis  Poly bins, 
von  der  Zeratörong  Korinlbs  bis  zur  Schlacht 
von  AktiiuD,  die  des  Angustns  und  die  erste  Kai- 
serseit  von  Tiberins  bis  Trsjan,  and  in  jedem 
einzelnen  Abschnitte  bespricht  er  die  Beziehun- 
gen der  Bömer  anfangs  mit  den  Griechen  in 
Unteritalien  nnd  Sizilien,  dann  in  immer  weiteren 
Kreisen  mit  der  griecbisch-bellenistiscben  Welt 
dflsOsteos,  die  politischen,  rechtlichen,  sozialen  und 
kommerziellen  VerhXltnisse,  Heer-  und  HUnzwe- 
sen,  Beligiou,  Kunst,  Litaratnr,  Sprache  u.  a.  Da 
er  nun  immer  an  den  vorhergehenden  Abschnitt 
wieder  anknüpfen  mnB,  wird  vieles,  was  dort 
acbon  gesagt  ist,  weil  es  ebenso  in  der  folgenden 
Periode  vorkommt,  wiederholt.  Das  wird,  wie  ich 
schon  hervorhob,  besonders  lustig  bei  den  sprach- 
lichen Untersuchungen.  Ks  scheint  mir,  als  ob 
es  praktiHcher  gewesen  wSre,  die  einzelnen  Ge- 
biete, anf  denen  das  Vordringen  dea  Bomaniamns 
zn  konatatieren  ist,  gleich  durch  die  ganze  Zeit 
hindurch  zn  verfolgen.  Beim  Lesen  dar  Aus- 
fOhrungen  Hahns  wird  man  immer  von  neuem 
—  a.  T.  weist  auch  der  Verf.  seihst  darauf  hin  — 
an  Khnliche  Erscheinungen  aus  der  neueren  Zeit 


*)  Vgl.  jetrt  L.  Hahn,  Zum  Sprsohenkaropf  im  r0- 
miaohen  Reich  bis  sof  die  Zeit  Justinians.  Eine  Skiise. 
Philo).  Buppl.  X  (1907)  a.  676-718. 


erinnert.  Wie  mit  der  das  ganze  Beleb  umfasaen- 
dsn  HeeresorganisatioD  und  Kolonisation  römische 
Kultur,  vor  allem  die  lateinische  Sprache  bis  in 
die  entfertateaten  Winkel  des  Orients  getragen 
wurde,  haben  ftbnlichfdr  die  Verbreitung  dentaler 
Knltor  nnd  Sprache  in  den  alavischen  Ländern 
Öiterreicb-Ungams  Kolonien  und  das  Heer  ge- 
wirkt; wie  im  römischen  Osten  die  Eingeberenen 
römisches  Wesen  annahmen,  so  wurde  Dentsch- 
land  im  17.  und  18.  Jahrb.  mit  französisebem 
Wesen  dorchtrinkt,  wovon  wir  ja  noch  in  unse- 
rer Zeit  80  vielen  Spuren  begegnen;  den  zahl- 
reichen lateinischen  Inschriften  des  Ostens  kann 
man  die  in  unserem  Vaterlande  eich  überall  fin- 
denden DenkmXler  mit  franiÖHiaehen  Inschriften, 
besonders  aus  der  Zeit  Friedrichs  des  Großen, 
der  ja  anch  seine  Werke  in  französischer  Sprache 
schrieb,  an  die  Seite  stellen.  Ein  solches  mit 
lateinisdien  Wörtern  durchsetztes  Griechisch,  wie 
es  uns  unter  anderem  bei  dem  Popularphiloao- 
phen  Epiktet  oder  auch  z.  T.  in  den  Schriften 
des  Neuen  Testaments  (vgl.  S.  265  ff.)  voriiegt, 
l&fit  sich  etwa  mit  dem  Deutschen  unserer 
Kttstenbevölkernng  vergleichen,  dai  ans  dem 
Englischen  viele  Wörter  und  Bede  wen  dangen 
aufgenommen  bat  So  nachhaltig  bat  der  Bo- 
manismus  im  Osten  gewirict,  daß  wir  noch  hente, 
nach  mehr  als  anderthalb  Jahrtausenden,  fiberall 
seine  Spuren  finden,  und  wenn  natürlich  dadurch 
auch  nicht  das  Horazische  Wort  'Ortueia  capto 
fervm  vielwem  e«pü  et  artig  itttuiii  agreati  Lotio" 
anSer  Geltung  gesetzt  wird,  so  hat  daneben  doch 
auch  das  Wort  seine  Bedentang,  das  H  als 
Hotto  an  die  Spitze  seiner  Ansfllhrnngen  gestellt 
hat:  Ctatmt  Sj/ri  mtte  Latinos  Bomanot  (CIL 
ni  86). 

Berlin.  P.  Viereck. 


J.  Enrtb,  Aus  Pompeji.   Skizzen  nnd  Studien. 
Biit   Abbildungen    und    eigenen    Z^dumngen.     A. 
n.  d.  T.  Dantsche  Bflcberei,  Band  84.  Berlin  1907, 
Deatsche  BBeberei,    Q.  m.  b.  H.    83  S.  8.    30  Pf. 
DaB  ein  Buch  ttber  Pompeji  Ar  30  Pf.  abge- 
geben werden  könnte,  wer  hBtte  das  je  gedacht! 
Billig  ist  BS  also  jedenfalls,  und  sohlecht?    Das 
kann  man  nicht  einmal  sagen.    Die  Abbildungen 
taugen  ja  freilich  nichts.     Sie    aollen    nur   „als 
sachlich  richtige  Skizzen  verwertet  werden,   die 
(Ur  ästhetische  Fragen  nichts   ansgeben".     Aber 
das  ist   doch   keine  genügende  Entschaldignng; 
wenn  ünmal  Abbildungen  belieht  wurden,   dann 
mußte  auch  dafttr  gesorgt  werden,   daß  de  we- 
nigstens mäUgen  Anforderungen  genügten.    Das 
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Bach  erhebt  nicht  Anspruch  darauf,  äbsr  ganz 
Pompeji  anfsakltireii,  sondern  behandelt  nur  einige 
Kapitel:  Christen  in  Pompeji)  pompejaniaches 
Wirtshan  sieben,  Meisterwerke  der  Hetalltechnik, 
äaxa  loquuntttr,  einiges  fiber  pompejanische  Wand- 
kritzeleien und  Bonsügs  Inschriften,  Leicheofande, 
Handel  und  Gewerbe  in  Pompeji,  die  Uosaiken, 
das  heutige  Pompoji.  Die  Einteilung  in  nenn 
Regionen  ist  jetzt  beseitigt.  Der  gute  Rat,  ame- 
rikanische Milliardfire  für  die  Ansgrabungen  zn 
intereHBieren,  indem  man  ihnen  rerspricht,  die 
entdeckten  H&nser  nach  ihrem  Namen  zn  nennen, 
ist  ein  Vorschlag,  der  den  Naroen  des  Erfinders 
noch  auf  den  Index  bringen  wird.  Wie  kann 
er  Italien,  das  den  Spruch  l'Itatia  tuk  da  se 
eben  erat  gegenüber  dem  Waldeteinschen  Projekt 
auf  seine  Fahne  geschrieben  hat,  mit  einem  solchen 
Vorschlag  kommen  I  In  bezug  auf  die  Aawesen- 
Leit  Ton  Christen  in  Pompeji  hat  sich  Enrth 
die  Sache  doch  etwas  su  leicht  gemacht.  Das 
Gemlilde  mit  dem  Urteil  Salomonis  gehört  zu  der 
allgemeinen  Kategorie  von  klugen  Urtülen,  und 
daS  die  aoustigen  Beweise  nicht  genügend  sind, 
wird  der  Verf.  selbst  zugeben.  Also  mehr  als  die 
Möglichkeit  der  Anwesenheit  von  Cbriaten  lüSt 
sich  nicht  behaupten.  Daß  er  als  Übersetzer  la- 
teinischer Verse  in  deutsche  Verse  Großes  leistet, 
kann  man  nicht  behaupten;  Daktylen  wie:  Wein 
schluckst  du  oder  TrQg  soll  dich  sind  etwas  schwer 
zu  verdauen.  Der  Romui  von  Acceptus  und  £u- 
bodia  leidet  stark  an  Un Wahrscheinlichkeiten. 
Daß  die  Retiarii  (S.  43)  mit  einem  Netz  bedeckt 
gekämpft  hätten,  ist  ein  Mißverstfindnia .  Sie 
waren  mit  dem  Netz  ausgerltstet,  um  ihre  Gegner 
hinein  zu  verwickeln  nud  dadurch  kämpf un  fähig 
zu  machen  Daß  äffentliche  Bauten  (S.  44)  in 
Pompeji  mit  Fliesen  belegt  seien,  ist  mir  unbe- 
kannt Jedenfalls  iat  das  eine  miSbrSncfa liehe 
Anwendung  des  Wortes.  S.  47  und  S.  66  aind 
leider  vertauscht.  Die  Auffindung  der  Leichen 
in  dem  Keller  der  Villa  des  Diomedes  hat  sich 
etwas  anders  zugetragen,  als  hier  erzählt  wird. 
Daß  im  Hause  der  Vettier  Abdrücke  von  Rosen 
und  anderen  Blumen  angefunden  seien,  ist  wohl 
ein  HiBverstftndnis.  Mau  fand  in  den  Malereien 
des  Peristyls  Beispiele  von  der  Anordnung  von 
Blumen,  besonders  des  £fens,  und  diese  hat 
mau  hei  den  Gartenanlagen  sich  zum  Muster 
genommen.  Bin  Irrtum  ist  ea  (S.  61),  daß  mau 
das  Mosaik  mit  dem  Totenkopf  unter  einem 
Tisch  gefunden  habe.  Nein,  es  war  auf  dem 
Speisetisch  selbst  angebracht,  als  eine  Auffor- 
derung   an    die    Tisch  genossen,    das    Leben    zu 


genießen,  wie  es  in  räner  Inschrift  ans  Aidep«« 
heißt:  Cüv  KTÜ  J(pü,  ti  7etp  Anvitv  icön  tüfnm. 
Daß  eine  BKckerei  eine  oder  mehrere  H<iIi1«d 
gehabt  habe,  ist  auch  nicht  genau;  sie  h^eL 
regelmSBig  vier.  -Der  abgestorbene  Bauer  aat  den 
Alexandermosaik  (8.  67)  ist  nattlrlich  ein  Druck- 
fehler. Es  ist  umsonst,  daß  der  Verf.  die  Katzen 
in  Pompeji  einführen  will  (S.  69).  Es  mtg  ■■ 
jener  Züt  wohl  hier  und  da  schon  eine  Eiti« 
ana  Ägypten  in  andere  LSnder  eingeführt  eeiii, 
wie  ich  für  Athen  aus  den  Vasenhildem  nich- 
gewiesen  habe,  aber  als  Haustier  ist  die  Kilie 
damals  in  Pompeji  nicht  vorgekommen. 

Wer  Pompeji  kennt,  wird  ohne  Zweifel  du 
Buch  nüt  Vergnttgen  und  nicht  ohne  Nntiea 
lesen.  Auch  das  letzte  Kapitel  ttber  das  heu- 
tige Pompeji.  Aber  nachdem  er  es  geleseohit, 
dann  gehe  er  hin  und  suche  sich  ein  anderes 
als  das  dort  empfohlene  Hotel  ans,  oder  iber, 
er  schließe  die  Augen  und  wage  nicht  zu  sehen, 
was  die  Götter  gnSdig  bedecken  mit  Nacht  W 
Grauen. 

Rom.  R.  Engelmann. 


K.  B.  O-eorgsB,  Dentsoh-Lateinisohe*  md 
Lateinisoh-DentBohes  BohalwCrterbacli. 
Bearbeitet  von  B.  Osorswi.   2  B&nde.  8.  lud  10. 
Ausgabe.     Hannover  und  Leipzig  1906  nod  ISO?, 
Hahn.    VU,  864  8.  und  993  S.  gr.  S. 
„In  der  amtlichen  Rechtschreibung",  sagt  der 
Titel,  ist  die  neue  Ausgabe  umgearbeitet.  Es  i)t 
das  wohl  die  augenfälligste  Änderung.    Sonst  bo- 
dnrfte  das  gutgearbettete,  weitverbreitete,  wohl- 
brauchbare Buch  keiner  großen  Umarbeitung-  Der 
benutzteKreisvonSchulscbriflBtelleruistreicbUcli 
weit  gezogen,  zumal  für  heutige  VerbSltmsBC.  let 
doch  selbst  Velleins,  Jnstio,  Entropios  in  diesem 
Kreise  zu  finden.    Die  Unterscheidung  der  poeti- 
schen Zitate  durch  ein  Kreuz  ist  prafcüseb  «oi 
kurz.    Zahlreiche  Stichproben  fielen  befriedigssi 
ans.     Druck  der  Lettern  und  Übersicht  der  Be- 
deutungen sind  deutlich.     Auch  in   der  neues 
Gestalt  ist  das  Werk  zu  empfehlen. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

The  OlBSBloal  RBTiew.  XXI,  3.  XXn,  1-  * 
(65)  J.  W.  MaokaU,  Virpl  and  Virgüiani«»-  ^ 
Copa  nicht  von  Virgil.  Ciri^  Dirae  ond  Lydia  rtwjimM 
aus  dem  Kreis  um  Tirgil.  der  eine  Art  poetin^* 
Bradersohaft  war;  die  Ciris  ist  von  Qallns,  der  »t 
Virgil  seine  Ideen  ausgetauscht  hat  Onles  und  Hon- 
tum  sind  Werke  Vii^iis.  —  (74)   J.  OkM,  ö»** 
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•zMnttionB.  Übenielit  Sber  die  rereohiedeo«!!  Perioden 
der  altkretiichen  Ealtnr.  —  (79)  U..  (Jnid  tamesT 
0»Mvem  veliii.  Tritt  für  gerignete  Obersetaniigeii 
tut  Belebnng  dee  IntereaMi  im  Aitertani  ein.  —  (SO) 
W.  A.  Oollghsr,  The  boeoti&a  Constitution.  Qegea 
Greofella  nnd  Hunts  Interpretation  der  Stelle  fiber  die 
4  Senkte  Ozrrh.  P«p.  T  842  c.  Xn.  —  (99)  E.  T. 
ftost  empfiehlt  Sammeln  von  antiken  Uttoien  nnd 
Werken  der  Kleinkonet  zar  Belebung  dea  Unterrichta 
und  Erwecken  des  Intereaeea.  —  (lOOj  J.  B.  B.  Allan, 
04  ippontc  'ImniüJÜtf.  Hinweis  auf  den  Qebranch  der 
Phra»  bei  Lnoiaa.  —  (tOO)  T.  H.  'WiUlama,  Etymo- 
logT  of  foliam.  Eünweia  anf  W.  Stokea,  CTrkelt 
Spncheehatz,  wo  foliam  ed  deli-deljo  gestellt,  <d. 
Dolde,  MUu. 

(S)  B.  B.  Barkar,  Paat  eicaTations  at  Hercalaneum . 
Kurze  Obersicht  Aber  die  Aosgrabnngen  in  Eercnla- 
neam  1709—1837.  SretematiBcbe  Bibliographie  der 
wichtigeren  Werke  and  Anlsatze  Dbei  Hercalaneum. 

—  (8)  A.  B.  Housman,  On  tbe  paeans  of  Pindar 
(Qrenfell  and  Haut,  Ozyrh.  Pap.  7).  Bespreohung  eber 
grOSeren  Ännhl  von  Stellen.  —  (13)  J.  B.  Harrtaoa, 
Helios- Hadea.  Hades  ist  ebenso  Sonnengott  wie  Helios; 
er  repi4sentiert  die  untergegangene  Sonne,  hat  des- 
halb auch  fast  nirgends  einen  eigentlichen  Kultus, 
aaBer  in  Pyloe  nnd  Elia,  weil  man  dort  stets  die 
Sonne  ine  Heer  sinken  sah.  Hades  steht  den  Pjliem  im 
Kampfe  gegen  Herakles  bei,  sonst  ist  Helios  dessen 
Gegner.  Der  Strahlenkranz  des  Hades  auf  etruskischen 
Bildwerken  deutet  eben&lls  anf  die  Bonne  hin;  des- 
gleichen fahrt  Hades  als  Sonnengott  R4M8e  nnd  Wagen; 
ftoch  die  Herden  sind  Ton  Helios  auf  ihn  abertragen. 
Die  Alkestissage  gebt  auf  einen  Sonnenmjthus  zorack. 

—  (IT)  M.  Kraus,  Artemis  Aphaia.  Der  Name 
Aphaia  ist  phOnizischen  Ursprungs  =  koUistii,  wie 
denn  auch  CIO  4446  'Api^iuSi  EnUiiinf  vorkommt. 
Vielleicht  stammt  der  alto  Name  Theras  KttUlonj 
ebenfiiUs  rem  Kult  der  Artemis  Äpbaia.  Die  Ab* 
leitung  von  d^ocv^C  ist  Volksetymologie.  —  (25)  W. 
M.  Xilndsav,  Warren.  Nachruf,  dsgl.  (26)  anf  A. 
Pretor  von  A.  W.  S.  —  (26)  F.  Q.  Walkee,  GraTos 
neor  'War  Ditohes',  Cheny-Hinton,  Cambridge.  No- 
tizen über  3  FriU^abr  1907  aufgedeckte  Gr&ber  mit 
Skeletten  von  rorrOmischem  ostanglischem  Typus.  (27) 
Boman  tumolus  at  Lord'a  Bridge,  Harlton,  near  Cam- 
bridge. Beecbreibong  des  Angnst  1907  geöffneten 
Orabee. 

(38)  F.  Jonas,  The  teaohing  of  latin  in  grammar 
sohools.  Im  Interesse  wirklichen  VersUndnisses  klassi- 
schen Lateins  iat  anf  den  Aufsatz  nnd  vieles  Obw- 
eetien  ins  Latein  zu  verzichteo,  ebenso  auf  QberfilLssi- 
'  ges  Regelweck.  Der  Anfangaonterrieht  bat  von  leichten, 
einhofaen  Sfttcen  aunngehen;  doch  sollen  keine  nn< 
antiken  Ideen  nnd  kein  unklassisches  Wort  Torkommen. 
E»  sind  mehr  Sprach-  als  Sohreibfibnngen  zu  veran- 
stalten, das  Gelesene  in  Frage  und  Antwort  kteiniMh 
dnrehioarbeiten.  Die  ersten  SMia  sind  Ansehanungen 
n  entnehmen,  die  den  SohOlem  gettoflg  sind.    Nach 


dieaer  Methode  sollen  bei  ä'/«  Stunden  Unterricht  in 
der  Schule  und  1'/,  Stunden  auBsr  der  Schule  in  18 
Monaten  ca.  80*/,  11— l^'Khrige  SchDIer  Deklinationen 
und  Konjugationen,  Gebraaeb  des  Konjnnktives  and 
die  leichteren  Formen  der  indirekten  Rede  lernen, 
ohne  Hflbe  vereinf^bten  oder  mit  leichten  Hilfen 
den  Originaltext  von  Cäsar  flbersetoen  und  Über  den 
Inhalt  des  Gelesenen  lateinisch  auf  latwnisch  gestellt« 
Frt^en  antworten  kBnnen.  ~  (SB)  W.  "W.  Fowl^r, 
Note  on  tbe  oonntry  fMtival  in  Tibnilns  II  1.  Das 
Qedicbt  bezieht  sich  auf  die  ambarvalia  oder  ein  ver* 
waudtee  italisches  Fest,  nicht  auf  die  feriae  sementivae. 
T.  21ff:  geht  auf  ein  Fest  Uinlioh  dem  Lanbhfltten- 
fest  nnd  dem  von  Gregor  d.  CIt,  beschriebenen  bei 
Beda  bist  eccL  I  30.  —  (40)  B.  W.  B ,  Gods  in  tbe 
eologues  and  the  aroadian  olub.  Bei  allen  Erw&bnnn* 
gen  Apollos  in  Virgils  Eklogen  liegt  auch  eine  Be- 
ziehnug  auf  Angustus  vor.  Zu  dem  Bnet.  Ang.  70  er- 
wähnten Gastmahl  des  Angustos,  an  dem  die  Teil- 
nehmer in  den  Masken  der  Gfitter  erschienen  waren, 
habe  Virgil  für  tlieatralische  Einlagen  B  Szenen  der 
Eklogen  gedicbteti  6,64ff.,  4  als  Antwort  anf  ein  Ge- 
dicht Pollios,  10.  -  (44)  F.  M.  Stawoll,  The  beacon 
Speech  in  the  Agamemnon.  Über  die  symbolische  Be- 
deutung der  Bede  fOr  die  Ökonomie  des  Sttlckes.  — 
(46)  M.  A.  Bayflelil,  Sophocles  Eleotra  72itt.  Er- 
hläroug  der  Stelle.  —  (46)  A.  B.  Houaman,  Martial 
III  93,18-22.  Liest  t.  20  Saltiat.  —  (47)  A.  I*aoB, 
Earlf  uses  of  bronze  and  iron.  Zur  homerischen  Dar- 
stellung: Bronze  ftli  Waffen,  Eisen  far  QerB.tfl  stimmen 
ganz  die  Funde  der  Ausgrabungen  zn  Oezer  in  Pal&stina. 
—  (47)  J.  Fräser,  Etymology  of  folium.  Stellt  es 
zn  altindisch  duille,  ißlw.  —  (48)  B.  BloliardB, 
ICmendation  of  the  new  Henander  fragments.  —  (49) 
Ii.  Oampball,  Note  on  Sopbocies,  Oedipus  Tjrannns 
1218.  19.  Liest  iBdfoiiaiYip&ciupbUax't^'''^*^^^^^* 
Tuv.  —  (49)  W.  A.  Marrlll:  Die  Parallele  Lnorez  IV 
688,  Anthologie  IV  12  hat  bereits  Bentley  notierte  — 
(60)  F.  StodoiOBka,  Lost  fragments  of  the  Ipbigeneia 
gronp  at  Copenhagen.  Oberaetzong  der  Notiz  im  Jahr- 
buch des  Archäol.  Instituts. 

Mittellimgan  des  K..  Dautaohen  Arohttol. 
InsUtuts.   Athen.  Abt.    XXXIU,  1/2. 

(1)  A.  Prandtl,  Fragmente  der  Qiebelgrappen  des 
Parthenon.  Das  wichtigste  darunter  wohl  der  Kopf 
der  Athena  vom  Westgiebel,  der  von  Carrej  nicht 
mehr  anf  der  Statue  gesehen  wnrde.  —  (17j  A. 
Fitokanhaas,  Das  Atbenabild  des  alten  Tempels  in 
Athen.  Es  war  ein  Sitsbild,  darf  nicht  mit  dem  Palla> 
dion  mit  geaehwangener  Lanze  verwechselt  werden; 
die  Palladienbildung  wird  argivieohen  Ursprungs  sein. 
Die  eist»  mit  den  im  Tempel  anfbewahrt«n  itpif  war 
vermntliob  auch  in  der  Panatbeu&enproceesion  darge- 
stellt. ~  (33)  F.  Noaok,  Bemerkungen  zn  den  Pirftns- 
manom.  —  (39)  O,  Fredrioh,  Aus  Philipp!  und  Um- 
gebung. —  (47)  B,  Noohmanson,  Die  Toqprieelüsoben 
Inachiiften  von  Lemnos.  —  (t&)  a.  Karo.  Die  '^rBMii- 


JbyGOOgk 


BBBUNBR  pmLOLOQISGHE  WOOHENSCHBnT.    |2S.  September  190B.t    1388 


Mbe'  Stele  von  Lemno«.  —  (76)  H.  Lattarmuin,  Noeh 
einmal  znr  Baninidirift  eiu  Athen. — (81)  O.  Tredrlollt 
Imbroi. — (113)  R.  PagsastAoher,  Zar  AthenaParUie- 
noi  des  Phidiu.  —  (186)  P.  Qroebe,  BOmieohe  Ehren- 
inrahriften.  -  (141)  ü.  von  'VrUamowltB-Moellen- 
dorff,  Elenthene.  —  (145)  Th.  Wlasand,  Insobiiften 
etu  der  LeTsate.  —  (161)  7.  HUlsr  von  Qoertrln- 
san,  luobriften  naeicberer  Berknoft.  (164)  Amphoren 
Boi  PaphoB.  —  (165)  K.  Knronlotls,  Arkadüoher 
Hannoikopfl  —  (171)  A.  PrlokealuMU,  Ereobthetu. 
Nimmt  an,  daB  Eieobtbeua  all  Fballii»  in  der  Oista 
der  Athen»  Terehrt  wnrde.  —  (177)  E.  Rbomaloa, 
TOpferofea  in  der  Efnoiia.  —  (186)  'W.  DOrpMd, 
Oljmpia  in  prUiiatoriwjher  Zeit.  Nene  Anigrabongen 
ioneihalb  der  Altia  haben  erkennen  lasaen,  daß  die 
BehaoptODgen  Fortwttngters,  der  fSr  Oljmpia  ent 
naohmfkenische  Orflndnng  annimmt,  nicht  richtig 
■ind:  .Olympia  iat  uralt;  in  der  Uitte  der  Altia,  wo 
nach  der  überlieferuDg  das  Hans  dee  KOniga  Oinomaoa 
gewesen  «ein  soll,  hat  tatsächlich  eine  pr&biitorisohe 
Ansiedelung  beatonden'.  —  (193)  A.  Braeokner,  Ane- 
grabangen  an  der  Uagia  Triada.  Die  Wege  iwiicben 
den  GHLbera  lagen  viel  tiefer,  als  man  bis  jetit  an- 
nahm, so  dafl  der  Grabeisohmnck  van  einem  tiefer 
gelegenen  Standpunkt  ans  in  Aagemcbein  genommen 

BOm.  Abt«ilnng.    XXU,  4.   XXIII,  1. 

(346)  J.  EUeveUiW,  Die  Hedailloos  am  Constnntins- 
bogen.  Die  vier  beeaeren  UeduUonH  der  Südseite 
stammen  ans  flaviacher,  die  der  Nordeeite  ans  hadriani- 
•eberZeit.-(361)E.Kooli,HsilenisliacheArchitektnr- 
stticke  in  Oapua.  Es  handelt  sich  vor  allem  om  ein 
Altarpodinm  mit  Baldachin.  [Ist  damit  nicht  auch  die 
durch  Milnxen  neuerdings  festgestellte  Form  des  Perga- 
menischen  Altars  zn  vergleichen T]  DasHeiligtom  wnrde 
etwa  Tom  3.— 1.  Jahrb.  Ton  der  oekischen  BeTOlkemng 
stark  freqaentiert;  mit  der  endgültigen  Lattnisiernng 
Capnas  ging  der  Enltns  ein.  Han  darf  annehmen,  dafi 
ee  eicb  nm  ein  nationales  Heiligtnm  handelte.  Sein 
Pablikun  war  in  hellenistisoher  Zeit  nicht  reich  nnd 
vornehm ;  fflr  diese  Besucher  werden  einhaimiaohe  Hand- 
werker ohne  Schulung  Qeneretlonen  hindurchgearbeitet 
haben.  Eine  Answahl  dieser  im  Umkreise  dee  Altor- 
podinms  gefundenen  Tnffakulptnren  wird  auf  Tai.  X 
—XIV  verOffentUoht  —  (489)  L.  DnolwBne,  Aura, 
Es  hat  in  den  Carinen  einen  Ort,  Anra  genannt,  ge- 
geben, der  seine  Beieicbunng  wohl  von  irgend  einer 
dort  vorhandenen  Daratellnng  dar  Aora,  der  Lnft- 
hewegong,  hergeleitet  bat.  _  (434)  Oh.  HtielaMi, 
Ein  nenes  UUitardiplom.  Wie  hei  dem  Wiener  HiÜt&r- 
diplom  ist  ein  Stflck  absichtlich  ausgebrochen,  tun  den 
Namen  dee  inzwischen  ermordeten  Elagabal  —  dam- 
natae  memoriae  —  eu  beseitigen. 

(t)  W.  Amölonv,  Zerstaeate  Fragmente  rSmischer 
Belieb.  —  (11)  B.  Pemlos,  Naofati^Iiche  Bemerkun- 
gen mm  Aleiandennosaik.  —  (16)  H.  Persiohettl, 
Dne  rilievi  Amitemini.  —  (26)  7.  Wsege,  Abnuaen- 
knnsL  —  (88)  Ob.  HoaloeD,  Zwei  Monomente  ans 


Oerveln.  —  (40)  O.  KsBer,  Znr  Geaohiehte  der  Kitas 
im  Altertnm.  —  (71)  Oh.  Huals«n,  Inaehrift  von 
PocsDolt.  —  (77)  A.  Una,  Die  alte  S&nle  in  Pompcgi. 
(103)  Die  Sioleosttlmpfe  des  dorischen  Temptli  b 
Pompeji. 

MAuiffM  d'AroliAoioBie-    1907.    H.  3/4.  6. 

(227)  J.  Oaroopino,  La  Moeuqne  de  la  Geaene 
dee  VigUes  ä  Oatie.  Im  Tablinnm  Best  einee  achmi- 
weiBen  HosaikbodeoB.  Erhalten  Omppe  von  6  Fignraa 
in  '/j  Lebensgroße,  davon  3  im  Begriff,  je  einen  Btiar 
za  Mhlachten,  wBhrend  am  Altar  der  Sabpra^Mto) 
als  Priester  mtd  ein  FlOtonblber  stehen.  Tiellritit 
hadrianische  Zeit.  —  (326)  A.  Qranier,  Fooillei  i» 
r&iola  traa9aiae  &  Bologne.  Dntarsnchang  der  Onb- 
at&tte.  —  (463)  Notes  critiquea  enr  l'itineraire  d'in- 
toniu  et  la  Table  de  Pentinger.  Der  Lanf  der  TU 
Clandia  Valeria  und  Via  Clandia  nova  in  Vei^eichiug 
za.  diesen  Wegweisern  und  den  Meilensteinen.  —  (49fi) 
Lanrsnt-Vibsrt  et  Plironiol,  Inscriptions  inMit« 
de  Hintnmes.  Widmnng  an  die  GSttin  Marina,  gafoa- 
den  an  der  MOndong  des  Liris  (Hör.  c.  III 17).  Ptnilian- 
insohriften.  

B«ndioontd  d.  B.  A.  dal  Lineal.  1907.  H.  9-12, 
(614)  8.  Oorradi,  Le  Podestä  Tribuniäe  d«U' 
Imperatore  Traiano  Decio.  Voiscblfige  zu  eiosr  Hea- 
datiemng  aof  Grand  nen  biniogekommener  DokameDte. 
—  (669j  L.  Fifforini,  Scavi  del  Palatino.  KritiKh» 
Bemerkangen  cn  den  letzten  Aufdeckungen  (Sepotcra- 
tom)  nnd  den  vielfach  aof  Vermutungen  bernhandta 
Fnndberichten  von  Vaglieri  nnd  Coma.  —  (699)  A. 
Dalla  Sata,  La  Sfinge  di  HagMa  Triada.  Kleiaa 
Figur  aoB  Steatit,  ohne  Basis,  in  Gestalt  einer  lanem- 
den  Katze,  gearbeitet  für  Profil  nnd  Seitenanaicht,  in 
Art  assyrischer  Tierbilder ;  eingesetzte  Augen,  ebasH 
Wfliate  am  RQokgrat  und  Nacken,  beeondeie  Vei- 
tiafong  in  der  Rückeumitte.  Dam  drei  ohaldliaeli« 
liegende  Figoren  aus  dem  3.  Jahrtansand,  Man.  Fiat 

VI,  11.  vn,  1.  xn,  2. 


Nuovo  bullettlao  dl  Axoheol.  Orlatlana.  IMW.  <- 
(311)  Notizie.  Roma.  Beavi  neue  Catacombe  romana. 
Vorarbeiten  fOr  grtlndlicbe  UnterBuchnngen  m  der 
Prätextatuakatakombe.  —  Mitteilang  von  Inachriftea 
aus  S.  Sabflfl,  meist  von  cbriatlicben  Fragment«" 
(darunter  Hinweis  anf  das  Grabmal  eines  FortuDtti*- 
nus  Servilius),  auch  altrOmiscben  und  mittalalterliobea. 
Sorrent.  Grabinschrift  mit  Drohungen  gegen  Terletnmg 
der  Ruhestätte,  wahrscheinlich  Mitte  dee  6,  Jthib 
Afrika.  Ulteriori  Scavi  nelle  Oatacombe  di  Adnunato. 
Verschiedenes.  Scavi  di  Oartagine.  Weitere  InschriflM 
ans  der  Basilika  von  Mioiafa.  Name  einer  Fanooni* 
Annibonia. 


The  Numlamatlo  Ohroniola.    1907.    IV, 
(368)  F.  A.  Walters,  A  find  of  eariy  Roman  brw» 
ooins  in  England  (Tof.  XI.  Xu).  SdiataAind  voo  Wl 
Kt^fermfinzen  von  OlandiuB  bis  U.  Avrelina  bIs  f'""^ 
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117  8Mter»n,  der  Beat  Dnpondiea  and  A*te,  bis 
Hadriaaiu  »ehr  Ternutst,  die  Mis  der  Zeit  des  Pias 
ftber  meist  TonOgliah  erbslten;  nele  mit  der  Auf- 
■ohrift  Britumik  dkranter;  vielleicht  war  ia  Loodon 
«Ute  rOmiBobe  B«ichBmDiiist&tte.  Der  Fond  ist  in 
OroydoD  geboben,  wo  schoii  kflrtliob  mn  udarer  Fund 
rttmisaher  Enpfeimflasen  gemacht  wurde.  —  (STD)  P. 
E.  Webb,  The  coinage  of  Oarauiiae.  Fortaetsiuig, 
die  MüDsen  ohne  Pr&gatfttten  angaben  ta  alphabetist^er 
Anorduimg,  von  EXPECTA  VIBTVTI  AVG,  ferner 
barbarisohe  mit  sinntoeer  Anfichrift,  dann  die  mit  noch 
angedenteteo  Offiitnieichen,  dann  die  mit  Caraumu 
et  fratra  tut  and  die  dee  Dioeletian  nnd  Maximian 
aus  den  britdacheD  MQnwt&tten ,  bei.  London  nnd 
Camnlodnnnm,  endlich  ein  Nachtrag.  —  <440)  F.  W. 
üasluok,  Ooin  -  collecting  in  Hyata.  MOnien  von 
Kyükos,  ApoUonia,  Hiletopolia,  Hadriaantherae,  Poe- 
mauenam  am]  Caesarea  Germanica,  anf  Reisen  in 
Mraien  gesammelt.  —  (441)  Q.  Hacdonald  zeigt  an 
Nomisma  1  (Berlin). 


Llterarlsobes  Zentralblntt.    No.  85. 

(1131JE.J.  Qoodspeed,  Index  patristions(Leipn^. 
'Dringend  empfohlen'  von  G.  Kr.  —  B.  Prenachen, 
Die  philologische  Arbeit  an  den  Utecen  KirobenlefaTem 
(OieBen).  'NQtilieh'.  -J^.  —  (U25)  B.  Baentsch, 
Darid  nnd  sein  Zeitalter  (Leipug).  'Der  Leser  wird  die 
AnsfOhmDgeu  mit LitareBse  lesen'.  E.König.  —  (1131) 
0.  Öi  1  b  e  r t,  Die  meteorologischen  Theorien  des  griecbi- 
aohen  Altertnms  (Leipzig).  'Hat  großen  Wert'.  —  (1136) 
K.  Witte,  SingaUr  und  Plnr&L  Forschnngen  Ober 
Form  nnd  Geschichte  der  gtiechischen  Poesie  (Leipzig). 
'Mit  großem  FleiQ  nnd  dankenswerter  Akribie  ge- 
arbeitet'. fV-s— P.Lehmann,  Fr. Hodina  als  Band- 
Bohriftenforecher  (Müocbea).  'Ungemein  gewisaenbafte 
und  genane  Arbeit.  —  (1139)  H.  Nissen,  Orientation. 
II  (Berlin).  'Diese  Studien  dOrfen  nicht  ignoriert 
werden'.    B.  

DeatBolM  Uteratarseltomr.    No.  85. 

(2201)  E.  Hohmann,  De  indole  atqne  anctoritat« 
epimjtbionm  Babrianornm  (EOnigaberg).  'Verr&t 
besonnenes  Urteil  und  kritiaohe  Schotung'.  (8S02)  E. 
Qetzlaf^  QaaeitiooesBabrianae  et  Paeudo-Do' 
sitheanae  (Marburg).  'Bringt  den  Nadiweia,  daS  die 
Fabelmaase  des  sog.  Psendo-DosithenB  nicht  im  weaent- 
liohen  Babrianiaohes  Out  bietet'.    W.  8&ß. 


Woohvnwihr.  fOr  klass.  Ptallolosi«.   No.  85. 

(»37)  A.  D.  Kecamopalloa,  FOhrer  dnrch  Delphi 
(Athen).  'Ventftndig  angelegt'.  A.  TrtKä/ätnImrg.  — 
(939)  Th.  L.  Agar,  Homerica.  SoUoß  der  Be- 
eprechuDg  ans  No.  34.  —  (946)  0.  Fredershansen, 
Da  iure  Plantino  etTerentiano  (QOtttngen).  'Ge- 
diegen nnd  fordernd'.  S.KBXkr.  —  (949)  H.  Tnlli 
Oieeronisorationes  —  reeogn.  G.  Petersen  (Oiford). 
'Hat  die  Textkritik  vielbch  in  hohem  Grade  gefordert'. 
JIToOMm.  — ^1)  CSnetoni  TranqnilH  opera. 
Ex  reo.  M.  Ihm.  I  (Le^ig).  'Hat  die  Aufgabe  in  her- 


vorragender  Wuse  gelOst'.  Th.  Opitt.  —  (953)  B. 
Cagnat,  Lei  deux  oamps  de  Ia  lägion  IQ*  Angnste 
i.  Lambiae  (Paria).  iDbaltoaberaicbt  von  Jlf.  I.  -  (954) 
A.  Qndeman,  Grundriß  der  Geschichte  der  Uaaaiiohen 
Philologie  (Leipiig).  'Mit  großem  FleiH  nnd  Geichick 
msammengestellt'.  (965)  W.  Krall,  Gesobichte  der 
klassischen  Philologie  (Leipiig).  'Die  Schwierigkeiten 
der  Aufgabe  siod  anfa  glaokliohste  Oberwnnden'.    J 


Mitteilungen. 

Notas  OK  tha  New  Menandar. 

Epitrepontes. 
With  the  correotion  of  the  text  of  v.  2  of  frag. 
Men.  6Ü0  K.  bj  tbe  ohange  of  Ixuv  to  fpaoMc,  this 
fragmeot  can  be  inoorporated  into  pap.  M  2  and  tha 
general  purpoit  of  the  Uneaimna-Davus  dialogne,  with 
wbich  the  plaj  opened,  recovered.    M  2  would  then 
be  the  fonrtb  page  from  the  end  of  the  preoediug 
qnatemion,  and  M  1  Üie  tbird. 
M  2,  Dav.:  oii  i  tpi^jijife  odu,  «pöt  &tD<*, '  0<vli>j(im), 
6.  (i  vQm  fpaoBflf  'AßptirävDu  iljc  <^ä)^)%f{iK, 
*       Qcfni.'  rtufUfi  Unea.:  ndvu  piiv  oSv.  Dav.:  li^iiyun 
Nol 
(!xi  itpd&i'  lloßs  noU'^v.  Onea. :  tdlocvia  tfn)ap(E  ft. 
(v66ov  St  i^v  YuvcEw  Bn)iY))[.o(v)-n  Bij 
10.  {■cDutZaif  oiW  IBd^iv  ilican£)^mw '  tva 

{■c'jä'nft  iffx  ^a&odpAOi.    Dav.:  £»c  Bct)vT|  (B)unj 
(aOn]  '9nv!  tc1It6  aDu  icuUa^i  ßad)Xo)ün' 
<iE^]i6(v  iiB>|  ^  Y'  S)e(TnDiv'  olxi'nc; 
15.  (Onet.:   0^,   dU'  ti'  oW  lunai^ivtt  ytt'  ii)\miai- 
(xolöv  w  Y'ivawv  toUro),  •n\  w  "Hlwv! 

(»ivo)<ppus  or  <(Uldvo>opue 
In  H  1  read:  in  v.  4  lX^^tta,  in  v.  lU.  lOitH  \.    In 
11  the  thougbt  seems  to  be  oiröv  Bw(l(Vaai  or-ou) 


probabI;  represente  xpiiQ:   (^')  $n  tUv  ffLOv  (K)pa- 

NT  2,  which  foUowa  R  2  by  after  an  interval  of 
abont  10  vv.,  may  be  restored  as  followa; 

Hag.: (o&i  ifftt  Y*p.  6e  oTn&oe  ä), 

JEptonv  ipi{at(IS)u]vl   &  -tpi^&),ioc 

k(äi  Tiaxi,  nJ^ibt«)!    tVn  [liv  o5v  ofix  oT6'  Situs, 

Woiwl',  Ä  v{6(io(  (pulaX'^Ow  il'^'  ^^  '""■" 
5.  jt((ipoP^  n(  6(iEl*,  ä)  inift*',  (ö)ä  (n»|)  lui? 

(njxwputf,  vuv(  t)(  koUTc'  ^  ^luiplctc 
B  1  follows  MT  2.  1  wonid  suggeat  aa  the  thought 
of  V.  10:  i^rcä  -rtis  %aXf,i  (icSpvi]:  ri  Iwnöv  ^Uu;  ßtc&octai. 
The  Tiachendorf  fragment  adeap.  105  K.  joins  B 1  after 
a  Short  lacnna.  In  addition  to  the  correctiona  I  have 
alread;  propoaed  we  sbould  ohange  c!  xal  in  v.  4  to 
^  tt^  riv  Ifwta  in  V.  7  to  t4  itarpfla,  and  probably 
»tpä(  m  V.  13  to  Trpi, 

The  Jsmatedt  fragment  followa  the  Tiachendorf 
fr^ment  öfter  an  interval  of  ca.  17  tv.  Act  IV  begina 
aftM  Xf poV.  In  addition  to  Men.  fr.  ino.  681 K.,  with 
which  Jematedt  filled  out  the  firat  fear  versea  of  tbe 
ue«  Act,  Men.  fr.  ine.  &%  K.  SU  v.  19:    j  y^^) 

— I  oASl  l6(Tfov  ifiJ&t  oiS'  imoTpfl^  Ij«). 

In  H  1  Äe  fbtlowing  wonld  be  improvements;  in 
v.  6  0(atuuv  viiU)ftöc,  7  Dä(x  tti6ruc  di  ffißc  i^fii  OeWIc, 
9  Tldvat],  <A  (SiiEcif),  11  lm<TuxD?o'  \vi,iJ^  vt?;),  20  (Iyvw; 
oii  tivS'  Bvfr'i  oB  Yt  Kti. 

Q  1  follows  q  2.  Tbe  firat  two  reraes  of  B  8,  apohn 
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b;  OoeiimDa,  cIom  the  Bcene  in  whioh  Habrotomm  ii 
giren  bar  libert;  aad  Onesimug  hin  reward.  Od  the 
sune  page  u  Q  1  beloDga  Meo.  fr.  849  K.,  in  which 
read  (iE)  xnl  o^. 

A  coDBÜtent  interpretation  of  the  ohanoter  of 
QetB  Beema  t»  me  to  require  the  following  content 
in  VT.  6-14: 

Qe. :  TDiaUr6v  l<nn,  S  Tiaviipl  oii. 

cTt'    oäx   tlp^    XEpptnOV,    tl    IFUV1JY|Jl£vOV 

{jjiil  nl^'  {IxfK  inl)  atauTÖv  icpdmcrm; 
10.  {oä  cp^f  oi>  Y*;  ((xÄTUC  a)uvdx&op«i  vf  oih. 

<ict  Yt'P  (^  ;'&ove)p<ö(>.    Da.:  oti  |ii  Ai'  oixol^'Sn 
<Xi]pä)('  1(01(9  T(tp  li'-i')iiAt[t\uu  i^firnum, 

{Qe.:  Käxtar*  iTtiitna  — )  Da.:  |it|  xiToipO,  itpic  [tOv] 

frctlv. 
V.  38.  Bmxovff  t'  —  Oe-:  <i\>  «aiKmcni  Da  :  iKtvu  — 
At  the  end  of  A  3  the  dialogoe  aeemB  to  have 
ran  about  BS  foUowB,   if  we   obBerve  the  indicationa 
of  ehanges  of  BpeakerB.   Men.  fr.  Sib  comeB  in  rery 
well  at  the  end.    In  t.  44  Gteta  iotemptB   Davna' 
Darrative  with  the  qnestion  (after  dStl^dv):   <icGlc  jp' 
eT>  I  (it)t{^p)6{;   (InctoOBna).     Dsyns  oonclodes  hi« 
■peech  in  v.  4«  with :  <^iioi  y*  isipalßt) !  Then  tt.  47  ff. : 
Ge.:  ii6nc&a  -nn  aWIt  <imftu(iiaf  iwüw>  ^ 

a^oin!  Da.:  ][p]mv  (.ttX(  ^dC;  &üciv'  ■df^  Sv) 
Gvtj9i{  elr.  Gs.:  noXtl  K<[p^7aivT0t  xal  oafl) 
60.  fpövdc'  Iy^  Y^P  »^(^  ffcio&tlc  fldtvu  av6Spa) 
Maai|t'  CLi|c],  vi)  w  [IIoaeiBffi),  <TiiTc  ^tot;)! 

(mUä  i&V).   Da.:  oOmänDi'  ^pcb&iif.  Ffm; 
Ue. :  oA  y^  tvcnX^o&iiv. 
PrincetOQ  UniverBity,  Aag.  15,  1908. 

Edward  Capps. 
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Z  K,  FÜHR. 

Mit  dam  Beiblatte :  Blbllotheoa  phlloloffloa  olauloa 
bei  YorauHbeBtellniig  ^nf  den  Tollattodigan  Jebrgiuig.     *• 


28.  lahrgang. 


8.  Oktober. 


t908.     M  40. 


Es  wird  geboten,  &lle  für  die  B«daktion  beatimmteu  Bflcher  und  Zeitschriften  an  die  V«rlaB0- 
bnohhasdloDS  vonO.  B.BeUland,  Lelpzltr,  Briefe  und  Monoskripte  an  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin "W.  16, 
JoaotilmBtbaleohaa  Gymnasium,  sn  senden. 
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keinen  Teil  «usgeBcblosseu.  Das  Bach  a,  „an 
dessen  Aristotelischem  Ursprung  nicht  gesweifelt 
werden  sollte",  bat  er  unter  dem  'Rtel  'Vorbe- 
merkung' an  die  Spitze  gestellt;  und  doch  leitet 
das  Ende  dieses  Baches  sur  Pbjsik,  nicht  zur 
Hetaphysik  über.  A,  welches  Buch  auch  nicht 
zur  Metaphynk  gehört,  hat  seinen  Platz  in  der 
'zweiten  Abteilnag*  als  letztes  der  'angefügten 
Stücke'  erhalten;  besser  wtire  jedenfalls  dieset 
wie  es  scheint,  ursprttngUch  selhstMndige  Schrift 
mit  a  vorangestellt  worden,  da  sie  in  der  Meta- 
physik mehrmals  zitiert  wird.  Zn  den  angefUgten 
Stücken  reebnet  L.  auch  die  Bttcher  I  und  HN. 
Nenerdings  hat  sie  A.  Goedeckemeyer  im  Archiv 
für  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  XX  und  XXI  der  neuen 
Folge  in  engere  Verbindung  mit  den  'Hanpt- 
stflcken'  A — F.  E — 6  gebracht;  dagegen  erbliokt 
er,  wie  schon  andere  vor  ihm,  in  K  und  A  die 
Reste  einer  früheren  Aristotelischen  Bearbeitung 
der  Metaphysik.  L.  hat  A  an  8  angeschlossen 
and  S.  hinter  I  belassen;  aber  diese  blöden  Bücher 
^  1234 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

AriBtotelea  Metaphysik,  ins  Deutsche  Hber- 
trauen  von  Adolf  Laeaon.  Jena  1907,  Diede- 
riohs.  XTI,  319  B.  8.  6  M. 
Hegel  hat  einmal  die  Außerang  getan:  „Das 
Beste  bis  anf  die  neneeten  Zeiten  ...  ist  das, 
was  wir  von  Aristoteles  haben.  Man  muß  sich 
nur  die  Mühe  geben,  es  kennen  zu  lemen  und 
es  in  unsere  Weise  der  Sprache,  des  Vorstellens, 
des  Denkens  zu  Übersetzen;  —  was  freilich  schwer 
ist".  Unter  Bemfang  auf  diese  AnSemng  hat 
Lasson  die  Übersetznng  der  Aristotelischen  Meta- 
physik, die  er  in  stillen  Stunden  fUr  sich  znrecht- 
gemacht,  der  Öffentlichkeit  übergeben  in  der 
Hoffnung,  daß  „die  Möglichkeit  doch  nicht  gani 
ausgeschlossen  sei,  daB  das  Grundbuch  aller 
Wissenschaft,  die  diesen  Namen  verdient,  zum 
allgemeinen  Lesebuch  fUr  alle  werde,  die  in 
deutscher  Sprache  philosophieren". 

Er  bat  von  dem  Werke,  wie  es  überliefert  ist. 


1285    |No.  40.J 


BERLINER  PmLOLOaffiOHG  W00H£N80HIUFT.  [8.  Oktober  1908.|    1836 


hMttea,  da  A  mit  aemem  Inhalt  von  der  das  Weltall 
beberrscbenden  Qottheit  Aber  den  der  ttbrigen 
Bücher  binsasragt,  ans  Ende  gesetzt  zu  werden 
verdient;  das  btitte  schon  der  alte  Bedaktor  (£nde- 
mos?  s.  Paoly-Wissow«  a.  Endemos  Sp.  696r.)  tnn 
sollen,  der  nach  dem  Tode  des  Heisters  die  in 
dessen  Nachlaß  gefundenen  Teile  so,  wie  wir  sie 
haben,  snaammengestellt  und  herausgegeben  hat. 
Auf  jene  Weise  klingt  die  Metaphysik  grandios 
mit  dem  Verse  ans:  'Heil  ist  nicht  in  der  Viel- 
herrschaft; nur  einer  sei  Herrscher'.  Leider  ist 
nicht  überliefert,  wie  sich  Aristotelea  die  Ein- 
wirkung des  btichsten  Gottes  auf  den  Fixstem- 
himmel  nnd  auf  die  Gottheiten  der  Plaseten- 
sph&ren  nnd  damit  anf  den  Wechsel  des  Irdischen 
gedacht  hat  Immerhin  ist  der  Einblick  wicbüg, 
den  wir  durch  die  hint erlassenen  Blffcke  dieses 
nicht  völlig  ToUendeten  und  snr  Einheit  zusammen- 
geschlossenen lUesenbaues  in  die  Arbeitsweise 
des  grofien  Philosophen  erhalten,  wozu  wir  fttr 
Plato  in  dessen  Gesetzen  eine  gewisse  Parallele 

Seiner  Arbeit  lugmnde  gelegt  hat  L.  vor  allen 
die  Ausgaben  von  Boniti  und  Christ.  Wie  aelb- 
stSndig  nachdenkend  er  dabei  verfahren  ist,  zeigen 
gleich  S.  XV  f.  seine  'Vermutungen  zum 
Text'.  Einige  von  ihnen  möchte  ich  anftlLren 
nnd  selbst  hier  and  da  weniges  anreihen.  Da  L. 
965  b  9  übersetzt:  „Deshalb  behaupten  sie  auch, 
das  Nichtseiende  sei  ebensowohl  wie  das  Seiende, 
nnd  das  Leere  ebensowohl  wie  das  Körper- 
liche", so  will  er  ofienbar  entweder  mit  Zeller 
KaTTov  hinter  xiv^v  einsetzen  oder  das  überlieferte 
oiSi  ti  xsviv  toü  aiStfMKt  mit  Casanbonus  in  oiSi 
tb  oüfMc  TW  xsvoü  ttndem.  —  Von  der  schweren 
Stelle  990  a  26  hat  Bonitz  in  seinem  Kommentar 
ofien  «rklSrt,  daß  er  sie  nicht  verstehe,  und  in 
seiner  Übersetzung  hatte  er  sie  nnttbersetzt  ge- 
lassen.   Der  Text  lantet  bei  Christ:  Sxttw  ^if  h 

8'iv«»8ev  ^  x(£T<i>8tv  dStxCa  xaH  xp£<nc  ^  \ü^ti,  dicädeiEiv 
8i  Xiftoaw  in  TOÜTotv  [Uv  Sv  Ixafftov  dpiS^töc  im, 
mjtfulvst  5i  Tuni  -nänv  t6v  t^v  <toüto  Zeller) 
J[A(|  icX^ftoc  slvcu  Tüv  atmanjUvioi  turf^imt,  was  L. 
akzeptiert.  Dabei  wird  übersehen,  daß  es  doch 
dann  auch  <Ti>  «X^doc  heißen  müßte;  statt  dessen 
ist  vielmehr  nnr  mit  ungefKhr  demselben  Sinn  t  i 
vor  xXi}doc  einzusetzen:  qwmdam  vim  'eine  ge- 
wisse,  bestimmte';  vgl.  Bonitz,  Komm.  S.  338: 
10S6  a  19  nvoc  =  eerti;  nnd  1008  b  6  ^ifit]  k  u  c 
l^oi  ^  td  Svnt,  wo  L.  Übersetzt:  „so  würde  auch 
damit  dem  Seienden  ein  bestimmtes  Verhalten 
zugeschrieben  werden".    (Aach  994b  1  setzt  L. 


Ti  ein,  dgll011b8.)  Darauf bebfiltL, wie amiia 
Übersetzung  zeigt,  dae  überlieferte  dii  xi  id  n^ 
(btolLouOttv  tME  T^Rotf  iiäotmx,  wUhrend  Zeller  tu 
vermutet  hatte.  Hierauf  flihrt  L.  fort :  nfrtpov  {A,) 
oStoc,  mit  "&  nach  Bonitz'  Notiz ;  Christ  schwugt. 

—  996  b  31  liest  anch  Christ  schon  mit  Qoinpan 
(iSUdv  hm  itoptL  —  1001  b  14  tilgt  L.  tuna^ 
&<m,  —  Dagegen  hat  er  wohl  mit  Recht  1003  b  12 
itspl  nach  od  ^dp  ijljvov  eingeschoben.  — 1001b  18 
behält  er  die  von  Christ  eingeklammerten  Worte 
\  ikf  oofwnxjj  faivo)iivi]  {i^vov  ooffa  inl  xal  o! 
SioXsxTuof  mit  Unrecht  bei.  Der  betreffende  Ge- 
danke wird  23 — 26  besser  und  weiter  ansgefBhrt 
gebracht  Aber  das  von  Christ  Z.  19  hinter  1m- 
X^ovTOt  eingesetzte  81  ist  nnnStig;  es  werden  eben 
durch  das  Asyndeton  die  vorhergehenden  Worie 
TO&tiv  &ffotüovtaL  ox^H^  ^^  fiXosäfip  erllnteit.  — 
1008  b  5  übersetzt  L.:  „wenn  er  aber  nicht  du 
lÜcfatige  sagt,  sondern  der,  der  die  andere  An- 
sicht hat";  er  Ußt  also  mit  Bonitz  \  ans  tot  i 
ixeCvuic  6itoXa|ißch<«>v,da8CbristnütA<>nndAlexsndH 
setzt.  —  1009  a  6  liest  Bonitz  Km  81,  Christ  In 
81,  beide  ohne  krit  Anm.;  das  zweite  ist  wobi 
nur  Dmckfehler;  jedenfalls  gibt  L.  das  erstere 
in  seiner  Übersetzung  wieder:  „Nun  stammt  aber 
aus  derselben  Ansicht  auch  der  Satz  des  ProU- 
goras";  nnr  würde  statt  'ntm'  besser  'es'  steben, 

—  1030  b  10  wird  Loasons  Konjektur  Wv,  imx& 
Xr(tTat  -A  !v,  {xupfoK  X^pjreu)  dnrch  Sinn  nnd  Zn- 
sammenhang  empfohlen;  nnterstutzt  wird  sie  ancb 
fiußerlich  durch  die  Notizen  bu  Christ:  Xrp]Tw 
E  |i-citv.d2ea;.  ftiferprsfo<«rTix>*p(«Kiv.-1066b26 
wird  hau  vorgeschlagen  fllr  irt.  Bonitz  hatte  in 
vermutet.  —  1062  a  IS  entscheidet  sich  L.  nicb 
S.  XV  mit  Apelt  für  Taöri  statt  toÜxo;  aber  B«ne 
Ubereetzanglautet,derÜberlieferung  entsprechend: 
„Dieses  Bestimmte  sei  und  sei  anch  nicht",  wie 
darauf  Z.  19  -A  itvat  168*  übersetet  wird  dorch 
„Dieses  Bestimmte  sei".  —  Auch  1078  a  10  isl 
solche  Differenz ;  es  wird  fi^  statt  8i  vorgeschltgeiii 
aber  Inder  Übersetzung  beißt  es;  „DasGenannle 
aber  ist  das  Einfache".  —  Deogleicben  findet 
sich  1090a  18  eine  Verschiedenheit:  L.  vemratet 
Xa)i.ß([v«v  .  .  mtpüvTcu  xal  (statt  71)  U-fttv,  hei  der 
Überaetznng  aber  stimmt  er  Christ  zu  und  II& 
mit  Alexander  Xatißrfvuv  fort  —  Zu  dem  wicbtigen 
Buche  A  hat  L.  manche  gute  Vermutung,  >■  B. 
1072  a  14  bessert  er :  ndXtv  ^elp  ixsivo  a&tv  tt  ■ftw 
xiMEvip  <<EUo>  und  Übersetzt  demgemXB.  "Svt 
hktte  er  fUr  adr^  nicht  Bonitz  nennen  soUes,  der 
a&T<p  liest,  sondern  Bekker.  —  Indem  L.  Z.  %^ 
einen  Punkt  hinter  xivtt  81  £8t  setzt,  kann  et  die 
folgenden  Worte  ti  dpnriv  xsl  ti  ventiiv  zmh  <A 
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-xivo^fuvov  behftiteu.  —  Du  Z.  28  hinter  ^ijiv  fttr 
8(  yorgeschlagene  8J|  hat  acbon  Bonite  vermatat. 
—  Anch  Z.  20  bt  Sj)  fbr  Si  walirseheiDlich.  — 
Zorn  Schluß  noch  eine  tthle  Stelle,  wiewohl  sie 
die  Mathematik  betrifil!  1078  a  28  heiBt  es:  fi  U 
fiupirpTgc  oüd'  j  eMtpmmK  oüd'  j  äAmlfnoi  (nSml. 
Ntm  civ  ^vSpoiicov,  Santp  fi  ^tft)jLt|T(x£c,  tb  )i.jj  lur^pfi- 
o{iivov  ^mpCsiK),  dukA'  j  vnf»6v.  S  fclp  xSv  et  p.i^  icou 
^v  dBuiIptroc  6ic^p^iv  o&tü^  S^Ikov  Sri  xal  2v(u  toÜtwv 
htUjiixiu  aätifi  äit^;(i(v,  t&  itittttiv.  Im  Index  gibt 
Bonitz  Eum  Schlüsse  des  Artikels  Suvorä:  für  diese 
Stelle  die  Erklftrang:  tö  •tuvcrtov  fortaase  adverbii 
fnato-  twurpater.  Indem  Wellmann  auf  diese  Er- 
klltning  verweist,  übersetzt  er  die  Stelle,  die  Bo- 
nita  nafibersetzt  gelassen  hatte:  „Denn  was  ihm, 
auch  wenn  er  etwa  nicht  anteilbar  wSre,  snge- 
kommea  wKre,  das  kann  ihm  offenbar  anch  ohne- 
dies ankommen,  der  Möglichkeit  nach".  Christ 
scheint  dagegen  Buvoröv  auapedum;  nnd  Kirchmann 
fibersetzt,  mit  Rücksicht  auf  das  vorhergehende 
«Ttpcäv,  hier  frei:  ,den  Raum  nach  allen  drü 
Richtangen  ansRlllend'',  was  Aristoteles  auszn- 
drflcken  pflegt  dnrch  t4  tuhng  ü^o^  Siifftaoiv.  Eirch- 
manns  Meinung  gab  Ia  vielleieht  Anlaß  zd  seiner 
Konjektur  Kußix^  für  Suvatöv;  er  übersetzt:  „näm~ 
lieh  der  rKnmliche  Kubikinhalt".  Ob  SnnTra-cdv? 
Vgl.  Simpl.  Comm.  zn  Ar.  Pb^s.  622,36.  623,29 
Diels. 

Zwei  andere  Stellen  mögen  zur  Übersetzung 
überleiten.  Es  ist  986  a  6  Hberliefert:  x3v  u'  t( 
imt  Aiüim,  itfoa%-\\ix'>t'^a  toü  in>veipo[iJv>|v  iräntv 
adroic  iTvat  tJjv  npaTfutTcfav.  Das  Verbnm  npoiri'Xf/G- 
«6at  kommt  bei  Aristoteles  (vielleicht  auch  in  der 
griechischen  Literatur  tlberhaapt)  nur  noch  1090  b 
31  vor:  ahm  ^ki  oSv  taürQ  itpo9-[^i][dtuvoi  taif  ISfatc 
td  tMOi|)Mntxdt  8(afMpTch>ouo(,  L.  Übersetzt  die  beiden 
Stellen:  „Wo  ihnen  aber  die  Möglichkeit  dazu 
entging,  da  scheuten  sie  sich  auch  nicht  vor  künst- 
lichen Annahmen"  (eine  sehr  ungenaue  Uber- 
setzuDg!),  „um  nur  ihr  aystematisohes  Verfahren 
als  streng  einheitlich  durchgeführt  erscheinen  zu 
lassen".  .  .  „Dies  also  ist  der  eine  Abweg,  daß 
man  auf  die  geschilderte  Weise  die  mathemati- 
schen Objekte  mit  den  Ideen  verschmilzt".  Bonitz' 
Übersetzung  lautet:  „Und  wenn  irgendwo  eine 
Lücke  blieb"  (richüg  so),  „so  erbettelten  sie  sieb 
noch  etwas  (sol),  um  in  ihre  ganze  Untersuchung 
Übereinstimmung  au  bringen"  .  .  .  „Diese  nun 
also  fehlen,  indem  sie  an  die  Ideen  das  Hathe- 
matische  anknüpfen".  Im  Kommentar  erklKrt 
Bonits  das  Verbum  an  der  ersten  Stelle  =  vehe' 
menttr  ameupiieere,  an  der  zweiten  Hbereetzt  er: 
addmA),  und  erUntert  richtig:  eos  e  PkUonieit  qui 


ideas  et  res  mathematicas  coaleaeere  inter  se 
vciuerant.  Aber  wie  soll  die  letzte  Bedeutung 
sich  ans  der  ersten  ergeben?  Bolfes  übersetzt: 
„Und  wenn  es  irgendwo  ein  wenig  fehlte,  so  mnßte 
künstlicher  Kitt  helfen,  um  überall  in  ihr 
System  Zusammenhang  zu  bringen"  .  .  „Diese 
nun  verseben  es  in  der  Beziehung,  daß  sie  das 
Hathematjsche  mit  den  Ideen  verquicken".  Zur 
ersten  Stelle  bemerkt  er:  „Hier  ist  die  überlieferte 
Lesart  icpon^U^''^''^  ^^  verlangten  noch  dazu. 
Soll  hier  nicht  ein  Verbum  abgeleitet  von  ^Xio^pä; 
gestanden  haben,  das  leimen  bedeutet?"  An  der 
zweiten  Stelle  hat  die  Aldina  v:fwr{kwfi^^i.  1046 
a  12  steht  hei  Christ  ■(\ivy6viii  im  Text  ohne  eine 
Bemerkung  in  der  Note,  wohl  nur  durch  ein  Ver- 
sehen; Bonitz  hat  -{kvrffifiTTfi  ohne  Note;  und  so 
lautet  das  Wort  nach  seinem  Index  überall  bei 
Aristoteles.  Jedenfalls  ist  an  beiden  besprochenen 
Stellen  'ankleben,  anleimen'  (was  keine  Vereini- 
gung auf  die  Dauer  schafft)  die  notwendige  Be- 
dentnng  dea  offenbar  etwas  boshaften  Ausdrucks. 
Ob  -K^wriKt^iAm  das  bedeuten  kann,  oder  ob  und 
wie  das  Wort  zn  linden)  ist,  mögen  andere  ent- 
scheiden. Ich  verweise  nur  noch  auf  Thnk.  Vlll 
15,1  li  ^CXia  näavra,  J>v  Sii  navtic  toü  intXt)Mu 
l-[X£^ovto  )i.j|  öI<JKi98a(,  wo  wohl  nicht  gemeint  ist 
'gestrebt  hatten'  (denn  sie  hatten  es  bis  dahin 
durchgesetzt),  sondern  eher:  'zKb  daran  festge- 
halten hatten'.  ~  WSbrend  989  b  18  L.  der  Deut- 
lichkeit halber  die  Übersetzung  vervollständigt: 
„wir  <Platonik6r)",  und  992  b  10:  „wir  <al8  Plato- 
niker>",  zieht  er  990  b  9  vor:  „Qrfinden,  mit  denen 
man  die  Existena  der  Ideen  zn  erweisen  sucht 
.  .  .  weil  sich  nach  den  Platunikem  Ideen  auch 
für  solche  Dinge  ergeben  würden,  für  die  sie  doch 
keine  Ideen  annehmen",  wiewohl  Bonitz  und  Christ 
StUvuiuv  mit  E  nnd  Alexander  und  nicht  mit  A>> 
jSefxvorai  lesen  und  nachher  oE£)MSa  folgt  nnd  Z.  16 
fotLJv,  das  auch  L.  mit  'wir'  wiedergibt.  Vgl. 
übrigens  Christ  zu  dieser  Stelle. 

Bei  der  Übersetzung  war  für  L.  der  leitende 
Gedanke,  den  Inhalt  so  treu  and  richtig  wieder- 
zugeben, wie  es  mit  den  zn  dieser  Zeit  vorhan- 
denen Mitteln  möglich  war,  in  einem  Ausdruck, 
der  dem  Genius  der  deutschen  Sprache  nnd  dero 
heutigen  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  ge- 
mfiB  ist.  Gedacht  ist  seine  Übertragung  als  ein 
allgemein  verständlicher  Kommentar.  Für  das, 
was  anch  so  noch  dunkel  bleibt,  verweist  er  auf 
Bonitz'  Kommentar.  Das  Verständnis  wird  da- 
durch erleichtert,  dsB  der  Text  in  kleinere  Ab- 
sätze zerlegt  ist  und  die  den  Fortschritt  der  Ge- 
danken bezeichnenden  Worte  im  Druck  hervor- 
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gehoben  aiDd.  Bei  einem  Kenner  des  Aristoteles 
and  einem  Meister  im  deutschen  Ausdruck,  wie 
L.  ist,  tritt  man  mit  hoben  Erwartungen  an  sein 
Werk.  Diese  werden  nicht  enttäuscht.  Zunüchst 
erfreut  der  Reffende,  gewählte,  geschmackvolle 
Ansdrack,  a.  B.  1019  b  10  Ix«»  <rr^>|aiv  „ein  Nicht- 
haben  zu  haben",  983  a  2  tobe  mpiTToüt  „die  zu 
hoch  liinans  wollen",  1063  h  3  iraptnAv  ^«Evetai  ti 
Xi^etv  „er  erregt  den  Eindruck,  als  ob  er  etwas 
ganz  ungewöhnliches   gesagt  hätte",  1082  b  3 

„als  Hirngespinst  aber  bezeichne  ich,  was  man, 
nm  eine  Annahme  durch zufUhren,  willkürlich  hei 
den  Haaren  herHuziebt";  noch  schlagender  ist  der 
letzte  Ausdruck  1091  a  10  angewandt:  faCvitai 
81  Kit  nd^i  T^  7toiJ(ETa  th  fiA-ja  xal  ti  (uxpiy  ßoSv 
&t  e)ix^|xi>a  „man  hört  geradezu  die  Elemente 
selber,  dasGroSeunddasKleine,  lanteBescbwerde 
erheben  über  die  Art,  wie  sie  bei  den  Haaren 
herbeigeschleppt  werden".  Proben,  wie  L  Worte 
dem  Sinne  nach  wie  in  einem  Kommentar  wieder- 
fpkt,  haben  wir  schon  gehabt;  man  vergleiche 
etwa  noch  981  a  6  ^  8'  dbcftipCa  tü^^v  (liroCi]oev) 
„Mangel  an  Erfahrung  liefert  dem  Znfall  ans". 
Im  Buche  A  ncpl  tüv  itoaiiySit  Xvjo)Uvav  muttte  sich 
L.  drehen  und  winden,  am  den  verschiedenen  Be- 
deutungen der  betreffenden  griechischen  Wörter 
nachzukommen  und  gerecht  zu  werden,  was  schließ- 
lich nicht  Überall  gelingen  konnte.  Schon  in  Kap.  1 
fuhrt  die  bestlindige  Übersetznng  von  ipx^  mit 
'Prinzip'  in  die  Brüche,  da  sie  der  deutschen 
Sprache  Gewalt  antut.  So  hilft  sich  denn  L., 
indem  er  in  Kap.  4  zu  'Natur'  das  griechische 
'Physis'  und  nachher  das  Verbum  (pücoOai  hinzu- 
fügt. Kap.  8  werden  gepaart  'Usia,  selbständig 
Seiendes',  Kap.  12  'Vermögen,  Dynamis'.  In  Kap. 
10  wird  SU  {ripa  ti|i  tläti  'der  Art  nach  verschieden' 
noch  das  lateinische  'disjankt'  hiningeaetzt  uaw. 
Der  Inhalt  von  &  leitet  von  selbst  auf  die  Fr^e, 
wie  die  von  Aristoteles  für  seine  Lehre  ausge- 
prägten philosophischen  Termini  wiedergegeben 
sind.  Ein  Beispiel  möge  genügen:  1030  a  2  dUä 
■ch  (dafUr  Bonitz-Welltnann  T<fi)  Iiiatfip  tlvai  ipct 
tm  T(  ^v  ilvat  Ti  [^  Bonitz]  Skwt  i)  oS;  Sitip  -jif 
(,^6Se  Bonitz  mit  Alexandiir>  ii  Int  t6  t£  9jv  tivat. 
&MN  S^aXo  tun"  äXXou  XipjTai,  oöx  EoTtv  Sncp  tiSe 
XI,  oEov  6  ixinJii  ^v&poMtot  oöx  Emv  Smp  tiSt  n,  fEinp 
ti  tfSt  Tt  taiE  oliadtK  ftKdpxti  (t^vov.  &mt  ti  t(  ^v 
thai  Inn  Sootv  6  X&foi  Inlv  &fniyii  „So  bleibt  die 
Frage:  bedeutet  das  'Gewand-sein'  ein  begriff- 
liches Wesen?  bedeutet  es  dies  schlechthin?  Doch 
wohl  nicht.  Denn  das  begriffiiche  Wesen  erfordert 
heatimmtea  einzelnes  Sein;  wo  aber  das  eine  von 


dem  anderen  ausgesagt  wird,  da  haben  wir  ei 
nicht  mit  bestimmtem  einzelnem  S«n  za  tun.  So 
ist  der  blasse  Hensch  nicht  bestimmtes  einielDes 
Sein,  wenn  doch  solche  besümmte  Einzelheit  niu' 
dem  znkommt,  was  selbständig  für  sich  be»Rbt. 
Hitbin  ist  das  begriffliche  Wesen  jedesmal  am 
für  das  gegeben,  woftlr  der  Ausdruck  die  B«- 
deatang  einer  Definition  hat".  Den  lelztenSui 
übersetzt  Bonitz:  „Gin  Wesens- was  ^bt  es  tlu 
von  allen  denjenigen,  deren  Begriff  Wasansbe- 
atimmnng  ist".  Bisweilen  wird  im  Streben,  die 
moderne  philosophische  Sprache  zur  Gcltniig  la 
bringen,  die  Übersetznng  zu  abstrakt,  z.  B.  981 
a  6  ^l1vtxa^  Si  tirfyn,  Srav  ix  icoUüv  rij:  Itinipii: 
iwoi])»JTfDv  lifo  xccftdXou  7iv>]TVL  mpl  -cüv  ijuiiay  itL 
Xti-Iiw  to  (ilv  ^&f  (/«iv  &;cö).i]ij<iv  oTi  «ti.  „BewuBie 
Kunst  entsteht ,  wo  auf  Grund  wiederholter  cr- 
fahmngsmäBiger  Eindrücke  sieb  eine  Anffassnag 
gleichartiger  Fälle  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  Allgemeinheit  bildet.  Indem  wir  feit- 
stellen,  daß"  usw.  Weniger  abstrakt  und  tu- 
BcblieBender  an  das  Ori^nal  tibersetzt  Kolfes: 
„Die  Kunst  kommt  aber  dadurch  zustande,  ä»ä 
aus  vielen  Beobachtungen  der  Erfahrung  ein  un- 
gemeines Urteil  Über  Gleichartiges  erwIiebBt. 
Wenn  man  nämlich  urteilt  <und  weiB),  d*£' 
usw.  Femer  983  a  24  iitsl  31  «pmwpÄv  ön  ti.  it 
dpx^c  aitCutv  8ci  Xaßeiv  ini9Ti^tt.))v  übersetzt L.:„llDaet 
Ergebnis  war,  daß  die  Wissenschaft  das,  wu  im 
prin  zipiellsten  Sinne  Grund  ist,BaniAiu- 
gangspnnkte  zu  nehmen  hat";  Rolfea:  „Esistalu 
offenbar,  daß  es  ^t^  eine  Wissenschaft  der  ur- 
sprünglichen and  ersten  Ursachen  zu  gewinnen"; 
Bonitz:  „Da  wir  nun  offenbar  eine  Wissenscbttl 
der  Gnmdursachen  uns  erwerben  mUssen".  Anch 
anderes  Einzelne  wünscht  man  anders:  989  b  6 
hat  L.  in  xaivanpnuirTfpwc  Xirjnt  durch  seine  l]he^ 
tragung:  „daß  seine  Lehre  doch  etwas  Neues  nnd 
Wertvolles  bringt"  wohl  mehr  und  anderes 
hineingelegt,  als  in  dem  Worte  liegt;  Bonita  über- 
setzt: „daß  seine  Lehre  den  Späteren  näher  ist', 
Roifes:  „so  würde  es  sich  docli  vielleicht  leigeoi 
daß  er  mehr  modern  ist".  Nach  992  a  21  nmnle 
Piaton  den  Punkt  dipxV  lP<^V-Mf,  «"  Bonit*  in 
seinem  Kommeatar  mit  priHcyaium  tineae  srkltrt. 
Seltsam  klingt  Lassona  „Prin  zip  der  Linie"  (Boiuti' 
'Anfang'),  da  er  doch  23  icepu  richtig  durch  „(Srenie 
wiedergibt  Auch  A  1  übersetzt  L.:  ,Prinii])  i-^' 
einer  Linie".  996  a  32  setzt  er  für  aofi«"' 
„Pliilosopheu",wozu  doch  an  der  Stelle  kunOranil 
war;  1004  b  17  heißt  es  dagegen:  „Die  Dialektikef 
und  die  Sophisten  gebärden  sich  genau  so  "^ 
der  Philosoph".     1003  a  3  wird  -rpcEp^Mtta  .  ' 
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«Toi/ita  ttberaetst  mit  „LettAm  .  .  .  BnchsUben"; 
Rolfes  richtig;  'BnchatabsD  .  .  .  Laatelemente' 
(1003b  17  Hbersetst  auch  L.  Ypiftfucntv  mit  „Boch- 
staben"  und  1023  b  36  tx  toü  ataix«Cou  „aas  den 
Lauton").  1009  b  30  etUofpovfovra  trifft  Kolf«B 
besser  durch  'mit  gewandelten  Sinnen'  als  L.  mit 
„anderes  bedenkend« ;  Tgl.  II.  V  698.  AnfflÜlig 
erscheint  1030  b  26:  „So  kann  das  Biafi-sein  wohl 
ohne  das  Hensch-sein  verstanden  werden,  nicht 
aber  das  Weiblich-sein  ohne  das  Tier-sein",  und 
darauf  1031  a  4  „T)rb  Weibliche  xn  definieren 
ist  nicht  uhne  den  Begriff  des  Tiers  mtfglich"; 
dagegen  wird  1037  b  14  C«pov  in  der  Definition 
des  Uenachen  mit  „lebendes  Wesen"  Hbersetst, 
desgleieben  1053  a  3  nnd  1066  a  16  mit  Besag 
auf  Mensch  nnd  Pferd  und  1088  a  11  mit  Beang 
auf  Hensch,Pferd, Gott.  (H.Maier,Die  Syllogistik 
des  Aristoteles,  Hbersetst  C^v  nicht  ttbel  mit  'Lebe- 
wesen'.) Freilich  1066  a  31  mnfite  bei  ;<^v  d^ 
xat  ippsv  11er'  angewendet  werden  im  Unterschiede 
vom  vorangegangenen  fwli  ivSpöc.  Zn  dem  Wechsel 
•Maultier  .  .  Maulesel'  1033  b  34.  1034  a  2  war  in 
dem  Zusammenhange  keine  Veranlassung. 

Doch  das  sind  alles  gleichsam  nur  Stttabcfaen 
auf  dem  Gewände,  in  welchem  hier  Aristoteles 
erscheint;  ebenso,  wenn  in  dem  sehr  korrekt  ge- 
druckten Bache  1093  b  10  durch  ein  seltsames 
Versehen  als  Übersetsnng;  ftlr  2iafsü-fiiv  „unter 
den  Hftnden  gerinnen"  statt  'entrinnen'  gedruckt 
ist.  Solche  im  Verhältnis  zu  den  großen  Vor- 
sflgen  des  Werkes  geringen  Mftngel  hindern  nicht, 
anznerkennen.daBLassonsVerdentschunggutnnd, 
soweit  es  der  schwere  Text  des  Originals  zuläßt, 
recht  lesbar  ist  Alle  Freunde  des  Aristoteles  und 
der  Philosophie  werden  mit  Verlangen  seinen  an- 
gekündigten Übersetaangen  von  Aristoteles' 'Ethik 
nnd  Psychologie'  entgegensehen. 

Groß-Lichterfelde.  Wilhelm  Nitache. 


Historical  and  Linguislic  Stndies  in  Ltteiatnre  related 

to  tbe  New  Testament.    Second  Serie«:  Lingniatic 

and  Ezegetic&l  Stndies.    Volnme  I,  Part  IT :  Hamil* 

ton  Ford  Allen,  The  Infinitive  in  PolrbluB 

compared  with  tba  Infinitive  in  Biblioal 

Qreeb.    Chicago  1907,  DniversitjofOfaicago  Press. 

60  8     gr   8.    0,50  t. 

Der  Zweck    der  Schrift  ist   nicht   eine  Ver- 

gleichang  des  Gebrauchs  des  Infinitivs  beiPolybius 

mit  dem  in  der  ganzen  Bibel,  sondern  nor  mit 

dem  in  zwei  Bfichem  des  Alten  Testamentes,  die 

Übersetzungen  ans  dem  HehrSischen  sind,  Genesis 

und  Jesus  Sirach,  und  iwei  anderen,  die  von  Hans 

ans  griechisch  gesobrieben  sind,  MakkabXer  II  nnd 

IV.    Zwei  Drittel  der  Schrift  nimmt  die  Darlegung 


des  Gebrauchs  des  Infinitivs  bei  Polybios  ein, 
obwohl  A.  nicht  das  ganze  Material  vorlegt,  son- 
dern nur  eine  gut  geordnete  Übersicht  gibt;  ftlr 
jede  einzelne  Gebrauchsweise  wird  die  Gesamt- 
zahl der  vorkommenden  FKlle  angegeben,  worauf 
dann  einige  Beispiele  folgen.  Die  Abhandlung 
'The  Articular  Infinitive  in  Polybius'  von  E.  G. 
W.  Hewlett  (American  Journal  of  Philology  XI) 
ist  ihm  erst  bekannt  geworden,  als  er  den  be- 
treffenden Teil  seiner  Schrift  bereits  vollendet 
hatte;dochhilftihmttber  das  unangenehme  dieser 
Entdeckung  der  Umstand  hinweg,  daß  seine  Re- 
sultate genau  mit  denen  Hewletts  Übereinstimmen. 
Über  diese  ganze  Zusammenstellung  ist  nicht  viel 
zu  sagen.  Nor  eins  sei  bemerkt,  A.  führt  ganz 
richtig  nach  Hnltsoh  an,  daß  Polybius  des  Hiatus 
wegen  Bveiwi  vor  Vokalen  meidet  und  dafllr  Kvtxsv 
setzt,  eine  Bemerkung,  die  bei  dieser  einfachen 
Zusammenstellung  nicht  nStjg  war.  Warum  wird 
aber  dann  anderwXrts,  wo  Ahnliches  stattfindet, 
wie  z.  B.  bei  itp(v  und  itplv  j[,  nichts  bemerkt? 
Nach  der  Zosammenstellung  folgt  eine  kurze 
Charakteristik  des  Gtehranche  des  Infinitivs  bei 
Polybius.  Er  ist  im  allgemeinen  ebenso  verwendet 
wie  hei  den  klasaiscben  Scbriflstellern;  Neuerungen 
sind  nur  l)der  Genetiv  des  Preises  (4  mal;  ati- 
gefllhrt  werden  III  96,12  und  XXIX  8,5).  2)  Sjml 
-t$  like  (Uta  tj.  3)  npic  tö  und  irpif  tip  mit  ^iw\l.lll 
und  (Efi-C.  4)  irpi;T6  im  finalen  Sinne.  Man  kann  j!|xa 
t$  wegen  seiner  HSufigkeit  als  charakteristisch 
{äi  Polybius  anführen;  was  soll  aber  like  \u.ti  t^ 
heißen?  Der  Infinitiv  in  den  vier  eben  genannten 
Bfichem  der  Bibel  wird  nicht  wie  bei  Polybins 
in  seinen  einseinen  Gebrauchsweisen  vorgeführt, 
sondern  nnr  in  Tabellen,  die  nur  Zahlen  enthalten. 
Die  erste  enthKltdie Gesamtzahlen  der  beiPolybius 
und  in  den  vier  biblischen  Bflchera  vorkommenden 
Infinitive,  dann  noch  besonders  die  Zahlen  fUr 
den  Infinitiv  ohne  Artikel  und  fUr  den  mit  dem 
Artikel  und  endlich  anch  noch  eine  Angabe,  wie 
viel  Infinitive  durchschnittlich  auf  eine  Textseite 
(nach  der  Polybiusausgabe  von  Hnltsch  berechnet) 
kommen.  Eine  zweite  Tabelle  zeigt  uns  den 
Infinitiv  bei  Polybius  in  seinen  einzelnen  Ge- 
brauchsweisen und  geschieden  nach  dem  Tempus, 
die  nächste  gibt  eine  vergleichende  Staüstik  des 
Infinitivs  bei  Polybius  und  in  den  vier  biblischen 
Bllchem  in  Hinsicht  auf  die  verschiedenen  Ge- 
braucheweisen, aber  ohne  KHcksicbt  auf  das  Tem- 
pus, die  letste  endlich  eine  vergleichende  Statistik 
des  Infinitivs  in  denselben  Bfichem  nnd  bei  Poly- 
bins nnr  in  RHcksicht  auf  das  Tempus.  Man  sieht, 
in  Statistik  ist  das  möglichste  geleistet. 
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Arn  meisten  tritt  die  Verschiedenheit  der  ein- 
Belnen  Schriftsteller  in  der  HSufigkeit  der  Ver- 
wendong  des  lu&üüva  hervor.  Am  hftufigsten 
gebraucht  ihn  Folybius,  auf  die  Seite  berechnet 
7,90  mal,  am  eeltensten  Sirach  (2,30)  and  Genesis 
(2^2),  währendMakkabäer  II  (6,407)  and  IV  (6,666) 
Folybius  näher  stehen  als  den  beiden  anderen 
biblischen  BEtchem.  A.  sieht  den  Gnmd  dieser 
Erscheinung  darin,  daS  die  Verfasser  der  Über- 
setzungen sich  möglichst  eng  an  das  Original 
angescblosaea  und  darum  viel  mehr  aelbst&ndige, 
koordinierte  Sätae  haben  als  untergeordnete  Satz- 
glieder. Dafi  aber  die  Übersetzer  auch  besseres 
Griechisch  hfttten  schreiben  kfinnen,  wenn  sie  sich 
nicht  absichtlich  so  eng  an  die  bebrfiische  Vor- 
lage angeschlossen  hfttten,  folgert  A.  aus  dem 
Prolog  zu  Sirach,  der  in  32  Zeilen  allein  13  In- 
finitive hat. 

In  einem  besonderen  Abschnitt  werden  die 
Gebrauchsweisen  des  Infinitivs  ans  den  4  bibli- 
schen Büchern,  die  bei  Folybius  nicht  vorkommen, 
zusammengeatellt.  1)  Der  Infiniüvjcafpiiv  inBriefen. 
Hierin  bemerkt  aber  A.  ganz  richtig:  ,Wenii 
Folybius  Briefe  litiert  hätte,  würde  der  Gebrauch 
sich  auch  bei  ihm  gefunden  haben".  Er  hätte 
nur  Xen.  Cyrop.  IV  5,37  Küpoc  Kuaf^^  /afpciv 
anBuffibren  brauchen,  um  diesen  Gabrancb  des 
Infinitivs  als  allgemein  griechisch  hinzustellen. 
2)  FolgesStze  ohne  &9n.  Auch  die  ältere  Sprache, 
Homer  nnd  Hesiod,  kennt  diese  Gebrauchsweise; 
doch  sieht  A.  darin  weniger  eine  Rückkehr  zur 
alten  Sprechweise  als  vielmehr  eine  Entlehnung 
aus  der  Sprache  des  gewShnlichen  Lehens,  in  der 
dieser  in  der  Schriftsprache  unterdrückte  Sprach- 
gebrauch beibehalten  sein  kann.  Dabei  werden 
auch  6  Stellen  aus  Herodot  (nach  Karaasek,  Der 
Infinitiv  bei  Herodot,  Saaa  1883)  angeführt,  die 
aber  doch  meist  anders  zu  erklären  sind.  3)  In- 
finitiv mit  TQU  gleich  einem  Folgesatz,  Qen.  16,2; 
19,20;  Sir.  42,1;  443.  Auch  hier  scheinea  mir 
die  Stellen  nicht  alle  gleicher  Art  zu  sein.  Die 
Konstruktion  Gen.  16,2  mtvixXeivJv  }u  Küpios  toÜ 
ftj)  'rfxntv  würde  auch  im  AtHechen  mSglich  sein. 
DerGenetiykttnatedielVennungtdas'AbscbiieBen 
von'  ausdrücken,  und  p.^  tritt  hinzu  wie  nach  den 
Verben  des  Hindems.  4)  Der  epezegetische  In- 
finitiv mit  -toÜ  statt  &m  mit  dem  Infinitiv;  b.  B. 
Gen.  3,22  !&>!>  'Aadft  'f^vtv  j>e  lEt  iE  ^l^üv,  nü 
^tvuiaxciv  xoUv  xotl  novijpjv.  A.  meint  mit  anderen, 
die  Hellenisten  hätten  diesen  Infinitiv  als  Ver- 
treter des  hebritischen  Infinitivs  mit  ^  angesehen. 
5)  <bci  TOÜ  mit  dem  Infinitiv  (Hakk.  IV  6,7),  wo 
Polybins  tx  toü  gesetzt  haben  würde. 


Zum  Schluß  wird  noch  bemerkt,  dafi  der  In- 
finitiv im  Neuen  Testament  genau  so  gebraaeht 
wird  wie  in  den  von  Haas  aus  griechisch  ge- 
schriebenen Apokryphen. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 

M.  LeaohantiD  da  Oubematla,  Vlrsllto  e  Pol- 

Uone.    Turin  1908,  Olausen.    90  8.    8. 

Gubematis  bringt  trotz  der  Gründlichkeit  und 
Umständlichkeit,  mit  der  er  sein  Thema  behandeh, 
wirklich  Neues  kaum  vor.  Er  sucht  nachtuweiaen, 
daH  Vergil  zur  Abfassung  der  Eklogen  nicht  durch 
Pollio  angeregt  worden  ist.  Die  früheste  Ekloge 
_  n  —  sei  vor  der  Bekanntschaft  mit  Pollio  ent- 
standen, deren  Anfang  ins  Jahr  42  zu  setzen  sei. 
Pollio,  der  Nachahmer  von  Acctus  and  Pacnviiu, 
habeVergil  schwerlich  gerade  anf  diese  Diehtnngg- 
art  hingewiesen.  Aus  6.3,84  and  B.4^f.  wll 
hervorgehen,  daSFollio  von  der  bokoliechen  Poeüe 
nicht  besonders  erbaut  war.  Das  ist  nicht  richtig;; 
es  wird  dort  nur  der  Gegensatz  zwischen  dem 
'niederen  Gegenstande'  und  der  hohen  Stellang 
Pollios  betont  G,  bespricht  dann  die  Beziebongen 
Vergils  zu  seinem  Gönner  an  der  Hand  der  ein- 
zelnen Eklogen.  B.  8,6  will  et  zu  ta  mihi' 
ergänzen  'es'.  B.  8,12  sind  cannina  die  des  Dä- 
mon und  Alphasiboeus,  auf  tois  inssis  'per  tao 
incitamento'  ist  kein  Gewicht  zu  legen.  A  te 
principium^usw.  betrachtet  G.  richtig  als  eine  tu 
dem  Griecbtsohen  entnommeneHSflichkeitspbrtse- 
Za  B.  6,3  weist  er  Pascals  Vermutung  zorfick, 
daß  durch  Cynthius  Follio  ab  dessen  Nachkomms 
bezeichnet  werde.  Von  dem  Klatsch  über  B.  2 
will  er  nichts  wissen ;  Verg^  war,  als  er  die  Eklogs 
schrieb,  noch  nicht  mit  Pollio  bekannt.  B,  3,84K 
sind  nicht  nachträglich  eingeschoben.  86  versteht 
G.:  pascite  vitnlam,  qnam  pro  salnte  Follionis 
sacrificem,  86  sollen  nova  carmina  Tragödien  aeini 
die  Neuerungen  in  der  Technik  und  im  Versbau 
aufwiesen.  Vielmehr  ist  der  Sinn:  Pollio  liest 
nicht  nur  gern  Foetieches,  sondern  er  bereichert 
selbst  die  Poesie,  indem  er  nämlich  selbst  (nene) 
Gedichte  macht.  B.4t8,erklärtG.  uascentiimodo 
nato;  unter  dem  pner  versteht  er  den  Asinins 
Gallns,  dessen  jüngerer  Bruder  Saloninns  ge- 
wesen sei. 

Uan  sieht,  G.  behandelt  snm  Teil  Fragen,  die 
schon  anzählige  Male  ohne  rechtes  Resnitst  be- 
sprochen worden  sind,  weil  für  ihre  Beantwortong 
die  nötigen  Unterlagen  fehlen.  Fleiß  und  Sorgfalt 
wird  man  ihm  dabei  nicht  absprechen  können. 

Berlin.  P.  Jahn. 
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Bdo&rd  Bln«nbaoh,  HiatoriicheStndieD  zam 
Hebrfterbiief.  L  T«U:  Di«  ftlteBten  Imteini- 
scbea  EommeDtare  snm  Hebrllerbrief.  Ein 
Beitrag  zoi  Qeichiohte  dar  Ez«ge«e  und  nu  Li- 
teratoTguohichta  dea  Mittelalter«.  ForBohangeu  zur 
QMohiehte  dea  nenteftomentl.  Kanon«  und  der  alt- 
kirohl.  Literatur,  hrsg.  *on  Th.Zabti.  THI.  Teil. 
1.  fleft.  Leipzig  1907,  A.  D^ohertwhe  Terlagsbnoh- 
haodl.  NmU.  (G.  Böhme).  X,  244  8.  8.  6  H.  60. 
Troti  aller  Schwierigkeiten,  die  der  Mangel 
dea  Aagenlichtas  der  wiMenflchaftlichen  Arbeit 
in  den  Weg  legt,  hat  der  verdiente  Verfasser 
abermala  eine  bedeutende  literarisehe  Leistung 
Tollbracht.  Sie  ist  erwachsen  aus  Vorstadien  für 
die  Anslegnng  des  fiebrlierbriefes  is  dem  unter 
Zahna  Leitung  eracheinendea  Kommentar  anm 
Neuen  Teatament  und  hat  reichen  Gewinn  wenn 
auch  nicht  für  die  Exegeae  diesas  Briefes,  so 
doch  für  die  mittelalterliehe  Kirchen-  und  Lite- 
ratn^esehiehte  abgeworfen.  Besonders  dankens- 
wert ist  die  den  gröBten  Teil  de»  Buches  (S.  41 
—  201)  beanspruchende  LSsnng  des  außerordent- 
lich verwickelten  Problems,  das  sich  an  den  unter 
dem  Namen  des  Kemigms  von  Rheima,  f  533, 
(Uax.  Biblioth.  Patr.  VIII)  wie  des  fiaimo  von 
Halberetadt,  f  8fi3,  (Uigne  CXVIl)  gedruckten  und 
auch  ala  Bestandteil  des  sogen.  Primasins  (Migne 
LXVIII)  figurierenden  Kommentar  knttpft.  Wir 
därfen  jetat,  wie  schon  L.  Traube  vermntet  hat, 
als  dessen  Verfasser  den  MSncb  Haimo  von  An- 
xerre,  den  Lehrer  Heines,  als  AbfaSBungszeit 
etwa  die  Jahre  840-860  betrachten.  Da  Heirio 
seinerzeit  wieder  der  Lahrer  des  Bemigios  von 
Auxerre  (f  c  908)  war,  der  den  Haimo  an  Bubm 
bei  der  Hit-  und  Nachwelt  übertraf,  so  l&Bt  aich 
wohl  begreifen,  „daß  die  in  der  Bibliothek  der 
Abtei  vielleiebt  anonjm  erhaltenen  Kommentare 
Hai  mos  nacbtr&glicfa  dem  bekannteren  Lehrer 
angeeignet"  und  unter  den  Namen  Bemigina  ge- 
stellt winden.  Das  zosammenfasseDde  Urteil 
Riggcnbachs  über  die  lange  Reihe  von  ErkllE- 
mngen,  die  er  am  Ange  des  Leaers  vorttbersiehen 
llßt  (Origeneaezterpte  bei  Smaragdus,  HomUien 
des  Johannes  Chryaoetomns  in  der  auf  Cassiodors 
Veranlassung  angefertigten  Übersetsnng  Hutiaos, 
mittelalterliehe  Pseudo-Hieronjmiana,  Exzerpt- 
sammluDgen  aus  Augnatinna  und  Gregor  dem 
Großen  von  Beda,  Paterius,  dem  Sekretär  Qn- 
gors,  nnd  Alulf,  HSnoh  von  St.  Martin  in  Toar- 
nay  im  11.  Jahrb.,  Kommentar  des  Alkuin,  an 
etwa  awei  Dritteln  aua  Chryaostornns-Mutian  ab- 
geschrieben nnd  spttter  zur  Ergänzung  des  'Am- 
brosiaater'  verwendet,  des  Claudius  von  Turin, 
identisch  mit  dem  unter  dem  Namen   des  Hatte 


von  Vercelli  gedruckten,  des  Hrabanns  Maoraa, 
des  Smaragdns  von  St.  Mihiel,  der  eich  auf  drei 
Abschnitte  der  Epistel  beschränkt,  Haimo  nsw.), 
laatet  nicht  günstig:  „Die  Untersncbung  —  hat 
gezeigt,  wie  wenig  SelbstKndigkeit  die  abendlltn- 
diachen  Aasleger  wtthrend  langer  Jahrhooderte 
besessen  haben.  Abgesehen  von  dem,  waa  aua 
CluyaoBtomua-Mntian  entlehnt  lat,  UBt  sich  nur 
in  der  von  SednUne  [Scottus]  nnd  dem  Anonymns 
SangaUensis  (in  H.  Zimmers  Pelagins  S.  ÜOff-, 
nicht  vor  dem  7.  Jahrhundert,  nicht  nach  den 
Jahren  8&0 — 872  anaosetzea,  nahe  verwandt  mit 
dem  Psendo-Hieronjmna  in  mehreren  Hss,  z.  B. 
von  Troyes  486  s.  XH  nnd  von  Epinal  6  s.  IX] 
reprüaentierten  Quelle  eine  wirklich  interessante 
Auslegung  entdecken.  Herveus-(Remigius)  [d.  h. 
der  jetzt  allgemein  dem  Hervens  Burgidolensis, 
f  c.  1  l&O,  zugeschriebene,  vielleichtaberaufGrund 
der  Zitate  bei  Petrus  Lombsrdna  dem  Mjfnche 
Remi^us  von  Trier,  einem  Korrespondenten  Ger- 
berts, des  nachmaligen  P^stes  Sylvester  Q.,  bei- 
zulegende Kommentar  bei  Migne  CLXXXIj,  bei 
dem  sich  Ana  Uze  zu  einer  sorgfKl  tigeren  Erfas- 
sung des  Textes  finden,  bat  im  ganzen  doch 
nicht  etwas  Branchbares  zu  leisten  vermocht". 
Zur  Illuatriemng  dieaea  Urteils  dient  ein  kleiner 
Anhang  über  die  Auslegung  von  Hebr.  6,  4—6 
bei  den  abendlfindiechen  ErklXrem  bis  zum  12. 
Jahrb.  (S.  237).  S  238  S.  ein  Verzeichms  der 
öfter  angeführten  Werke,  S.  243  ein  Nachtrag, 
in  dem  anf  die  in  der  Wochenschr.  1907  Nr.  26 
Sp.  813  erwfihnte  Schrift  von  Souter  Bezug  ge- 
nommen wird.  —  Zu  S.  11  vgl.  jetzt  den  Ab- 
schnitt 'S.  Chrysostome  dana  l'öglise  latine'  in 
dem  Bnchc  des  Benediktiners  Chr.  Baur,  S. 
Jean  Chrysostome  et  aee  oeuvres  dana  l'hiatoire 
littäraire,  LSwen  nnd  Paris  1907,  p.  60  ff.  —  S. 
33  ff.  hüte  die  Schrift  von  J.  B.  Hablitael, 
Hrabanus  Uanrua.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  der 
mittelalterl.  Exegese,  Freibnrg  i.  B.  1906  (Bi- 
blische Studien  XI,  3),  ErwUhnung  verdient,  in 
der  S.  83 — 87  über  Hrabans  Kommentar  zum 
HebrSerhrief  gehandelt  wird.  —  Die  8.  47  ans 
Haimo  angeführte  Bemerkung  über  'elementa': 
'a  quibusdam  etiam  dicuaiur  ehmeiUa  per  <*)*)  id 
t$t  quMi  fabricammta,  ab  eo  quod  est  elimo,  elimaa, 
quasi  ex  eis  fabricabi  sM  omnia'  (Migne  CXVIl 
867  B)  zeugt  für  die  Verbreitung  der  Schreibung 
•aimenta'  in  der  SpKtieit;  vgl.  Tb.  Birt,  Archiv 
f.  lat  Lexikogr.  XV  (1907)  S.  166.  —  Das  S.  87 
er wKhnte  Fragment  dea  Naxarenerevangelinms  bei 


*)  Von  mir  eingeoolioben  ('p«rmde  qtuui  f.'  Hercati). 
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Hmido  etammt  aus Hieronymus;  vgl.  A.  Schmidtke, 
Theol  Literatnrz.  1908  No.  15  Sp.  436.  —  Die  Be- 
banptnag  S.  118:  „E^ae  Persönlichkeit  des  NuneiiH 
Valgarina  bat  nie  existiert",  ist  angesicbts  den 
Diebtera  nnd  Grammatikers  Eagenins  Vulgarius 
(T.  muterfeld,  Poet  lat  IV  1)  nicht  aufrecht 
zu  erhalten.  —  S.  130  hXtten  Adamoanns  nnd 
Beda  de  lociB  aanctis  nach  der  AuBgabe  von  P. 
Geyer  in  den  Itinera  Hierosolymitana  (Corp. 
Script,  ecclee.  Lat.  vol.  XXXIX)  zitiert  werden 
sollen.  —  Wichtige  Nachtrüge  bei  0.  Mercati, 
Theo!.  Revue  1908  No.  9  Sp.  266ff.  und  No.  10 
Sp.  297  ff. 

München.  Carl  Weyman. 

LndwlB   Adam,    Über    die    Udb!  ch  erh  eit 
literariacben  Eigentnms  bei  G-rieoben  und 
Römern.    DONeldorf    1906,    Bchanbacbe  Bach- 
handlang.    216  B.    8.    4  H. 
Die  Unsicherheit  literarischen  Eigentums  bei 
den  Grriechen  und  Römern:   fllrwahr  ein  nmfas- 
sendes   nnd  auch   für  Homer  bochbedenteames 
Tbemal  Freilich  mit  FleiB  nnd  Belesenbeit  allein, 
woran  es  dem  Verf.  eichtUeb  nicht  fehlt,  ist  dem 
verzweigten  Problem  nicht  viel  abzagewinnen. 

Die  ersten  beiden  Kapitel  des  I.  Teiles  ent- 
halten eine  Übersicht  über  die  wicbtigaten  Ent- 
lehnnngen  in  der  griechischen  Literatur,  wobei  sieb 
der  Verf.  begnttgt,  von  den  betreffenden  Schrift- 
stellem  den  Vorwurf  des  Plagiats  abzuwehren. 
Aber  die  Entwendung  literarischen  Eigentums,  die 
wir  als  Plakat  bezeichnen,  ist  doch  nur  die  gröbste 
Seite  der  Frage.  Über  derlei  Haudlnngen,  wenn 
sie  natürlich  auch  der  gerichtlichen  Verfolgung 
entzogen  waren,  wird  das  moraÜsclie  Urteil  nicht 
wesentlich  anders  gelautet  haben  als  beute.  Wäre 
das  nicht  der  Fall,  so  würde  der  Vorwurf  von 
Interescüerter  Seite  nicht  so  oft  nnd  so  laut  er- 
hoben worden  sein,  wie  es  tatsKcbUch  geschehen 
ist.  Aber  fUr  die  griechische  Literatnrgescbichte 
ist  von  der  größten  Bedeutung  eine  le^üme  Ent- 
lehnung, die  uns  in  diesem  Umfange  nicht  ver- 
traut ist,  eine  Aneignung  fremden  geistigen  Eigen- 
.  tums  durch  Neuverwertung,  Hiuzaertinden,  Ver- 
arbeitung. Gerade  auf  ihr  beruhen  charakteristi- 
scbe  Seiten  der  griechischen  Liter&tnr,  vor  allem 
ihre  wunderbare  KonünuitKt  und  die  staunenswerte 
ProduktivitSt  ihrer  Vertreter.  Natfirlich  ist  die 
Grenze  zwischen  legitimer  und  illegitimer  An- 
eignung fließend ;  mit  anderem  Uafie  mißt  der  erste 
Erfinder,  mit  anderem  der  Nachahmer.  Aber  ge- 
wisse einfachste  Grundregeln  müssen  wenigstens 
beiden  berufeuenBenrteüem  Anerkennung  gefun- 
den haben,  das  beweist  schon  die  darauf  bezüg- 


liche Polemik  in  der  Komödie.  Die  Berechtigoni 
zur  Aneignung  liegt  in  dem  iSiov  itpon^uptiv  Atfaen. 
XV  673  f.  Auch  im  Homerischen  Epos  wird  die« 
Prinzip  befolgt,  wie  ich  sclion  'Homer  und  die  alt- 
ionische Ele^e'  S.  17  Anm.  hervorgehoben  habe. 
Li  der  vorliegenden  Schrift  bleibt  dieser  Punkl 
ganz  unberlickBichtigti  ferner  beschränkt  sich  der 
Verf.  ausschließlich  auf  wörtliche  Entlehnangeii. 
Wichtiger  aber  als  die  Aneignung  von  Worten 
ist  die  von  ganzen  Themen,  Situationen,  Bildern, 
Sfoüven  usw.  Was  bei  dieser  Beschränkung  and 
dem  bloßen  Verteidigungsbestreben  herauskommt, 
kann  der  Satz  illustrieren  (S.  31):  „Wenn  so  viele 
Dichter  einen  und  denselben  Stoff  behandelten 
[der  Verf.  nimmt  das  nur  als  Tatsache,  nicht  als 
Problem],  so  konnte  es  bei  dem  bekannten  Ve^ 
fahren  der  Alten,  mustergültige  Schriftsteller 
nachzuahmen  [es  handelt  sich  um  viel  mehr  tut 
um  'Nachahmung'  'mustergültiger'  Schriftsteller], 
nicht  ausbleiben,  daß  einzelne  Stellen  wiedeikolt 
wurden". 

Übrigens  ist  die  ziemlich  oberflilchliche  E^ 
örtemng  wohl  nur  gemeint  als  Proömium  za  den 
homerischen  Ideen  des  Verf.  In  dem  sehr  weit- 
Uufigen  n.  Teile  steuert  er  nach  den  einleitenden 
Kapiteln  Aber  Rhapsodie  (S.  61— 106)auf  denSati 
los:  Homer  (der  Dichter  der  Ilias  und  Odyssee) 
ist  Dichter,  Aöde,  Rhapsode  und  Diaskeuaet  in 
einer  Person.  Das  will  sagen:  der  Ver&saei 
der  nias  ist  ein  Dichter-Sänger,  aber  einer  von 
besonderer  Art  Schon  vor  ihm  gab  es  Sltere 
Dichter,  die  sehr  lange  (und  wohl  nicht  sehr  kon- 
weilige)  Epen  dichteten.  Diese  begannen  ganz 
'ab  ovo'  und  schilderten  in  chronologischer  Ord- 
nung mit  Umständlichkeit  und  Genauigkeit  die 
trojanischen  Ereignisse.  Aber  es  vervollkommnete 
sich  das  Publikum,  es  vervollkommnete  üch  die 
Dichtknnst.  Die  'ab  ovo'  Dichter  machten  einer 
fortgeschritteneren  Klasse,  den  'Rhapsoden',  Plati. 
Diese  schnitten  aus  den  langen,  langen  Tacb- 
roUen  der  vorhandenen  'ab  ovo'  Epen  die  feinsten 
nnd  besten  Lappen  heraus,  die  sie  dann  durch 
eigene  Dichtarbeit  zu  schönen,  bunten  Dicht- 
teppichen  zusammenflickten  (^omftv  doiSijv).  Weil 
sie  aber  fremdes  geistiges  Eigentum  mit  eigenem 
versetzten,  wurden  diese  Rhapsoden  auch  Dis- 
skeuasten  genannt. 

Die  Existenz  dieser  primitiven  Epen  folgert 
der  Verf.  aus  dem  Gesangsvortrage  des  Demo- 
dokos  {y^  489ff.),  aus  den  mißdeuteten  Schollen  » 
A  1  und  aus  dem  Aosdmck  'lAiAc  xoxüv.  übet 
letzteren  sagt  er  (S.  101):  „Auch  das  Sprichwort 
'U(ä[C  Ketxiüv  wie  der  Titel  des  Epos  'nias'  selbst 
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weiflen  anfein  groBea  Epoahiii,  da«  alle(!)  Scbick- 
saleschlftge,  welche  die  Stadt  trafen,  erzKblte". 
Ihren  letzten  Orand  hat  die  sonderbare  Hypo- 
these in  der  richtigen  und  oft  hervorgehobenen 
Tatsache,  daB  anSerordentlich  viel  Detail  in  der 
Uias  aas  dem  geraden  Zusammenhange  beransflUlt. 

DaB  die  Menge  des  UnatiBgeglichenen  in  Iliaa 
und  Odyssee  sich  ans  der  Verarbeitung  poetischer 
tjaellen  erklärt,  habe  ich  vielfach  ansgeflihrt,  anch 
dia  Beschaffenheit  dieser  untersacht  and  die  Me- 
thode -der  Verarbeitnng,  d.  i.  der  Aneignang  ent- 
lehnten Stoffes  durch  Übertragung  ins  IVojaniache 
usw.,  im  Detail  geschildert.  Der  Verf.  benatzt 
nur  Sltere  Literatur;  ihm  ist  nicht  bloB  dies,  bou- 
dem  die  ganae  in  neuester  Zeit  geleistete  Arbeit 
um  Homer  unbekannt  geblieben;  er  vfire  wohl 
BOOBt  auf  seine  HTpotbese  nicht  verfallen. 

In  zwei  weiteren,  besonders  verfehlten  Kapiteln 
'Der  epische  Zyklus'  (S.  163  S.)  und  'Die  tabnla 
iliaca'  (S.  179ff.)  sncht  der  Verf.  zu  beweisen, 
daS  es  neben  unserer  Ilias  noch  eine  andere 
„Ausgabe"  der  Ilias  gegeben  habe,  der  noch  ge- 
wisse Parüen,  die  wir  faente  lesen,  fehlten,  z.  B. 
die  dit^n]  di^  in  ihrem  weitesten  Umfange,  die 
BtofM/f«,  die  Aneasepisode  n.  a. 

Dies  tfirichte  Gerede  Aber  weite  Strecken  der 
Ilias  ist  nur  möglich,  weil  es  dieser  Art  Kridk 
an  dem  nötigen  Verstfindnis  fllr  die  Dichtung  im 
flaoEen  und  im  Detail  fehlt.  Ich  will  das  an  dem 
Hauptstflck,  welches  der  Verf.  athetiert,  in  m6g- 
Ucbster  Kfirze  illustrieren,  zumal  es  wirklich  noch 
der  ErlSuterung  bedarf  und  ich  damit  meine  Ans* 
flibrungen  Wochenschr.  No.  28  in  willkommener 
Weise  ergänzen  kann. 

Ea  genügt  nicht,  eine  Handvoll  materieller 
Unstimmigkeiten,  deren  die  Ilias  auf  jeder  Seite 
genug  aufweist,  zasammensuraffen,  um  daraufhin 
weite  Strecken  —  nur  weil  man  mit  kleinen 
Athetesen  nicht  anskann  —  zu  verdammen.  Zur 
Begründung  so  radikaler  Urteile  gehört  wirklich 
mehr.  Von  allem  anderen  zu  schweigen:  es  durch- 
zieht die  Atic  inirn  ein  nur  leise  gedämpfter 
Nebenton,  eine  cbarakterielische  Note,  welche  in 
der  nias  vom  A  an  immer  aofa  neue  erklingt 
Es  ist  das  die  schwankartige  Behandlung  des 
Mythologischen  (vgl.  den  lesenswerten  Aufsatz 
von  W.  Nestle,  Außtnge  einer  Gfitterburleske  bei 
Homer,  Nene  Jahrb.  190&,  bes.  S.  171  f.).  Das  ganz 
Besondere  liegt  aber  ia  dem  dnrch  die  ganze  Blas 
hin  zu  beobachtenden  Bestreben,  mjrtbologlsche 
Motive  schwankhaßen  Charakters  dem  Ernst  der 
IVojahandtung  entsprechend  zu  retouchieren. 

Der  Dichter  der  Ilias  bewerkstelligt  bekannt- 


lich das  Anf  und  Ah  der  Ereigmsse  vor  IVoja 
durch  göttliche  Regie;  den  Wechsel  der  irdischen 
Dinge  reguliert  die  Differenz  zwischen  Zens  und 
Hera.  Die  intini  Atic  konterkariert  die  ßouXf)  Ai^. 
Diese  Himmelsmaschinerie  in  der  Form  eines 
ehelichen  Streites  entnimmt  der  Dichter  einer 
Heraklesdichtung,  wie  er  selbst  verrät.  (0  16ff.). 
In  dieser  war  die  eheliche  Differenz  durch  den 
Stoff  innerlich  begründet,  während  sie  ja  in  der 
Iliae  nur  äußerlich  aufs  notdürftigste  begreif- 
lich gemacht  wird.  Der  Dichter  setzt  sie  nämlich 
ans  seiner  Quelle,  der  Heraklesdichtung,  einfach 
voraus.  Das  ist  auch  eine  Aneignung  fremden 
Stoffes.  In  dieser  Vorlage  gab  es  eine  dmJTt) 
Aijf,  und  dies  Teilmotiv  sucht  unser  Dichter  in 
seiner  i.t(in\  zn  verwenden.  In  der  Voriage  vollzog 
Zeus  an  seiner  ränkevollen  Gattin  eine  burleske 
Strafe,  in  welche  sogar  die  Kinder  des  Ehepaares 
mit  hineingezogen  wurden.  FUr  den  Ernst  der 
Trojabandlung  schien  dem  Dichter  diese  Extra- 
vaganz mit  Recht  nicht  zu  passen.  So  bildet  er 
denn  das  Motiv  um  und  vollzieht  dadurch  die 
literarische  Aneignung.  Um  die  dem  Schwanke 
angemessene  Bestrafong  auszuschalten,  versetzt  er 
die  Hera  in  die  Lage,  einen  Reinignngseid  leisten 
zu  können,  des  Inhalts,  daB  zwischen  ihr  und 
Poseidon  eine  komplottmäBige  Vereinbarung 
(wie  ehemals)  nicht  vorliegt.  Aas  dieser  Umge- 
staltung des  Motivs  entspringen  die  oft  monierten 
Unstimmigkeiten  der  iicixr\.  Der  Eid  der  Hera 
ist  moralisch  sehr  anfechtbar,  dafür  aber  überaus 
pfiffig,  er  entspricht  genau  dem  Nexus  der  Be- 
gebenheiten. Poseidon  ist  ja  nicbt  von  Hera 
herbeigerufen;  er  ist  von  selbst  gekommen,  da  er 
den  Zeus  momentan  unachtsam  fand.  Diese  Un- 
achtsamkeit ist  das  erste  Klfsmotiv  für  den  Beini- 
gungseid  der  Hera.  Diese  hat  nur  gesehen, 
daB  Poseidon  den  AchSera  half;  sie  bat  ihm  nur 
Vorschub  geleistet,  aber  ihn  keineswegs  ange- 
stiftet. Mit  vorsichtigster  Berechnung  ist  jeder 
Gedanke  daran  femgehalten.  Darum  darf  die 
Hera  auch  den  Hypnos  nicht  zn  Poseidon  senden; 
da  dieser  aber  doch  Nachricht  haben  muB,  läBt 
der  Dichter  jenen  aus  eigenem  Antriebe  handeln. 
Man  hat  auch  moniert,  dafi  Hypnos  bei  der  Ein- 
schläfemng  des  Zeus  so  wenig  aktiv  —  nur  durch 
seine  Gegenwart  —  wirkt;  aber  auch  daa  wird 
sich  ans  derMotivttbertragnug  erklären.  Ich  denke, 
daB  in  dem  Original  der  Heraklesdichtung  die 
Wirkung  der  gemeinsamen  Bemühungen  der  Hera 
und  des  Hypnos  (dem  Charakter  des  Schwankes 
entsprechend  und  zur  vollständigen  Erreichung 
des  Zweckes  der  dbnETi])  kräftiger  geschildeTt  war, 
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als  unser  Dichter  f&r  seine  Zwecke  verwenden 
Itonute.  Uan  wolle  sicli  nur  die  Konsequenzen 
einee  halbUtgigen  Schlafes  des  Zeus  in  der  Üiu 
vorstellen.  Unser  Dichter  aber  schafft  fUr  Posei- 
don nur  so  viel  Zeit,  daS  er  den  Kampf  zutweilig 
wiederherstellen  kann.  Damit  ist  Dbnlich  schon 
die  Vorbedingung  geschaffen  fax  die  Verarbeitung 
ttberkommenen  Stoffes  elegischer  Herkunft. 
HUdesheim.  Dietrich  Hülder. 


Alfred  Uerlin,  Lesrevers  mondtaireB  de 
l'emperenr  Nervs  (10.  Bept  96 — 37.  Janvier 
98).  Thöse  pour  le  doctorat  präient«  k  Is  Faoultä 
des  Letties  de  l'Universite  de  Paria.  Paris  1906, 
Fontemomg.  II,  160  S.  1  Tafel.  8. 
Ein  Schuler  O.  Boissiers  hat  es  unternommen, 
die  Darstellungen  und  Anfäcbriften  der  Bflokseite 
der  hauptstädtischen  und  provinsialen  Mflaaen  aus 
der  Zeit  des  Kaisers  Nerva  auf  ihren  geschicbt- 
Uchen  Inhalt  zu  prüfen.  Die  Kdsermfinzen  bieten 
eine  Reihe  von  Darstellungen,  die,  mit  Geschick 
erfunden  und  künstleriach  oft  von  guter  Arbeit, 
durch  ihre  Wiederkehr  unter  den  verschiedenen 
Herrscbem  ermttden  und  stereotyp  geworden  sind. 
Auüichriflen  wie  die:  Aeguiias  publica,  Salus  rei- 
publicae  haben  allmähUch  ihre  Bedeutung  ver- 
loren ;  iu  der  Zeit  des  Verfalls  sind  Monelae  Äugg., 
Fides  müitum  anders  nichts  als  fromme  Wünsche 
bei  der  dauerndea  Geldnot  des  Reiches  und  den 
ewigen  Uilitftranf ständen.  Im  ersten  Jahrhundert 
der  Kaiserseit  steht  es  sehr  viel  besser.  Merlin 
zieht  die  unter  den  voraufgehenden  Kaisern  Üb- 
lichen Aufschriften  zur  Vergleichung  heran  und 
weist  auf  die  von  Nerva  vorgenommenen  Ände- 
rungen hin.  Nerva  war  italischer  Herkunft,  und 
für  die  Bevölkerung  Italiens  zu  sorgen,  bat  er 
auch  als  Herrscher  nicht  vergessen;  die  haupt- 
städtische Bevölkerung  muB  ihre  Annonen  er- 
halten, ^r  die  italischen  Landschaften  sorgt  er 
YAxculatione  Itaiiae  provisa  durch  Hebung  des 
Postwesens,  und  Tutela  ßaiiae  8.  0.  durch  Für- 
sorge für  die  Waisen.  Arbeiten  wie  die  Merlins 
können,  wenn  sie  methodisch  unternommen  wer- 
den, noch  für  gar  manche  Epoche  der  Kaiserzeit 
nUtalich  werden. 

Berlin.  fi.  Weil. 

HennEumDegerlnB,Die  Orgel,  ihre  Erfindung 
und  ihre  Oeschichte  bis  zur  Earolingerzeit. 
Uit  8  Fignrentafeh.    HBnater  i.  W.  1906,  Coppen- 
ratb.    86  S.    6.    4  M. 
Erfinder  der  Orgel  ist  nach  Aristokles  Ktesi- 

bios.    Seine  Orgel  tänte  mit  Hilfe  von  Wasser. 

Sie  war  ein  6^aaXixov  llf^l>:wv.     Er  lebte  unter 


Ptolemüos  Bnergeteä  U  in  Alexandria,  also  am 
—  125,  war  Bartscherer  und  wurde  von  den  Alten 
unterschieden  von  dem  berfihniten  Mechaniker 
Ktesibios,  der  um —  260  lebte.  Aber  auch  dieser 
Mann  sollte  nach  einer  schon  von  den  Alten  be- 
zweifelten Notiz  (Tryphon)  bereits  über  die  SipraikK 
geschrieben  haben.  Des  Aristokles  Beschreibmig 
klingt  an  die  von  Philon  (um  —  165)  und  Heron 
(Kaiserseit)  so  deutlich  an,  daS  sichtlich  dem 
Aristokles  eine  Ihnliche  schriftliche  Qnelle  voilag 
wie  diesen  beiden.  Dann  aber  ist  die  StpcnlK 
Siter,  schon  vor  Philon  konstruiert  und  wohl  dem 
Ktesibios  («ixavixäE  sumsehreiben.  Damit  stioiiBt 
die  Ansicht  des  Tiyphon  wie  die  anderer  Antoten 
ttberein.  Dieser  Iltere  Ktesibios  nun  Bchriab 
6K0[iv^)i«Ta  in  korser  Form,  z.  B.  ohne  Angabe  der 
HaBe.  Ihn  fesselte  nur  dieTheotie,  nicht  die  prak- 
tische Ansführong,  die  vielmehr  erst  Heron  durch 
Bearbeitung  in  des  Ktesibios  Gmtfivijtuim  brachte. 
So  bedeutet  denn  die  rktselbafte  ÜberschriffHpawc 
Kn)mßlou  psXoitouad  so  viel  wie  'des  Ktesibios  Ga- 
Bchützkunde  bearbeitet  von  Heron'.  Ein  Ve^leich 
der  Orgel  des  Heron  mit  der  des  Vitmv  z^gt,  diB 
hier  Heron  sich  strenger  an  Kteribios  anlehnte  al> 
Vitruv.  Ein  Vei^l^cb  der  Druckpumpe  beider 
Autoren  zeigt  das  Umgekehrte,  den  Vitmv  in 
engerer  Anlehnung  an  Ktesibios  als  Heroo.  Immer- 
hin aber  lebt  Heron  nach  Vitruv,  der  (Ue  HmodI- 
sehe  Pleuelstange  nicht  kennt,  weil  sie  augeo- 
Bcheinlicb  sn  seiner  Zeit  noch  nicht  erftinden  wu. 
Herons  Wort  daodptov  setzt  das  tatein.  atmrtiiM, 
Deminutiv  von  astis  (=  aa),  voraus,  also  eine 
Bildung  der  nachklassischen  Zeit.  Heron  gehört 
wobl  in  die  spKtere  Kaiserseit.  Nach  alledem  ist 
der  liltere  Ktesibios  Erfinder  der  Orgel,  und  nach 
seiner  Vorlage  beschreibt  Heron  diese  älteste  Torrn. 
Jener  stammt ansAlexaodria.  DieNotiz  6'.Anp))vi< 
ist  ein  Spitsname  aus  ^tiv  und  afnfv)),  bezeichnet 
den,  der  die  Quellen  singen  macht,  und  enÜiKlt 
augleich  im  Anlaut  eine  Anspielung  auf 'AntvtCi, 
den  aloxandrinischen  Stadtteil,  wo  Ktesibios  ge- 
wohnt haben  soll.  Schon  diese  alte  Form  der  Orgel 
nnthÄlt  die  drei  unentbehrlichen  Teile:  Pfeifen 
(oüpi^E),  Luftstromerzeuger,  Klaviatur  (Tasten). 
Mit  einer  einzigen  Reihe  von  Pfeifen  konnte 
man  nur  die  eine  Tonart  spielen,  auf  die  diese 
Pfeifen  eingestimmt  waren.  Die  Hehrzabl  hints^ 
einanderliegender  Pfeifenreiben  erklärt  sich  am 
besten  durch  die  Verschiedenheit  ebensovieler 
Tonarten.  Wir  fuhren  die  Luft  durch  Blasebilgs 
zu.  Auch  diese  Art  läfit  sich  bei  Pollnx  nach- 
weisen und  geht  nelleicht  auf  Neros  Zeit  znrilck 
(Suetoniue).    Sie  hat  langsam  die  alte  Form  der 
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'Wuier'orgel  verdriUigt,  aber  den  alten  Namen 
SjpouXtc  festgehalten.  Eine  ganseBeihe  von  Stellen 
eraählt  von  Orgeln  bis  in  die  Zeit  der  Karolinger. 
Eine  ganze  Beihe  von  bildlichen  Darstellungen 
liefert  die  Illnttrationen  daiu. 

Dies  iat  der  Inhalt  des  Heftes.  Scharfsinn 
und  GesohloBsenheit  läBt  sich  diesem  Gedanken- 
gang gewiß  nicht  absprechen.  Selbst  die  Kühn- 
heit der  Kombinationen  ^  ist  auf  einem  Gebiete 
nicht  anffallend,  deasea  Sprache  noch  so  dunkel 
und  ungelöst  isti  dessen  Darsteller  vielfach  so 
angeschickt  sind,  daB  sich  viel  Bfltselhafles  in 
dieaea  nuklaren,  oft  nur  andeutenden  Darstellungen 
findet.  Aber  eben  diese  Umstünde  erschweren 
es,  Bolchen  Kombinationen  fest  und  rasch  die  Za- 
Btimmnng  an  schenken.  Der  Beferent  hat  sich 
schon  vor  Jahren  mit  diesen  Rätseln  hemmge- 
Bchlagen,  als  er  1883  die  von  Degering  nicht 
genannte  Schrift  TOD  Gerland  ttberdieErfindung 
der  Feaerepritae  mit  Windkessel  besprach,  als  er 
1901  den  III.  Band  seiner  realistischen  Chresto- 
mathie mit  dem  Abdrack  der  Stellen  des  Beron 
und  Vitruv  verfaßte,  als  ihm  endlich  1906  R. 
Hildebrandt  seine  Arbeit  über  rhetorische 
Hydraulik  lusandte.  Er  hat  sich  auch  jetst  wieder 
ehrlich  bemUht,  den  Interpretationen  des  nenen 
lOtarbeitersanf  diesem  Gebiete  gerecht  au  werden. 
Es  ist  ihm  nicht  völlig  gelungen.  Ein  paar  Ein- 
winde mügen  ganai  kura  aeine  Zweifel  ab  nicht 
gani  nnbegrtlndet  erweisen.  Sie  setien  die  Arbeit 
des  Verf.  nicht  herab,  deren  vercUenstliche  Re- 
sultate aber  die  Geschichte  der  Orgel  im  weeent- 
lichen  bestehen  bleiben.  Sie  betreffen  nur  die 
Stellen,  denen  als  den  philologisch  fesselndsten 
der  Verf.  selber  den  breitesten  Baam  einräumt. 

1.  S.  4:  Die  beanstandeten  Worte  bei  Athen. 
174  einfach  ala  Ginachiebsel  SU  erklären,  bedürfte 
doch  feeterer  Sttttsen.  Sie  schließen  sich  sprach- 
lich gut  in  den  Zusammenhang  ein.  „Wandern" 
tat  sich  Athentdos  auch  nicht  Er  berichtet  von 
einer  Streitfrage,  über  welche  Autoritäten  wie  ein 
Piaton  oder  Aristoxenos,  auf  die  man  immer  sta- 
rtlckgrifi,  keinen  Aufschluß  geben,  noch  geben 
können.  Ob  man  daa,  was  sonst  an  den  Worten 
Dummheiten*'  enthält,  dem  Athenaios  zutraut 
oder  nicht,  ist  recht  subjektiv.  Übrigens  heißt 
teövoi  nicht  'sich  bilden'  nud  mi'ffla.vn  nicht  un- 
bedingt 'fUr  etwas  hallend',  was  in  diesem  Zu- 
sammenhang Koioüv»  heißen  milßte.  Ariatokles 
meint,  Piaton  habe  schon  vor  Kteslbios  eine  gans 
geringe  Vorstellung  von  dem  Begriff  einer  CBponAK 
gegeben,  da  er  eine  ihr  ähnelnde  Nachtuhr  kon- 
atmiert  habe,   ein   Ding  wie   eine   gani  große 


xXc^wipa.  Das  ist  gani  verständig  und  macht  Piaton 
nicht  mm  „Uhrmacher,  der  in  seinen  Mnfiestnnden 
Nachtuhren  konstruierte".  Ruhiger  urteilt  Bilfinger 
in  eeinem  Programm  Über  die  Zeitmesser  der 
Alten:  „Plato  maß  sich  den  Schlaf  durch  ein  be- 
BÜmmtea  Wasserquantum  zu  und  gab  dem  Gefäß 
eine  Weckvorrichtung".  Eine  solche  läßt  sich 
iMcht  ersinnen  und  gibt  dann  allerdings  (uxpdv 
tivo,  d.  h,  so  gut  wie  gar  keine  Iwoiav  von  der 
Qdpetultc.  Darumschiebtder  Autor  auch  mit  X^irnat 
diese  unklare  Kombination  anderen  au. 

a.  S.  30:  „Wenn  Vitmv  die  Pleuelstange  nicht 
kennt,  so  ist  das  wohl  ein  Beweis,  daß  sie  la 
seiner  Zeit  noch  nicht  erfunden  war".  Vorher 
aber  (S.  29)  erklärte  D.  diese  Plenelstange  bei 
nicht  eingeschliffenen  Kolbeu,  wie  sie  Vitruv  be- 
schreibt, fUr  Überflüssig.  Darnm  also  dbergeht 
sie  Vitmv.  Hier  widerspricht  sich  also  der  Verf. 
Der  Ref.  hält  noch  heute  an  seiner  Meinung  fest 
(Chrest.  m  8  37):  Heron  kennt  den  Poseidonios 
(de  Vaux),  gebraucht  «rie  das  Nene  Testament 
Fremdwörter  ans  dem  RSmischen  und  mißt  die 
Luftlinie  zwischen  Rom  und  Alezaudria,  also 
schreibt  er  nicht  vor  — 60;  etwa  — 49  stirbt  ja 
Poseidonios  und  —  60  der  erste  Ptolemäer,  den 
die  Römer  einsetzten.  Vitruv  kennt  den  Heron 
nicht,  Alexandria  aber  fesselt  die  Römer  und  wird 
umgekehrt  von  römischem  Wesen  und  Wort  in- 
fiziert besondere  seit  —  30,  also  schreibt  Heron 
wohl  unter  Angnstus.  Vitniv  und  Heron  scheinen 
Zeitgenossen  zu  sein. 

3.  S.  37  und  40f.:  Vitmv  sagt  aaaes,  Hero 
dooaput  für  'Ventile'.  Assarittm  ist  für  as  Hode 
geworden,  da  as  eine  rnude  Scheibe  ist,  aasarium 
aber  'Eegelventil'  bedeutet;  „die  Blflte  der  Wort- 
bildungen auf  arius  ftUt  aber  in  die  nachklassi- 
eche  Zeit;  wir  gewinnen  souiit  ans  dem  Gebrauch 
dieses  Wortes  ein  Moment  mehr,  den  Hero  in  die 
spätere  Kaiserzeit  zu  datieren".  Ist  dieser  Schluß 
zwingend?  Die 'Blflte'  ist  nicht  die  Zeit  der  Ent- 
stehung; und  die  Bildung  assariua  findet  D.  selber, 
wenn  auch  in  anderer  Bedeutung,  scbou  bei  Varro ; 
die  Behauptung  Herous  aber  xXeiSfov  ti  koXoüimvov 
itofdt  'P(u)ia(ow  iaaifwt  wird  durch  die  römische 
Literatur  nicht  bestätigt.  Auch  hier  bleibt  der 
Ref.  bei  seiner  Meinung  (Chrest  IH  S.  96.  215) 
stehen  und  denkt  sich  die  Sache  so.  Die  Physik 
ist  eine  bOrgerliche  Wbsenschafl:  sie  stammt  aus 
der  Werkstatt  des  Arbeiters,  ans  der  Praxis  des 
Haadwerkers  und  Schiffers  (Kulturhist.Beitr.gl6). 
Ihre  Sprache  ist  darum  volkstümlich:  Herons  wie 
Vitravs  Sprache  bat  den  Stempel  der  Rede  des 
gemeinen  Mannes  {%  109).    So  bildet  Vitmv  asttt 
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mitTnlgKrerAiisBpruhefttr<iiCi$,wieHchonPlantns 
naasa  für  naaa  sagte  (Hil.  glor.  5S1),  wie  man 
heute  AksaoH^^  täi  Akxandria  spricLt.  Heron 
dagegen  bildete  darans  eines  seiner  beliebten 
Deminutiv«  «bsoptov,  das  ihm  so  geUtufig  wurde, 
daB  er  es  in  dieser  Form  dem  Lateiniachen  zu- 
aohrieb  (xaXoü)uvov  itapd  '  P«it|ia(oK),  statt  es  för  aus 
dem  Lat^nischen  abgeleitet  za  erklfiren.  Der 
griechische  Ansdmck  xXtiifov  ist  ja  auch  ein  De- 
minnttT.  Es  zeigt  natürlich,  daß  das  Ventil  wie  alle 
Schlüssel  flieh  drehte.  Dazu  gehört  ein  Scharnier, 
Der  Ausdruck  iaai^uyi  =  dfjviov  ist  aleo  eine  Me- 
tonymie: der  drehbare  Teil  steht  fdr  das  Gauae 
(pars  pro  toto).  Daß  Heron  hier  ein  lateinisches 
Wort  entlehnte,  erklärt  sich  aus  dem  Interesse  der 
Angnsteiscben  Zeit.  So  gebraucht  er  noch  Joü^cpov, 
IxAtov,  (taiopiov.  So  das  Nene  Testament  soufidEpiav 
und  andere  Formen. 

4.  S.  36:  Über  Vitniva  Eteaitnca  mackina  haben 
wir  nun  glücklich  drei  Ansichten:  Feuerspritze 
mit  Windkessel  (Bnttmann),  Feuerspritze  ohne 
WindkeB8el(E.  Gerland),  einfache  Zwillingspnmpe 
ohne  Windkessel  (Degenng).  In  der  Tat  scheint 
der  caHnua  kein  Windkessel.  Sonst  aber  bleibt 
auch  jetzt  noch  dem  Ref.  manches  unklar:  die 
Beschreibung  „gibt  eine  harte  NuB  zum  Knacken" 
(Chrest  III  S.  215).  Vitrav  bat  nnr  zu  recht, 
wenn  er  sagt:  haec  non  eet  facüis  ratio  neque 
amnibtti  aqttdUa  ad  inteüegmdum.  Freilieb  ist  es 
unzweifelhaft,  daß  D.  die  Darstellung,  die  t  o  n  J  a  n 
in  Baumeisters  Denkmälern  bietet  (s.  v.  Fltften) 
vielfach  verbessert,  v.  Jans  Darstellung  aber,  ob 
sie  gleich  auf  Buttmaun  znrUckweist,  ist  doch  in 
manchem  so  Übel  nicht,  daß  sie  nicht  zitiert  zu 
werden  verdiente.  Mau  mUBte  freilich  an  seiner 
Figur  603  eine  Korrektur  anbringen,  da  bei  der 
Drehung,  die  6  macht,  der  Apparat  in  der  dort 
gezeichneten  Form  nicht  wirken  kann. 

Noch  manche  Einzelheiten  dUnken  nus  nicht 
so  sicher  entschieden,  wie  D.  sie  ausspricht.  So 
heißt  nach  unserer  Meinung  ouiifiuvta  (S.  5)  nicht 
'Akkord' (Knltarbi3t.Beltr.  §67).  So  k&nn'A(ixpi]vif 
nicht  gut  'Singquelle'  beiBen  (S.  44).  So  steht 
die  Mehrstimmigkeit  der  griechischen  Musik  durch- 
ana  sieht  fest  (S.  50.  64).  Doch  liegen  alle  diese 
Dinge  dem  eigentlichen  Thema  femer  als  jene 
Interpretation  der  Stellen  des  Heron  und  Vitrav, 
ana  denen  D.  für  den  Bau  und  die  Entwickeluag 
der  Orgel  im  ganzen  die  richtigen  Schlüsse  ge- 
zogen hat. 

Beriin.  Max  ü.  P.  Schmidt. 


P.  ^Vahrmaiui,  Prolegomeua  in  einer  Qt- 
schichte  der  griechischen  Dialekte  im  Zeit- 
alter des  Hellenismus.  Programm  1907.  OIid« 
Ortsangabe.  23  B.  gr.  S. 
Die  Verfasserin  will  uns  —  hoffentlich  reciit 
bald  —  eine  Geschichte  der  griechischen  Dialekte 
im  Zeitalter  des  Hellenismns  liefern,  wodurch  die  be- 
sonders von  Thumb  in  seinem  Bnche  Hber  die  grie- 
chische Sprache  im  Zei^ter  des  Hellenlsmiu  nod 
von  Schweizer  in  seiner  Grammatik  der  pergameni- 
sehen  Inschrifteu  bebandelte  Frage  tlber  den  qd- 
geflthren  Zeitpunkt  des  Untergangs  der  alteo 
Dialekte  infolge  des  Vordringens  der  Kotv^  ihrer 
LSsung  nKber  gebracht  werden  soll.  Sie  bietet 
ans  dazu  im  vorliegenden  Heft  die  Prolegomeni. 
Darin  handelt  es  sich  vor  allem  um  die  Quellen, 
aus  denen  wir  in  hellenistischer  Zeit  die  Kenntnis 
der  alten  Lokaldialekte  schSpfen,  aowie  um  deren 
Verwertung  fär  das  genannte  Problem.  Es  werden 
ztuKchst  als  indirekte  Qaellen  Zeugnisse  von 
Schriftstellern  hellenistischer  Zeit  besprochen,  die 
gelegentlich  den  einen  oder  anderen  Dialekt  er- 
Wuhnen.  Dabei  kommt  W.  nnter  steter,  aber  m.E. 
meist  berechtigter  Polemik  gegen  Thumb,  der  den 
Untergang  der  Dialekte  sehr  frttb  ansetzt,  zu  dsnt 
Resultat,  daß  jedenfalls  der  dorische  Dialekt  nock 
im  2.  Jahrb.  n.  Chr.  bestand.  Vod  den  anderen 
Dialekten  ist  dies  ebenfalls  sehr  wahrscheiolieb. 
Sodann  werden  als  direkte  Qaellen  dislektieche 
Literaturdenkmäler  behandelt,  z,  B.  die  neupj^S' 
goreisoben  Schriften.  Aber  diese  spKtgriechiscben 
Dialektscbriften  sind  weder  selbst  ah  Quellen  ftlr 
den  Sprachgebrauch  der  Zeitgenossen  znbenntsen, 
noch  kann  man  ans  den  Fehlern,  die  sie  aof- 
weisen,  auf  das  Erlöschen  der  Dialekte  schliefen; 
denn  diese  Schriftsteller  lehnen  sich  an  alte  Vor- 
bilder an,  weil  sie  den  Anschein  dee  Alten  und 
Echten  erwecken  wollten.  Weiterhin  bespricht  W. 
die  glossographische  und  grammatische  Litentor 
nach  christlicher  Zeit.  Auch  sie  ist  ftlr  das  ge- 
stellte Problem  sozusagen  bedeutungslos,  da  sie 
ebenfalls  aus  den  alten  Dichtern  oder  Prosaikern 
schöpft  oder  gar  indirekt  aus  den  Dialektstndien 
der  Alexandriner,  die  ihrerseits  selbst  wieder  lof 
die  alte  Idteratui- zurückgingen.  Höchstens  wSre 
es  möglich,  daß  bei  filteren  Grammatikem  sich  in 
einzelneuErscbeinnngen  die  Berücksichtigung  der 
lebenden  Mundarten  nachweisen  ließe,  wobei  aber 
äußerste  Vorsicht  geboten  ist.  Es  bleiben  nun- 
mehr als  direkte  Quellen  noch  die  Inschriften, 
von  denen  man  sich  von  vomherein  zur  Dislekt- 
kunde  der  bellenisliBcheu  Zeit  mehr  Erfolg  *sr* 
sprechen  kann,  da  aie  unmittelbare  und  auch  na- 
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verdorbsne  Zengen  und.  Es  ist  aber  sebr  auf- 
fallend —  W.  bat  in  dieur  ^Daicbt  bereits  Vor- 
anteraachangen  angestellt  — ,  daS  der  Dialekt  in 
Inschriften  privaten  Charakters  früher  zurücktritt, 
wübrend  er  sich  in  ö£Featliohen  Urkunden  l&nger 
hSit.  Man  kann  dies  anf  folgende  Weise  erklüren: 
die  Kanzleisprache  der  einzelnen  i^ktn  hielt  in- 
folge des  Partiknlarismas  an  dem  Gemeindeidiom 
länger  fest,  während  Privatpersonen  die  anch  in 
den  Schulen  gelehrte  Kolv^  vielfach  anwandten. 
Es  UBt  sich  demgemäfi  nur  so  viel  mit  Sicher- 
heit behaupten,  dafi  die  Inacfariflen  ein  atatistiscb 
verwertbares  Material  allein  für  das  Vordringen 
der  Kotv^  abgeben,  nicht  aber  ohne  weiteres  für 
den  Zeitpunkt  des  AnfhOrens  der  Dialekte.  Doch 
behalten  sie  immerhin  ihre  Bedeatang  fUr  das 
vorliegende  Problem.  Han  mnS  die  Beziehungen, 
die  zwischen  der  dialektischen  Kanzleisprache  and 
der  Umgangssprache  besteben,  feststellen.  Da- 
durch gelangt  man  zu  allgemeinen  Prinzipien;  mit 
ihrer  Hilfe  kann  es  gelingen,  aus  dem  Charakter 
der  Dialektinschriften,  ans  ihrer  Fortdauer  oder 
aas  ihrem  Aufhören  anf  die  gesprochene  Sprache 
■u  BchlieSen.  Spraehücbe  PhKnomene  sind  aber 
allein  nicht  entscheidend,  sondern  es  mfissen  auch, 
wie  W.  mit  Recht  betont,  historische  nnd  kulturelle 
VerhUtnisse  mit  berücksichtigt  werden,  die  den 
Diaiektgebranch  da  und  dort  unter  Umstanden 
schon  sehr  frühe  beeintrficbtigten. 

Die  vorliegenden  Prolegomena  sind  Kußerst 
interessant  nnd  dankenswert.  Man  darf  gespannt 
sein,  wie  die  Verf.  nunmehr  ihr  Problem  lösen  wird. 

Karlsruhe.  R.  Helbing. 


H.  Hartleben,  OhampolHon,  sein  Leben  und 
■  ein  Werk.  2  Bftode.  Berlin  1906,  Weidmann. 
XXXH,  693  S.  und  II,  636  8.  gr.  8.    30  H. 

Von  dem  Begründer  der  Ägyptologie  hat  man 
bisher  nicht  allzuviel  gewnfit.  Jetzt  bietet  uns 
die  Verfasserin  auf  über  1200  Seiten  eine  ans- 
führliche,  auf  srchivaliscber  Forschnng  bemhende 
Darstellung. 

Ein  Buch,  das  so  viel  Neues  bietet,  ist  schon 
deshalb  sehr  ver^enstlieb,  und  eine  Empfehlung 
des  Werkes  kSnnte  fiberflüang  erscheinen,  sumal 
da  HXnner  wie  Haspero  und  Ed.  Heyer  es  nicht 
für  unter  ihrer  Würde  gehalten  haben,  dem  Bache 
Geleitsworte  mit  auf  den  Weg  zn  geben. 

Doch  kann  eine  solche  dazu  dienen,  das  In- 
teresse weiterer  Kreise  anf  das  Buch  zu  lenken, 
das  viel  mehr  bietet,  als  der  Titel  erwarten  iKSt, 

Es  hSlt  schwer,  von  dem  reichen  Inhalt  auf 
beschrXnktem  Baum   eine  Vorstellung  zu  geben. 


In  erster  Linie  wendet  sich  das  Buch  natür- 
lich an  die  Agyptologen,  und  fUr  diese  bietet  es 
in  der  Tat  des  Interessanten  Übergenug.  Es  ist 
□och  nicht  lange  her,  daß  von  mancher  Seite  in 
Zweifel  gezogen  wurde,  wer  eigentlich  der  wahre 
Begründer  der  Ägyptologie  sei,  ob  Young  oder 
Champollion.  Jetzt  ist  das  nicht  mehr  möglich. 
Bereits  1808,  lange  vor  Toung,  hat  Champollion 
einige  Zeichen  richtig  gedeutet.  Wichtiger  ist,  daß 
er,  anders  als  Toung,  die  teilweise  lautliche  Natnr 
der  Hieroglyphen  auch  anfierhalb  der  fremden 
Namen  erkannt  nnd  damit  erst  eine  wirkliche 
Entzifferung  der  Texte  ennSglicht  hat.  Vor  allem 
aber  hat  Champollion  von  vornherein  die  Aufgabe 
so  umfassend  gestellt,  wie  sie  gestellt  werden 
mußte,  nicht  Entzifferung  der  Hieroglyphen,  son- 
dern Erschließung  Altfigyptens  in  seiner  Sprache, 
Geographie,  Geschichte,  Religion  usw.  Einen 
groBen  Teil  der  Probleme,  die  die  heutige  Ägypto- 
logie beschtiftigen,  hat  bereit»  der  Entzifferer 
formuliert.  Nattirlich  hat  er  sie  nicht  alle  getOst, 
aber  was  er  bereits  geleistet  hat,  ist  ganz  er- 
staunlich. Und  es  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie 
weit  er  in  seiner  Wissenschaft  gekommen  wäre, 
hätte  er  ein  normales  Alter  erreicht  und  Lepsius' 
Expedition  und  Hariettes  ersto  Entdeckungen 
noch  erlebt. 

H.  Hartlebens  Buch  hat  aber  eine  noch  weitere 
Bedeutung.  In  höchst  daukenewerter  Weise  hat 
die  Verf.  ein  Kapitel  über  die  Entziffemngsver- 
suohevorChampollion  eingeigt.  AuchvonSpohns 
andSeyffarths  Arbeiten  erbalten  wir  ein  deutliches 
Bild.  Und  endlich  wird  auch  noch  Über  die  Tätig- 
keit Rosellinis  und  seiner  Landsleute  berichtet. 
So  haben  wir  hier  eine,  man  kann  sagen,  voll- 
ständige Geschichte  der  Ägyptologie  bis  zum  Auf- 
treten von  R.  Lepsius,  d.  h.  eine  Geschichte  der 
EntatehuDg  einer  Wissenschaft.  Welchen  Wert 
eine  solche  Arbeit  nicht  bloß  fllr  die  Geschichte 
der  Ägyptologie,  sondern  der  Wissenschaft  über- 
haupt hat,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden. 

Die  Verf.  entwirft  femer  anf  Grund  eines  um- 
fangreichen Materials  ein  Bild  dee  wissenschaft- 
lichen, ja  überhaupt  des  geistigen  Lebens  in  Paris 
während  der  ersten  Jahrzehnte  des  19.  Jahrb.  Es 
ist  bekannt,  dafi  anch  viele  von  unseren  Lands- 
leuten  zn  den  Pariser  Kreisen  enge  Beziehungen 
unterhielten,  vor  allem  die  Brüder  v.  Humboldt. 
Von  den  letzteren  ist  denn  auch  im  Buche  ziem- 
lich oft  die  Kede. 

And)  ßlr  den  politischen  Historiker  ist  daa 
Buch  nicht  ohne  Interesse.  Seihst  der  Fachmann 
wird  manches  Neue  finden  über  die  bewegte  Zeit, 


jbiGooglc 


1869    [No.  40.) 


BEBLIKBE  PHtLOLOaiSOHE  WOOHENSOHBIFT.  (3.  Oktober  1908.)    liW 


in  die  Ghampoilions  Leb«n  fällt.  Aaf  die  Tage 
des  Napoleon iachea  Despolismas,  der  die  gesamte 
franifiBiBohe  Jagend,  ihre  leiblichen  nnd  geistigen 
KrSfte,  eeinea  Zwecken  dienstbar  an  machen 
sachte,  fSllt  manches  aene  licht,  ebenso  auf  die 
stttnniachen  Tage  der  Jnlirevelntion,  anf  die  die 
Verf.  aosfQhrlich  eingeht. 

Anch  eine  Wissenschaft,  die  es  gewlB  nicht 
erwartet,  dürfte  von  dem  Bache  Nutzen  haben, 
die  Geschichte  der  PKdago^,  ChampolUon  bat 
Mch  außerordentlich  fBr  pSdago^cbe  Probleme 
interessiert,  besonders  iUr  ^e  sogen.  Lancastersche 
Methode,  die  damals  —  von  England  ans  —  in 
Frankreich  Aufnahme  gefanden  hatte.  Hierfttr 
schrieb  er  eine  franaSsiscbe  Elementargraromatik, 
und  später  liat  er  sogar  eine  Unat«rschule  für 
Elementarnnterricht  eingerichtet,  dem  sich  eine 
Lateinschule  anschloß.  Seine  plidagogiscben  Ver- 
sncbe  wei-den  anch  manchen  erfreuen  nnd  an- 
regen, der,  wie  Ref.,  im  Schnlamte  tfttig  ist. 

Vor  allem  aber  erbalten  wir  einen  tiefen  Ein- 
blick in  ein  selten  reiches  und  bedeutsames 
Menschenleben,  und  zwar  von  der  frühesten  Kind- 
heit an.  Es  dürfte  wenige  Geistesheroen  geben, 
tlber  deren  geistige  Entwickelung  wir  so  auafUbr- 
lich  unterrichtet  sind.  Und  das  Bild,  das  wb  hier 
erhalten,  ist  ganz  einzigartig. 

Es  hat  viele  bedeutende  Münner  gegeben,  die 
bereits  anf  der  Schulbank  sich  die  Lebensaufgabe 
stellten,  die  sie  spSter  gelSst  haben.  So  hat  sich 
ChampoUion  bereits  als  Knabe  mit  dem  Gedanken 
getragen,  dereinst  die  Hieroglyphen  zu  entziffern. 
Aber  daS  er  mit  einer  Umsicht  und  Sicherheit,  wie 
sie  sonst  dem  jugendlichen  Alter  so  fernliegt,  den 
Plan  seiner  Lebensarbeit  entworfen;  daß  er  mit 
eiserner  Energie  sein  Leben  lang  trotz  aller  Stürme 
und  Gefahren  daran  festgehalten  bat,  das  dürfte 
ohne  Bespiel  sein.  Anch  die  weise  Zurückhaltung, 
die  ihn  veranlaßte,  trotz  aller  Aufforderungen 
BÜnes  Bruders  nnd  seiner  Frennde  nichts  zu  ver- 
öffentlichen, jahrzehntelang  zu  warten,  bis  sich 
sichere  Resultate  ergaben,  hütte  man  bei  einem  so 
leidenschaftlichen  Jüngling  nicht  erwartet.  Und 
wenn  man  dann  sieht,  wie  dieser  gewaltige  Geist 
im  Kampf  mit  dem  achwMchlichen  KSrper,  aber 
anch  mit  der  Gemeinheit  yieler,  die  ihm  biftten 
helfen  sollen,  sich  vor  der  Zeit  aufgerieben  hat, 
so  ist  das  ein  Bild  von  erschütternder  Tragik, 
das  jeden  Leser  ergreifen  wird. 

Das  Buch  mußte,  da  jegliche  Vorarbeiten 
fehltennnd  ein  ungebeneresHaterial  zu  verarbeiten 
war,  notgedrungen  sehr  aaafHhrlich  werden;  ge- 
wisse Weitschweifigkeiten  waren   nicht   zu  ver- 


meiden. Man  hat  also  keinReeht,  die  Verf.  deslulh 
zu  tadeln.  Aber  im  Interesse  namentlich  unserer 
reiferen  Jagend  mtJchte  ich  sie  bitten,  nns  in  niehl 
zu  langer  Zeit  eine  kürzere  Bearbeitung  dei 
Buches  geben  an  wollen.  Daß  unsere  Jugend  la 
derartigen  Büchern  Freude  hat,  weiß  ich  ans  eigener 
Erfabmng.  Wir  würden  dann  anch  wieder  eine 
gute  Jugendachrift  Über  AltKgypten  erhalten,  die 
wir  seit  der  neuesten  Verballhomnng  von  Oppela 
■Wunderland  der  Pyramiden'  nicht  mehr  haben. 
Berlin.  M.  Pieper. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zsltaohr.tTersleioli.  apruobförsoliuoff.  XLII,I. 
(28)  R.  M.  Me7er,  Qibt  ea  l^atwandek;  Finck 
hat  die  Frage  verneint,  und  in  der  Tat  gebOrt  nsch 
Meyers  Äosführangen  der  Lautwandel  nichtder  lebendi- 
gen Sprache  an  ~  die  kennt  aar  gleichzeitige  Varian- 
ten — ,  sondern  dem  grammatischen  Betrieb.  E«  gibt 
vier  Hauptprinupien  fOr  die  ErkltLrnng  Isotlicbar 
S.Ddeniiigen;  1.  die  Bpraohphitosupbiaohe,  Hanptrer- 
treter  W.  v.  Humboldt,  dem  t.  T.  Steinthal,  Panl  und 
Pinck  folgen;  2.  die  payohologtsche,  Vertreter  W. 
Scherer;  it.  die  ethnologische,  Vertreter  Ascoli.  Flr 
diese  drei  spricht  vieles,  wenig  fOr  die  4.,  die  pbjsio- 
logische.  Im  Qmnde  gibt  ea  keinen  lAutwandel,  son- 
dem  nur  Auswahl  von  Paraltelfonnen.  —  (62)  A 
Beszenberser,  'AiräBo«.  Bestreitet  HeiUets  (Ind. 
Forsch.  XXI  339}  Behauptung,  daß  die  Betonung  te6- 
9oc  (mpilkt,  tnisx^)  ^  foce  de  ixo  bew^se,  Snex' 
trage  «n  ton  (fenclüe.  —  (66)  B.  Zupitza,  Zur  griedi- 
Vokal kontraktion.  Untersucht  die  Qrflnde,  weshalb 
&t6;,  ^Sfoc,  i\tlia  neben  hId^c,  vdV(  nakontrahiert  ge- 
blieben. 6e$c  blieb  offen,  weil  seine  Zweisilbiftkdt  dem 
Sprechenden  Zeit  ließ,  jeder  Silbe  ihr  Hecht  bei  der 
Aussprache  sakommen  zu  lassen.  In  Zueammensetsnn- 
geu  oder  längeren  WOrtem  war  es  anders.  Es  fblgen 
weitere  Erörterungen  über  EontraktionsereoheinnngaD. 
—  (82)  A.  Flok,  Dm  lH-Soffii;  und  seine  Weohssl- 
formen.  Die  Verwerfung  eines  urBprOnglichen  tl- 
Su^ies  genügt  noch  nicht ;  anch  bpa  ist  auf  VKa  znrflck- 
zoführen.  Hit  V).  hat  L.  Heyer  lat.  bukt,  (uhtin  kom- 
biniert; deshalb  ist  auch  riellwcht  Ist.  brum  mit  tp 
aus  frl  hierhergehOrig.  In  einem  Nachwort  wird  der 
Wechsel  von  aX  und  <Ai.  (toMic)  korz  besprochen,  rgl- 
i|idii}.i)  neben  IpisUt),  Snffix  olo,  dentsoh  it,  vgl.  nhd. 
FeeAsel  zu  weichen,  nhd.  FOlisel,  Kätael,  DaichBCI. 
Die  Etymologie  von  IdVy&t  wird  gegeben,  S.  8ö  "Epp« 
in  Thrakien  als  'Bock"  erklart.  -  (86)  a.  W.  Fay, 
dici-va/G  'caedendo-fecit'.  Vergleicht  lat.  nimtt-  — 
A.  Bezaenberser,  Fontitei  und  imperator.  Bringt 
einen  Zusatz  zu  Waldes  Deutung:  'pontifex  aus  nmbr. 
punti'  ans  dem  Slavischen  nnd  Uinlich  zu  imperator. 
--  (88)  W.  PreUwltz.  "Atdofroloe.  Ist  noch  nicht 
befriedigend  erklärt  worden;  es  muß  in  i-rdroM«« 
zerlegt  werden,  w  ist  Reduplikation.    In  Httal*  miA 
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•in  Stunm  mit  der  Bedentong  'Sdoda'  liegsD,  und 
dieaer  liegt  in  >b.  ttur  Bflndigen  Tor,  ih.  aatora  Sflnde. 
VsrglicheD  wird  tat.  ttdüo  B&nkeBohmied,  atoUdiu, 
Stalte,  atoU  im  Nhd. 

PhUolosua.    LX7U,  2. 

(161)  S.  AiMiniimPi  Zur  Vorgeeebichte  von  Kreta. 
Uaterancht  die  Ortanunea  von  Kreta  und  im  Zn- 
sammenlituig  damit  kretüche  GOtter,  Eultnamen 
oud  QebrKaciie  aaf  die  HSgliobkut  Bemitiacben  Ur- 
•prungs  bin  mit  dem  Ergebnie:  „Alt-Kreta  i«t  ohne 
Semiten  genau  ao  andenkbar  and  anTerBt&ndlich  wie 
daa  Bheinland  ohne  BOmer".  ~-  (202)  H.  StelBer, 
Wie  entstand  die  Helena  dea  Eoiipidea?  Sie  aei  eine 
gelongeoe  Parodie,  aoa  Homer  and  ana  Partiea  der 
Iphigeuie  anaammengeVoben.  —  (236)  A.  Roamer, 
Philologie  and  Ailerphilologie  im  grieohüohen  Alt«r- 
tnm.  L  Die  Parodien  and  die  Lehren  der  Alexandriner 
Über  dieaelben.  —  (279}  Ad.  Briaffer,  Die  unfertige 
keit  dea  Lnorezieohen  Oediohtee.  Weist  anßer  den 
alten  mannig&chs  neue  Spuren  der  Unfertigkeit  auf 
—  (305)  Br.  Saoer,  Der  Betende  des  Boedaa.  Der 
Stil  des  Berliner  Batenden  paSt  in  die  2.  HBlfte  de« 
4.  Jahrb.  nnd  in  die  Schule,  ni  der  Ljaippa  Sohn 
Boedaa  gehörte,  nnd  anderaeita  war  der  betende  BJiabe 
dea  bjcantiaeben  Heiligtomt  am  Boaporna  Termatlicb 
tön  Werk  dea  Byzantiere  Boedaa.  —  Hiaiellen.  (311) 
0.  Hittor,  Platonica.  1.  Staat  X  686  c  iet  it\  ifoSw 
eäAt  zu  Htreichen  nnd  %  atatt  ^  sn  achreiben.  2.  Staat 
IV  435  e  KH-A  liv  htt  vbita*  =  im  Norden.  3.  Staat 
in  393  b  beweist  «ptopäfiiv  Svra,  dafi  Plato  den  Dichter 
der  Uiaa  als  Qreis  gedacht  hat  4.  Pbudr.  242  zeigt, 
daß  die  Platane  am  linken  Ufer  des  Bieos  stand.  — 
(314)  K.  Melser,  Zn  den  Apologeten  Ariatidea  und 
Athenagoias.  Schreibt  Ariat.  c  11  tiatSkw  Vltta  nnd 
gibt  einige  Naobtrikge  ans  Lnkian.  —  (316)  Ad.  MQller, 
Dekoration  bei  pantomimiachen  AofFUhmngen.  Qregor 
TOn  Njaaa  Ep.  9  p.  1039f,  bezengt  den  Oebraaoh  von 
Dekoration  bei  Pantomimen.  —  (319)  O.  Probst, 
Biographiaohea  ca  Caaaina  Felix.  Sei  identiach  mit 
dem  Archiatroa  Felix  in  der  Schrift  de  miraculis  a. 
Stephani  (Uigne  XLl). 

Deutsohe  UteratnrBeltunff.  No.  36, 
(3256)  Hiatoriaoh-p&dagogiBoher  Literatur-Bericht 
Über  das  Jahr  1906  (Berlin).  'TieWerBprechender  An- 
fang eines  wertvollen  Hilfsmittels'.  O.  MOBer.  ~  (SS62) 
K.  K  0  p  p  i  n ,  Zar  nnterriohtlichen  Behandlung  der 
grieohboben  Modi  anf  wissenschaftlicher  Qrondlage 
(Stettin).  'Scharfsinnige  Darlegungen'.  B.  MeUttr.  — 
(2266)  Poematia  latini  rell.  ex  vol,  Heroolauenai  evul- 
gatasreoogn.  I.Ferrara(Leipiig).  'Macht  eine  unver- 
antwortliche Vernachl&aaignng  wieder  gut'.  C.  Haritu. 
— {2276}  Mittailnngen  Aber  rOmiache  Fnnde  in  Heddem- 
heim.  IV  (Frankfurt  a.  M.).  'Der  Band  verdient  die 
wärmste  Anerkennang,  in  mancher  Hinsicht  Bawnnde- 
rnng".    F.  HoMQ. 


WoohenBohrUt  f.  klaes.  FhllolOffl«.    No.  36. 

(969)  E.  Drernp,  ['HpiSBou]  Hepl  noiiTeto«.  Ein 
politiachea  Pamphlet  aus  Athen  404  v.  Chr.  (Paderborn). 
'Im  ganxen  verfehlt* .  O.  J.  Seknäder.  —  (974)  3.  Hay, 
Bhjthmiaohe  Analyse  der  Bede  Oieeros  pro  8.  Bosoio 
Ameiino  (Leipiig).  Abgelehnt  von  W.  Kroü.  —  (974) 
Volkmann,  Die  Harmonie  der  Sphären  in  Cicero« 
Traum  dea  Scipio  (Brealao).  'Tflchtige  Untersnohnng'. 
3f.  MoHäma.  —  (976)  P.  Ovidi  Naaonia  Fasti, 
Tristia,  Epiatnlae  ex  Pento  —  von  P.  Brandt  (Leipdg). 
'Die  Anmerkungen  sind  bisweilen  gar  zu  knapp'.  K, 
P.  Schulte.  — {976)  Q.  Pierleoni,  L'aUiteratione  naU' 
aatronomicon  di  Hanilto  (Arpino).  'Exakt'.  H.  Klem- 
gSnthtr.  —  (977)  Poematia  latini  rell.  ex  vol.  Hercula- 
DODsi  oTolgatas  recogo.  I.  Ferrara  (Leipzig).  'Soweit 
die  Oberliefernng  in  Frage  kommt,  fast  abaohlieBend'. 
M.  Manitiu».  —  (979)  A.  Engeli,  Die  oratio  variata 
bei  Pausanias  (Berlin).  'FleiSig'.  A.  Thwnb.  —  (980) 
W.  Ennzmann,  Qaaealdouea  de  Paeodo-Lnciani 
libelli  qui  eat  de  Longaevis  fontibas  atque  anctoritate 
(Leipzig).  'Der  Lnoianforaehung  erw&chat  keine  be- 
sondere FCrderang'.  P.  Sdwiet.  —  (982)  A.  Merlin, 
Rapport  anr  les  inscriptiona  latines  de  la  Tnnisie  (Paris). 
Notiert  von  3f .  X  —  (983)  Aoacnia.  I  (Born).  'Reich- 
haltiger Inhalt'.  J.  ZwAen.  —  (989)  W.  Soltau,  Die 
300  Fabier.  Die  Zahlenangabe  bei  den  gefallenen 
Fabiem  geht  auf  die  QleicbsteUung  mit  den  Spartiaten 
in  Thermopyla  zurück  (800 -|-3  centurionea  -|-8  auo- 
centarionea).  .^_^__^_ 

Mitteilungen. 

Zu  Cflsars  bellum  6a1llcuin  VI  9,2  und  VII  S8.4- 

Za  Cftaara  b.  Q.  TI  9,2  schreibt  W.  Ditten- 
berger  im  'Kritischen  Anhang'  zur  16.  Aufl.  seiner 
Auagabe:  „OemwtfW  fehlt  in  den  Handschriften,  iat 
aber  wegen  des  folgenden  Kausalsatzes  gwoti-müeranl 
onentbehrlichund  daher  jetzt  nach  Hotom  an  (Mensel 
u.  a.)  eingesetzt".  Mit  diesen  AasfOhrungen  Ditten- 
bergera  bin  ich  einveratanden,  nicht  aber  mit  der  von 
ihm  aufgenommenen  Vermutung.  Sie  hat,  wie  ich 
aehCj  anch  bei  anderen  nicht  Beifall  gefunden,  augen- 
Bcbeinlich,  well  ein  äußerer  Qrand,  der  den  Ansbll 
von  Qemam  veranlaßt  haben  konnte,  nicht  m  er- 
kennen ist.  Einen  in  pal&ographischer  Beziehnog  eher 
befriedigenden  Ersah  glaube  ich  nnn  in  dem  als  Ad- 
i^tiv  nnd  als  Substantiv  im  B.  Q.  vorkommenden 
Worte  Tranarhenam  gefanden  zu  haben,  nnd  sollte 
man  ihn  auch  vielleicht  nicht  fClr  eine  ganz  sichere 
Textverbeeeernng  halten,  so  wird  man  doch  wenigstens 
ao  viel  zugeben  müssen,  daß  Trtmarhenani  dem  Sinn 
der  Stelle  entspricht  nnd  vor  IVeemjeden&lls  leichter 
amfallen  konnte  als  Oermam  vor  auxilia;  somit  wQrda 
meine  Vermntnng  eine  grOBere  Wahracbeinlichkeit 
als  die  Hotomansohe  beanspruchen  dflrfen. 

Diese  ist  aber  nicht  der  einzige  Versuch  gewesen, 
denman  zur  Heilnngder  Stelle  gemacht  hat;  drei  weitere 
verzeichnetMeuaelimLexiconCaeaarianam.  Darunter 
sind  zwei,  die  von  Hctoman  und  von  Meuael 
selbst  herrühren.  Paläographische  Wahracheinlichkeit 
ist  beiden  Vorachl&gen  nicht  abzusprechen;  aber  Ho- 
tomana  Konjektur,  die  Suebi  hinter  ae  eiuacbiebt, 
iat  m.  E.  dadurch  ausgeschlossen,  daß  sie  an  Stelle 
des  durch  den  Sinn  (vgl.  §  7)  geforderten  Begriffs 
dea   Qeaamtvolks  den  Namen  emea  Stammes  setzt, 
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den  CKmt  «nt  aeobi  Paragrapliea  weitor  'nach  au- 
geatellter  XJnteraachiuig'  erfährt.  Sie  widenprioht 
olflO  unch  der  weiteren  Erzählnug,  indem  >ie  etwas 
UubekannteB  ala  bekannt  voraiueetzL  —  Hebi  ent- 
apjr&ohe  der  ebea  geoaunteD  Fordeninf;,  waaMeoael 
an  schreiben  TorsülilBgt:  gvod  avcälia  {ilü}  cotUra 
u  Trevtris  muerant  'weil  die  liente  dort  den 
Tr«Terem  Hilfstrnppen  gegen  ihn  geschickt  hatten', 
und  h&tte  Mensel  daeaen  Voraohlag  in  seine  kritische 
Anagabe  aufgenommen,  so  h&tte  ich  mich  nelleicht 
gar  nicht  veranlaßt  gofQhlt,  mit  einem  eigenen  herror- 
latretea;  aber  Meusel  muH  doch  Beibst  mit  seiner  Ver- 
mutung nicht  recht  zufrieden  gewesen  sein,  sonst 
h&tte  er  wohl  kaum  statt  ihrer  das  palSographisch  ua- 
wahrecheiiiliehere  QtrmaM  in  den  Text  seiner  Aus- 
gaben gesetzt  nnd  in  der  Adnotatio  critica  allein  er- 
wähnt. —  Bei  dem  dritten  von  Meusel  Terzeichueten 
7oracblage,  statt  TV^twrM  imscrantzn  schreiben  Treveri 
muerant,  erQbrigt  sich  wollt  eine  Widerlegung. 

Die  Ausfahnrngen  Ton  F.  Fröhlich  (Jahrg.  XXVU 
1907  Sp.  741  dieser  Woclieoschrift)  and  von  R. 
Bitechofskj  (oben  Sp.  978)  Ober  contendere  als 
SjDonynium  von  fierveitire  liaben  mich  TeranlaHt,  in 
b.  Q.  VJI  58,4  stett  des  yon  H.  J.  Malier  vorge- 
•chlagenenen  farblosen  venu  (jpervenit  W.  Ditten- 
berger)  das  bezeichnendere  und  palbograpbioch  riel 
einleuchtendere  conlendil  einzusetzen. 

GroB-Lichterfelde.  Raimund  Oebler. 


Die  Namen  dai  epfttenn  Kaisera  Claudlua. 

Der  spätere  Kaiser  Claadias  (Prosopogr.  I  p  388 
No.  7b3)  hieß  ursprOogliob  Tiberios  C^udius  Drusn* 
(Soeton  Cland.  2).  Als  aber  sein  Uterer  Bruder  in 
aie  Julisehe  gens  adoptiert  worde,  flbemahm  der 
spätere  Kaiser  den  Ehrennamen  Qermanicus,  nm  ihn 
seiner  Familie  zu  erhatten.  Er  tiieQ  nun  nicht  Titterios 
Otandina  Drnsua  Qermanicue  —  dieser  Name  kommt 
nirgends  vor  — ,  sondern  Tiberias  Claudius  Nero  Qer- 
nuniciu;  so  Deunen  ihn  die  Inschriften  aus  der  Zeit 
des  ColiguU;  ebenso  TiSlpiac  K]kiijBi«(  N£puy  FtpiJavuiic 
Caaeios  Dio  LX  2.  DoB  Claudius  also  den  Beinamen 
Drnane  mit  dem  dee  Nero  vertaascht  hat,  steht  fest 
nnd  wird  von  niemand  gelengnet;  es  fre^  nich  nur 
wannT  Bisher  nahm  man  an,  daB  Claudius  den  Namen 
Nero  zugleich  mit  dem  Namen  üermanicas  ange- 
nommen habe;  jetzt  aber  erbebt  sich  Widerspruch 
dagegen:  T,  Frank,  Claudius  and  tbe  Pavian  inscnption 
(The  Olass.  Quartarlj.  ]I  London,  Boston  1908  S.  89), 
sucht  lu  beweisen,  daB  Claudius  den  Nomen  Nero  erst 
in  der  Zeit  des  Oaligala  augeuommeo  habe.  In  den 
Inschriften  des  Bogens  von  Paria  CIL.  V  6416  vom 
J.  7—8  n.  Ohr.  ffihil  nun  allerdings  Claudius  schon 
den  Namen  Nero  Oermanicus;  damit  w&re  die  Frage 
entschieden.  T.  Frank  kann  dieses  Zeugnis  also  nicht 
gelten  lassen;  weil  Claudius  dort  schon  Nero  ge- 
nannt wird,  deshalb  muS  die  Statue  und  Insclirift 
dee  dandiuB  am  Bogen  von  Pavia  erst  nachtr&glich 
hinzngefOgt  sein. 

Es  ist  durchaus  keine  leichte  Angabe,  den  9 
Statuen  des  Bogens  von  Pavia,  die  Frank  als  ur- 
sprünglich gelten  l&Bt,  eine  zehnte  biniuzufagen,  da 
sie  doch  noch  einem  bestimmten  Rangverb&ltnis  ge- 
ordnet waren.  Die  Inschriften  sind  z.  T.  so  long  (wie 
s.  B.  bei  Angustus),  daB  sie  auf  der  Basis  der  Statoe 
keinen  Platz  fanden,  wenn  sie  von  ebener  Erde  ge> 
lesen  werden  sollten;  wir  kSnnen  oni  die  Inschriften 
abo  nur  naturgemäB  auf  den  Quadern  der  Attika 
denken.  Also  eine  Verscliiebnng  der  dazu  gehörigen 
Statuen  war  sehr  schwierig.  Und  wenn  man  auch  die 
Statuen  des  Bogens  von  Pavia  hätte  umstellen  und 


Tsraohieben  kOnnen  wie  die  Bleisoldaten,  «o  hUte 
doch  Claudias  am  allerwenigsten  das  Recht  dam  ge- 
habt, irgendeine  Ver&ndernng  zum  eigeneo  BeateD 
durohzufäliren.  Dem  Wnnscbe  des  regierenden  Kaiun 
würde  die  Stadt  wohl  keinen  Widerstand  eatgegeo- 
geseM  haben;  aber  doB  sie  zngoneten  des  oit  t«> 
hShnten  und  Terlachten  Claudius  die  Aaiwafal  der 
Persönlichkeiten,  die  doch  in  letater  Linie  auf  daii 
Divna  Angnstus  lurOokging,  verändert  haben  K^te, 
ist  durchaus  nicht  wahrscheinlich. 

Wenn  dagegen  gleich  anfange  nicht  9,  wie  Fiuk 
meint,  sondern  10  Mitglieder  der  Dynastie  durch 
Statuen  und  Inschriften  geehrt  wurden,  so  münaa 
wir  nns  allerdings  wundern,  den  vera.cht0ten  Claodiui 
□nter  ihnen  eu  finden,  da  wir  wiesen,  wie  Aoguitiu 
Aber  ihn  dachte  (s.  m,  Augostus  I  1266—7);  atleis 
die  Sache  erkl&rt  sich  so,  doö  Claudius  nur  ein 
LfiokenbflBer  war:  er  fBUte  den  Platz,  den  man  nr- 
aprOngliah  dem  Agrippa  Postnmns  Eugedacbt  tiatte. 

Die  alte  Annahme  ist  also  6tb  richtige,  daB  Claudius 
schon  im  Jalire  7^-8  n.  Chr.  eine  Statue  und  Inschiift 
aaf  dem  Bogen  von  Pavia  erhielt,  und  die  Inecbiift 
beweist,  dafi  er  damals  schon  den  Namen  Nero  0er- 
nuuaicus  fdhrte- 

Andere  Elireninsehriften  dieses  verachteten  Primen 
ans  der  Zeit  des  Aogustus  und  Tiberius  sind  aller- 
dings sehr  selten,  aber  sie  fehlen  doch  nicht  gau. 
Eine  Inschrift  wird  von  Frank  allerdings  genaont, 
aber  nicht  verwertet:  CIL  X  6661  (Velitraa)  Ib- 
duUinae  Camilli  f.  Ti  Claudü  Neronis  Qermnnici  spOQ- 
sae  AoratuB  1.  paedagogus  (vgl.  Hermes  III  S.  131). 
Sie  bezieht  sich  auf  die  Verlobungen  des  Claudliu. 
Sueton  Claudins  26  sagt  darüber:  Spotuai  admodim 
(HfubscM*  duaa  AofriHt:  Äetnäiam  Xeptdom  ÄiigtuI» 
pron^tem,  ütm  Liviam  MeäitUinam,  ati  eogttome»  Cs- 
mißae.  —  Prtorem,  guod  parenUt  eiws  Äugifilum  offeih 
äerant,  virginem  aähuc  repudiavit,  ptuteriortgt  ip«o 
ditj  flu  erat  nuptü»  dtatinatiu,  ex  taiettidme  amiät. 
Beide  Verlobnngen  des  Claudius  fallen  in  eine  Mhe 
Zeit;  die  erste  wurde  noch  bei  Lebzeiten  des  Augostni 
gelSst,  und  der  Tod  der  Medullina  scheint  nicht  viel 
später  erfolgt  zn  seb.  E.  Lehmann,  Claudias  und 
Nero  1,  Gotha  1868  S.  88,  setzte  die  spätere  Ver- 
heiratung des  Claudios  mit  der  Plantia  ÜrgolsDills 
noch  vor  den  Tod  des  Qermanicns;  und  dazu  BtiDUot 
es,  daB  Claudius  sich  verlobte  admodum  aduieteaa, 
d.  h.  doch  wohl  noch  nicht  20  Jahre  alt;  beim  Tods 
des  Augostos  war  Claudius  aber  bereits  24  Jahre  slt 
Alw  auch  der  Tod  seiner  zweiten  Braut  erfolgte 
wahrscheinlich  schon  vor  dem  J.  14  n.  Chr.  üod  viel 
jfln^  kann  auch  die  oben  erwähnte  Inschrift  tot 
Vehtrae  nicht,  mag  sie  nun  eine  wirkliche  Orabscbrifl 
sein  (wie  Prosopogr.  imp.  Rom.  I  p.  890  vorautgeeetart 
wird)  oder  eine  EIhreninschrift  ihre«  Pädagogeu. 
Zwanzig  oder  dreiBig  Jahre  nach  dem  Tode  euiM 
Mädchens  pflegten  solche  Inschriften  nicht  mehr  ge- 
setet  zn  werden.  Mit  votler  Sicherheit  kann  man  alwr 
behaupten,  daB  die  Inschrift  vor  dem  Regiernngi- 
antritt  des  Calignla  gesetzt  wurde,  d.  h.  vor  dem  J 
37  n.  Chr.;  denn  in  diesem  Jahre  erhielt  Claudiu 
von  CsJigula  das  Konsulat,  das  in  der  Inschrift  noeh 
nicht  erwähnt  wird.  Hag  die  Inschrift  nun  ans  der 
Zeit  des  Angostns  oder  Tiberius  stammen,  so  zeigt 
sie,  daS  Claudius  damals  wie  in  der  Inschrift  von 
Pavia  den  Namen  Nero  Oermanicus  führte  und  slso 
durchaus  kein  Qmnd  vorhanden  ist,  die  eine  dieser 
Inschrift  einer  späteren  Zeit  zuzuweisen.  Die  ven 
Frank  (8.  92)  vorgeschlagene  Gruppierung  von  8 
Statuen  lieSe  sich  denken;  al>er  wir  haben  keinM 
Qmnd  zu  bezweifeln,  daB  es  10  waren, 

Leipzig.  V.  Uardthauseo. 


Hier»  eine  Beilage  tob  B.  O-.  Tevhner  1b  fielpalc« 
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Mit  dem  BalblAtte:  Blbllotlisoaptallologlaa  daflsloa 
bei  VomubMtAllimg  aal  den  roU^tSudigen  Jahrgang,     d« 
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Es  irird  gebeten,  alle  für  die  BedaktioD  bestimmten  Bflcher  und  ZeitscliTiftan  an  die  VerlasB- 
buohhaiidlmiffvoiiO.R.Ilelaland,Iielpsl(r,  Briefe  und  Mannskripte  an  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin "W.  16, 
JoaohlmatlialBaheB  Ormnaslum,  m  lendeD. 


RmtensloneD  and  Anzelsan:  ^"X* 

The  PrometbenB  of  Aeaohylua  —  br  J.  B. 

Harry  (Hekler) 1266 

J.  Et.  Harry,    Probleme   in  tbe   PrometbenB 

(Wecklein)  .    .    .     .     ■ 1268 

HephaaBtionis  Enchiridion  enm  eonimentariia 

Teteribna  ed.  M.  Oonsbrueh  (Schenkl)  .  1269 
Prooll  Dladooht  in  Platonia  Timaenm  com- 

mentaria  ed.  Et.  Dlebl  (EroU) 1273 

Oatologni    eodicani     Bitrologomnt    Oraecoroni. 

Vjü.    Cod.  Homan.  partem  Hecundam  deacr. 

G.  KroU  (BoU) 1274 

M.Tulll01oaronlflorationeaVernnae.  Recogn. 

O.  PeterBOn  fflolü) 1276 

P.  Friedläader,  Heraklea  (Qmppe)  .  .  .  1281 
O.  BUohel,  Über  Sternnamen  (Boll)  .  .  .  1287 
D.  Baud-Bovy  et  Fr.  BolBaonas,  En  Gr&ce 

par  monta  et  par  vaaz  (Eliller  v.  Gaertriagen)     1387 


AusEase  ans  Zeitaohrlftsti:  »?■"* 

Nene  Jabrböoher.    XI,  6—7    ......  1289 

EiTJata  di  Filologia.    XXXVI,  3      .    .    .    .  1290 

'E<piintpk  (tpxawlovwt^.     1907,  3/4     ....  1291 

LiteraHachea  Zentral blatt.    No.  36.  iI7      .     .  1292 

Deutsche  Literaturaeitung.    No.  37     .    .    .  1292 

Wocbenecbr.  für  klass.  Philologie.    No.  37  .  1292 

Eevne  oritiqne.    No.  32-37  .■ 1292 

Haohriohteii  über  Varsammlaosan: 
ArohtLoloffls  cbe  O^BellBübaft  eu  B  erlin. 

Detemberaitzong 1293 

Mittelluiiireii: 

O.  Tta.  Sobuls,  Berichldgtmg 1295 

H.  Peter,  Erwidenmg 1296 

Biusegangene  SohrUtea 1296 

Angelgen 1296 

erinnert  eu  werden,  wie  das  Volk  in  Kentucky 
und  Keuengland  redet?  Und  doch  bilden  jene  ein 
brauchbares  Uittel  für  die  ApperEeplion  der  SxüBixt 
709  und  der  ^icXntot  nup^näac  Käkri  370  und  wird 
629  (lÄaoov  &c  —  )]  durch  tbia  is  better  ae  that, 
vgl.  deutsches  besser  wie  st.  als,  ebenso  hubach 
Ulnatriert  wie  die  Hypallage  xupäTuv  drqpi&fMv 
^Ü.aa)^A  durch  den  auch  uns  Deutsche  bekannt  an- 
muteudea  enthttlaten  Kombändler.  Dazu  das  Füll- 
horn dichteriacher  n.  a.  Parallelen :  von  den  Upania- 
haden  bis  zur  Edda,  von  Chaucer  bis  Tennyson 
fehlt  kein  Name  von  Raag.  Moderne  Beispiele, 
bemerkt  der  Herausg.  sehr  wahr,  sind  dienlich 
und  anregend,  sie  wecken  das  Interesse  und  er- 
weitem den  Geste htskreis.  Vielleicht  aber  tut  er 
dea  Guten  ein  bißchen  zu  viel,  wenn  er  fUr  nötig 
hKlt,  iTÜ&*]v  iniSiKot  mit  Hilfe  Folyfina,  Tibulls, 
Coleridges  und  zum  Überfluß  auch  der  akabrösen 
SchluBszene  in  Horazens  Sat.  I  2  zu  erläutern, 
oder  wena  für  mSirjpfiippiuv  xt  xeix  itjtpoc  sEp^aoi^^vos 
vier  antike  und  ebenaoviel  moderne  Autoren  be- 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

The   PromethaoB   of  AdBObylUB,    with    intro- 

duction,   notes   and  oritical   appeadis   bj 

Josepb  Eid  ward  Harry.    Qreek  Seriea  foi  OoUe- 

gee  and  acbools  ed.  nnder  the  anparvision  of  H.  W. 

Smyth.    New  Tork,  American  Book  Company.    0. 

J.').    368  8.   8.     1  t  50. 

Die  Eigeaart  dieses  reizead   ausgestatteten 

Buches  kann  ich  nicht  besser  kennzeichnen,  ala 

indem  ich  sie  in  Miniatur  wiedergebe  und  sage: 

Ist  die  dvdE|i.vi)9tG  haiitot  &  itot'  «ISn  ^^üv  ^  <{nix^ 

seine  leitende  Idee,  das  Praktikerwort  von  dem 

Hanne,    der  vieles    bringt    und   damit  manchem 

etwas,    seine  fröhliche  Devise,  so  darf  man  daa 

Plaudern  de  omni  re  scibili  et  de  qnibusdam  aliis 

seine  Schwäche   und  den  embarras  de  richesses 

seinen  Gesamteindruck  nennen.  Wer  erwartet  auch, 

im  Kommentar  zum  Prometheus  auf  die  Comauchen 

und  die  Lavafelder  von  Idaho  su  stoßen  oder  daran 


')  Daa  Vorwort  ist  vom  November  1904  datiert, 
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mdht  werden.  Diese  Freade  an  wechBelseitiger 
Beleuchtung  wiikt  bo  stark,  daS  mehr  ala  einmal 
ohne  Not  die  Ungl^eichnng  durch  ein  Zitat  ver- 
anschaulicht wird:  Aschylna'  Zeus  ist  not,  of 
course,  the  Christian  Ruler,  celui  qui  du  näant  a 
tirä  la  mati^re  (lotrod.  20),  derselbe  Zeus  could 
not  aay  Dinanzi  a  me  hon  für  coae  create  (ebd. 24), 
die  Griechen  sahen  im  Namen  einer  Person  ihr 
Schicksal,  ihr  Wesen  vorgezeichnet,  they  did  not 
believe,  with  Faust,  that  'Name  ist  Schall  und 
Ranch'  (zu  V.  85).  Gewisse  Gleichangen  halten 
strengerer  Prüfung  nicht  Stich.  Die  Promethei- 
sche  ktai  ipUifnjc  ßpotSv  hat  doch  mit  dem  lusane 
amare  des  Curcnlio  (I  3,20)  nichts,  aber  auch 
gar  nichts  zu  Bchafien;  der  Jean  Lahors  che  Vers 
Lb  vieox  sang  de  la  b6te  est  restÄ  dans  mon  corps 
trägt  fUr  das  Verständnis  des  Bildes  von  den 
Ameisen  (463)  nicht  das  geringste  ausj  ganz  un- 
begreiflich aber  ist  mir,  wie  mau  Cfisars  Wort  bei 
Shakespeare,  daß  die  Feigen  vor  dem  Tode  viel- 
mals sterben,  zur  Btkllirang  von  633  teLe  noXuf  Oopou: 
»;(«  heranziehen  kann.  Diese  Schiefheiten  haben 
mit  den  Übertreibenden  Prädikaten  des  Dichters 
and  seiner  Helden  die  Wurzel  gemein.  Es  mag 
hingehen,  Aschylns  the  most  plastic  of  all  the 
trag^c  poets  genannt  zu  sehen  (Introd.  41);  wer 
aber  kann  Extravaganzen  unterschreiben  wie  dJe, 
daS  keine  seiner  f^guren,  Kassandra  auGgenom- 
men,  posseases  the  iudividual  richness  of  an  attrac- 
tive  personality  (ebd.  31),  oder  die  andere,  ohne 
jede  Einschränkung  zum  besten  gegebene,  Euri- 
pides'  Chorlyrik  stelle  ein  aufgeputztes  Wasch- 
weibergeplapper dar  (contained  the  chatter  of 
washerwomen  decked  out  in  tinselwords,  ebd.  35)? 
Indes,  man  kann  dem  Herausg.  nicht  böse  werden, 
diese  Dinge  sind  nun  einmal  Ingredienzen  seines 
Stils,  der  stellenweise  —  wie  wenn  einmal  Aschy- 
1ns'  Manier  der  Gouache-,  die  des  Euripides  der 
Biestertecbnik  gleichgeeetst  wird  —  Paul  de  St 
Victor  in  Erinnerung  ruft,  und  dieser  Stil  selbst 
iatAusfluB  und  Organ  zugleich  eines  Enthusiasmus 
fUr  die  Antike,  der  in  einem  für  Amerikaner  von 
einem  Amerikaner  geschriebenen  Buche  doppelt 
erfreulich  berührt 

Mag  auch  die  Ausbeate  an  eigentlich  neuen 
Gedanken  keine  erhebliche  sein,  so  ist  doch  die 
Fülle  des  mit  bedeatendem  Fleiß  und  i-flhmlicher 
Sorgfalt^)  in  den  einführenden  Kapiteln,  im  Kom- 


*)  Einzelnea  ist  ihm  wohl 
beispials weise  den  Artikel  Navarres  über  die  Puppen- 
bjpothese  im  3.  Band  der  Rerae  des  ätudea  aucienoeB 
und  WackernageU  Vortrag  auf  der  StraQburger  Philo- 


meutar  und  im  kritischen  Anhangt)  verarbeiteten 
Stoffes  dazu  angetan,  der  Ausgabe  dauernde  Wert- 
schätzung zu  sichern.  In  der  Puppenfrage  geht 
H.  mit  Weicker;  die  Entstehung  des  Stückes, 
dessen  Überarbeitung  er  leugnet  —  the  play,  u 
we  havo  it,  doea  not  snit  the  later  stage,  it  was 
admirably  adapted  to  the  old  stage  — ,  setzt  er 
zwischen  die  Perser  und  die  Sieben;  der Pyrphnros 
bildet  für  ihn  den  Schluttteil  der  Trilogie.  Eigeu- 
tUmlich  ist  es  nur,  daß,  wie  in  der  Diaakeuasen- 
frage  wohl  Oberdick,  nicht  aber  Bethe  genannt  ist, 
so  in  der  letztgenannten  Angelegenheit  Hippen- 
stiels Name  Erwähnung  findet,  der  Westphals 
verschwiegen  wird;  daB  dann  beide  im  Literatur- 
verzeichnis (S.  336,  327)  aufgefülirt  sind,  ent- 
schuldigt nicht 

Ein  paar  Kleinigkeiten  fallen  störend  auf:  S.14 
ist  von  Himera  und  den  Karthagern  die  Rede, 
who  formed  a  part  of  the  Persian  empire.  DaB 
Äschyltis  2003  aufgelöste  Längen  hat  gegen  729 
hei  Euripides  (S.  57),  kann  nur  Druckfehler  sein, 
vgl.  Ohrist,  Metr.  323. 

Wien.  Siegfried  Mekler. 

J.  B.  Harry,  Problems  in  the  Prometheus. 
University  Studie»  published  by  the  Dnivereitj  of 
Cincinnati.  Series  II,  Vol.  111  No.  1.  1907.  46  S.  8, 
Zu  seiner  Anegahe  von  Ascbylus'  Prometheus 
gibt  hier  Harry  eine  Art  Ergänzung,  indem  er 
einzelne  Stellen,  deren  Erklärung  strittig  ist  oder 
scheint,  aua^hrlicher  behandelt,  meist  in  Gegen- 
satz zu  meiner  Ausgabe  (Leipzig  1893).  Einige 
Bemerkungen  sind  sehr  beachtenswert,  so  die 
Auffassung  von  oöSJv  dvtsiTreiv  l]((u  51  'ich  kann 
die  Wahrheit  deiner  Behauptung  nicht  leugnen', 
die  Beziehung  von  ■t6St  550  auf  das  vorhergehende 
jt-^B'  iXivüooüjjii  .  .  (»,15a'  dX(To(^(  Xöfoii,  die  Erklärung 
von  '^äytiv  7 19  als  konsekutivem  Infin.  su  [w).eiff8ai. 
Die  Konjekturen  zu  113  &tafu>i(  ncTpctiat  itpoure- 
itaooaAtuixevoc  oder  zu  817  npii  inaXit  ^Xo^ücaf 
f]J.u>u  orpstpeu  oaurJjv  napstua  (a.  v.  a.  Xiitoürni)  ;tövTü* 
eind  wertlos.  Die  Erklärung  zu  886  SeUtai  aüwi; 
iat  trotz  der  Behauptung  „rascher  Übergang  von 
einem  Gedanken  zum  anderen  ist  charakterietJ- 
sches  Merkmal  Äschyleischen  Stils"  nicht  an- 
nehmbar. V.  120  soll  äpäre  nicht  Imperativ  sein, 
aber  vgl.  92,  93;  229  soll  StfUtfi  nicht  zu  ^KtpiriövTat 


logenverBammJong  'Sprachgeschiohtlicbes  zu&£cbyliu' 
Prometheus'. 

')  In  den  Dniveraity  Studifls  published  by  the 
Uaiversit?  of  Cincinnati  (Ser.  11.  Vol.  III  No.  1.  1907) 
gibt  H.  eingehende  Rechenschaft  über  sein  Vorgehen 
in  der  Kritik  und  Erklärung  emar  Anzahl  von  Stellen. 


zedbyGOOglC 


1269    INo.  41.) 


6EBLIHEB  PHILOLOGISOHE  WOOHENSOHRIFT.     |I0.  Oktober  190B.]    1270 


gehören,  307  \u>lpav  g&r  fdr  [wTpav  äv  stehen,  451 
£k7o<  nicht  innerer  Oiijektsakkusativ  sein,  728  tiv 
SSkoi  soll  von  ixadttv  abhängig,  1002  nhi  äpptCovra; 
Subjekt  zu  äßpCC^iv  sein.  Diesen  Auffasäungen 
kann  man  nicht  beipflichten.  So  weist  728  äjiT' 
£ai>T^c  deutlich  auf  ^^ij^outuvi);  als  regierendes 
Verbum  hin. 

München.  N.  Wecklein. 


HepliaesÜonlBBDOhiridion  cum  commentaiiis 
yeteribue  edidit  MaxlmillanuB  Oonsbruob. 
AocedDDt  variae  metricornm  graeoornni 
reliquiae.  Leipzig  1906,  Teabner.  XXXm,  430  S. 
kl.  8.  8  M. 
Die  vorliegende  Ausgabe,  die  ans  die  Verwirk- 
lichung eines  lange  gehegten  Wunsches  endlich 
bringt,  beruht  auf  den  umfassenden  Vorarbeiten, 
denen  zwei  nicht  mehr  nnter  den  Lebenden 
weilende  Philologen,  W.  Studemund  und  W. 
Hörschelmann,  die  besten  Jahre  ihres  Lebens 
gewidmet  haben.  Fär  die  möglichst  vollstündige 
Sammlung  des  handschrirtlichen  Materials  hfit  sich 
besonders  Studemund  mit  unablSssigem  Eifer  ein- 
gesetzt und  dafdr  gesorgt,  daß  alle,  auch  die 
allerjUngsten  Codices  mit  metrischen  Traktaten 
herangezogen  wurden.  So  notwendig  dieses  Ver- 
fahren bei  einer  Literatnr  war,  die  fast  nur  in 
jungen  Esemplaren  überliefert  ist  und  sich  oben- 
drein in  eine  verwirrende  Menge  von  abgeleiteten 
Exzerpten  und  Kompilationen  zersplittert,  die  in 
den  mannigfaltigsten  Beziehungen  sich  berühren 
und  durchkreuzen,  so  lag  doch  bei  ihm  die  Ge- 
fahr fortwährender  Verschleppung  des  Endzieles 
nahe;  und  in  der  Tat  hat  Studemund,  den  seine 
sich  nimmer  genug  tuende  Akribie  hier  wie  beim 
Plaiitus  über  Gebühr  bei  den  äußeren  Vorbe- 
dingungen zurückhielt,  für  die  endgültige  Ge- 
staltung des  Textes  fast  nichts  hinterlassen,  eben- 
sowenig wie  sein  Mitarbeiter  Hörschelmann,  dem 
wir  fllr  die  Aufklärung  der  inneren  Zusammen- 
hänge so  viel  verdanken.  Dem  Herausgeber,  der 
das  Vermächtnis  der  beiden  Gelehrten  ilbernahm, 
fiel  diese  ebenso  dankbare  wie  schwierige  Auf- 
gabe fast  ganz  allein  za;  er  hat  sich  ihrer  in 
einer  Weise  entledigt,  die  uneingeschränkte  An- 
erkennung verdient. 

Das  gilt  vor  allem  von  der  Lösung  eines  sehr 
schwierigen  Problems,  vor  die  sich  der  Herausg. 
gestellt  sah,  von  der  Scheidung  des  Wesentlichen 
und  Unwesentlichen.  Eine  absolut  vollständige 
Sammlnng  aller  'metricorum  graecornm  reliquiae' 
mit  Einschluß  auch  der  aller  spätesten  AusISufer 
hätte  die  Ausgabe  zu  unhandlicher  Ausdehnung 
anfgesch wellt;    es    muBte  also  das  EntbehrUche 


Über  Bord  geworfen  werden.  Aufgenommen  sind 
Hephästion  mit  den  Scholia  A  und  6  und  dem 
Kommentar  des  Choiroboskos ;  sodann  die  (be- 
sonders durch  das  Alter  der  Hss  bemerkenswerten) 
Reste  metrischer  Gelehrsamkeit  in  grammatischer 
und  rhetorischer  Uberliefemng  (Appendix  Diony- 
aiaca  uud  A.  rhetorica);  femer  unter  dem  Titel 
Mantisea  eine  Auswahl  ans  metriscben  Traktaten 
(auch  Ps endo- Hephästion),  die  Pariser  Bpitome  und 
Tnchas;  endlich  der  Traktat  von  Oxyrhynchos. 
Über  das  Weggelassene  gibt  C.  S.  XXVn  und 
sonst  gewissenhafte  Kunde.  Daß  etwas  nur  einiger- 
maßen Bedeutsames  fehlte ,  wird  niemand  be- 
haupten können.  Durch  sorgfältige  Hinweisungen 
in  einer  Zwischenkolumne,  aber  auch  gelegentlich 
im  Text  und  Apparat  ist  dieBenutzung  der  parallel 
laufenden  Texte  aufierordentlicb  erleichtert;  höch- 
stens könnte  man  im  Stellenindex  die  vollständige 
Angabe  der  zitierten  Dich  torstellen  auch  aus  der 
abgeleiteten  Überlieferung  wünschen  (so  z.  B. 
fr.  lyr.  ad.  46  von  S.  224,13  nicht  verzeichnet). 
Ganz  besonders  wertvoll  sind  die  Verweisungen 
auf  die  lateinischen  Metriker  und  andere  Texte, 
welche  die  Ausgabe  zu  einem  Kepertorinm  der 
Geschichte  der  Metrik  im  Altertum  erheben. 

Im  Vordergrund  des  Interesses  steht  freilich 
nur  Hephästion  selbst;  wie  sehr  neben  ihm  altes 
übrige,  auch  Longinos  und  Oros  abfallen  (und 
aach  dann  abfallen  wllrden,  wenn  nicht  bloß 
„mlserriraae  reliquiae",  wie  C.  8.  XIV  richtig 
sagt,  von  ihnen  vorlägen),  wird  erst  jetzt  recht 
deutlich.  Seine  Wiederherstellung  ist  und  bleibt 
die  Hauptaufgabe,  die  allerdings  durch  die  Ver- 
hältnisse recht  erschwert  wird ;  vor  allem  dadurch, 
daß  uns  nur  eine  einzige  nicht  interpolierte  Hs, 
der  Ambrosianus  A,  zu  Gebote  steht,  die  uns 
zeigt,  da8  der  Text  schon  dem  frühen  byzantini- 
schen Mittelalter  mit  schweren  Verderbnissen  und 
Mißverständnissen  überliefert  worden  ist.  Daß 
sich  in  dem  Kratinosverse  40,13 

der  falsche  Bakcheios  halten  konnte,  ist  fast  un- 
glaublich;  ich  hingeneigt, anzunehmen, daß  hierbei 
eine  irrtümliche  Auffassung  der  vorhergebenden 
(übrigens,  wohl  infolge  derEpitoraierung,  durchaus 
nicht  sehr  klaren)  Worte  40,2—8  mitgewirkt  bat. 
Hier  hat  Person  mit  glücklichem  Griff  das  richtige 
Ttpfv  Y*  Getv  hergestellt;  In  anderen  Fällen  sind  wir 
noch  nicht  so  weit  und  müssen  uns  mit  Möglich- 
keiten begnügen.  42,25  ließe  sich  auch  an  äBijX' 
^vvo^mv,  25,10  an  dvänaiarov  Tponov  denken.  34,7 
<u  ]Lixpip  Eyp^^  ijofwtta  xnl  Sanipii  iiti  TH2  to3 
ißBä)W)U  scheint  mir  die  Z.  12  folgende  Bemer- 
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kang  &  t6  rpfrov  8Xov2aicfoik'i£7paiRa(  aaf inE  c.  acc. 
in  der  Bedeatung  der  Aanäherang  hiDznweuen: 
Inl  IT)',  iitl  Tpcnifi^piov  oder  eine  Verblödung  wie 
hA  TXitffTov.  Aber  aneh  das  epitomatoriache  Ver- 
fahren HephSsdoDS  aelbat,  der,  wie  C.  S.  XIII 
sehr  lichtig  herTorhebt,paruffl  diliffenier  prqperanti 
ca/atM0k(lrzte,hBt  vieles  verscholdet;  doch  mSchte 
ich  mir  sn  bemerken  etlanhen,  daS  wir  Über  die 
von  ihm  dabei  befolgte  Praxis  mit  Ihren  Einzel- 
heiten und  Hnessen  viel  zu  wenig  unterrichtet 
sind.  Der  Bakchylidespapifms  z.  B.  hat  uns  ein« 
ganze  Uenge  von  Kleinigkeiten  erachlosaen,  in 
denen  sich  eine  traditionell  auegebildete,  recht 
rafSnierte  Systematik  ganz  eigener  Art  nicht  ver- 
kennen ISBt;  und  manches,  was  jetzt  im  Text 
Uephltations  befremdet,  mag  auf  solche  —  6e- 
schäftakniffe  znrElckgeheD.  So  vielleicbt  der  bloß 
an  erster  Stelle  erscheinende  Artikel  im  Katalog 
der  VersfHBe  10,15;  eine  seltsame,  aber  nicht 
anbegreifliche  Sparsamkeit.  In  anderen  Füllen 
scheint  es  mir  sieber,  daß  Hephästion  die  Üppigen 
Stilranken  seines  vollständigen  Werkes  nicht  immer 
gleichmftBig  kooBequent  beschnitten  hat  Wenn  er 
38,14  sagt  TaÜTO  )iivTai  xeti  7aUia|i.ßixöv  xal  )uiTpcj>ax&v 
xal  eivaidiaiJiEvov  xaXeiTai  —  Soxepov  Si  dvoxluiuvov 
ixXljth]  —  Stä  ri  xtX.  (wir  würden  in  auch  nicht 
ganz  bodeust&ndigem  Deutsch  sagen  'die  an  letzter 
Stelle  genannte  Bezeichnung  ist  jüngeren  Ur- 
sprungs'), so  ist  das  zweifellos  recht  abgeschmackt, 
aber  durchaus  nicht  unmöglich ;  bei  Pansanias  und 
anderen  Epigonen  kommt  derartiges  häufig  genug 
vor.  EinbesonderabUbschesPröbchengescbranbter 
Aasdrucks  weise  hat  sieb  41,8f.  erhalten:  Aristo- 
phanea  hat  in  dem  Verse 

den  4.  PKon  statt  des  1.  gesetzt  oS  Tijpi^mcc  tö  npürov 
icapati]fiT|[iia.  Das  letzte  Wort  gilt  dem  Uer&nag. 
fllr  verderbt;  „KapixStcjfui?  Wissowa,  expectes 
tinTijScu[ut  Wilamowitz"  sag^  der  Apparat.  Aber 
mtpar^pTiiJUi  ist  hier  wie  die  Bildungen  Ttapäxouu^uc, 
itoipaßeiitTta|xa,  itapavd(iiT))xa  und  dgl.  zu  fassen  und 
bezeichnet  einen  Fehler,  der  durch  mangelhaftes 
oder  nnterlassenes  rrjpsTv  entsteht.  Diesen  hat 
Aristophanes  durch  Setzung  des  4.  Päon  begangen ; 
nun  hätte  er  wenigstens  auf  dem  einmal  einge- 
schlagenen Wege  fortfahren  und  lauter  viertePKone 
setzen  sollen,  bat  es  aber  nicht  getan:  o6x  lx^py\(n 
tä  irapati]pi')(ta.  Chiastische  Rlickbeziehung  von 
P-iv  und  Sj  ist  attizistiache  Eleganz;  daher  ist  die 
Vertanachnng  von  ouUaßijv  und  ätaüUaßov  21,3 
nicht  nötig.  Auch  &nnp  9,9  (vgl-  unser  gesucht 
klingendes  'da  denn')  ist  einwandfrei.  Partikel- 
fülle zeigt  noch  xal  .  .  .  S£  39,3;  warum  soll  es 


nicht  18,3  ebenso  stehen  gehlieben  sdn?  Umge- 
kehrt ist  das  Asyndeton  24,14  nnbedenklich  zu 
halten  und  nou  41,7  überflüssig. 

Die  abgeleitete  Uberltefemng,  die  in  solcbea 
Fällen  mitunter  abzuschleifen  und  aossngleicheD 
bemtiht  ist  (wie  sie  z,  B.  13,4  ein  owv  dnrch  das 
alltägliche  an  zu  erklären  oder  zu  beseitigen  ge- 
sucht hat),  hilft  bei  den  schweren  Verderbnissen 
nicht  viel,  da  die  betreffenden  Stellen  teils  in  ihr 
nicht  vorkommen,  teils  Dor  auf  die  von  A  be- 
wahrte Kormptel  zurttckfübren.  So  ist  39,8  vfoet- 
Xt^cfjiav  I  (und  Schol.  A)  wie  itpooefisEöiMv  H  klärlich 
nur  ein  Versuch,  die  unverständliche  Form  CociU^ 
(Mtv  in  A  durch  Heranziehung  eines  tatsächlich 
eustierenden  Kompendiams  für  icfit  (das  einem 
Z  sehr  ähnlich  sieht)  zu  'emendieren'.  Übrigens 
bat  G.  sehr  wohl  getan,  gerade  an  dieser  sehr 
verderbten  Stelle  das  fiberlieferte  Itipat«  (39,9) 
nicht  anzutasten.  Man  bewegt  aicb  bei  der  Heran- 
ziehung der  alten  Kommentare  oft  auf  unsicherem 
Boden.  So  kann  ich  z.  B.  mich  nicht  davon  aber- 
zeugen,  daß  14,119'.  'SX"Afxt]ue  &  x6fM\  toüto 
7dtp  irp^  TJ  UoxXi^pcp  «uCu^C^  dioüXXaßov  l^et  [räv 
icXturatov]  die  eingeklammerten  Wnrte  als  ein  'ex 
scholiia  illapsura'  anzusehen  seien;  Bua  den  Worten 
des  Scholi ästen  A  2üo  lxetdvenratinouc5("'ApTfifiiiC 
ui  xotl  im  ti  TcXttitaiov  SioüXXaßov  tö  xäpai  scheint 
mir  hervorzugehen,  daß  der  Erklärer  ti  raXeunüov 
(so  lesen  auch  die  Pariser  Exzerpte  mit  Belbst>- 
verständlicher  Emendation)  in  seinem  Text  fand. 
Etwas  gewagt  erscheint  es,  wenn  G.  9,4f.  in  die 
Keihe  der  suvsxfmvi^nK  ein  ganzes  Glied  ein- 
schiebt und  dies  dnrch  Berufung  auf  Choiroboskos 
stützt.  Wie  die  beigefügte  Gegenüberstellang 
Hephäationtext  Choiroboskos 

1)  -->-  l)-->_ 

2)  ^->_  2)„_>_ 

3)  „^>-  3)-->- 

4)  -.>„  4)..>. 

5)  (10,6)  ^^>-  6)^^>^ 
zeigt,  hat  Cliotroboskos  nicht  mehr  Arten  der 
aviextfutvtflK,  sondern  nur  an  der  dritten  Stelle 
eine  abweichende  (die  obendrein  im  Vaticanna 
fehlt).  Das  scheint  mir  kein  genügend  sicherer 
Grund  für  die  vonG.  vorgenommene  Einschiehung, 
zumal  wenn  man  bedenkt,  daß  B  544  in  metri- 
scher Tradition,  wie  der  Index  lehrt,  zu  ganz 
anderen  Zwecken  zitiert  wird  und  gerade  seine 
Verwendung  an  unserer  Stelle  zu  der  grammati- 
schen Theorie  desselben  Choiroboskos  über  die 
Sfip9o77oi  xar'  {«txpaniav  gar  nicht  sonderlich  paßt*). 


*1  Ich  bemerke,  daS  mir  die  Programmabhandlnng 
des  HercLDsg.,  auf  die  er  sich  beruft,  nicht  zo^biglieh  ist. 


„Google 


1278    (No.  «.) 


BERLINEE  PHILOLOGBOHE  WOOHENSOHBIPT.    (lO.  Oktober  1906.]    127* 


Solcher  Prägen  nnd  Zweifel  werden  sich  an 
dun  Bach  noch  manche  knüpfen  lassen.  Aber 
wenn  es  jetzt  eine  Freude  ist,  auf  diesem  Ge- 
biete zu  arbeiteu,  wo  frtlher  jeder  Schritt  auf 
verdrießliche  Hemmnisse  stieB,  so  ist  das  eben 
das  Verdienst  des  Herausgebers.  Einen  ganz 
besonderen  Ansprach  auf  Dankbarkeit  hat  er  sich 
bei  denjenigen  erworlien,  welchen  das  wenig  be- 
neidenswerte Los  sngefallen  ist,  Uber  griechische 
Metrik  Vorlflsangen  sn  halten. 

Gras.  Heinrich  Schenkl. 


Prooli  Diadootll  in  PUtouIs  Timaeom  oom- 
mentaria  ed.  Et.  Dlehl.  ToL  M.  Leipug  1906, 
Teubner.  XIV,  604  8.  8.  12  M. 
Der  dritte  Band  der  Diebischen  Ausgabe  ent- 
hKlt  Buch  IV  und  V  des  Kommentarea  und  bricht 
mit  der  ErlKaterang  von  S.  44d  ab;  dsB  Buch  V 
mindestens  noch  die  ErklKrung  von  S.  48e  ent- 
halten hat,  aeigt  ein  Zitat  bü  Philoponos,  das  D. 
anf  S.  357  abdrackt.  Die  bessere  Überlieferung 
versagt  schon  gegen  Ende  von  Buch  111  ganz; 
D.  hat  sich  daher  auf  Hss  atfitzeu  mttasen,  die 
flir  die  Recensio  der  ersten  Bttcher  nicht  ernst- 
haft in  Betracht  kommen.  Er  legt  zugrunde  Q 
(Paris,  snppl.  gr.  666  saec.  XIV.  Den  Zusatz 
'medii'  würde  ich  nicht  wagen)  und  D  (Paris  gr. 
1838  saec  XVI};  ho£fentlich  hat  er  auch  die  Übrigen 
Buch  IV  und  V  enthaltenden  Hss  genug  geprüft, 
um  sagen  zu  kSunen,  daß  sie  für  den  Text  nicht 
in  Betracht  kommen.  Diese  Feststellung  ist  des- 
halb besonders  wichtig,  weil  sich  in  Q  D  anf  den 
letaten  40  Seiten  Lücken  finden,  die  sich  z.  T. 
über  mehrere  Zeilen  erstrecken  nnd  meist  nicht 
übereinstimmen  (D  lUßt  mehr  aus  als  Q);  hier 
hilft  sichD.  mit  den  beiden  Ausgaben  von  Grjnaens 
und  Sehneider,  von  denen  die  eine  auf  einer 
jungen  Ozforder,  die  andere  auf  einer  jungen 
Münchener  Hs  beruht.  Daß  in  diesen  eine  voll- 
BtJüidigere  Überlieferang  vorliegt,  ist  ganz  klar; 
aber  wie  eich  diese  Tatsache  erkltlrt,  darüber  ver- 
mag  D.  in  der  Praefaüo  keine  recht  befriedigende 
Auskunft  zu  geben;  vieDeicbt  hütte  eine  PrUfnug 
anderer  Hss  hier  zu  einem  Resultat  geführt.  D. 
hat  nur  Marcian.  196  saec.  XV  für  diese  Stellen 
eingesehen,  der  aofifKlligerweise,  vielleicht  durch 
Konjektur,  S.  330,18  das  Richtige  bietet;  denn  ml 
TMTo  oU)uvoc  (Utüvoito  xcil  OopußoiTo  xal  ixicXi^TTOiTo 
xeil  dXuot  ist  mit  dem  Marräanus  zu  echreiben, 
wUirendQ«:  xfDXüoihaben(Dm>Uov)undD.  daraus 
xuXiMtro  madit;  einige  Zeilen  darauf  wiederholt 
Proklos   den   Gedanken   mit   ttSopüßipaf  -n  xal 


ixKiicXiixTCK  Xdl  iv  iit£p<p  toTt*).  Das  kann  nun 
freilich  durch  Vermutung  gefunden  sein,  nnd  über- 
haupt ist  ja  wahrscheinlich,  daß  die  Prüfung 
anderer  Hss  fUr  den  Text  selbst  nichts  ergeben 
hStte,  wohl  aber  für  die  Textgeschichte.  —  Für 
diese  ist  wichtig  auch  ein  Nachtrag  zu  Vol.  II, 
den  D.  auf  S.  IX  ff.  gibt.  J.  Bidez  hat  in  der 
Rev.  de  Phil,  XXIX  321  anf  den  Proklostext  des 
PselloB  in  seiner  Schrift  elc  tjjv  tlio^o-roviiiv  toÜ 
IDiEtTuivoE  hingewiesen,  den  D.  nicht  berücksichtigt 
hatte;  er  füllt  u.  a.  eineLflcke  derHssPQ(U  263,9) 
aus,  wo  ich  mit  einer Emendation  helfen  zu  können 
geglaubt  hatte;  D.  meint  mit  Unrecht,  daß  eine 
temeraria  mutatio  des  Psellos  vorliege  und  der 
von  ihm  gelesene  Text  um  nichts  besser  gewesen 
sei  als  der  von  PQ. 

Die  Hauptsache  ist  aber  sobließlich,  daß  D. 
uns  durch  entsagungsvolle  Arbeit  den  nmfang- 
reichen  Text  in  einer  im  ganzen  abschlieSenden 
und  zuverltfssigen  Form  vorgelegt  hat;  nnd  da- 
für wird  ihm  doppelt  Dank  wissen,  wer  wie  der 
Ref.  den  grfiQten  Teil  der  langatmigen  Erörte- 
rungen des  trefflichen  Profclos  durchgeackert  hat. 
Besonders  dankenswert  sind  die  ausführlichen 
Indices  (Auctorum,  Verborura  und  Observationum 
grammaticarum),  durch  welche  der  Text  eigentlich 
erst  nutzbar  wird. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


CataloguB  codicnm  astrologornm  Sri 
Tom.  V  pars  II.  Oodioum  Bomanornm  partem 
secnndam  descripsit  ChiUelmus  EroU.  Brüssel 
1906,  Lanertia.  HI,  163  8.,  1  Tafel.  8. 
Die  Zahl  der  griechischen  Astrologenhand- 
Bcbriflen  Im  Vatikan  stellt  sich  als  so  bedeutend 
heraus,  daß  sie  auf  mehrere  Faszikel  des  Eataloges 
verteilt  werden  müssen.  KroU  hat  in  diesem  2.  Heft 
eine  einzige  Ha  beschrieben,  VatJc.  gr.  191  s.  XIV, 
"Eva  dJUd  X^ovra.  Denn  der  Kodex  enth&lt  nicht 
nur  eine  große  Anzahl  von  bereits  bekannten 
Astronomen-  und  Astrologentexten  (Euklid,  Theo- 
dosios,  Aristarob,  Autolykos,  Hypsikles,  also  den 
sogen.  |»xp^  d9Tpov6(MC,  undEutokios;  spKterhin 
Pt  olemaios,  Proklos,  Philoponos,  Achil)es,He1iodor, 
Aleim,  Äpomasar)  nnd  zum  Schluß  eine  Menge 
musikalischer  Traktate,  sondern  als  ein  Hanpt- 
atfick  f  89—107  den  so  lange  unedierten  von 
zwei  Bünden  geschriebenen  Text  des  Astrologen 
Vettina  Valens  ans  dem  2.  Jahrb.  n.  Chr,    Zur 


*)  334,26  führt  die  Lesart  dieser  Es  auf  naxi  Bi 
SOvci  Ali  fijc  ^UTOÜ  ifitltiat  >m\  nrepoppuiiiieiac  (ohne 
Lticke).  Hier  wüßte  man  besonders  gern,  was  in 
anderen  Hss  steht. 
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Beschreibang  der  Hs,  bei  der  die  im  Cat&logas 
Üblichen  und  nötigen  geD«neD  Angaben  beibe- 
halten wnrden,  ist  die  schon  S.  131  von  Cumont 
gegebene  Berichtigung  zu  beachten,  daß  der  f. 
232  '■  beginnende  umfangreiche  Traktat  EEiJii-[ü>Tij 
aaviyoooa  t&  näv  |jiepo;  t^f  Aa7fov(ift.iai  nicht  Paulus 
Alexandrinns,  sondern  vielmehr  Rbetorios  anm 
Verfasser  bat;  inzwischen  habe  ich  das  ganze 
Stack  von  f.  232' — 239'-  im  Catalogua  tom.  VII 
herausgegeben  (S.  192—226). 

In  der  Appendix  hat  Kroll  vor  allem  eine  groBe 
Anzahl  von  interessanten  Kapiteln  aus  Valens 
publiziert,  die  allermeisten  sum  ersten  Male.  In- 
zwischen hat  uns  seine  unermüdliche  Arbeitslust 
und  Arbeitskraft  bereits  den  ganzen  Valens  ge- 
schenkt (erschienen  Berlin  bei  Weidmann  1908). 
Der  Prodromus  behält  jedoch  seinen  besonderen 
Wert  vor  allem  durch  die  'Mantissa  obaervationam 
Vettianarum'  (S.  141—154),  wo  zum  erstenmal 
die  spinchlicbe  Eigenart  dieses  geistig  ziemlich 
tiefstehenden,  aber  vom  Attizismus  nicht  auge- 
krjtnkelten  und  daher  in  seiner  Diktion  für  das 
biblische  Griechiaiib  und  die  Geschichte  der  xoivi] 
überhaupt  Kaßerst  wichtigen  Schi-iftstellers  dar- 
gelegt ist.  Kbenso  bemerkenswert  sind  die  Nach- 
weise der  geradezu  Uberratichenden  Übereinstim- 
mungen, die  sich  zwischen  I^^micus,  Manetho, 
Valens,  Ptolemaios  in  einer  Menge  charaktemti- 
scher  Kedewendungen  herausstellen:  ein  gemein- 
samer Grundstock  ist  augenscheinlich  vorbanden 
and  auf  weite  Strecken  von  all  diesen  Autoren 
benutzt.  Man  wird  damit  notwendig  —  wozu  schon 
die  zahlreichen  Anspielungen  auf  die  Verhältnisse 
der  vorrti mischen  Zeit  zwingen — auf  die  hellenisti- 
sche Zeit  zurückgewiesen,  und  vorläufig  werden 
wir  dabei  immer  in  erster  Linie  an  das  Haupt- 
werk der  'ägyptischen'  Astrologie,  Nechepso- 
Petosiris  (vor  150  v.  Chr.)  denken  müssen,  wenn 
auch  manche  anderweitigeVermittelungen  chaldäi- 
schen  Gutes  (z.  B.  durch  Kritodemos)  hei  Valens 
und  sonst  ersichtlich  sind. 

Von  weiteren  Inedita  enthält  der  Band  nur 
eine  von  Bidez  und  Cumont  beigestenerte  Gabe 
(S.  130—140),  ein  Stück  aus  einem  byzantinischen 
Astrologen  -  Syotagma  in  der  nämlichen  Bb:  es 
ist  ein  sich  selbst  als  cbaldäisch  bezeichneuder 
sonderbarer  astronomischer SchöpfuDgsmythus,der 
in  eine  Darlegung  der  sieben  Weltalter  ausläuft. 
Jedes  davon  zählt  1000  Jahre,  und  in  jedem 
herrscht  einer  der  sieben  Planeten,  aber  dann 
^a  anderer  über  jedes  Jahrhundert,  Jahrzehnt, 
Jahr,  jeden  Monat,  Tag  und  jede  Stunde  dieses 
Jahrtausends.     So   fühlt  sich  der  Mensch  schon 


der  hellenisüsehea  und  rSmischen  und  so  auch 
noch  der  arabischen  Zeit  an  den  Gang  der  großen 
Weltenuhr  in  jedem  Augenblick  siebenfach  ge- 
bundeu.  Das  ^[lEpac  Tcapa-njpELofie  xal  |iii]vM  xol 
xmpoüc  xol  ivrautoüs  des  Apostels  Paulus  (GaUt 
4,10),  das  zuerst  K.  Reitzenstein  (Poimandres  S. 
287  f.)  in  seine  geschichtlichen  Zusammenhänge 
gestellt  hat,  wird  uns  so  immer  besser  verständ- 
lich. —  Eine  wohl  dem  gleichen  byzantinischen 
Kompilator  angehörige  Darlegung  der  astrologi- 
schen Geographie  und  Ethnographie  nach  den 
Zodiakalbildem  und  Planeten,  die  den  Scbtaß 
mdclit,  gehört  etwa  ins  10.  Jahrb.;  die  hier  her- 
vorgehobenen 7  Länder  sind  China,  Türkei,  Indien, 
Fersien,  Arabien,  Ägypten  und  das  Byzantiner- 
reich  {■^  'Poi(iav(oi), 

Heidelberg. F.  Boll. 

M,  TalllOioeroniBorfttionea.  Divinatioin 
Q.Caecilium.  In  C  Vprrem.  B«oo^Ovit  bre- 
vique  adnotaüoDe  criüca  iostrnxit  OallsliDUS  Pe- 
terson  reotor  Universitatis  Maogillianae.  Oxford, 
Clarendon  Preus,  XX  8.,  29  Bogen.  8.  3  a.  6. 
Mit  großen  Erwartungen  nahm  ich  diese  längst 
angekündigte  Ausgabe  in  die  Hand;  aber  ea  war 
eine  Enttäuschung:  in  der  Würdigung  der  Hand- 
Echrifteu  und  ihrer  Darbietung  im  Apparat  fehlt 
es  dem  Heraasg.  an  fester  Methode,  und  die  Text- 
kritik leidet  unter  seinem  unsicheren  Sprachge- 
fühl. Neu  und  wertvoll  sind  die  Lesarten  des 
von  Peters on  entdeckten  und  erkannten  alten 
Cluniaceusis,  der  sich  jetzt  in  Holkham  befindet; 
er  umfaßte  ursprünglich  das  2.  und  3.  Buch,  jetzt 
enthält  er  nur  noch  drei  Stücke  der  2.  Kode: 
§  1-30,  112—117  und  167—183.  Auf  ihn  fiihrt 
P.  mit  Recht  die  Lesarten  des  Nannins,  Fabncius 
und  Metellas  und  den  cod.  Lagomarsinianns  42 
zurück,  den  schon  die  frttheren  Herausgeber  als 
den  besten  Vertreter  der  Tradition  ansahen.  In 
diesen  Büchern  habe  ich  die  Recensto  des  Hersusg. 
nicht  nachgeprüft;  nur  eine  Stelle,  auf  die  ich 
zufällig  geführt  wurde,  will  ich  erwähnen.  II 191 
gibt  P.  in  der  adnotatio  an:  peccatu  Geltiue  (XIII 
21,17)  und  0  (d.  b.  Lg.  42);  er  achreibt  aber 
peccalo  (während  er  III 183  das  monströse  patrihns 
familiia  gegenO  in  den  Text  setzt).  Wenn  wirk- 
lich die  Autorität  des  Gellius  durch  unsere  beste 
Hs  gestützt  würde,  ao  müBte  P.  mit  Jordan  peccata 
schreiben.  Aber  Müller,  der  eine  genaue  Kollation 
des  Lg.  42  von  ReifTerscheid  benutzte,  versichert, 
daß  diese  Hs  nicht  peccatu  habe. 

Für  das  4.  und  5.  Buch  hat  P.  eine  Pariser 
Ha  des  13.  Jahrb.  benutzt  S  =  Par.  777&,  die 
nach  ihm  muet  be  elevated  io  the  verg  fint  nmi 
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among  mss  of  the  Verrines;  in  Wirklichkeit  ist  sie 
eine  Absclirift  des  Begios,  älter  und  etwas  besser 
als  G  3,  aber  fUr  die  Kritik  der  4.  und  5.  Rede 
wertlos.  Uer  Beweis,  den  ich  1885  im  Hermes 
XX  S.  66—61  fiir  die  Äbhitogigkeit  dieser  Hss 
von  K  geführt  habe,  trifft  vollständig  für  S  zo, 
leb  kann  hier  nicht  alle  Gründe  wiederholen;  der 
zwingendste  ist,  daß  eine  Reihe  von  Lesarten  in 
S  auf  Änderungen  der  zweiten  Hand  in  R  beruht, 
und  zwar  auf  ganz  törichten  Änderungen,  durch 
die  ein  Leser  Schreibfehler  von  R  zu  verbessern 
glaubte.  Bin  Beispiel  will  ich  AufdhreQ.  IV65roz 
qni  animo  et  puerili  esset  et  regio]:  der  Schreiber 
von  R  hatte  mit  oft  vorkommendem  Fehler  statt 
regio  geschrieben  religio,  aber  selbst  diesenFehler 
verbessert,  indem  er  Punkte  unter  li  setzte.  Der 
Korrektur  erkannte  regio  nicht  aU  Dativ  und 
änderte  in  religiöse,  und  so  steht  In  S.  Derartige 
Fälle  habe  ich  26  gezKhlt.  Die  Tatsache  gibt  P. 
zu  (Praef.  XI  Anm.),  trotzdem  hält  er  S  für  un- 
abhängig von  R:  cuius  codicia  scriptorem  iudico 
perfecbtm  quoddam  exemplar,  Begii  gemellum  ante 
oculos  habuisse.  Einen  Versnch  zur  Erklärung 
macht  er  nicht;  ihm  genügt  als  zwingender  Be- 
weis für  die  Unabhängigkeit  von  S,  daB  diese  Hs 
bisweilen  unsinnige  Fehler  hat,  wo  in  R  deutlich 
das  Richtige  steht.  Als  ob  nicht  die  oscitantia 
Ubrariorum  als  irrationaler  Faktor  mit  in  Rechnung 
zn  setzen  wäre. 

Aber  wenn  anch  cod.  S  nicht  ans  R  stammte, 
wäre  seine  Quelle  doch  nicht  als  gemellus  Re^i 
zu  bezeichnen;  denn  an  vielen  Stellen,  wo  wir 
in  R  leichte  Verderbnisse  finden,  ist  S  stark 
interpoliert;  z.  B.  IV  19  steht  in  R  idem  statt 
dem,  in  8  sit  (was  F.  Class.  Rev.  XVIU  210 
geneigt  war  aufzunehmen  mit  der  Konjektur 
iudices  sit!];  V  188  hat  K:  ut  hl  qui  (statt  utique) 
respublica  meaque  fides,  daraus  macht  S:  ut  hi 
qui<bns>  respublica  <placet  servanda  eorum>que 
fides.  Wo  also  S  scheinbar  etwas  Richtigeres  hat 
als  R,  stammt  das  aus  der  anderen  Handschriften- 
klasse  oder  ans  Konjektur;  in  den  kritischen 
Apparat  gehören  die  Lesarten  von  S  in  der  4.  und 
5.  Rede  nicht.  P.  bevorzugt  aber  bisweilen  S 
seibat  gegen  die  Übereinstimmung  von  R  and  p. 

S  enthält  außer  dem  4.  und  5.  Buch  auf  zwei 
Blättern  §  90—111  der  1.  Rede.  Nan  brechen 
alle  mit  S  verwandten  Hss,  nicht  nur  D  (Par.  7823 
saec.XV),  der,  wieP.  nachgewiesen  hat,  aus  S  abge- 
schrieben ist,  sondern  anch  G  3  und  die  Harleiani 
K  and  Z,  in  demselben  Wort  alngu<lari>  ah.  Da 
in  8  dieses  Wort  am  Ende  eines  Blattes  steht 
(leider  ist  aus  Petersons  Beschreibung  nicht  er- 


sichtlich, ob  in  S  dahinter  Blätter  fehlen),  so 
schließt  P.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit,  daS 
diese  anderen  Hss  sämtlich  auf  S  zarttckgehen. 
(Eine  Instanz  gegen  anmittelbare  Abhängigkeit 
der  Guelferbytani  von  S  finde  ich  V  20,  wo  GS 
mit  R  schreiben  honestissim&e  maximae  civitatis, 
während  SD  haben  honestissimae  civitatis.)  Ist 
dies  aber  der  Fall,  so  haben  D  G3  KZ  gar  keine 
selbständige  Bedeutung  neben  S,  und  richtig  sagt 
P.  Praef.  XI  abtciendi  sunt  omnes.  Trotzdem  führt 
er  ihre  Lesarten  im  Apparat  auf,  ja  sogar  Sonder- 
fohler  von  Gl  oder  G2.  Indem  diese  mit  großen 
Buchstaben  bezeichneten  Hss  sich  übermäßig  breit- 
machen, verschwinden  die  Vertreter  des  anderen 
Zweiges  der  Überlieferung  p  (qr)  im  Hintergrund ; 
ein  richtiges  Bild  der  Tradition  erhält  man  erat, 
wenn  diese  beiden  Familien  als  cc  und  ß  neben- 
einandergestellt werden.  Wie  irreftiiirend  seine 
Adnotatio  raanchmal  ist,  zeige  I  98.  Dort  steht 
in  der  Anm.:  qitam  SDZ,  om.  G2  LK.  Er  |^bt 
also  außer  der  Lesart  der  Quelle  S  noch  die  von 
5  Abschriften  (warum  fehlt  Gl?);  aber  er  läßt  p 
fort.  Da  nun  p  ebenso  wie  S  quam  bietet,  so 
war  zn  quam  gar  keine  Variante  anzuführen. 
Aber  P.  scheint  überhaupt  die  Wichtigkeit  der 
Klasse  ß  (er  nennt  sie  Y;  aber  es  ist  wohl  richti- 
ger, für  Gruppen  von  Hss  griechische  Buchataben 
zu  benutzen)  nicht  recht  erkannt  zu  haben;  denn 
p  wird  oft  gar  nicht  erwähnt,  vgl.  z.  B.  IV  35 
verum  ut,  44  cum  pot,  atque  imp,,  87  Ipse  se, 
104  ac  iudiciale,  llOrecognitione,  122  relig^onnm, 
134  apud  illos,  140  ex  lege,  142  tom,  146  qaaestor 
p.  R.,  V  133  non  ego  usw. 

Noch  weniger  erfahren  wir  bei  ihm,  daß  S(D) 
in  der  Divinatio,  Actio  prima  und  in  dem  ersten 
Buch  durchaus  nicht  denselben  Wert  gegenüber 
der  anderen  Klasse  and  dem  Vaücanns  hat  wie 
R  im  4.  und  5.  Buch;  wenn  also  der  Regius  (oder 
derGemellnsRegii)  ursprünglich  auch  diese  Reden 
enthielt  (Omnibus  partibue  perfectus  war,  wie  P. 
das  ausdrückt),  so  hat  er  hier  eine  weniger  zu- 
verlässige Tradition  geboten  wie  in  den  beiden 
letzten  Reden.  Diese  Frage  verdiente  eine  eigene 
Untersuchung. 

Was  die  Emendatio  angeht,  so  erweckt  das 
Latein  der  Praefatio  bSse  Ahnungen:  lecUo  ^at 
in  codice;  forte  —  fortasse;  codex  V  vaciUat  inier 
eeieros;  in  nwUo  alio  quam  V  codice  legunlur  haee 
t>erba;debemuscod.8agnoscere  ut  omniumparentem; 
uira  scriplura  xpsi  Citxroni  (t)  plus  debeat,  id  lane 
haud  facile  erat  decemendum.  VüUig  versagt  mein 
Verständnis  bei  folgendem  Satze:  Diiudieata  hae 
nie  formulam  repeiamus  qua  dentotubrare  pouAmu 
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eriücam  onmium  Yerrinarum  raHonem,  priua  divi- 
gam,  tarn  in  wnwn  corpus  redigendam  esge.  Hoc 
ttUis  indicaniper  aingalos  libros  Signa  SD  +  C-\-S, 
coUatis  in  omnes  oralionum  partes  Parisino  7776 
et  tAi  exslat  palitnpsesiö  Yaticano.  So  aind  denn 
nncli  die  VermiitungeD  des  Heransg.  seltea  er- 
träglich, oft  recht  bedenklich;  z.  B.  möcht«  er 
IV  76  fUr  d&8  tadellose  tum  petere  ab  illia  tum 
mia&ii,  tum  spem  tum  metnm  ostendere  schreiben: 
cum  petere  tarn  minari,  cnm  spem  tum  metam  o. 
IV  133  aimmt  er  aus  S  qnia  auf  nnd  verbindet 
es  mit  der  Leaact  von  R  cum:  qnia  cum  (sor  Aus- 
wahl daneben  quod  cum)  illi  tamen  omarint  .  .  . 
hie  etiam  sustuUt.  (Genaneres  über  diese  und  die 
folgenden  Stellen  s.  im  Anhang  Eur  4.  Anfl.  von 
Euch ter- Eberhards  Ausgabe  der  1.  Verrine.)  IV 126 
ist  quod  erat  eiusmodi  als  eigene  Verbessemng 
angegeben  und  erant  als  handschriftliche  Lesart. 
In  Wirklichkeit  ist'e  umgekehrt,  Rpq  haben  erat 
Dazu  bemerkte  Jordan:  quod  mcndum  refinuit 
Klois,  jetzt  muß  es  heißen :  guod  mendum  revocavit 
Petersen.  Ili  134  ist  ne  verbo  qnidem  beibehalten, 
136  nemo  est  quin  diceret,  I  62  aobsortitus  es. 
IV  127  liest  P.  non  austuliaset  und  gibt  daffir 
Class.  Rev.  XVIIi  211  eine  ganz  unmögliche  Er- 
klärung. Anderes  s.  bei  Thomas,  Rev.  critiqne 
1908  S.  168;  hier  nur  noch  ein  Beispiel,  wie  der 
Heransg.  Oicei-o  reden  läßt:  I  104  Is  cum  haberet 
unicam  filiam  neque  census  esset,  quod  enm  —  na- 
tura hortabatur,  les  nulla  prohibebat  —  fecit  ut 
filiam  bonis  suis  heredem  institueret.  Vermutlich 
beruft  sich  P.  für  das  Verständnis  auch  hier  wie  zu 
IV  127  auf  die  unleUered  wtierances  ofMrs.  Qamp. 
Wenig  erfreulich  iat  endlich  daa  Verhältnis 
Petersens  zu  seinen  Vorgttngem.  Während  wir 
fär  den  einen  Zweig  der  Überlieferung  bei  Jordan 
nur  Hss  des  16.  Jahrh.  hatten,  hat  E.  Thomas 
in  seiner  Ausgabe  der  Div.,  4.  nnd  6.  Rede  zam 
erstenmal  den  Parieinus  p  (11  Jahrh.)  genau  und 
vollständig  verglichen.  Wie  stellt  sich  P.  dazu? 
Im  JottTD.  of  philolog;  XXX,  wo  er  die  Hss  be- 
spricht, sagt  er,  p  verdiene  viel  mehr  Beachtung 
als  bisher.  Die  Ha  sei  für  die  früheren  Btlcher 
nur  durch  Zumpt  benutst  worden,  aber  sehr  nach- 
lässig verglichen.  In  einer  Anmerkung  vor- 
steckt  heißt  es  dann:  Thomas  hos  triade  a  more 
exlended  use  of  Ikis  codex,  aber  hia  work  is  verj/ 
inaccurale,  so  daß  P.  es  nötig  gefunden  habe,  die 
Hs  von  Anfang  bis  zu  Ende  wieder  zu  vergleichen. 
In  der  Praefatio  der  Ausgabe  wird  kein  Name 
genannt,  aber  es  heißt:  errores  eorum  gut  scrip- 
twas  eius  iam  antea  retiulerant,  omnes  removi.  Nun 
habe   iah   für  das  4.  Buch  die  Angaben  von  F. 


und  Thomas  genau  verglichen,  und  zwar  oft  ge- 
funden, daß  P.  die  Lesarten  von  p  anzugeben 
vergessen  hat  (meistens  da,  wo  sie  auch  bei  Thomas 
fehlen,  aber  auch  oft,  wo  dieser  sie  bietet,  e.  o.), 
aber  nur  viermal  habe  ich  einen  Widersprach 
zwischen  P.  und  Tliomas  angetroffen,  and  hier 
ist  der  error  immer  auf  selten  Petersens,    Denn 

IV  12  hat  p  wirklich,  wie  Thomas  angibt,  mslo 
emere  (nach  gütiger  Mitteilung  von  H.  Pial 
Lejay  in  Paris);  114  fehlt  in  p  nicht  üs,  wie  F., 
sondern  in  Üb  locis,  wie  Thomas  angabt;  122  fehlt 
in  p  nach  praeclaris  das  Wort  üs;  136  hatp  wie 
R  erat  So  prallt  die  venenata  sagitta  auf  den 
Schützen  zurück. 

Ebenso  schlecht  wie  Thomas  wird  Heusei  be- 
handelt. Dieser  hat  im  Programm  des  EViedrichs- 
Gymnastums  1876  mit  staunenswertem  Fleiß  die 
Lesarten  des  Vaticonus  und  des  Regius  verglichen 
nnd  iat  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  daß  der 
Vaticanns  weniger  Glauben  verdiene.  Ihm  pflichtete 
C.  F.  W.  Htiller  bei,  nur  meinte  er:  is  nimi» 
omnia  ad  caUaUcs  revocasse  vid^ttr.  Diese  Phrase 
eignet  sich  F.  an  (Proef.  S.  XUI  reu*  nimis  ad 
ctäeulos  videlur  revocasse),  in  der  Sache  aber  wiegt 
ihm  die  Autorität  von  Uttller  leicht;  er  versichert: 
omnino  U^ienda  est  sententia,  quam . .  .pronuntiavit 
Jifyitseh  'aummo  opere  cavendum  est  religiosis 
omnihus  el  prudentibus  kominibus,  ne  ab 
hoc  faUaeissinto  auclore  decipiantttr'.  Und  nun 
schiebt  er  Heusel,  der  nur  zur  Vorsicht  gemahnt 
hatte,  die  Behauptung  unter,  daß  V  gar  nichts 
wert  sei  (was  ihm  leider  Tolkiehn  in  seiner  Be- 
zension  von  F.  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil 
Ko.  36  geglaubt  hat),  beteuert,  daß  er  per  magiutm 
saltem  hantm  oratümttm  partem  oft  allein  du 
Richtige  erhalten  habe,  was  Mensel  nie  eingefallen 
ist  SD  bestreiten,  und  weist  dann  triumphiereod 
darauf  hin  quam  lange  in  Hoc  re  erraoerit  ISeusd. 
Zwanzig  Zeilen  weiter  aber  erklärt  er  selbst,  dafi 

V  in  den  verschiedenen  Reden  ganz  verschiedeae 
Rezensionen  zu  enthalten  scheine. 

Störende  Dmckfehter:  Praef.  S.  XII  heifit  es: 
'p  ergänzt  div.  §  66.  66  Worte,  die  in  der  anderen 
Familie  fehlen'.  Bei  Thomas  findet  sich  nichts 
derart;  aber  auch  bei  F.  sncht  man  diese  Er- 
gänzuDgen  vergeblich.  Was  eigentlich  gemeint 
ist,  weiß  ich  nicht  S.  XIII  steht:  Erfurtensem 
ex  Harleiano  contra  Zumptium  certissimis  argu- 
mentis  demonstravit  Olark.  Es  fehlt  descriptum 
esse.  S.  XV  heißt  es,  Div.  8  seien  die  Worte 
vim  —  indiciomm  in  X  und  Y  verloren  und  ans 
V  ergänzt.  Aber  in  V  steht  diese  Stelle  über- 
haupt nicht,   n  161  steht  pntarent  statt  putamot. 
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IV  144  fehlt  im  Text  vor  desineret  das  nntwen- 
dige  Don.  V  53  gehört  die  Note  zu  ex  lege  nicht 
BU  Z.  12,  denn  hier  ist  ex  einstimmig  Qberliefert, 
sondern  bu  Z.  10.  V  97  schrieb  Klotz  nicht  im- 
peratoriis,  sondern  imperatoiis.  V  113  hat  Eber- 
hard nicht  iis,  Boadern  ius  konjiziert.  V  177  Z. 
13  steht  mei  statt  meis. 

Beriin.  ^^____        H-  Nohl. 

Philologische  UutarHDchDLigeu  hrsg.  Ton  &.  Kieisling 
nnd  tr.  V.  Wilamowitz-Moellendorff.  XIS 
P.  Friedläader,  Herakles.  Sagengeschicht- 
liehe  nntersaohungeD.  Berlin  1907,  Weidmann. 
VUI,  186  8.  gr.  8.  6  M. 
Wenn  es  die  eine  Hauptaufgabe  des  Mythen- 
forschers  ist,  den  Beziehungen  zwischen  den  Sagen 
und  ihren  lokalen  Entsteh ungabedingungen  nach- 
zugehen, so  ist  eine  der  grCBten  Gefahren  fUr 
ihn,  daß  nicht  selten  Schauplats  und  Heimat  eines 
Mythos  verachieden  sind.  Erst  in  neuerer  Zeit 
ist  man  auf  diesen  Unterschied  ernstlich  aufmerk- 
sam geworden.  Die  Einsicht,  daß  in  dem  großen 
Knlturaustauscb  zwiachen  Hellas  und  Eleinasien 
dieses  mehr,  als  früher  angenommen  wurde,  der 
gebende  Teil  war,  ftthrte  allmählich  zu  der  Er- 
kenntnis, daB  ein  Teil  der  im  griechischen  Mutter- 
land spielenden  Sagen  vielmehr  in  den  anatoli- 
Bchen  Kolonien  entstanden  sei.  Wahrscheinlich 
sind  viele  athenische  Mythen  ionischen  Ursprungs 
und  erst  ira  6.  Jahrb.  in  der  Heimat  angesiedelt ; 
E.  Curtius'  lonierhypothese,  für  den  Volksstamm 
falsch,  hat  für  seine  Überlierernngen  sich  nach- 
träglich bestxtigt.  Aber  schon  die  scheinbar  ganz 
gleichartige  thebanische  Sage  zeigt,  wie  gei^hr- 
licfa  der  Boden  ist,  auf  dem  die  Forschung  sich 
hier  bewegt.  Eabiros,  Phoinix  und  einige  andere 
mit  ihnen  verbundene  Namen  erscheinen  im  süd- 
westlichen Kleinasien  wieder,  wo  man  daher  auch 
den  Ursprung  der  thehauischen  Gründungssage 
sucht.  Aber  der  ganze  Kadmoakreia  ist  auch  au 
anderen  Stellen  Ostböotiens  in  mannigfachen  Ver- 
zweignngen  verbreitet,  die,  von  dem  thebaniacheu 
Mythos  untrennbar,  nicht  alle  nachtrftgüch  nnd 
fiaSerlich  übernommen  sein  können :  liegt  hier  eine 
Beeinflussung  von  Kleinasien  aus  vor,  so  ist  sie 
doch  bis  jetztweder  festzustellen  noch  zu  erklären. 
•  Wie  in  seiner  DisserUtion  'Argolica'  bewegt 
sich  Friedlilnder  auch  in  seinem  'Herakles'  auf 
diesem  gefübrlichen  Boden.  Wohl  hat  er  das  Pro- 
blem richtig  gestellt,  hat  namentlich  erkannt,  daß 
der  von  ihm  untersuchte  Übertragungspro zeß  nur 
▼ermittelst  einer  literarischen  Überlieferung  denk- 
bar sei;  er  hat  manches  Beachtenswerte  beige- 
bracht, anchahgeseben  von  der  allgemeinen  Wahr- 


nehmung, daß  vieles,  worauf  wir  bisher  fest  bau- 
ten, unsicher  ist;  aber  als  gewiß  können  bisher 
seine  Ergebnisse  ancL  da  nicht  bezeichnet  wer- 
den, wo  sie  negativ  sind. 

Der  Verf.  (123  f.)  spricht  den  mittel-  und  nord- 
griechischen  Herakles  der  Alteren  Zeit  ab.  Für 
Thessalien  und  auch  für  Boiotien  ist  dies  wohl 
richtig,  aber  nicht  neu;  auch  sollte  die  altertüm- 
liche Orthographie  (Herakles  fUr  Heirakles)  nicht 
(S.  55)  als  Beweis  angeführt  werden;  denn  dann 
müßten  die  Bayern  und  die  Boioter  (statt  Byoter) 
selbst  ihren  Namen  aus  der  Fremde  erhalten  haben. 
Dietibrigen  mittelgriecbi sehen  Sagen  von  Herakles 
sollen  in  Samos  gedichtet  (65  ff.)  und  dann  in  Del- 
phoi  umgestaltet  sein.  Ersetzt  man  letzteres  durch 
die  sich  um  das  erneuerte  Heiligtum  scharenden 
Gemeinden,  unter  denen  in  der  Sage  Trachis  be- 
sonders hervortritt,  so  ist  die  Umgestaltung  der 
Sage  richtig  lokalisiert.  Bei  der  Uerakliden Wan- 
derung (149ff.)  mußten  aber  zwei  Versionen  unter- 
schieden werden,  eine  jüngere  spartanische,  welche 
die  drei  Brüder  nennt,  und  ihr  Vorbild,  die  ar- 
giviache,  der  sicher  der  Zug  entstammt,  daß  die 
Derer  dem  'Dreiäugigen*  folgen  sollen.  Daß  die 
älteste  Sagenfassung  Hyllos  selbst  in  den  Pelo- 
ponnes  einfallen  ließ,  ist  nicht  mit  Fr.  146  dar- 
aus zu  folgern,  daß  nach  den  Eoien  (Paus.  IV  2,1) 
Polykaon  Hyllos'  Tochter  Euaichme  heiratet  und 
Abia  nach  der  Amme  von  Hyllos'  Bruder  Glenos 
beißt  (Paus.  IV  30,1),  welcher  letztere  Überdies 
(152)  einem  samischen  Gediclit  entstammen  soll. 
Der  Eponym  von  Temenion  kann  schon  in  der 
argiviscben  Sage  die  Dorer  geführt  haben;  daß 
die  Stympholier  den  ihnen  durch  die  Argiver  zuge- 
fllhrtenTemenoB  nachträglich  von  dem  argivischen 
sonderten  (150,2),  iet  natürlich,  da  sich  ihr  Adel 
nicht  auf  Herakles  zurttckflthrte. 

Was  der  Verf.  für  samischen  Ursprung  der 
mit (elgriechia eben  Heraklessage  anführt,  ist  trü- 
gerisch. Der  Spitzname  des  samischen  Bildhauers 
Rhoikos  (S.  84)  hat  mit  dem  'krummen'  Kentaur, 
der  Atalante  antastet,  nichts  zu  schaffen,  und  wenn 
Fr.  Acheloos,  um  ihn  für  die  behauptete  samische 
Deianeirasage  zu  retten,  als  orsprünglicb  nicht 
den  ätoliscben  Fluß,  sondern  einen  allgemeinen 
Wassergott  bezeichnend  faßt  (80),  so  ist  dies  selbst 
nach  seiner  eigenen  Hypothese  pure  Willkür.  Sa- 
genhafte Beziehungen  zwischen  Samos  und  Ato- 
llen sind  längst  hervorgehoben  worden  (Hdb. 291); 
sie  erklären  sich  daraus,  daß  eine  oder  mehrere 
samische  Familien  ihren  Stammbaum  an  den  der 
verschollenen  ätoliscben  Dynasten  anschlössen 
(Asios  bei  Pans.  VU  4,1)  wie  gleichzeitig  tege- 
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KÜache  und  etwas  früher  argoliache  GeBchlecbter. 
Auch  hier  hat  der  Verf.  Übrigens  das  Sagenver- 
hSltDia  verkannt,  indem  er  (S.  91}  die  arkadische 
Sage  von  Samoa  ableitet.  Überhaupt  überschSUt 
er  den  Einfluß  der  samiachen  Dichtung.  Der  Ar- 
gonaut Ankaios  wird  ihr  aDgehfiren;  aber  schon 
daß  der  lemoiscbe  Thoas  und  Heraa  Rolle  in  der 
Argonauten diehtung  aus  ihr  atamoie  (S.  87),  ist 
zweifelhaft.  Philoktet  ist  weder  eine  Hypostase 
des  Hephaistos  noch  der  Ineel  Samos  (S.  86)  zM' 
zusprechen,  wo  dieser  Gott  keineswegs  besondere 
verehrt  wurde.  Daß  Samier  Philoktet  nach  Fe- 
telia,  Krimisa  und  Hakalla  (88)  brachten,  istnicht 
BU  erweisen,  was  der  Verf.  Über  die  Girtindung  von 
Neapel  durch  die  Samierin  Parthenope  sagt,  aus 
trttber  Quelle  geschöpft.  Freilich  bKngt  diese  Par- 
thenope mit  der  Ktoliscbeu  Sirene  zusammen,  aber 
doch  nur  so  wie  der  arg^viscb  -  tegeatiecbe  Par- 
tbenopaios:  nach  der  fitolischen  Parthenope  ward 
die  von  demselben  Geschlecht  abgeleitete  aami- 
sche  FUrsteütocbter  genannt.  Folglich  ist  die  Si- 
renenssge  in  Atollen,  uicht,  wie  Fr.  (86)  meint, 
in  Samos  geformt.  Mit  Herakles  steht  es  freilich 
insofern  anders,  als  er  in  der  Ktolischen  Vorlage 
dessamischenDichtera  nicht  gestanden  haben  kann; 
aber  auch  auf  samischen  Ursprung  weist  nichts 
in  der  Deianeirasage.  Da  der  thesprotiscbe  He- 
raklide  Pheidippos,  Über  den  der  Verf.  (95  ff.)  nicht 
richtig  arteilt,  mit  Pbeldon  £  306,  t  267  and  dieser 
irgendwie  mit  dem  gleichDamigea  Herakliden  zu- 
sammenhSngen  mn&,  so  bleibt  immer  noch  das 
wahrscbeinlicbEte,  daß  die  ätoliscbe  Herakles- 
sage  in  ihren  Grundbestandteilen  schon  der  arg^- 
vischen  Schicht  angebfirt. 

Die  bisher  erwKhnton  mittelgriechischen  Sagen 
sind  —  darin  bat  der  Verf.  recht  —  nicht  in  Mittel- 
griechenlasd  entstanden.  Nicht  so  sicher  steht  es 
mit  dem  Rest.  Der  Ref.  hat  die  sechs  nicht  pelo- 
ponnesischen  Herakleaabeoteuer  ala  den  ältesten 
Bestandteil  des  Heraklesmytfaos  in  Mittelgriecben- 
land  erwachsen  lasseu,  weil  der  Schluß,  die  Ver- 
brennung, fest  auf  dem  Öta  lokalisiert  ist.  Über 
letzteren  Punkt  gebt  der  Verf.  (81  f.)  schnell 
hinweg;  wenn  er  später  (122  f.)  meint,  daß  die 
Samier  die  Verbrennnngssage  nach  dem  Mnster 
des  kilikiscben,  ihnen  in  Kelenderis  bekannt  ge- 
wordenen SandanmythoB  gedichtet  haben,  so  er- 
klärt dies  ebenfalls  die  Lokalisierung  nicht.  Der 
mittelgriechische  Herakles  ist  jetzt  wohl  in  der 
Tat  aufzugeben;  aber  daß  schon  die  Argiver 
ihren  Herakles  auf  dem  Ota  zum  Himmel  fahren 
ließen,  scheint  mir  wahrscheinlich.  Hat  es  auch 
die  spätere  Sa^e  verdunkelt,  so  beweist  doch  der 


Name  selbst,  daß  Herakles  urepriinglicb  znm  Ruhme 
Horas  kämpfte;  gab  es,  nun,  wofür  vieles  spricht, 
auf  dem  Uta  ein  altberilhmtes  Heiligtnm  dieser 
Göttin  mit  einem  'Oöttergarten',  so  konnte  der 
arg^vieche  Sänger  des  Heraklesliedee  seinen  Hel- 
den hier  zum  Himmel  fahren  lassen,  nachdem  er 
aus  dem  Oöttergarten  die  Äpfel  geholt.  Sicher- 
heit gibt  es  ja  auf  diesem  Gebiet  nicht,  aber  wahr- 
Bcheinlich  ist  doch,  daS  ein  Ar^ver  den  Namen 
des  Herakles  frei  erfunden  und  den  Dodekathlos 
geschaffen  hat,  indem  er  auf  den  Helden  Züge 
vereinigte,  die  früher  in  ganz  anderem  Zusammen- 
hang standen. 

Gegen  den  argivbcben  Dodekatblns  ist  nun 
freilich  der  wichtigste  Teil  der  Untersuchung  Fried- 
länders  gerichtet.  Der  Verf.  will  erweiaen,  daß 
die  letzten  6  Athlen  erst  in  Rhodos  und  zwar 
z.  T.  mit  Rücksicht  auf  die  vom  Verf.  erschlosse- 
nen thrakischen  und  makedonischen  Besitzungen 
der  Rbodier  gedichtet  sind.  Wenn  der  mittelgrie- 
chische  Herakles  aufgegeben  ist,  kommt  diese  Ent- 
stehung in  der  Tat  in  Betracht,  da  argiviscbe 
Beziehungen  zu  der  Nordkiiste  des  ägäischen 
Meeres  nicht  bezeugt  sind,  rhodiscbe  dagegen  aas 
Namen  wie  Sarpedon  (Fr.  14),Emathia  —  vgl.Mem- 
nons  Bruder  Emathion — (Fr.  35,2)  und  Proteus  sich 
zu  ergeben  scbeinen.  Außerdem  bat  Kliodos,  wenn 
auch  der  Verf.  (142)  den  Einfluß  seiner  Koloni- 
sation gegenüber  der  korintbischen  und  sparta- 
nischen überschätzt,  jedenfalls  auf  die  Gestaltung 
derHeraklessage  beträchtlich  eiagewirkt(Hdb.492). 
An  Buseiris  braucht  kaum  erinnert  zu  werden.  He- 
sione  gehört  allerdings  zu  den  ältesten  Bestand- 
teilen des  troiscben  Kreises;  aber  daß  ihre  Aus- 
setzung von  einem  rbodischen  Dichter  nach  dem 
Muster  der  Audromed&aage  gedichtet  ist,  zeigt 
(Hdb.  643,0)  TeukroB,  der  Sohn  Tolamona,  welcher 
letztere  in  der  Hesionesage  nicht  allein  alt  (Fr. 
S.  8,1),  sondern  sogar  (Hdb.  493]  ursprünglich  ist 
Der  Verf.  erinnert  (18;  20)  an  die  rhodiscbe  Be- 
sitzung in  Aianteion;  er  hätte  auch  auf  Vfirt- 
heim.  De  Aiacia  origine,  cultu,  patria  50,  hin- 
weisen können.  In  anderer  Beziehung  freilich 
geht  Fr.  in  der  Ansetzung  rbodischer  Elemente 
zuweil.  Daß  unter  den  Flüssen  M20  Rbesos  aeben 
RUodioB  genannt  wird,  gilt  (19,2)  als  Beweis  dafür, 
daß  Rheaos  aus  rbodischer  Quelle  stammt;  eine 
Bestätigung  dafür  soll  es  sein,  daß  K  266  im  Rhe- 
sosabenteuer  der  Helm  deaAmyulor  genannt  wird, 
was  den  Verf.  an  die  rhodischen  Amyntoriden  von 
Onnenion  (Knd  Ol.  7,24)  erinnert.  In  Wahriieit 
nennt  der  Dichter  die  aich  von  Tlepolemos  her- 
leitenden Rbodier  nach  dessen  Großvater.  —  Im 
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einieliien  ist  die  Abgrenznag  Bwischea  den  zwei- 
felloa  vorhandenen  nnd  aUseitig  zugestandenen 
rbodiBcheniind  ar^  viache  nElementen  derHeraklea- 
sage  natlirlicli  sehr  zweifelhaft,  da  die  argivische 
Kolonie  Rhodos  ja  groSenteila  argivische  Mythen 
benutzt.  DasSchwei gen  der  ganzlfickeuhaftenÜber- 
lieferang  beweist  nicht,  daß  Sarpedon,  Emathioii, 
Proteus  in  Rhodos  neu  gebildet,  nicht  aus  Ärgos 
mitgebracht  sind.  Am  ersten  kommt  der  Inachi- 
denstammbanm  in  Frage;  er  ist  sicher  in  Rhodos 
umgeformt  worden,  ob  er  aber  hier  auch  entstan- 
den ist,  scheint  mir  zweifelhaft.  Wenn  Fr.  (S.  6) 
bestreitet,  daß  Kadmos  etwas  mit  Argoa  2U  tun 
habe,  80  hat  er,  weil  er  die  oben  gekennzeichnete 
falsche Kadmoshypotbese  akseptiert  (vgl.  S.9;  61), 
nicht  sehen  künnen,  dafi  der  Parallelismus  zwi- 
schen Argen  oriden  und  Beliden  die  Einleitung  mm 
Zage  gegen  Theben  gewesen  ist;  stand  dieser,  wie 
ich  glaube,  in  einem  argivischen  Gedicht,  so  sind 
anoh  in  diesem  die  Kadmiden  Verwandle  der  Per- 
seiden gewesen.  Ferner  werden  seit  itingerer  Zeit 
viele  argivische  Mjthen  für  rhodiseh  erklSrl,  weil 
sie  in  den  Ostltindem  spielen,  wohin  zwar  sicher 
die  Rhodier,  aber  nach  allgemeiner  Ansicht  nicht 
die  Argiver  gekommen  sind.  Aber  0. Müllers  Zwei- 
fel an  den  ar^vischen  Kolonisations versuchen  im 
Ostbecken  des  Mittelmeers  ist  eigentlich  ganz 
nabegrandet.  Daß  am  Anfang  des  7.  Jahrb.,  d.  h. 
zu  der  Zeit,  da  mutmaßlich  Argos'  Macht  am  hScb- 
sten  stand,  Griechen  in  Kilikien  und  in  Cypem 
satten,  steht  durch  assyrische  Quellen  fest,  und 
es  ist  gani  begreiflich,  daß  die  erste  Macht  des 
damaligen  Griechenland,  Argos,  das  ohnehin  durch 
seine  rhodische  Niederlassung  am  Orienthandel 
beteiligt  war,  in  den  StKdten  Lykiens,  Killkiens, 
Syriens  und  vielleicht  selbst  in  Ägypten  Nieder- 
lassungen oder  wenigstens  Faktoreien  unterhielt. 
Unter  den  jetzt  meist  als  rhodiseh,  karisoh  oder 
lykisch  betrachteten  Mythen  gibt  es  wenige,  die 
nicht  auch  argivisch  sein  könnten.  Sie  selbet  sind 
msist  stumm  Qber  ihren  Entatehangsort;  aber  wo 
sie  sprechen,  lautet  die  Antwort  eher  gegen  ale 
fUr  Rhodos.  Von  einem  rhodiachen  Bellerophon- 
tes  wissen  wir  nichts;  aber  ia  Argos  und  vorher 
in  Troizen  erzählte  man  von  Belleropbontes  );po- 
rnjutp,  der,  auf  dem  Fegasos  reitend,  mit  goldener 
Waffe  ans  dem  Haupte  der  Medusa  sprang  (s. 
Jahrg.  XXV  Sp.  386  f.);  also  haben  nicht  erst 
Bhodier  den  kariechen  Gott  Chrysaor  in  die  Fer- 
senssage  gebracht  (Fr.  26),  sondern  der  karische 
Gott  hatte  seinen  griechischen  Namen  davon  emp- 
fangen,  daß  man  ihn  dem  troizeuisch-ar^ vischen 
Pegasosreiter  gleichsetate.     Damm  sind  auch  die 


lykisch  en  und  kilikischen  Bellerophontessagen 
eher  argivisch  als  rhodiseh.  Elektryon  wird  von 
Fr.  49  mit  der  rhodischen  Alektrona  verbunden, 
natürlich  m.  R.;  aber  welche  Gewähr  haben  wir, 
daß  diese  Göttin  nicht  auch  in  Argos  verehrt  wurde, 
zumal  da  der  Name  Elektra  ancfa  in  solchen  ar-  ' 
givischen  Genealogien  vorkommt,  die  nicht  als 
in  rhodischen  Stammbäumen  benutzt  erwiesen  wer- 
den können?  Auch  an  den  argivischen  Älektor 
darf  vielleicht  trotz  der  Quantitfitsdifferenz  erinnert 
werden,  da  auch  £lektra  als  die  Ebelose  gedeutet 
wurde.  Die  Sage  vom  kretischen  Stier  soll  in 
Rhodos,  das  so  viele  Beziehungen  zu  Kreta  hatte, 
gedichtet  sein  (137);  aber  solche  Beziehungen  fin- 
den sich  auch  in  Argoa  selbst  (Hdb.  170).  Die 
Amazonensage  hält  Fr.  (170  f.)  für  phrygiscb,  dem 
Mutterland  spricht  er  sie  für  die  ältere  Zeit  ab 
(138).  In  der  Tat  finden  sich  hier  fast  nur  Gräber 
von  Amazonen;  aber  das  ist  natürlich,  da  die 
schließlich  vorhen-achend«  Sage,  daß  sie  als  ein 
feindliches  Heer  uncb  Griechenland  ^amen,  an- 
ders lautende  Überlieferungen  zerstören  mußt». 
Glücklicherweise  haben  sich  sichere  Spuren  grie- 
chischer Amazonensagen  in  dem  tanagräischen 
FluB  Thermodon  nnd  anf  der  Insel  Skyros  (Hdb. 
616)  erbalten.  Aber  freilich,  wenn  schon  ein  ar- 
givischer  Dichter  Herakles  gegen  die  Amazonen 
fährte,  so  ließ  or  ihn  wohl  nicht  in  BSoÜen  mit 
ihnen  kämpfen,  sondern  in  Thrakien,  wohin  früh 
die  Amazonen  vevsetzt  wurden.  Die  von  Fr.  be- 
hauptete (5ff.)  rLodische Kolonisation  an  der  Nord- 
küste des  ägäischen  Meeres  ist  hypothetisch;  es 
kostet  nicht  mehr  Mühe,  anzunehmen,  daß  schon 
die  Argiver  eich  dort  niedergelassen  hatten.  Fr. 
(27)  glaubt  mit  Malten,  daß  für  die  Matter  des 
thrakiachen  Diomedes  bei  Apollod.  II  96  Pyrene 
einzusetzen  sei.  Das  ist  unwahrscheinlich  (Hdb. 
216;  256;  1313);  aber  wenn  es  der  Fall  wäre, 
würde  daraus  nicht  rhodische  Ansiedelung  sich  er- 
geben, da  die  Rhodier  den  Namen  nach  Spanien 
gebracht,  nicht  von  dort  geholt  haben  (Hdb.  467,1). 
Noch  weniger  ergibt  sich  ans  dem  Namen  Ab- 
dera  (Fr.  28),  der  in  Spanien  eine  phoinikische 
Stadt  bezeichnet.  Daß  die  makedonischen  Könige, 
gewiß  dem  Beispiel  des  griechischen  Adels  in  den 
Küsten  Städten  folgend,  sich  von  Temenoe  her- 
leiteten (Herod.  VllI  137),  spricht  flir  argivischen, 
gegen  rhodischen  Ursprung  der  makedonisch- 
thrakischen  Heraklessage,  da  sich  die  Rhodier 
zwar  auch  auf  Herakles,  aber  nicht  auf  Temenos 
zurückführten. 

Die  ohnehin  zu  lang  gewordene  Besprechung 
muß   hier   schließen.    Nicht  irgendwelche  ptjn- 
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zipiell« Bedenken,  4ber  diePrUftuig  kUereinEelnen 
Beweisgründe  lassen  die  Ansicht  des  Verf.,  daß 
der  Dodekathlos  nicht  in  Argos,  sondern  iaKhodos 
gedichtet  sei,  als  mindestens  nnerweislich  erschei- 
nen. Hat  aber  Fr.  sein  Ziel  verfehlt,  so  war  doch 
die  Wandemng  keine  vergebliche;  wer  ihm  ge- 
folgt ist,  hat,  auch  ohne  daS  er  von  ihm  darauf 
hingewiesen  wird.  Überall  vom  Wege  ans  das  Wir- 
ken des  großen  argivischen  Tyrannen  gesehen, 
das  jede  neuere  Untersncfaung  immer  sehKrfer 
hervortreten  läßt. 

Berlin.  O.  Gruppe. 

OarlBüohfll,  Über  Sternnamen.  Programm  der 
Bealichule  in  Eilbeok  zu  Hambarg.  Hamburg  190b. 
16  8.  4. 
Der  Verf.  bemüht  sieb  zu  zeigen,  daß  die 
Alten  „die  verschiedenen  Heroeu'  und  Tierge- 
stalten  sich  wirklich  am  Himmel  vorgestellt 
hatten",  und  findet  die  BestKtiguDg  dafUr  „auch 
in  den  Angaben  des  Ptolemaens  im  Almagest"; 
der  Astronom  hat  also  wohl  anch  die  Andromeda 
sich  'wirklich'  am  Himmel  vorgestellt.  Von  bistori- 
scber  Betrachtungsweise  ist  das  Schriftchen  noch 
nicht  angekränkelt;  die  ganze  neuere  Literatur 
über  die  Sterubilder  von  Buttmann  bb  auf  Thiele, 
Bethe,  Hommel,  Winckler  usw.  ist  dem  Verf.  un- 
bekannt; Rudolf  Wolfs  Geschichte  der  Astronomie 
ist  Autorität  dafür,  daß  die  Ägypter  den  Zodiacus 
vor  den  Griechen  gekannt  haben.  Für  die  Art 
der  Deutung  ein  kleines  Beispiel:  „Wenn  die 
Römer  ans  den  MSk  eine  Herde  von  Ferkelchen 
(sucnlae)  machten,  so  erinnert  dies  an  einen  braven 
Quartaner,  der  aus  seinem  Blementarhuch  'Goov 
Etaov  m  fax  Zeü'  nicht  übersetzte :  'laS  regnen,  lieber 
Zeus',  sondern  <o  Schwein,  o  Schwein,  du  Freund 
des  Zens'".  Schade,  daß  das  Heftchen  nicht  durch- 
weg so  amüsant  bleibt,  sonst  würde  ich  es  mit 
Vergnügen  empfehlen. 

Heidelberg,  F.  Boll. 

Daniel  Baud-Bov7   et  frM.  BolBsoaas,    En 
Gröoe  p&r  monts  et  par  vaux.     Avec  des 
noticea  arcbäologiques  par  Qeorges  Nicole, 
et  une  präface  par  T  h.  H  o  m  o  11  e.    Genf,  Boisao- 
nas  et  Cie.    0,39  :  0,60  >»■ 
Es  liegt  uns  der  Prospekt  und  eine  zusammen- 
gestellte Probelieferung  eines  Prachtwerkes  über 
Griechenland  vor,  dessen  Fatronat  der  KSnig  der 
Hellenen  Übernommen  bat.  Ein  Dichter  nudSanst- 
historiker,  Baud-Bovy,  Konservator  am  Museum 
in  Genf,  und  ein  künstlerischer  Photograph  —  oder 
photograpbiscb  er  Künstler  —  Boissonas  haben  sich 
za  einer  Reise  nach  Hellas  vereinigt  nnd  haben 


eine  Fülle  von  Anlhahmen  hümgebracht,  nach 
denen  von  der  bekannten  deutschen  Kanatanfitalt 
Heisenbach,  Riffarth  und  Co.  prächtige  Helio- 
gravüren hergestellt  sind.  Das  Programm  hilt 
sich  von  Einseitigkeit  fem;  alles,  was  malerisch 
ist,  Landschaft,  Volksleben,  Denkmäler  sieheD  die 
Herausgeber  in  ihren  Kreis.  Korfn,  Athen,  eme 
Peloponnesreiae  nach  der  Argolis,  durch  Arkadien 
nach  Olympia,  nach  Sparta,  Langadaschlucht, 
Ealamata,  endlich  di  e  große  Reiseronte  am  Korinthi- 
schen Golf  nach  Patras  haben  den  Stoff  geliefert 
Also  nicht  die  Kykladen,  nicht  Thessalien  und 
das  außerattische  Uittelgriechenland,  nicht  Klmn- 
asien.  Aber  warum  soll  das  nicht  noch  folgen? 
DieProbebIXtter  sind  wirklich  schSn;  man  wänschl 
sich  einen  eigenen  Saal  dazu,  nm  die  ganze  Reihe 
aafzuhängen.  An  die  Spitze  stelle  ich  das  wiinder- 
yolle  Sturm-  und  Wolkenbild  der  Bacbt  von  PalXo- 
kastrizza;  ein  Boecklin  kfinnte  sich  freuen,  wenn 
er  das  so  gemalt  httttel  Sehr  fein  sind  anch  in 
Belenchtung  und  Ton  die  alten  Säulen  desHeraions 
von  Olympia,  mit  den  Kiefern  des  Kronoshtlgels 
im  Hintergrunde  —  aufgenommen  noch  vor  dem 
Wiederaufbau  zweier  Säulen  durch  Kawerau,  der 
Dörpfelds  —  oder  Scbraders?  —  begeisterndem 
Vortrage  nnd  der  Freigebigkeit  van  Karl  Schütte 
verdankt  wird  (Athen.  Milteil.  XXX  1905).  Bin 
stimmangs volles  Gemälde  ist  der  KorinthiBche 
Golf,  die  Sonne  hinter  den  Wolken  ihre  Strahlen 
aussendend;  melancholisch  wirkt  der  halb  im 
Wasser  stehende  Tempel  der  Athena  Alea  und 
der  alte  kuorrige  Ölbaum  'heim  Grabmale  des 
Leonidas'.  Auf  die  Genreszenen,  Frauen  an  der 
loiT^)  A&roxp«Tc(pa{  'EXtmfli-c'  nnd  das  Paar  am 
Fenster  von  Andritzena,  fast  zu  poetisch  für  den 
Pallikaren  in  der  Fnstanella,  braucht  nicht  be- 
sonders aufmerksam  gemacht  zu  werden ;  die  neuen 
Aufnahmen  der  unendlich  oft  photographierten 
Denkmäler  von  Athen  haben  jedenfalls  die  Kon- 
kurrenz, anch  die  beste,  nicht  zu  scheuen.  Den  ge- 
lehrten Apparat  würde  gerade  der  Archäologe  in 
solchem  Werke  mhig  verHchmerzen;  doch  schadet 
es  für  den  Kunatenthusiaeten,  der  das  Werk 
kauft,  nicht,  wenn  er  auch  leise  an  den  Ernst 
der  Wissenschaft  gemahnt  wird;  sind  doch  Wissen- 
schaft nnd  Kunst  nirgends  so  schwer  in  ihren 
Ressorts  zu  trennen  wie  in  Hellas! 

Es  gab  einen  Mann,  der  an  diesem  Werke 
seine  helle  Freude  gehabt  hätte,  nnd  der  berufen 
gewesen  wäre,  wenn  einer,  sein  Lob  zn  künden, 
der  immer  der  Aufnahme  nnd  Wiedergabe  griacfai- 
sch er  Landschaft  das  Wort  geredet  hat,  Christian 
Betger. 
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Freilich,  oä  icavric  Mpic  It  Kfptvftov  lv&'  6  itKoÜil 
Drei  AuBgaben  des  Werkes,  du  etw&  130  Helio- 
gravüren enthalten  Boll,  ungerechnet  viele  andere 
Abbildangen,  werden  angekündigt:  eine  einfache 
'Edition  de  luxe'  —  ftlr  500  francs;  eine  bessere 
'de  bibliophiles*  für  1000  francs, '  und  eine 
'idition  royale'  flir  3000  francs.  Wir  wollen  hoffen, 
daß  sich  recht  viele  Efinige  und  solche,  die  sich 
den  Königen  gleichstellen,  finden  mSgen;  und 
dadurch  begeistert  fUr  Land,  Leute  und  Denk- 
mfiler  in  Hellas,  auch  fernerhin  ihre  Herzen  und 
ihre  Schatzkammern  offen  halten  für  die  hohen 
und  ewig  lohnenden  Aufgaben,  die  Land  und 
Wasser  von  Hellas,  ttber  und  unter  der  Ober- 
flftche,  seit  langer  Zeit  stellen  und  ewig  stellen 
werden. 

Berlin.  Fr.  Hiller  von  Oaertringen. 

Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jabrbüohar.    XI,  5-7. 

I  (306)  O.  SohnoUiardt,  Bof,  Burg  nnd  Stadt 
bei  <ilermanen  und  Giiechen.  Vortrag,  gehalten  auf 
der  Baseler  FhilologenTerBammlnug.  Nachweis,  daS 
im  alten  Qrieoheoland  und  Italien  die  Eatwickelung 
denseltran  Weg  gegangen  ist  wie  m  Deutschland:  von 
de  r  Pluchtbarg  and  dem  Hof  inr  Herreuburg  (nölicl 
un  d  Stadt  (äoxu).  —  (322)  H.  Jordan,  Die  Dramati- 
sierang  von  Äischyloa'  TragOdie.  Warum  nnd  inwie- 
weit sich  ans  Äischjlos'  TragOdie  schließlich  ein  Drama 
entwickelt,  insoweit  nOmlich,  dafi  die  Handelnden  die 
Täter  ihrer  Tat  werden,  daß  diese  notwendig  ist  nnd 
die  Handelnden  selbst  sich  Aber  ihren  inneren  Zostand 
nnd  ihre  Beweggrände  anssprechen.  —  (336)  W. 
Soltau,  Humanität  und  Christentnm  in  ihren  Be- 
ziehungen inr  Sklaverei.  Die  Sklavenemanzipatioii  ist 
theoretisch  nnd  praktisch  ins  Werk  gesetzt  worden, 
bevor  das  Christentum  im  ROmerreich  zu  einer  wirk- 
lichen Bedeutung  gelangt  war.  —  (353)  Fr.  Marx, 
Franz  Bocheler.  Warm  er  Nachruf.— (366)  ILReltzen- 
steln.  Zu  Horaz.  Zieht  zur  Erklärung  von  c.  lU  14 
den  von  Eomamann  (Etio  VII  278}  herausgegebenen 
Papjma  heran.  —  (367;  Die  Arbeiten  zu  Pergamon 
(Athen).  Bericht  von  B.  Lamer.  —  (376)  0.  Hille, 
Die  dentscbe  KomOdie  unter  der  Einwirkung  des 
Aristopbanes  (Breslau).  'Z.  T.  recht  änfierlieb  nnd 
fost  durchgehende  uemlich  unselbständig'.  R.  Petieh. 
—  n  (241)  A.  CKesAoke,  Das  humanistische  Cr^m' 
uaainm  nnd  die  Anfordarnngen  der  Gegenwart.  — 
(266)  B. Borst,  Eumauistische  and  realistische  Bildung 
in  England.  —  (26Ö)  H.  GHlUaobdWBki,  Das  grie- 
chische Skriptnm  in  den  oberen  Klassen.  Über  Wahl 
nnd  Gestaltung  des  Textes  nnd  die  Eorrektnr.  —  (S93) 
H.  Morsch,  Daa  hObere  Lehramt  in  Deutschland  nnd 
Orterreich,  Ergfimangsband  (Leipag).  'Verdient  Lob 
nnd  Dank'.    E.  SchKaibe. 

I  (377)  O-.  Ttii«le,  Die  vorliterarisehe  Fabel  der 


Griechen.  L  Tiergespr&ohe.  IL  läbjsche  Fabeln  und 
ATvot.  —  (401)  P.  Oorsaen,  Donarem  pateru.  Weist 
Elters  ErklBrung  surflck  und  scheidet  wie  Lachmann 
15  fMHi  cOtm  —  1»  redüt,  28  und  83  aus.  —  (414) 
E.  'WUleob,  Zehn  Jahre  amerikanisoher  Ausgrabung 
in  Eorinth.  Bericht  Aber  die  seit  1897  von  dem 
Amerikanischen  Areb&ologiscben  Institut  unternoni- 
menen  Ausgrabungen.  —  n  (297)  B.  "Wehaert,  Das 
Buch  in  der  hCheren  Schule.  —  (302)  Q.  Budda,  Die 
Sohnllflgen.  —  (307)  N.  N.,  Eine  Statistik  Qber  Scbnl- 
unredlichkeit.  —  (313)  a.  Sohwabe,  Studien  cur  Ent- 
stehung der  kurs&cbsiBchen  Eirchen-  nnd  Schulordnung 
von  l&SO.  B.  Die  grammatischen  LebrbOdier.  0.  Die 
lateinischen  Leeebticher  für  den  Elementarunterricht. 
D.  Znaammenfassnng.  Die  Schnlordnaug  bringt  nur 
in  eine  geeetsm&äige  Form,  was  nch  in  der  Schul- 
praxis als  branchbar  nnd  praktisch  erwiesen  hatte.  — 
(342)  W.  SOsfl,  Ober  den  Turbo  des  J.  V.  Andreae 
(1616). 

I  (441)  Bd.  KOnlB,  Babyloniens  EinflnS  auf  die 
Eultnrgescbichte.  Die  Bahjlonier  haben  mehr&oh 
grundlegend  fOr  die  Enltoigeschichte  gewirkt^  aber 
ihre  Impulse  haben  keine  unbegrenzte  Tragweite  be- 
sessen, geschweige  denn,  daß  ue  die  alleinherrschen- 
den  gewesen  wären.  —  (476)  B.  Helm,  Zwei  Frobletne 
des  Taciteischeo  Dialogns.  Über  die  Frage  der  Ab- 
fsssungsseit  nnd  die  Disposition.  Das  Vorbild  zn  der 
Synkrisis  warC/icerosHortensius.  —  (498)Bd.SoliW7- 
aer.  Neugriechische  Sjntai  nnd  altgrieohische.  Knappe 
Orientierung  Ober  einige  Tatsachen  der  nengiiechiscben 
Syntax,  die  einen  wesentlich  anderen  Charakter  seigt 
als  die  ^tgriechiscbe.  —  (611)  J.  I.,  Henander  in 
Lanchstadt  —  U  (361)  R.  UUrloh,  Die  Lehrer- 
bibUotheken  der  hflheren  Schulen,  ihre  Bedeutung 
fOr  Sehale  und  Wissenschaft  nnd  ihre  zweckmäßige 
künftige  Gestaltung.  —  (402)  K.  Oredner,  L.  Wiese 
nnd  H.  Bonitt.  Handelt  von  der  in  Anssicht  genomme- 
nen Berufung  von  Bonitz  nach  Pfbrta.  —  (413)  U. 
WebrmonD,  Der  erste  kunstbistorisobe  Ferienknrsus 
in  Italien.  —  (418)  H.  Lamar,  Dritter  Verbandstag 
der  Vereine  akademisch  gebildeter  LebrerDeatacblands 
zn  Brannsohweig.  —  (423)  StoU-Lamer,  Die  Götter 
des  klassischen  Altertnnu.  S.A.  (Leipzig),  'Der  Be- 
arbeiter hat  viel  Geschick  nnd  Geschmack  bewiesen'. 
W.  Becher.  

Rivista  dl  FUolosia.   XXXVI,  3. 

(363) O. DsSauotia,  I piä antiohi  generali  Sanniti. 
tTber  C.  Pontius,  GelUns  Egnatius,  sowie  Statins  Gelliue 
nnd  Papins  Bmtnins  n.  a.  —  (372)  Ii.  Talnaagsii 
L'impraoisione  stilistica  in  Tacito.  Ober  den  freien 
Gebrauch  des  CollectiTnms,  den  Gebrauch  des  Plnrals 
statt  Siognlare,  des  Ganzen  st.  des  Teiles,  Wechsel  des 
Subjekts  n.  B —  (386)  A.  Taooons,  Sulla  parentela  di 
Bacchilide  con  Simonide.  BakcbyUdes  war  Simonides' 
Neffe,  Sohn  eines  Bruders  oder  einer  Schwester.  — 
(389)  O.  O.  Zuretti,  Uno  scolio  Tzetziano  ad  Aristoph. 
Nahes  187—190.  -  (393)  T.  Oonatansl,  L'eco  pro- 
babile  d'nna  tradizione  fiodia  presso  Line.    Livios' 
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Bericht  (XSXTII  9)  wird  auf  eine  rhodisohe  Quelle 
xurackgeffihrt,  —  (400)  F.  Boseblo,  Poatille  sl  C.  I. 
L.  VI,  Zn  V,  7537.  —  (408)  O.  Pascal,  Di  ima  egprsB- 
eione  greca  di  aignificato  onperUtiTO.  Über  növ«  nSvwv, 
nt  xnli  tSv  xalOv  □.  &.  —  (411)  A.  Beltrami,  Ea 
qaae  apud  Pseudo-Phocjüdem  Teteris  et  Not!  tetta- 
raenti  vestigia  deprehendoDtur.  ParalleUtelleii.  —  (434) 
A.  Oovottl,  Per  Parm  VIII,  &  (Dieb,  Vors.  I»  118). 
Liest  qSi  TtUimv.  —  (428)  T.  Uaaani,  Sn  la  com- 
posiziooe  degli  Atti  degli  Apostflli.  —  (440)  O.  Girl, 
II  giudizio  dei  doe  Ciceroni  ml  poema  di  Luorezio 
e  il  confronto  con  rEmpedocIea  di  Saliuetio.  Über 
Oic.  ad  Q  fr.  II  9,3.  -  (449)  Q.  Grasso,  Crataeii 
äuraeo.  Identifiziert  den  Fluß  mit  dem  StraoteoB.  — 
(459)  Q.  Sattl,  Le  due  diagrazie  di  Telemaco.  Br- 
kl&niDg  von  Od  ß  i6S.  —  (477)  D.  Basal,  Calalogo 
desorittivo  dei  papiri  Ercolanenai.  Probe  eines  Eatalo- 
ges.  —  (502)  Q.  Paaquall,  Un  epigramma  metrico 
disconoacinto.  Die  von  Wiegand,  Atben.  Mitt.  XXXIII 
14?.  publizierte  Inschrift  besteht  aus  einem  troch. 
Dimeter  und  Hexametern.  —  (606)  A..  Balsamo,  !• 
peride,  Gpitofio  §  41.    Verteidigt  die  Indemng  ei  yip. 

—  (608)  O.  Ferrara,  II  cod.  Ticin.  68  ed  il  de  rir. 
illnatriboB  dello  PsBndo-PHnio.  Weist  auf  die  Be- 
deutung der  aus  der  Hitte  des  14.  Jahrb.  atammenden 
Ha  bin.  —  (518)  A,  Manolnl,  Oodici  tatini  ignoti 
a  Luoca. 

■E^iiiiepU  ipx«'o!^»f>i4     19U7,  3/4. 

(141)2:«.  Eav&DuSie<ic, 'Ex  Kpijni:  Fortsetzung  aas 
1904  Sp.  21ff.  und  1906  tip.  llTff.  Vorbistorlacbe 
Siegelateine  des  Muaenina  in  Herakleion.  —  (185) 
Biller  von  Oaertringen  und  B.  üiebartta,  Nö)U{ 
AiYuiliif-  Um  das  Andenken  «einea  früh  geetorbenen 
Sohnes  zn  ehren,  stiftet  Kritolaos  ein  Kapital,  aus 
deeaen  Zinsen  jährlich  eine  Speisnng  des  Volkes  nnd 
ein  Fest  mit  Fackellanf  und  Opfer  Teranst&ltet  werden 
soll.  Das  Volk  nimmt  das  Legat  an  und  wählt  drei 
Häoner,  die  aicb  der  Sache  annehmen  aollen.  —  (199)  E. 
A.  PuiiaTai,  lli^liivii  enftiD^iiaf  im  K]ial^o)ji£vQv.  —  (205) 
A.  A.  IiEpaFiDnDul),D<,  Aiv^ain  toO  tiiiaui  if,:  S.aS\uiat- 

—  (209)N.  A.  uodM.  4.  Xaßiipac,  'AvwSotoi  imTpatpal 
Hepaiac  tSv  'PoBiwv.  —  (219)  K.  A.  PuttaTos,  Aijku&oi 
TSÜ  AoüpiSo;.  Die  Inschriften  dee  Vasenmalers  sind 
ohne  cYpaJiEv  in  die  Gewandung  der  Figuren  hineiu- 
geachrieben.  —  (239)K.Miilteto;,  Tö  <lpxaffi>v  'Atwtäv 
i\iUfD'HyWN  xsl  T|  eipnpitoy)]  if|(  lw£iuuii8exaETQpiSo(  b 
'A&TjV(U[.  Über  die  Anagleichong  zwiachen  Mond- und 
Sonnenjahr  (F.  f.).  -  (245)  B.  Z-ciTn,  'Enotvöp&uiiK. 
Mit  Bezug  auf  den  Artikel  Heft  1  Sp.  48.  —  Dem  Hefte 
ist  ein  Blatt  zum  Andenken  an  Demetrios  Philtos, 
den  verdienten  Ausgräber  von  Elousia,  beigegeben, 
der,  wie  ea  acheint,  ganz  platzlich  ana  dieser  Welt 
abberufen  iat.  Leider  bat  er  das  große  Werk,  das  er 
über  Elensis  plante,  nicht  voüendea  kOnnen;  immer- 
hin wird  auch  das  kleine  Buch  über  Elonaia,  das  zuerst 
französisch,  dann  griechiscli  erschienen  ist  (Wochen- 
schrift Sp.  108),  sein  Andenken  wach  halten. 
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Wesentliche'.  (128)  Th.  Mommaen,  Gesammelte 
Schriften.  V:  Historische  Sohriften.  II  (Berlin),  lu- 
haltaüberaioht  von  P.  Ligay.  -  (12tf)  R.  Cagnat, 
Los  deux  carnpa  de  la  lägion  III*  Aaguate  k  Latubäae 
(Paria).  lobaltAangabe  von  M.  Banier.  —  (131)  H. 
Lietzmann,  Wie  wurden  die  Bücher  des  Neuen 
Teatamenta  heilige  Schrift?  (Tübingen)  'Qut'.  J. 
Leipoldt,  Qeachicbte  des  neiitestamen tl ich en  Kanons 
(Leiptig).  'Erfüllt  aeiuen  Zweck'.  (133)  The  Qoapel  of 
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Osten  (Tübingen).   'Gutes  Buch".    A.  Loity. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 
Archftologischa  Gesallschan  zu  Berlin. 

Sitinog  vom  9.  Dezember  1907. 
67.  Winokelmannsfeat. 
Das  dieaj&hrige,  67.  Win  ekel  mann  a- Programm  ist 
von  Herrn    Bruno  Schröder  verfaßt  nnd  hat  den 
Titel  -Die  Victoria  von  Oalvatone'. 

Der  Voraitzende  Herr  K,  Kekule  von  Stradoniti 
eröffnete  die  Festsitznng  mit  einigen  begrüßenden 
Worten  für  die  außerordeatlieh  zahlreich  versammelten 


GBste  und  Mi^lieder  und  trug  sodann  Aber  die  An- 
fong  dea  Jabrea  in  Rom  auf  dem  QnmdatQoke  der 
Banca  commerdale  gefundene  Niobideo-Statne  vor. 

Als  zweiter  Bedner  dea  Abends  aprach  Herr  A. 
Brueckner  Aber  denFriedhof  vor  dem  Dipylon 
zu  Athen  nach  der  diesjährigen  Grabung 
der  Qriechiachen  Archaologiaehen  Geaell- 
aehaft.  Von  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin  beauftragt  und  seitens  der  ArohOologiachen 
Geaellaohaft  zu  Athen  unterstatzt,  hat  der  Vortragende 
in  dieaem  Sommer  die  Aufdecknng  des  seit  den 
sechziger  Jahren  dea  vorigen  Jahrb.  bekannten  Fried- 
hofes hei  der  Kapelle  der  Hagia  Trias  in  Athen 
wesentlii^  ergänzen  kOnnen.  Es  hat  aich  bei  seinen 
untersuch  nngen  gezeigt,  daß  die  früheren  Grabungen 
am  rund  2  m  Aber  dem  StraBenboden  dea  4.  vor- 
christlichen Jahrh.  geblieben  waren  und  die  vor- 
handenen stattlichen  Stützmauern,  über  denen  die 
bis  dabin  allein  aufgedeckten  Grabmälei  einatmala 
aufragten,  in  der  Erde  verdeckt  gelaaaen  hatten.  Hit 
ihrer  Freilegnng  ergab  sich,  daQ  die  bekannten  Grab- 
mäler  dea  Deiiteoa,  der  Hegeao  n.  a.  in  aehr  weit- 
räumigen Fanüiienbezirken  hoch  über  der  Straße  ge- 
atanden  haben.  Der  ganze  Hilgel,  vor  der  Stadt  an 
der  heiligen  Straße  nach  Elenais  zn  gelegen,  war  plan- 
mäßig zum  Zweck  der  Fried hofaanlage  in  Terrassen 
gegliedert  und  von  einem  Wegenetz  durchzogen  worden. 
Der  Ausbau  ist  in  der  Zeit  von  893—817  v.  Chr.  ^e- 
BChehen.  Schon  am  Ende  desselben  Jahrh.  aber  sind 
infolge  der  Friedhofsordnung  des  Dometrios  von 
Phaleroo  die  überreichen  Terrassenanlagen  wieder 
zngeschQttet  worden.  Das  ganze  Gebiet  wurde  nun 
in  ein  großes  Totenfeld  umgewandelt.  Für  die  vor- 
angegangene Glanzzeit  des  Friedhofs  läßt  sich  ans 
erhaltenen  Beeteinfassungen  auf  die  Ausschmückung 
mit  gärtneriachen  Anlagen  schließen.  Die  gewonnene 
Erkenntnis  von  der  hohen  Anfstellgng  der  Grabreliefs 
fordert  zur  Nachprüfung  der  in  den  Museen  meist 
tief  aufgestellten  Monumente  auf;  Proben  aus  den 
athenischen,  mit  tieferem  Augenpnnkte  als  bisher  auf- 
genommen, ließen  erkennen,  wie  aehr  auch  ihre  Kompo- 
sitionen auf  die  Anaiaht  von  unten  von  vornherein 
berechnet  gewesen  sind  und  in  ihrer  Wirkung  ge- 
winnen. Der  Vortragende  schloß  seinen  Vortrag,  der 
durch  zahlreiche  Lichtbilder  sowie  durch  ansgehängte 
Photographien  und  einen  großen,  von  Herrn  Struck 
in  Athen  aufgenommeneu  und  gezeichneten  Wand- 
plan der  Ausgrabungen  illnatriert  wurde,  mit  einem 
GlQckwansch  für  die  Atheniache  Archäologiacbe  Ge- 
aellschaft  zu  der  geplanten  Fortsetzung  der  Arbeiten 
auf  diesem  hoffanngsreicbeu  Gebiet  —  Ein  vom  Vor- 
stände au  Herrn  Generalepboros  Kawwadias  in 
Alben  abgesendet«a  Telegramm  gab  unter  dem 
frischen  Kindrucke  des  Brueckn ersehen  Vortrages  dem 
Gefühle  freudigen  Dankes  namens  der  Geaellaohaft 
Ausdruck : 

'Der  Griechiaohen  Archäologischen  Gesellschaft  und 
ihrem  bewährten  Haupt«  dankt  die  Berliner  ArchBolo- 
gisohe  Üesellaohaft  »r  die  Ausgrabungen  auf  dem 
Friedhofe  vor  dem  Heiligen  Tor,  über  die  ihr  beim 
heutigen  Winckelmannsfräte  Herr  Bmeckuer  berichtet 
hat'. 

Zum  Schluß  berichtete  Herr  D.  t.  Wilamowitz- 
Moellendorff  über  die  eben  in  Kairo  ans  einem 
Papyrusbuche  von  Aphroditopolia  herauagegebenen 
beträchtlichen  Brnchstfloke  von  4  Luatspielen 
des  Menander*).  Er  hob  hervor,  daß  aich  Wiaokel- 
manns  Divinatiouagabe  wieder  beatfttigt;    denn   die 


*)  Publikation desServicedesantiqnitäBdel'figypte: 
Fragments  d'un  maouscrit  de  Mänandre,  ddcouverts  et 
publik  par  Qu  Stare  Lefeb  vre,  Kairo  lWT;Leipng, 
Hiersemann. 
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EuDst  dei  Dichters  entipricht  wirklich  dar  BaBChrei- 
biiDg,  die  Winckelmatin  im  9.  Bacba  der  Eotist- 
geacbiohte  gibt.  Deldd  erzählte  er  Inhalt  and  Aaf- 
baa  des  'ScaiedsgericbteB',  wie  sie  sich  bisber  seiner 
Forachung  ergeben  batteo.  nnd  teilte  von  diesem  und 
einem  »nderen  StScke  eine  ÜberBetzangBprobe  mit. 
Im  Snete  witr  ausgehängt  eine  flli  Snhulzwecke 
bealämmte  Wandtafel  von  der  Hand  dee  Herrn  Dr. 
arcbit.  Oscar  Strnad,  in  Farbendruck  hergestellt 
in  der  kk.  Hof-  und  Staatadruokerei  in  Wien.  Das 
0,90  CO  0,66  m  große  Bild  stellt  den  Parthenon  in 
restaurierter  Ansicht  dar.  Es  will  nicht  eine 
streng  ftrcblologiscb  begründete  Herstellung  sein, 
sondern  sacht  die  Licht-  and  Farbeneffekte  desTempels 
in  seiner  Umgebung  zablreicber  Statuen  und  anderer 
Weihgeschenke   künstlerisch   bagreifliub  za  machen. 


Mitteilungen. 
Berichtigung. 

In  der  Besprechang  meines  letzten  Buches  darch 
H.  Peter  No.  25  hat  sich  ein  vollkommen  sinnent- 
stellender Fehler  erhalten:  ich  werde  Sp.  788  zitiert 
„sorglSitige  Quellenkritik,  die  ein  Selbstzweck  int"; 
es  hat  za  haifien:  „sorgfältiga  Quellen-  (besser: 
Einzel-) Kritik,  die  nie  Selbstzweck  ist*.  Vgl,  mein 
'Kaisernaas  der  Antonine'  S.  8  oben. 

Daß  mir  im  übrigen  die  Konstruktion  von  'quae- 
rere  a6,  de,  ex  aliguo  aUquitf  -^  wie  wobl  schon 
jedem  Gymnasiasten  —  richtig  bekannt  war,  h&tte 
der  verehrte  Verfasser  jener  Besprechung  leicht  aas 
S.  161  ersehen  können,  wocumoA  eo  quaereretar,  cui 
/iliitm  commendaret  einmal  direkt  fibersetzt  ist  .als 
man  den  Kaiser  jetzt  fragte,  wem  er  seinen  .Sohn  an- 
empfehleti  wolle".  lofa  habe  in  Anm.  288  lediglich 
ganz  kurz  und,  wie  ich  non  sehe,  zu  kurz  andeuten 
wollen,  daß  es  auffallen  konnte,  daß  die  Frage 
plötzlich  im  Gegen satze  zu  dam  Vorhergehenden 
passiv  gewandt  auftritt.  Ich  glaubte  nämlich  var- 
mnten  zu  kOnnen,  daß  es,  da  nur  einer  von  den 
amici  und  kaum  alle  zugleich  fragen  konnten,  viel- 
leicht der  AnonjmuB  war,  der  gefragt  hat,  es  aber 
gerade  deswegen  (er,  der  sonst  stete  präzise  Angaben 


liebt!)  vorzog,  seine  PereOnliohkeit  in  der  Bllgemanan 
passiven  Wendung  zurdckrndrfinKen. 

O.  Th.  Schulz. 

Erwiderung. 

Auf  obige  Bemerkungen  erwidere  ich,  daB  'ein 
Selbstzweck'  ein  von  mir  Qberaeheuer  Druckfehler  ist, 
daß  dagegen,  wann  Herr  Schulz  zu  Vit.  Harci  28,  6 
cum  ai>  eo  gvaereretar  —  iüe  re»p<mdit  &agt:  .Sollte 
es  der  Anonjmus  selbst  gewesen  sein,  der  die  Frage 
an  den  Kaiser  gerichtet  hat  und  der  sich  hier  ver- 
rät?" daran  doch  nur  gedacht  werden  kann,  wenn 
man  gyaerere  falsch  konstruiert. 


He) 


1  Peter. 


Eingegangene  Schriften. 


■n  dleHT  stalle  uttaMhit.  NIdil  mrladM  Bi 


Pindari  carmina  cum  fragraontis  «eiectü  ed.  0. 
Sobroeder.    Leipzig,  Teubner.   2  M.  40. 

Sophokles  KOnig  Oidipus  —  erkl.  ron  O.  Wolfl. 
ö.  Aufl.  von  L.  Ballermann.  Leipzig,  Teubner.  1  H.  60. 

Ciceros  Rade  gegen  Terres  viertes  Buch  —  «rkl. 
von  Fr.  Richter  und  A.  Eberhard.  4.  Aufl.  b«ar1>.  von 
H.  Nobl.    Leipzig,  Teubner.    1  M   60. 

G.  Cardinali,  Note  di  Terminologia  epigraflca.  Rom. 

F.  Noack,  Ovalhaas  nnd  Palast  in  Kreta.  Leipzig, 
Teubner.    2  M.  40. 

G.  Nicole,  Les  autiquaa  de  la  Colleotion  Duval. 
Nos  Ancieus  et  leurs  oeuvres  THI,  2.    Oanf. 

TraosactioDS  and  Proceedings  of  the  American 
Philological  Association  1907.  XXXVIH  Boston, 
Ginu  Sa  Co. 

E.  Brigbenti,  Orestomazia  neoellenica.  Mailand, 
Hoepli.    4  L.  60. 

T.  Concari,  Grammatica  italiana.  HI  ed.  —  dal 
G.   Marcbeai,    Mailand,  Hoepli.    1  L    50. 


'  Anzeigen. 


Verlag  von  O.  R.  REISLAND  in  LEIPZIG. 


Soeben  erschien; 

Die  Hymnen 

des 

Thesaurus  Hymnologicus  H.  A.  Daniels 

und  anderer  Hymnen-Ausgaben. 

Erster  Teil. 

Von 

Clemens  Blume. 

1908.     26  Bogen  gr.  8'.    M.  14.—. 

Den  Subskribenten  der  .Analecta  hjmnica  medii  aevi'  ist  das  Werk  als  Band  LI  geliefert  worden. 

Dar  bekannte  Hymn  an  forsch  er  Dr.  Maas  schreibt:  „Der  Band  LI  ist  eine  Erlösung  aus  lang- 
jährigen Leiden;  er  ist  mir  wertvoller  als  alle  vorhergehenden  Bände  zusammengenommen;  jetzt  iflt 
Daniel,  Mone  atc,  nichts  anderes  mehr  als  ein  bOser  Traum  etc." 

Varks  loo  O.  K.  Rolaland  In  Lal 
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K.  FUHR. 

Mit  dem  Beiblatt«:  Blbllotheoaphllolosloa  olassloa 
bei  ToraoBbeatoUaDg  Bnf  den  ToUat&ndigen  Jahrgang. 


28.  Jahrgang. 


1908.    M  42. 


Et  wird  gebeten,  alle  für  die  Bedaktion  bestimmten  BQchar  and  Zeitsohriften  an  die  Verlacs- 
bnoUiandluns  von  O.R.BelBland,  Leipdff,  Briefe  und  Mannakripte  an  Prot  Dr.  K.  Vvia,  Berlin 'W.  16, 
JoaohlmstlialBohes  Qymnasluin,  zu  aeiiden. 

BeBeDslonen  und  AnKrigen:  Bpiiu 

J.  Höpkes,  Über  die  Eatatehong  der  Phae- 

nomena  das  Budoxoa-Aratos  (Boll>  .  .  1297 
B.8otmelder,  HeronaCheiToballistra;  —  Oe- 

■cbQtxe  auf  handichriftlioben  Bildern  (M.  C. 

P.  Schmidt) 1300 

A..  BelseDberfTi  Nlkolaos  MeBarltea,  Die 

Palattrevolation    dea  Johannes    Eomnenoe 

(Üerland) 1303 

U.  TulUi  Oloeronia  de  Tirtutibos  librt  frag- 


1307 
E.  Eleiaifueather, 

oon  librOH  qni  anb  ÜanlUi  nomine  femntuc 

pertinentea  (Bell) 1308 

Ft.  ffrer.  Fährer  durch  die  Ruinen  von  Angnsta 

Banrica  (Froehlich) 1309 

A.Ruesoh,Gnidai11a8tratadelUnaeoNazionale 

di  Napoli  (Uemnann) 1318 


O.  Hille,  Die  dentache  EomOdie  nnter  der  Ein- 
wirkmig  dea  Äriatophanea  (StlB)  .... 
Anszfige  aus  ZeltBOhiUtan  i 

RbeiniBches  Mnaemn.    LXIII,  3 

Hermea.    XLIII,  3     .    .  ' 

Eoa.    XUl,  1.  2 

Literariachea  Zentralblatt.    Ifo.  3B  .    .    .     , 

Deataahe  Literaturzeitong.    No.  38      .    .    . 
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H.  Uutaotamann,  Vergeaaenea  und  Über- 
aehenea    


1816 


1323 
1324 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Julius  HOpken,  Über  die  Entatehnng  der 
Phaenomena  dea  BudoxoB-Aratoa.    Hit  3 
Tafeln.  Beilage  tarn  Jahreebericht  dea  K.  Wilhetme- 
Qjmnaainma  zu  Emden.    Emden  190b.    37  S.    8. 
Der  Verf.  versucht  zu  seigen,  dafi  dieHimmela- 
bescbreibung  des  Budozos  anf  alten  Quellen  be- 
ruht und  ihre  Fehler  sieh  daraue  erklKren.    Er 
l&Bt  den  Endozos  so  glttcküch  sein,  zwei  babyloni- 
sche Sternkarten  aaa  den  Jahren  1500  uod  800 
V.  Chr.  von  vSlIig  modemer  fehlerloser  Exaktheit 
vor  Augen  zu  haben  oder  (so  S.  21)  durch  Be- 
schreibung 2u  kennen;  ja  er  IXBt  ihn  dazu  auch 
noch  indirekt  vermittelte  Angaben  aus  einer  eben- 
so exakten  Karte  vora  Jahre  2800  herUbemehmen. 
Somit  muH  Endoxos,  wenn  ich  die  schwer  lesbare 
Darstellung  des  Verf.  richtig  verstehe,  diese  drd 
Karten  ineinandergeari>eitet   und  dabei  ans  den 
Wendekreisen  jener  verschiedenen  Karten  einen 
Wendekreisring  gemacht  haben,  auf  den,  wegen 
12B1 


seiner  Breite,  sich  natdrlich  alle  Angaben  be- 
ziehen lassen.  Diesen  Unterschied  von  Kreis  nnd 
Biog  anaeinanderzasetzen  und  zu  wahren,  hat  der 
große  Mathematiker  offenbar  vergessen  nnd  durch 
die  Zagrundelegnng  eines  Koges  statt  der  in 
seinen  Vorlagen  angegebenen  Kreislinien  seine 
Angaben  um  jeden  Wert  gebracht.  Die  Voraus- 
setzung dieser  mit  vielen  weiteren  Mutmaßungen 
verbundenen  HTpothese  iat  offenbar,  daB  es  in 
so  alter  Zeit  ganz  ebenso  exakte  Himmelskarten 
gegeben  habe,  wie  man  sie  sich  jetzt  tm  nüchateu 
Buchladen  holt  Unbegreiflich  nur,  daß  die  König- 
lichen Hofaatrologen  darnach  ihre  Berichte  so 
gKnzllch  ohne  astronomische  Genauigkeit  zu  liefern 
wagen  durften,  wie  das  Kugler  an  dem  erhaltenen 
Material  konstatiert.  Ich  finde,  Se.  babylonische 
Majestit  bitte  einige  davon  zu  guter  Stnude  ouf- 
knäpfen  lassen  sollen,  was  sicherlich  ihre  Nach- 
folger zur  Benutzung  des  vorhandenen  exakten 
Kartenmaterials  energisch  aufgemuntert  hStte.  Die 
von  Peiser  veröffentlichte  babylonische  Erdkarte 
1296 


Uigil.zedbyGOOgk 


ISdd    (Ho.  42.1 


BEBLlHBB  PH1L0L0Q18CHE  WOOHSNBOHBIFT.    [17.  Oktober  1906.]    130O 


läßt  nngeßEhr  ahnen,  wie  «ine  Himmelskarte  in 
dieser  Zeit  ausgesehen  haben  mag.  Im  Übrigen 
mag  noch  der  tftü.ahfiircaxoe  'litnap^ot  bei  Ptolem. 
Synt.  VII 1  (toI.  II  p.  3,1  Heib.)  reden.  Seine  Auf- 
gabe bei  der  Bescfareibnng  des  Flistemhimmels, 
sagt  Ptolemaios,  war  schwer,  Sid.^itiva  iXi^ati 
Tcph  la-DToZ  iHptTmi/TjxIvai  tüv  dnXatvüv  njpi^otoi 
Et;(sSöv  TE  ^£va(C  Tat{  M  'ApiirtüUkou  xal  Tifto^^pi- 
Sot  inarjtrffaii.ii.ivizii  xal  toÜt««  outi  iStorÖKtot;  oür' 
im^up-ja.<nUvMt.  Aristj'llos  und  Timochari?  arbeite- 
ten noch  nicht  100  Jabre  nach  Endoxua;  damals 
war  man  also  offenbar  nicht  melir  in  der  Lage, 
jene  schönen  alten  von  Eudoxos  so  töricht  mifi- 
braochten  Karten  zu  rerwerten,  j«  auch  nnr  von 
ihrer  Existenz  zu  wissen,  und  Hlppareb,  zu  dessen 
Zeit  die  babylonische  Astronomie  in  lebhaftem 
Betrieb  war,  und  der  babylonische  Beobachtungen 
mit  völliger  Unbefangenheit  benfltzt  und  anführt, 
hat  von  diesen  Karten  auch  nichta  mehr  erfahren 
und  in  dem  Wahn  gelebt,  erst  er  mfisse  mtthselEg 
ein  opus  etiam  deo  iraprobum,  einen  f^xstem- 
katalog,  Bchalfen  und  seine  PrSzessionsbypotfaese 
lediglich  auf  die  unsicheren  Angaben  des  Aristyllos 
und  Timocharis  gründen.  Wer  alle  diese  Unbe- 
greiflich keiten  lieber  in  den  Kauf  nimmt  als  die 
naheliegende  Annahme,  daß  Eudoxos'  Fehler  aus 
der  Schwierigkeit  der  Himmelsbeobacbtuag  mit 
ungenügenden  Vorarbeiten  und  Instrnmeaten  her- 
vorgehen mußten  (aus  Beobacbtungsfeblem  erklKrt 
auch  Schiaparelli,  Zeitschr.  f.  Mathematik  XXII 
[1877]  Snppl.  1 123,  und  unabbfingigvoD  ihm  Th.  H. 
Martin,  M^moires  de  1'  Acad.  des  Inscript.  XXX  1 
[1881]  206,  die  Theorie  von  einer  angeblichen 
Breiten bewegung  der  Sonne),  den  kann  man  nnr 
fragen,  vie  in  aller  Welt  Eudoxos  so  grobe  Fehler 
habe  machen  können,  wenn  die  ihm  vorliegenden 
exakten  Himmelsbilder  ihre  eigene  Nachprüfung 
so  leicht  machten.  Aber  der  Kann,  der  sich  znr 
Erklärung  der  komplizierten  ihm  wohlbekannten 
Planetenbahnen  eine  von  modernen  Hathematikem 
als  genial  beeeicbnete,  in  ihrer  Art  völlig  gelungene 
Theorie  ersann,  „hatte  von  der  Wirklichkeit  gar 
keine  Vorstellung"  und  machte  nach  H,  Fehler 
wie  den,  das  Verhältnis  des  Tagbogens  zum 
ganzen  Wendekreis  mit  dem  dos  Tagbogena  zum 
Nachtbogen  zu  verwechseln.  —  Bei  Ideler  steht, 
wie  nach  Sextns  Eropiricus  (adv.  astrol.  §  24)  die 
Babylonier  mittels  einer  Wasseruhr  die  Gkliptik- 
zwölflel  —  nach  Idelera  richtiger  Bemerkung 
vielmehr  die  des  Äquators  —  in  freilich  roher 
Weise  ermittelt  haben.  H.  schlieSt  sogleich,  daß 
die  Babylonier  vielmehr  ungleiche  Ekliptik- 
swülftel  auf  diese  Weise  abget«ilt  haben,   und 


erfindet  nachher  im  Widersprach  mit  aller  Über- 
lieferung einen  Elfbilderkreis,  bei  dem  nicht 
Skorpion  und  Wage  (Scheren),  Bondero  südlicher 
und  nördlicher  Fisch,  je  nachdem  sie  geteilt  oder 
vereinigt  sind,  die  Elf-  oder  ZwSlfzahl  der  11er- 
kroisbilder  möglieh  machen.  „Sextns  ist  mir  nicht 
zur  Hand",  fügt  er  binzn.  Er  hätte  b«  diesem 
doch  nicht  gar  so  raren  Schriftsteller  wenige 
Zeilen  später  seine  Theorie  widerlegt  gefunden: 
9Ta][aoJ|uvoi  dni  toü  ciStoü  «T|)Laiou  iitl  ti  ttirA  aripä»* 
^l^ovi<Ml  tiit  toü  xüxlou  TtipiorpocpV  "^'^  i>.(J(ji.^wv 
tö  ^SexoTov  TOÜ  ^ufvtoc  (CBatot)  xal  imimivTD,  ti 
■aiatf  TOÜTO  Ippiun  XP^^'  ^''  'Coi'OÜ^  7^  IXE70V 
xott  ti  fiwSixatov  y.ipoi  dviXijXu&ivai  toü  xukXou. 
xal  ToÜTov  tx"v  ^^v  X6^<^t  TÖ  dvevcx^iv  \'-ifoi 
TOÜ  xüxXou  7cpi(  Tfiv  Skoi  xüxXov,  8v  (x«t  xb 
^ulv  TOÜ  S^aTOC  ft^paci[p&f  th  Si.ov  ZSiap.  Deut- 
licher kann  man  nicht  wohl  sprechen.  Geringe  Sorg- 
falt zeigt  auch  die  Angabe  S.  37,aiif  einer  babyloni- 
schen Sänle  (Grenzstein)  des  XI.  Jafarh.  sei  ein 
bogenschie Bender  Kentaur  zwischen  Skorpion  und 
Steinbock  dargestellt,  was  der  Verf.  in  meiner 
von  ihm  benatzten  Sphllra  S.  189,1  berichtigt 
finden  konnte.  Der  Erklärnngsveisuch  für  den 
Namen  HeUke  =  Großer  BXr  (S.  35)  ist  erwägens- 
wert, aber  schließlich  doch,  auch  angeaichta  des 
Sterahimmels,  kaum  haltbar  und,  soweit  Hesiods 
Heraklesschild  in  Betracht  kommt,  auf  den  Nebel 
gezeichnet.  Erwähnt  sei  endlich  noch,  daß  H. 
mit  ganz  und  gar  unzureichenden  Ghtinden  einen 
neuen  Orion  aus  dem  willkürlich  vergrößerten 
Bootes  konstruiert,  Plejaden  und  Hyaden  in  den 
arktischen  Krtüs  zn  den  Bären  versetzt  [Beweis: 
eine  von  den  7  Plejaden,  Elektra,  ließ  die  Stem- 
eage  dortbin  entfliehen,  weil  man  nur  6  zn  er- 
kennen vermochte  und  die  moderne  Bezeichnung 
üner  kleinen  unscheinbaren  Sterngrappa  als  Jagd- 
hunde auf  den  Hund  des  Orion  bei  Homer  itber- 
trägt].  Ich  kann  nnr  bedauern,  Arb^tskraft  und 
Scharfsinn  des  Verf.,  für  die  ich  volle  Achtang 
habe,  anf  so  fruchtlose  Speknlationen  verwendet 
zu  sehen.  Für  die  Form  der  Darstellung  hat 
leider  L.  Idelers  klassische  Klarheit  nicht  das 
Vorbild  abgegeben. 

Heidelberg.       F.  Boll. 

Bndolf  Sohnalder,  Herona  Cheiroballistra. 

AoB  den  Hitteilungeii  d.  C  D.  Ärcb&ol.  Instituta. 

Eom  1906.    Bd.  XXI,  3   142-168. 
— ,  aeschütze  auf  handBchriftlichen  Bildern. 

Erf^nznugglteft  z.  Jahrbuch  d.  Qe«.  f.  lotbr.  Qeaoli- 

uad  Alt.  IL    Metz  1907,  Scriba.    71  8. 
Rudolf  Schneider  hat  sich  verpflichtet,  dem 
Obersten  E.  Schramm  in  Hetz,  der  ans  dem  bilder- 


j  biGoogle 


lltOl    |Ko.  48.J 


BBRUNBR  PHILOLOGtSOHE  WOCdENSÖHRlFT.     [11.  Oktober  l(t08.|    lAOä 


losen  Text  des  Pliiion  den  Keilapanner,  den  Erz- 
■p&nDBr  and  den  Hehrlader  rekonetrniert  hat(Berl. 
Phii.  Wochenschr.  190S,  Sp.  350),  die  phÜologiecbe 
Grundlage  für  seine  weiteren  Bekonatmktionen 
auüker  Qescbfltze  >u  beschaffen.  Dabei  stieS  er 
auch  anf  das  Fra^ent,  das  die  Überschrift  trSgt: 
*Hpu>vM  xt>p«ßt<U(9Tpa«  xBTBmuuJ)  xal  ou|i|utpEci.  Er 
erweist,  daB  die  6  BusanunenbangsloBen  Artikel 
dieses  Fragments,  deren  Stichwörter  alle  mit  K 
begannen,  Beste  eines  tecbnologiBchen  Lexikons 
sind,  daS  der  Verfasser  gnte  Texte  benntete,  aber 
mechanisch  exaerpierte  und  gegenstandslos  ge- 
wordene Zitate  wie  d  Iv  tip  npiätu  diwp^pAn  ans 
dem  Zusammenhange  des  betreff'enden  Original- 
textes mit  berübemabm,  dafi  femer  die  6  Artikel 
sicherlich  anm  Teil,  vielleicht  alle  mit  Geschtttaen 
nichts  sa  tun  haben,  daß  endlich  der  hier  ganz 
willkürliche  Name;(«ipopaU[9cpa  nicht  einmal  antik, 
Bondent  byxantinUch  und  eine  Übersetaung  ans 
dem  lat.  manvbaiisla  ist.  Der  Nachweis  ist  Über- 
zeugend und  nur  in  einem  Punkte  an  vollständig. 
Wie  mag  der  Name  des  Hero  In  die  apokiyphe 
Überschrift  gekommen  sein? 

Die  bildlichen  Darstellnngen  von  Geschfitzen, 
wie  sie  zu  allen  Belopoieükem  des  Altertums 
aaBer Philo  handschriftlich  erhalten  sind,  galten  fttr 
iMenhaft,  willkürlich,  unbrauchbar.  Kur  Wescher 
machte  mit  aeinem  Urteil  eine  Ausnahme.  Seh. 
verglich  die  Bilder  verschiedener  Handschriften 
und  kam  zu  der  Überzengnng,  daß  sie  mit  eben- 
solcber  Sorgfalt  aas  dem  Archet^us  genommen 
sind  wie  die  Texte,  daB  ue  also  mit  derselben 
Sorgfalt  und  nach  derselben  Methode  zu  behandeln 
sind  wie  diese  Texte.  Sie  stehen  idle  an  der 
gleichen  Stelle  hinter  dem  gleichen  Stichwort, 
baben  die  gleichen  Bnchetaben  als  Bezelcbanngen 
nnd  sind  durchaus  verstHndlich  und  zum  Texte 
stimmend.  Fortan  werden  sie  also  als  Quellen 
zu  benutzen  sein,  natürlich  in  engster  Verbindnng 
mit  den  Texten.  Seh.  druckt  den  Text  von  Herons 
BiXonoitxoE  in  neaer  kritischer  Form,  im  Gegen- 
satz SU  EScblj  nach  dem  ältesten  Kodex  H  ab, 
and  Ewar  mit  neuer  deutscher  Übersetzung  und 
mit  den  handschriftlichen  Bildern,  und  erläutert 
die  Bilder  dnrch  eine  Reihe  von  Bemerkungen. 

Aufgefallen  ist  uns  folgendes  (wir  zitiereo 
das  Griechische  uach  den  Seiten  von  Wescher): 
A.  Im  Text:  S.  75:  Vor  ^  lA  laEtTic  muS  ein 
Komma  stehen,  da  Inm  ans  dem  Vorangeheaden 
za  ei^Kuzen  ist.  Warum  sagt  Seh.  fibrigens  Toitrn 
statt  TDÜTtc?  Schwerlich  stellt  er  die  Begel  anf, 
von  der  1.  nnd  3.  DekL  Imle  man  mit  t,  von  der 
2.  mit  i  ab:  'Ap4i]p(Ti]t  von  'Apttjpa,  iroX('n]C  von 


näXie,  aber  nüm  von  t^Eov.  Es  heißt  doch  auch 
Xo^(n]C  und  Xo^tnc  (Dion.  Ual.  IV  20}  von  Xö;co{.  — 
S.  76:  KSchlfs  Ix^vnt  scheint  uns  richtig,  nicht 
Schneiders  l^mv.  —  S.  77:  iiA  ti  ist  gut,  aber 
[Upci  mnB  bleiben:  'nach  der  Lage  (in  derBicbtnng) 
des  Stückes  SO'.  Seh.  Übersetzt:  „in  der  Sichtung 
von  B  anf  Ü<*,  was  sein  Text  nicht  sagt  —  S.  79 
Ende:  Das  eingeschobene  xal  ist  Überflüssig.  — 
S.  81:  „roht  nach  Ktlcblj".  Der  aber  schreibt  ganz 
korrekt  toü  ■rf&w  -miit  irxöivae,  —  S.  81 :  Wir  lesen 
so;  npi^llaXXav  vtupiv  (sie  legten  einen  Strang 
herum),  nXJEavrt«  (£  ip^Anft  (den  sie  auf  mechani- 
schem Wege  geflochten  hatten)  Vj(pf('o'*  nofk^XUot 
)i.^pu|M  aÜTapxcf  iroti^aavnc  (nachdem  sie  ein  genü- 
gend groBes  Knäuel  zusammengesetzter  Schnüre 
hergestellt  hatten).  Mi^pufta  heißt 'Knäuel',  oroixiCfDv 
ist  unklar  und  wäre  neben  ouftpoi^Cou  «^(oniou  über* 
flassig,  in  «xo'vCou  (PV)  steckt  der  Rest  desBichtigen. 
2u|iiß£lia(  ist  eine  neue  Vokabel,  aber  von  vüfLßoikov 
gebildet  wie  X6^wt  von  Xf^oc;  die  viupcE  ist  stark 
nnd  besteht  aus  einzelnen  geflochtenen  Schüttren, 
die  schon  ihrerseits  ans  kleineren  Bindfaden  'zu- 
sammengesetzt' sind.  —  S.  83:  afi)vtS(<p  mSchten 
wir  halten:  'kurzer  Keil'.  Soll  der  Hammer  direkt 
an  die  Stränge  schlagen?  —  S.  68:  Köchlj  -u^pftov 
S'  ixi'C'o,  Seh.  TJpfLov  B*  E^uv.  Woher  die  Änderung? 
Und  weiterhin  ähnlich  KOchl;  dn^ouat.  Seh. 
icspuicipj^ouiit.  —  S.  88:  'EpTgpu'o&o)  fUr  Unm  nicht 
Übel  erdacht,  aber  unnötig.  —  S.  89:  Kttchlf 
xoiXd>(iaToc,  Seh.  xD(Xü)iiiToc.  Wieso?  —  S.  90:  Die 
Vokabel  täx<aa>?  (M  (inAtof,  KSchiy  ionShot)  ist 
eine  kuhne  Neubildnng  nnd  heißt  nicht  'ganz 
genau',  sondern 'wohlgegliedert'.  Wäre  nicht  besser 
□dx  cixJWc?  Die  Negation  konnte  vor  der  Silbe 
(ix  leicht  ausfallen.  —  S.  92:  KSchly  xoEXnfM, 
Seh.  Ko[Xciii)Mi.  Woher?  Ebenso  nachher  Köchly 
X<apHv,  Seh.  x>D^ü^'  —  S.  96:  Ktichljr  aöti^v.  Seh. 
Xonjv.  Wober?  —  S.  101  Ende:  iniCuY«os  M.  ~ 
S.  103:  EOohly  stellt  ganz  gut  das  xd  vor  ixpci. 
—  S.  108:  Seh.  schiebt  ein  ixTSvoüiuv,  Köchly 
IvTt(vo|itv.  —  S.  110:  Kann  izo(i]Ta  'unbrauchbar' 
heißen?  Ref.  konjizierte  (Cbreat.  III§  9t)  öimxtixä 
■nachgiebig'  (oder  IntKcnuC,  vgl.  II  649  Iniuxt^y).  — 
S.  111:  lEoTWwtaXie  verdruckt  für  lEencono^c. 

B.  Die  Übersetzung  ist  gut.  Wir  wOrden 
S.  53  den  'vorspringenden  Rand',  wenn  wir  den 
Text  richtig  deuten,  durch  'Flansch*  übersetzen. 
Unsere  Technik  nennt  Flansch  jeden  runden  vor- 
springenden Band.  Ueist  liegt  er  in  der  Ebene 
einer  krüsfOrmigen  Öffnung  oder  eines  Knges, 
wie  bei  denjenigen  WasserieitungsrShren,  die  man 
danach  FlanschrShren  nennt,  oder  bei  den  Rädern 
onserer  Eisenbahnwagen.  Bü  jenen  dient  er  dasu. 
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zwei  zusammenstoBende  Bährenstücke  bu  ver- 
nieten, bei  diesen  verhütet  er  das  Heraosgleiten 
der  Räder  aoa  den  Gleisen,  in  deren  Binne  er  ISuFt. 
'Flaasc))'  heiBt  also  griecbiech  tvropvfa. 

C.  Die  Anmerkungen  erUutem  die  Bilder 
nnd  stellen  mit  Recht  fest,  daS  der  Unterschied 
zwischen  idSütovov  nnd  noXEvtovov,  soweit  derSpann- 
nenr  ia  Betraclit  kommt,  noch  immer  nnanfgeklfirt 
ist.  Seine  früher  darUber  aafgestellte  Meinung 
nimmt  Seh.  aas  technischen  GrHaden  znrUck.  Sie 
war  anch  e^mologiach  kaum  sn  halten. 

Sichtlich  ist  die  gance  Untersuchnng  bei 
Sehramm  nnd  Seh.  in  gnten  HXnden  nnd  ver- 
spricht, endgültige  Resultate  au  liefern.  Seh.  bietet 
auch  eine  Anzahl  durchaus  eia  leuchtend  er  Kon- 
jekturen. 

Berlin.  Hax  C.  P.  Schmidt. 


Aas-  Helseoberff,  Nlkolaos  Mesarltes,  Die 
PalBBtrevotntton  dei  Johannes  Eomnenoa. 
Programm  d.  E.  Alten  Qjmnuiums  zu  Wflrsbu^ 
fdr  das  Studienjahr  1906/1907.     WOrzburg  1907. 
77  3.  8.     Hit  dem  Faksimile  einer  Seite  des  Ood. 
Ambras,  giaeo.  F  96  anp.  fol.  17'. 
Den  Namen  Mesarites    wird  man   in  Erum- 
baebersByzantänischer  Literaturgeschichte '(1887) 
vergeblich  suchen.     Erst  Heisenberg  hat  uns  in 
seinen  Analecta,  München  1901,  S.  19 — 39,  mit 
den  interessanten  Persönlichkeiten  der  Brüder  Jo- 
annes nnd  Nikolaos  Mesarites  bekannt  gemacht. 
Hierauf  folgten  Mitteilungen  von  den  verschie- 
densten Seiten:  Martini  und  fiassi,  Papadopalos- 
Kerameus,  Pargoire,  Lampros,  MfStaUdea.     Mit 
einem  Schlage  begann  sich  Licht  um  die  bisher 
unbekannten  Schriftsteller  zu  verbreiten,  um  so 
mehr,  als  gleichzeitig  die  politische  Tätigkeit  dieser 
beiden  griechischen  Mouche  erörtert  wurde.  Hier- 
tiber schrieben  Spasskij,   Pargoire,  Norden  und 
der  Ref.  ^n  derGescbichte  des  lateinischen  Kaiser- 
reiches I).     Allen  Beteiligten  war  es  wohl  klar, 
daS  eine  Ausgabe  der  Schriften  der  beiden  Mesa- 
rites sehr  erwtlnscht  sei,   und  daß  H.   dafUr  in 
erster  Linie  iu  Betracht  kommen  würde. 

Es  ist  daher  mit  großer  Freude  zu  begrttSen, 
daB  er  sich  nunmehr  zu  dieser  Aufgabe  bereit 
erklärt  (S.  5),  nnd  daß  er  probeweise  mit  der 
Heranagabe  einer  Schrift  des  Nikolaos  Mesa- 
rites, dem  'Bericht  über  die  Palastrevolution  des 
Jobannes  Komnenos'  begonnen  hat.  Frageu  wir 
uns  zunächst,  wie  die  Bedingungen  ftlr  eine  solche 
Gesamtausgabe  liegen.  Es  sindbisjetztfolgende 
Hss  bekannt  geworden:  1.  Cod.  Ambros.  graec. 
F  93  sup.  und  Cod.  Ambros.  graec.  F  96  snp., 
aaec.  XIII.     Beide  Hsa  gehören  zusammen  nnd 


bildeten  uraprQngltch  einen  Band.  Sie  enthalten 
eine  „Sammlung  der  Schriften  des  Mesarites,  die 
wahrecbeinlich  nach  dessen  Tode  aua  dem  Nach- 
laß veranaUltet  wurde"  (S.  17). 

2.  Cod.  Mosq.  synod.  240  [frUher  366)  foL 
2—19  nnd  synod.  260  fol.  47 1-484,  saec.  XV/KVI. 
Diese  Hss  enthalten  den  'Bericht  des  Nikolaot 
Mesarites  tlber  Glaubensdisputatlonen  des  Jahrei 
1213'.  Der  'Bericht'  war  bereits  im  J.  1892  von 
dem  Bischof  Arsenij  heraosgegeben,  aber  an  einer 
fUr  Westeuropäer  völlig  nnzugüDglichen  Stelle, 
dazu  schlecht  und  unvollständig  (in  den  beiden 
Moskauer  Hss,  deren  erste  Arsenij  benutzt  htt, 
fehlt  der  Anfang  des  Werkes).  Schon  jetzt  zugt 
sich  (vgl.  S.  8—9),  dftfi  eine  Publikation  des  'Be- 
richtes'nachdemvollständigen  Cod.  Ambros. grase. 
F  93  manche  neue  Nuance  flir  den  Verlauf  der 
Verhandlangen  des  Jahres   1213  ei^eben  wird, 

3.  Cod.  AthouB  monast  Iber.  382  fol.  720' 
-721»,  saec  XV  und  Cod.  Mosq.  synod.  393, 
saec.  XV/XVI.  Die  Moskauer  Ha  ist  wabrscbwn- 
Hcb  nur  eine  Abschrift  nach  der  des  Slosteis 
Iviron.  Jedenfalls  enthalten  beide  den  'Bericlit 
des  Nikolaos  Mesarites  tiber  die  Verhandlungen 
mit  dem  Kardinallegaten  Benedikt  vom  39.  Sep- 
tember 1206'.  Bei  der  Abfassung  meiner  Ge- 
schichte des  lateinischen  Kais  erreich  es  (vgl.S.  137, 
Anm.  4)  fiel  mir  auf,  daß  Norden,  Das  Papsttnm 
und  Bysanx,  S.  194,  als  Datum  fOr  das  Reli- 
gionsgespräch  den  29.  September  1207  angibt, 
während  Heisenberg,  Analecta  S.  36  and  36,  so- 
wie PapadopnloB-Kerameus,  Viz.  Vrem.  XI  391, 
das  Jahr  1206  nennen.  Leider  waren  mir  da- 
mals die  Nachrichten  Pargoires  über  die  im  Kloster 
Iviron  vorhandene  Abechrift  unseres  'Berichtes' 
unbekannt  (bei  J.  Pargoire,  Vie  de  Saint  Anxeace; 
Uont  S^nt  Auzence,  in  Biblioth^ne  Hagiogrn- 
phiqne  Orientale,  4ditäe  par  L.  Ctugnet  VI,  Fnrii 
1904,  S.  104  B.).  Sonst  würde  ich  gemerkt  haben, 
daB  das  von  Arsenij  fiberlieferte  Datum:  ^i)vl  2k- 
Ttßpf^  kB,  fifiptf  C,  EvS.  T  falsch  sei.  Wie  ich  nnn 
auch  aua  H.  S.  6  ersehe,  ist  zu  lesen:  iffif<f  i, 
wodurch  jede  Schwierigkeit  beseitigt  wird:  Frei- 
tag, den  29.  September  1206,  X.  Indiktion.  Unter 
den  damaligen  Verhältnissen  blieb  mir  nur  fibrig, 
mich  an  die  Bezeichnung  des  Wochentages  in 
halten.  Dann  aber  muSte  ich  gleich  Nordenden  29. 
September  1207  wählen.  —  Wie  oben  erwähnt 
wurde,  ist  auch  diese  Schrift  bereits  von  Arsenij 
(1896),  und  zwar  nach  der  Moskauer  He,  publiziert 
worden.  Die  Abschrift  Pargoires  nach  der  Athosbs 
befindet  sich  jetzt  in  Heisenbergs  Besitz. 

4.  Cod.  Vindob   phil.  gr.  107  fol.  I*und8', 
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saee.  XVI.  Anf  diese  Hb  hat  L&mprOB,  KeoB 
Hellen omaemoD  1 1904,  S.  412—416,  sufmerksani 
gemscfat.  Sie  enthült  'den  Brief  im  Namen  des 
Neophytoa'  nod  'das  Schreiben  an  den  Erzbiachof 
von  ProkooneBos'  (s.  Heieenberg,  Analecta,  S,  22, 
33,  nnd  Nikolaoa  Hesarttea,  S.  6 ;  Lampros,  S.  414). 
Das  zweite  Stück  ist  hereita  im  J.  1885  von  Ba- 
sileios,  jetzt  Hetropolit  von  Ancfatalos,  aher  an 
entlegener  Stelle,  publiziert  worden. 

Man  wird  aus  dem  Mitgeteilteii  ersehen,  daB 
die  Bedingungen  für  eine  Aasgabe  der  Schriften 
des  Nikolaos  UesariteB  nicht  ungUnstig  liegen. 
Allerdings  muB  sich  die  Ausgabe  in  der  Haupt- 
sache anf  eine  Hb  grtlnden.  Eine  Abachrift  der 
beiden  Codices  Ambrosiani  hat  H.  bereits  im  J. 
1904  selbst  angefertigt,  nenerdinga  hat  er  sich 
auch  eine  TollBtSndige  photographische  Heprodnk- 
tion  verschafft  (S.  18);  danach  ist  der  beigegebene 
Lichtdruck  ansgefQhrt-  Die  neben  den  UaiUoder 
Hss  genannten  Codices  können  in  der  Hauptsache 
nur  dazu  dienen,  etwaige  LUcken  der  Ambrosiani 
ansBufttllen. 

Eine  andere  Frage  würe  nun  die,  oh  nicht 
auch  Schriften  des  loannes  Uesarites  vorbanden 
sind.  Wie  uns  Heisenberg,  Analecta,  S.  36  (vgl. 
Nikolaos  Hesarites,  S.  4),  mitteilt,  sind  in  die 
Grabrede  des  Nikolaos  fUr  seinen  Bruder  lo- 
annea  zwei  Schriften  des  letzteren  eingeschoben, 
nSmIich  1.  ein  'Bericht  Über  die  Glanbenadiapn- 
tationen  vom  September  und  Oktober  1206',  2. 
ein  'Brief,  den  loannes  Mesarites  im  Namen  der 
griechischen  Geistlichkeit  an  Papat  Innozenz  HI. 
richtete'.  Ich  habe  in  meiner  Geschichte  des 
lateinischen  Kaiserreiches  S.  241  Anm.  3  die  Frage 
gestellt,  ob  dieser  'Brief  vielleicht  den  Kapiteln 
65—49  entspreche,  die  den  3.  Teil  einer  bei 
CoteleriualU,  495-520  abgedmcktenDenkschrift 
bilden  (dieser  Teil  auch  hei  Migne,  Patrologia 
graeca  CXL  293).  Man  irird  abwarten  müssen, 
ob  die  weiteren  Publikationen  Heisenbergs  una 
darüber  eine  Auskunft  erteilen.  Daß  eine  dritte 
Schritt  des  Joannes  Sfeaaritea,  der  Psalmen  kommen- 
tar,  im  J.  1204  verbrannt  sei,  hat  er,  Analecta  S. 
35,  mitgeteilt.  Es  scheint  demnach,  daB  der  literari- 
sche NacfalaB  dieses  Bruders  unbedeutend  ist,  und 
daü  das  wenige,  was  wir  von  ihm  besitzen,  in  einer 
Ausgabe   des  Nikolaos  'mit  enthalten  sein  wird. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  woe  uns  der 
von  H.  vorUufig  mitgeteilte  Prohedruck  bietet, 
und  was  wir  dementsprechend  von  der  zukünf- 
tigen Gesamtausgabe  erwarten  dürfen.  Dabei  ist 
zunSchat  beachtenswert,  daB  das  hier  verttffent- 
lichte  Stück  ein   besonderes  historisches  Inter- 


esse hat.  Denn  es  bietet  nna  anm  ersten  Haie 
einen  genaueren  Bericht  über  ein  zwar  nicht  hoch- 
wichtiges, aber  immerhin  bemerkenswertes  Er- 
eignis, über  den  Versuch,  im  J.  1301  an  Stelle 
des  unbeliebten  und  unwürdigen  AlexJos  III.  ein 
anderes  Mitglied  des  Komnenenbauses,  Johannes 
den  Dicken,  auf  den  Thron  zu  erhebeu.  Am 
bemerkenswertesten  ist  dabei  die  Bolle,  die  der 
spätere  Kaiser  Alexios  V.  Hurzuphlos  gespielt 
hat.  Man  sieht,  die  politische  Geschichte  dieser 
Jahre  wird  um  manchen  interessanten  Zug  be- 
reichert. Wir  haben  denselben  Eindruck  wie  von 
den  Berichten  Über  die  Glaubeusdispntationen: 
wenn  diese  Quellen  auch  nichts  ganz  Neues  und 
v9lUg  Unerwartetes  ergeben,  so  bieten  sie  doch 
durch  ihre  Detül Schilderung  eine  sehr  erwünschte 
Ergänzung  unaarer  Kenntnis. 

Das  von  H.  hier  veröffentlichte  Stück  hat  eine 
zweite  Bedeutung.  Es  ist  sehr  wichtig  für  die 
Topographie  des  groBen  Kaiserpalastes  nnd  der 
benachbarten  GebKude.  Es  stellt  sich  demnach 
an  die  Seite  der  anderen,  von  H.  in  den  Ana- 
lecta, S.  24  ff.,  skizzierten  Schrift,  die  von  der 
Apostelkirche  haudelt.  Man  kann  schon  aus  diesen 
Angaben  ersehen,  was  wir  von  der  Publikation 
dieser  Schriften  erwarten  dürfen,  um  so  mehr,  als 
der  Herausg,  und  das  muB  ganz  besondere  be- 
tont werden,  die  Absicht  zu  haben  scheint,  seine 
Ausgabe  mit  einem  Kommentar  zu  versehen.  Kef. 
muB  bei  diesem  Punkte  einige  Augenblicke  ver- 
weilen. Es  ist  so  viel  gegen  die  Bonner  Ans- 
gaben  der  byzantinischen  Scbriftateller  gesagt 
worden,  daB  es  sich  lohnt,  auch  einmal  Ihre  Vor- 
züge zu  betonen  Man  muB  ee  rund  heranasagen, 
daS  sie  trotz  ihrer  philologischen  Müngel  für  den 
Historiker  bis  anf  den  heutigen  Tag  unentbehr- 
lich sind  1)  durch  die  lateinische  Übersetzung 
und  2)  durch  den  Kommentar.  Auch  die  Über- 
setzung ist  für  den,  der  oft  Hunderte  von  Seiten 
überfliegen  muB,  ein  eehr  erwünschtes  Hilfsmittel. 
Die  erläuternden  Anmerkungen  aber  sind,  mögen 
sie  auch  einfach  aus  den  alten  Ausgaben  abge- 
druckt aein,  von  unschätzbarem  Werte.  Die 
neueren,  philolo^cb  trefBich  gearbeiteten  Aus- 
gaben byzantinischer  Schriftsteller  verzichten  auf 
die  Übersetzung  und  oft  auch  auf  jeden  Kom- 
mentar. Ref.  weiB,  daß  die  Verhältnisse  dazu 
zwangen.  Da  diese  Ausgaben  nun  aber  in  erster 
Linie  für  den  Historiker  bestimmt  sind,  so  wird 
man  doch  wieder  an  erläntemde  Anmerkungen 
denken  mUssen.  Heisenbergs  Ausgabe  bedeutet 
hier  einen  außerordentlichen  Fortschritt.  Er  hat 
in  der  Weise  der  Editoren  des  17.  Jahrh.  sich 
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am  die  ucblicfae  Interpretadon  des  Textes  be- 
mflht.  Sollte  die  Gesamtaiugabe  in  dieser  Weise 
snstande  kommen,  so  kann  er  sieb  rttbmen,  in 
einen  leider  verlassenen,  aber  viel  versprechenden 
Weg  wieder  eingelenkt  zn  sein. 

Hombnrg  v.  d.  H6he.  E.  Gerland. 

M.  TnUIl  OlosroniB  de  virtotibna  libci  frag- 

mentn.      Collegit    HermannuB    KaoslllDBer. 

Bibliotbeea  aoriptor  graec.  et  romui.   Teobneriana. 

BlippiäineDtiunCieeroQiannm.  Leipiigl908,Tenbnar. 

VI,  96  8.  8.  2  M. 
In  dieser  WocbenBchrift  1904  Sp.  1277  f.  wurde 
von  einem  Nendrnck  des  Werkes  'La  Salade'  des 
Antoine  de  la  Säle  berichtet,  in  dem  dieser  Scbrift- 
atellerdeslS.Jabrh.  aus  einer  Schrift  De  virtatibas 
von  Tnlles  (Cicero)  „Viil  choses  sonveraines" 
mitteilt,  „qne  fönt  les  pcinces,  seigneura  et  dames 
qui  ont  seignonries  a  gonvemer,  vivre  en  ce  monde 
tres  gionriensement".  Knoellinger  hat  die  wichtige 
Aufgabe  äbemommen,  in  diese  Bweifelbtttte,  wenn 
auch  nicht  gans  verzweifelte  Sache  mehr  Licht 
SU  bringen.  Er  ist  ttbersengt,  daß  wir  wirklich  ein 
xnverlKesigea  Beferat  ans  Cicero  vor  nos  haben! 
Zuerst  druckt  er  noch  einmal  —  nach  SOderbjelm, 
ohne  die  betreffende  Handschrift  und  die  Editio 
princepa  selbst  verglichen  bu  haben  —  die  Stellen 
des  Anleine  ab,  in  welchen  Tulles'  De  virtatibns 
aitiert  wird,  mit  einer  gegenüberstehenden  lateini- 
achea  Überaetsung.  Dana  folgen  die  commeii' 
tationea  des  Heranagebers.  Zuerst  nennt  er  die 
antiken  Zeugnisse  Über  De  virtutibua.  Schon  hier 
beginnen  fUr  mich  die  Zweifel.  Denn  nnrHiero- 
nymns  erwKhnt  in  etwas  eigentümlicher  Weise 
'proprium  de  guattuor  virtutibtts  librum\  während 
CharisiuB  und  besonders  Ängnatinue  sich  all- 
gemeiner ansdrlickeu.  —  Darauf  sucht  E.  die 
Ciceronianischen  Bestandteile  von  den  ZusKtzen 
des  Antoine  zn  scheiden,  was  natürlich  nicht  leicht 
ist^  und  handelt  weiterhin  über  die  anüken  Namen 
nnd  Bealia  bei  Antoine.  Hier  gibt  man  K.  gern 
zn,  dafi  Cayte  Korinth  sein  kann,  daß  die  Er- 
wähnung des  Marcellaa,  Hetelina,  Fabius,  Cäsar 
u.  a.  nichts  Unwahrscheinliches  hat  oder  gar  richtig 
ist  Schwerer  wird  man  eich  Laevinns  statt  Brun- 
lauenlin  (Brnnetto  Latin!  nach  Jeanroy)  gefallen 
lassen,  und  was  Tulles  über  'Torqneua'  sagen 
soll :  lepa^  Vaesiegapar  XXXIIIjows  et  prist  en 
CappidoU,  klingt  mir  immer  noch  wie  Schwindelei. 
Seltsam  bleiben  auch  die  ewei  ersten  'loys  rom- 
munes',  von  denen  K.  das  eine  Gesetz  (les?)  auf 
die  Klienten  bezieht,  daa  andere  mit  Cic.  pro  Mil.  10 
{est  non  scripta,  sed  natu  lex  nsw.  [also  doch  nicht 
spezifiachrömischll)  vergleicht.  Wenig  wahrschein- 


lich finde  ich  es,  dafl  schon  Cicero  die  von  Plntueh 
undSeneca  mitget  eilte  Geschichte  von  dem /«fidw 
mm^iti  luUihts  m  einer  ziemlich  schlechten  Venion 
erzählt  haben  soll.  Ftlr  Cicero  als  den  direkten 
oder  doch  wohl  indirekten  Urheber  der  vonÄntoina 
nütgeteilten  Sätse  de  virtutibua  spricht  jedenfalli 
der  von  K.  mit  Becht  ganz  besonders  berror- 
gehobene  Umstand,  dafl  die  erwähnten  antiken 
Personen  nnd  Ereignisse  nicht  über  Ciceros  Tod 
hinan  sgeben. 

Ebenso  leicht  wird  es  K.,  zu  zeigen,  dafi  die 
philosophischen  Meinungen,  die  Antoine  B«aem 
l'ulles  zuschreibt,  von  Cicero  und  seinen  Qoellen 
herrühren  können,  was  jedoch  die  Autorschift 
Ciceros  noch  nicht  beweist.  Wir  müßten  fiber 
die  ganze  Zitierweise  nnd  die  Glaubwürdigkeit 
Antoines  etwas  mehr  erfahren,  um  ebenso  Uber- 
zengt  zn  werden,  wie  es  K.  ist. 

Es  sind  21  IVagmente,  die  K.  aus  Antoiaa 
herausschält;  er  hat  sie  noch  einmal  „in  sermansm 
latinum  paulo  recüorem"  aus  dem  FranzÖaiacben 
fibersetzt  nnd  mit  kurzen  Noten  versehen,  die 
sich  meistens  nur  auf  Antoine  beziehen.  Ist  nnn 
Cicero  der  Verfasser  der  Urschrift  dieser  Sttie 
(wenn  auch  die  ganze  Fassung  von  dem  Hiscb- 
masch  des  Antoine  stark  überschtittet  und  die 
Ausdrucks  weise  Ciceros,  geschweige  denn  seine 
eigenen  Worte  niemals  zu  erkennen  eindj,  so  ist 
die  Schrift  gewiß  mit  K.  in  die  Zeit  kurz  vor 
Ciceros  Tod  zu  versetzen.  Sonderbar  wäre  aber 
gerade  in  diesem  Zeitpunkte  seiues  Lebens  die 
starke  Hervorhebung  des  prxncept  nnd  dominm; 
auch  die  stilistische  Haltung  dieser  'VIH prana' 
ist  viel  mehr  der  Widerhall  eines  dürftigen  mittel- 
alterlichen Ffirstenspiegels  als  der  direkte  oder 
indirekte  Ausfluß  des  Tullianiscben  Geistee  in 
einer  seiner  reifsten  Schöpfungen ;  denn  das  muSte 
ja  eine  Schrift  ans  dieser  Zeit  sein. 

Knoellingers  lobenswerte  Arbeit  ist  alles 
Forschem  auf  das  wärmste  zu  empfehlen,  schon 
als  eine  gewissenhafte  Einftlbrung  in  diese  gaai 
neue  Frage,  die  der  Herausg.  selbständig  nnd 
wenigstens  mit  teilweisem  Erfolge  belencbtet  bit 
Über  sein  Latein  wäre  einiges  hinzuzufügen ;  docb 
mag  hier  nur  ein  durchgehender  Fehler  bemerkt 
werden:  vide  quae  afferat  S.  —  u.  g.  dicat  — 
V.  <[.  dixerit  —  v.  q.  dieta  sint  supra  n.dgl' 

Hetsingfors.  F.  Gustafssoo. 

HarmannoB  Elelnffuentb^r,    Quaeetionea  ti 

aatronomioon  libros  qui  snb  UanllU  nomine 

feruntnr  pertinentes.  Jenaer  Diaaertation.  Leip- 

zig  1906,  Fock.    60  S.  8. 

Pie  Abhnndlnn^  wendet  sich  zunächst,  tum 


JbyGoOglC 


1809    (No.  43.1 


BBBLINBR  PHILOU)G1BOHB  WOüHENSOfiBIFT.      [17.  OktoberlHH.)    1310 


Teil  mit  Glück,  gegen  Housmans  bekannte  Aus- 
gabe des  I.  Buches  des  MuiUins  (vgl.  Vollmer 
in  dieser  WocheuGchr.  1904  Sp.  103ff. ;  meine  Be- 
sprechung Deutsche  Literaturs.  1906,  No.  8).  Ob 
allerdings  Vorwtlrfe  wegen  Kühnheit  und  Unbe- 
acheidenheit  Honsman  sehr  imponieren  werden, 
steht  dahin;  auch  geht  der  Verf.  öfter  anf  Hons- 
mans  Spuren,  als  er  sich  selber  eingesteht  (b.  B- 
S.  24,  26,  36  und  Excnrs  I).  Gegen  Kleingüothers 
eigene  Vennntnngen  bleiben  mir  zumeist  Beden- 
ken; aber  bu  den  enormen  Schirierigkeiten,  mit 
denen  die  Texlgestaltnng  hier  an  lUmpfen  hat, 
mufi  man  für  jede  ernstliche  Übetleguag  und  jeden 
Versacb  dankbar  sein,  auch  wenn  der  volle  Er- 
folg der  Muhe  veraagt  bleibt.  So  wird  z.  B.  der 
vielumstrittene  Anfang  des  U.  Buches  mit  der  be- 
kannten Charakteristik  von  IliasnndOdysseednrch 
Kleingllnthers  Vorschlag  irarum^ue  face»  v.  3 
(He<^€asqtte  faees  in  nSberem  Anscbluß  an  die 
HsB  die  Früheren)  schwerlich  verbessert;  dagegen 
verdient  die  Umstellung  von  v.  6  und  9  Beachtung, 
wobei  freilich  das  nnglflcklicbe  jM^entfo  Bitter&nfs, 
das  mit  dem  allgemeinen  posteritas  als  Subjekt 
gans  unmSglicb  ist,  wieder  durch  petenti  ersetzt 
werden  muß.  Von  der  Ubersetanng,  die  Kl.  sunern 
Vorschlag  beigibt,  ist  allerdings  zu  befürchten, 
daß  sie,  statt  ihn  zu  empfehlen,  ihn  über  Gebühr 
diskreditiert: 

die  Nachwelt, 
die  dadurch,   daß   sie  auf  die  Rechte  Anspruch 

machte, 
das  Vaterland  Homers  zu  sein,  ihn  darnm  brachte, 
indem  sie  Mschlieh  solches  tat,  hat  seine  lieder 
als  Quell  benutzt  bei  eigener  Sch&pfnng . . . 
Solche  'Verse'  solt  man  nicht  machen  oder  znm 
mindesten  nicht  drucken  lassen.    Nützlich  ist  der 
II.  Exkurs  'De  versunm  clansuUs  aUanilio  iteratis' 
und  die  nach  VoUstlfndigkeit  strebende  Anf Zählung 
der  Literatur  Über  Manilius  S.  6g— 69. 
Heidelberg.        F.  Boll. 

ffrite  Frey,  P  ü  b  r  e  r  dnroli  die  Ruinen  von 

Angnsta  Raurica,  beransgegeben  unter  Mit- 

wirbong  der  historisoben  und  antiquoriscben  Qe- 

lellscbafD  lu  Basel.  Hit  3  Tafeln  und  21  Abbildungen. 

Lieatal  1907,  Gebr.  Ludin.    91  S.    8.     1  fr.  85. 

In  erfreulicherweise  mehren  sich  in  der  Schweiz 

die  Fuhrer  durch  antike  StStten,  deren  Ausgrabung 

bis  zu  einem  gewissen  Ziele  gediehen  ist.    Dem 

bereits  in  2.  Aufl.  erschienenen  (Bmgg  1906),  von 

Heuberger  und  Fels  bearbeiteten  'FremdenfHhrer 

durch  das  römische  Amphitheater  in  Vindonissa' 

folgt  jetat   ein  'Ftihrer   durch  die  Boinen  von 

Augosta  Baurioa'  von  l'Mts  Frey. 


Nach  einem  einführenden  Abschnitte  gibt  der 
Führer  Auskunft  Über  GeacbichtUches  und  Topo- 
graphisches, über  die  Aasdebunug  der  römischen 
NiederlaB9ungeninAugBt,dieBofestigungsanlagen, 
Stadttore,  Straßen  und  Brttoken,  Wasserleitungen 
und  Kloaken,  über  die  Hliaserbanteu,  die  rSmi- 
echen  Theater,  die  Tempelanlage  auf  Schönen- 
bUhl,  die  DenkmXler  aus  nacbriimischer  Zeit,  die 
beweglichen  Funde. 

Die  'colonia  Baurica'  war  die  filteste  römische 
Niedeilassang  am  Rhein.  Ihre  Gründung  wurde 
ohne  Zweifel  noch  von  Julius  Cjtsar  selbst  an- 
geordnet, erfolgte  aber  erst  etwa  ein  halbes  Jahr 
nach  seiner  Ermordung  und  zwar  unweit  der 
Stelle,  an  welcher  der  Rhein  einen  nördlichen 
Lauf  anzunehmen  beginnt.  Die  Kolonie  wurde 
auf  deu  Hochterrassen  ScbÖnenbühl  und  Kasteien 
südlich  der  beiden  heutigen  Dörfer  Basel-Angst 
und  Kaiser- Angst  angelegt.  Hit  dem  Fortschreiten 
der  römischen  Eroberungen  in  Germanien  und  der 
Anlage  des  Limes  hörte  die  'colonia  Baurica'  auf, 
Grenzstation  zu  sein,  wurde  es  aber  wieder  bald 
nach  dem  ersten  Einfall  (c.  260  n.  Chr.)  der 
Alemannen  in  Helvetien,  als  die  Römer  das  nuter 
Domitian  gewonnene  Grenzgebiet  aufgaben  und 
wieder  auf  die  Augusteische  Grenzlinie  zurück- 
gingen. Zu  den  Befestigungen,  welche  Dioctetian 
zum  Schutz  der  Reicbsgrenze  anlegte,  gehörte 
auch  das  in  nächster  NShe  von  Angnsta  Raurica 
sich  erhebende,  direkt  amBhein  gelegene  'castrum 
Rauracense'.  Bald  nach  dem  Beginn  des  5.  Jabrh. 
n.  Chr.  wurden  die  römischen  Tmppen  ganz  vom 
Rhein  zurückgesogen,  worauf  die  Alemannen  von 
der  römischen  Niederlassung  Besitz  ergriffen.  Die 
llUesten  Httnzen,  die  in  Angnsta  Raurica  gefunden 
wurden,  stammen  aus  der  Zeit  der  römischen- 
Republik,  die  spStesten  tragen  das  Bild  des 
Arcadius. 

Klar  und  anschaulich  schildert  der  Verf.,  was 
in  einer  langen  Reihe  von  Jahren  auf  der  alten 
Römerstfitto,  namentlicb  durch  die  unermüdliche 
Arbeit  des  Prof.  Dr.  Burckhardt-Btedermann  ans 
Basel,  zutage  gefördert  wurde.  Es  ist  das  um  so 
dankenswerter,  als  ein  großer  Teil  der  freigelegten 
Überreste  wieder  zugedeckt  werden  mußte.  Heute 
ist  eigentlich  wenig  mehr  sichtbar  als  die  schönen 
Tbeaterminen,  deren  Besprechung  selbe tverstfind- 
lich  einen  großen  Teil  des  Führers  in  Anspruch 
nimmt  Sorgfältige  TJntersnchungen  ergaben,  daß 
die  Theaterrninen  aus  Überbleibseln  dreier  von- 
einander vollständig  unabhängiger,  zeitlich  ziem- 
lieh weit  auseinander  liegender  Bauten  besteben, 
„Der  älteste  Bau  war   ein  Theater,   der  sweit« 
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war  eine  unphitheatralische  Anlage  und  der  dritte 
eodlicb  stellt  wiederum  einr«ehtatattlicbeB Theater 
dar.  Damit  aber  nicbt  getrag,  baben  sieb  im 
Laafe  der  Jahre  aa  allen  drei  Bauten,  besonders 
aber  an  der  jüngsten  and  bedeutendsten,  weitere 
banliube  Ver&idemngen  nachweisen  lassen,  die  wir 
als  Nebenbanperioden  im  Gegensata  bu  den  drei 
Hauptbauperioden  au  beaeiclinen  vorscblagen." 
Tafel  II  veranscbaulicbt  in  verscbiedenen  Farben 
die  3  Hauptbauperioden. 

Eine  weitere  schJine  Anlage  ist  ein  1892  von 
Burckbardt-Biedennann  untersuchter  Tempel  auf 
dem  ScbSnenbUbl.  Das  wahrscheinlich  dem  Merkur 
geweihte  Heiligtum  stammt  aus  der  Bltttezeit  des 
römischen  Kaisertums,  wie  seine  edlen  Formen 
und  die  reiche  Ausstattung  beweisen;  so  sind  z.  B. 
vergoldete  Eupferplattea  gefunden  worden,  die 
wahrscheinlich  zum  Dache  der  Adicula  gehörten. 
Die  Abbildung  21  gibt  eine  hübsche  Bekonstruk- 
tion  dieses  Tempels. 

Bis  jetzt  sind  In  Äugst  leider  verhKltnismäBig 
nur  wenige  luscbriften  zutage  gefordert  worden; 
die  Vermulnag  liegt  nahe,  daß  wichtige  Inschriften- 
Bteiue  in  die  Fandamente  des  späteren  'castmm 
Kaaracense'  vermauert  wurden. 

Viele  Seltenheiten,  die  auf  der  StStte  der  alten 
Augusta  Banrica  in  frilhereu  Zeiten  gefonden 
wurden,  sind  spurlos  verachwundeu  oder  ins  Aus- 
land versclileppt  worden;  so  sollen  sieb  im  Briti- 
Bchsn  Museum  aablreiobe  geschnittene  Steine  und 
Bronzen  ans  Äugst  befinden.  Trotzdem  darf  als 
Zentralstelle  der  Augster  Funde  die  antiquarische 
Sammlaug  des  hietoriscben  Museums  zu  Basel 
gelten,  welche  alle  Gattungen  von  Funden  vom 
großen  Architekturstück  bis  zu  denfeinen  Scbmuck- 
gegenständen  alemannischer  Gräber  euthKlt. 

Der  Verf.  ^bt  uuumwnnden  zu,  daß  die  Kr- 
forachuQg  von  Augusta  Raurica  durchaus  noch 
nicbt  eine  abgeschlossene  genannt  werden  kann. 
So  ist  man  z.  B.  Hber  die  Ausdehnung  der  eigent- 
lichen Stadt,  namentlich  im  Norden  und  Süden, 
noch  sehr  im  unklaren;  ebensowenig  weiS  man, 
ob  in  der  späteren  Zeit  der  Umfang  erweitert 
wurde  oder  zurückging,  d.  h.  welcher  der  beiden 
vorhandenen  Mauerzflge  der  Xltere  ist. 

Als  ein  Bfitael  muß  der  unterzeichnete  Referent 
es  bezeichnen,  daß  bis  jetzt  im  Gebiete  von  Äugst 
noch  keine  Ziegel  mit  dem  Stempel  einer  römi- 
schen Legion  oder  Kohorte  gefunden  worden  sind. 
Es  ist  das  um  so  rfitselbafter ,  als  gerade  der 
UmbaudesTheaters  in  ein  Amphitheater  flir  die  An- 
wesenheit römischer  Truppen  in  Augusta  Baurica 
spricht- 


Das  Amphitheater  muß  entstanden  sein,  bsTor 
Augusta  Baurica  aufhörte,  Grenzstation  zu  sein, 
d.  h.  bevor  die  römischen  Truppen  in  Helvetieo 
Über  den  Bbein  vorgeschoben  worden.  Das  Lager 
von  Tindonissa  wurde  von  Trajan  wahrschränhch 
schon  im  Jahre  101  u.  Chr.  aufgehoben  (vgl. 
Filow,  Die  Le^onen  der  Provins  Mösia  S.  6&f). 
Fttr  die  Periode  von  der  Gründung  der  Kolonie 
Ranrica  bis  in  die  Begierungszett  des  Kaiaen 
Claudius  hinein,  also  von  44  v.  Chr. — c.  47  n.  Chr., 
IfiBt  sich  das  Fehlen  von  Ziegeln  mit  Hilittr- 
stempeln  daraus  erkliren,  daß  die  Bümer  am  Rhein 
jahrzehntelang  nach  der  dort  Üblichen  Bauveiss 
Holzbauten  errichteten  und  diese  mit  Schilf, 
Schindeln  oder  auch  mit  Erde  deckten,  eheoso 
nur  Erdbefestignngen  anlegten,  denen  durch  eme 
innere  und  KuBere  Palisadenwand  die  notwendig« 
Festigkeit  verliehen  wurde  (vgl.  Bonner  Jahr- 
bScher  1904  3.  12).  So  fand  z.  B.  der  Umbin 
des  Erdlagers  in  Vindonissa  in  ein  Steinlager  ent 
im  Jabre  47  n.  Chr.  unter  Kaiser  Claudius  statt 
(vgl.  Schneider,  Anzeiger  für  Schweiz.  Altertuma- 
kunde  1898  S.  66— 67,  vgl.  S.  57;  Mttnzer,  Sonn- 
tagsbeilage der  allgemeinen  SchweizerBeitiing  No- 
43  Sonntag  23.  Oktober  1898).  Vielleicht  gelingt 
es  doch  noch,  Ziegel  aufzufinden,  die  uns  einen 
Anhaltspunkt  geben,  welche  Truppe  während 
einiger  Jahrzehnte  im  1.  Jahrhundert  derKräec- 
zeit  in  Augusta  Banrica  stationiert  war.  Zu  diesem 
Zweck  müßte  aber  einmal  ein  ernsthafter  Veraneh 
gemacht  werden,  das  Kastell  der  'colonia  Banriei' 
btoBznIegen,  welches  man  gewiß  nicht  mit  Uurecfat 
auf  die  heate  noch  Kasteien  genannte  refnginm- 
artige  Anhöhe  verlegt.  Die  Mittel  zu  weiteren 
größeren  Grabungen  dürften  in  dem  reichen  und 
opferfreudigen  Basel  nicht  albaschwer  aoüni- 
bringen  sein. 

Im  'castmm  Bauracenae'  wurden  Ziegel  ge- 
funden mit  einem  Stempel,  der  auf  eine  kaile^ 
liehe  Ziegelei  hinweist,  ebenao  solche  mit  den 
Stempel  einer  Privat  siegele!;  diese  beiden  Arten 
stammen  aber  aus  der  späteren  Kaiserzeit 

Der  Verfasser  des  Führers  durch  Augost« 
Baurica  hat  sich  über  sein  Verstäudnis  für  £e 
Archäologie  schon  früher  in  erfreulicher  Woee 
ausgewieseu.  In  dem  Korr e spenden zblatt  des  ßs- 
samtvereins  der  deutschen  Geschichts-  und  Äller- 
tnmsvereine  hat  Frey  interessante  Artikel  ver- 
öffentlicht aber 'die  Funde  ärztlicher  GerätscfasAen 
in  Augusta  Raurica'  (1904)  sowie  über  'Technik 
und  Bedeutung  der  Mörtelfugen  an  röm.  Hanem 
In  Augusta  Raurica'  (1906).  Wir  smd  Qbeneitgt, 
daß  sein  Fflbrer  durch  die  Ruinen  von  AngiuU 
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Bsurica   bald  eine  iweite,  vielleicht  bereits  er- 
weiterte Auflage  erleben  wird.      In  dieser  wird 
dann  auch  auf  S.  24  die  richtige  licsart  'tegio 
prima  (nicbt:  pritito)  Minervia  zu  finden  sein. 
Aarau.  FraiiE  Froehlich. 


Onida   iUuitrata  del  Mus  eo  Naiianale 
di  Napoli.  ApproratadalMiDÜiterodellaFtibblica 
latraiiooe,  compilata  da  D.  Baesi,  E.  G&brici, 
L.  Mariani,  0.  Marncchi,  G.  Patroni,  G.  de 
Petra,  A.  Sogliauo  per  cnra  di  A.  RueBOb. 
Neapel  1908.  Hflncbea,  Baohbotz.  600S.  8.  geb.  25  L. 
Das   Mnseo  Nazionale  von  Neapel  mit  der 
Fülle  und  Hanuigfaltigkeit  seines  Inbalts,  darunter 
Schlitsen    ganz    einaiger   Art  wie  den   aua  den 
VeaavstSdten  lutage  geförderten  an  WandgemKl- 
den,  figürlichen  Bronaen  und  kttnatleriachem  Haus- 
rat aller  Art,  verlangt  von  allen  AntikenmuEeen 
Italiens  wohl  am  dringendsten  nach  einer  sach- 
kundigen Anleitung  zum  Stadium  nudVeratfindnis. 
Die  Ausgabe  einea  gedruckten  Führers  durch  diese 
reiche  Eanstwelt  muß  daher  von  vornherein  des 
Dankes  aller  Hoseumsbesucher  gewiß  sein. 

Hit  dem  vorliegenden  Buche  wird  diesem  Be- 
dürfnis Genüge  au  leisten  versucht.  Es  tritt  in  sehr 
offiaiellem  Gewände  auf,  ist  vom  italienischen 
Unterrichtsministerium  autorisiert  und  dem  König 
von  Italien  gewidmet.  Au  der  Abfassung  sind 
sieben  Gelehrte  beteiligt,  von  deneu  jeder  eine 
der  Hauptabteilungen  des  Museums  bearbeitet  hat: 
Mariani  die  Hansorskulptoren  (mit  AuaschluB 
der  Bildnisse),  Sogliano  £e  Wandgem&lde  und 
Mosaiken,  die  figürlichen  Großbronzea  (wiederum 
ohne  die  Bildnisse),  die  Bronzestatuetten  und  das 
klüne  Hausgerfit  ans  Bronze,  Patroni  die  ge- 
samte übrige  Kleinkunst  an  Vasen,  Terrakolteu, 
Geld-  und  Siiberscbmuck  und  -gerKt,  Elfenbein- 
sebnitaereieU)  die  Waffen,  die  Sammlungen  Sant- 
Angelo  und  der  Funde  von  Kyme  und  Lokri, 
endlich  die  prfibistorische  Sammlung.  Gibrici 
bat  dos  ganze  ikonographiscfae  Material  einschliefi- 
lich  der  Statoen  nnd  Büsten  aus  Marmor  nnd 
Bronse,  die  Münsen  nnd  die  Gemmen  behandelt, 
de  Petra  die  Inacbriften,  Haracchi  die  ägypti- 
sche Abteilung  und  endlich  B  a  e  s  i  die  Papyri. 
Man  entnimm)  ans  dieser  Übersicht,  daß  alles, 
WOB  sur  antiken  Kunst  gehört,  in  dem  Bnche  be> 
handelt  ist  Sein  Benutzer  an  Ort  und  Stelle, 
dem  ein  'Führer  durch  daa  Huseo  Nazionale'  — 
ohne  EiuscbrSnkung  —  auf  dem  'Htelhlatt  ver- 
beißen ist,  wird  aber  die  Sammlung  von  Qemftlden 
der  neueren  Kunst  darin  vermissen;  für  sie  ist 
ein  spMter  aoasugebender  besonderer  Bond  vor- 
gesehen. 


Die  BeitrXge  der  einzelnen  Verfasser  sind  im 
Charakter  und  iu  der  angewendeten  Arbeite- 
methode recht  verschiedanartig  ausgefallen.  Wo 
der  eine  Stück  für  Stück  eingebend  beschreibt, 
geht  der  andere  mehr  summarisch  vor  nud  gibt 
Übersichten  und  Zusammenhinge  der  von  ihm 
behandelten  Kunstgattung  mit  Heranshebuug  ein- 
zelner besonders  beseichnen der  Stücke.  Das  liegt 
z.  T.  in  der  verschieden  gearteten  Katur  des  zu 
behandelndeu Materials  begründet;  aber  es  spricht 
doch  auch  die  ladividualitXt  der  einzelnen  Be- 
arbeiter ein  entschaidendes  Wort,  die,  wie  es 
scheint,  etwas  zu  wenig  aufeinander  Bezug  ge- 
nommen haben,  so  daß  der  Eindruck  des  Buches 
kein  ganz  eiuheitlicher  und  geschlossener  ge- 
worden ist.  —  Mariani  gehl  in  der  Behandlung 
der  Marmorskulpturen  genau  ins  Detul,  er  ztlhlt 
fast  jedes  Stück,  auch  die  minder  wichtigen,  auf 
und  widmet  ihnen  ein  paar  Worte  der  Be- 
schreibung ond  Würdigung.  Die  wichtigeren 
Denkmäler  beschreibt  er  ganz  ausführlich  und 
eingehend  und  nimmt  eine  kunatgeschichtliche 
und  Xstbetische  Ein  Schätzung  vor  unter  sorgßlltjger 
BerUcksichligang  der  einacblfig^gen  Literatur,  die 
mit  großer  Sachkenntnis  herangezogen  nnd  mit 
Sicherheit  nnd  Reife  des  Urteils  kritisch  gewertet 
ist.  Auf  abweichende  eigene  Ansichten  in  mancher 
Frage  kann  hier  ebensowenig  eingegangen  wer- 
den wie  bei  deu  ikonographi sollen  Beitrügen  von 
GAbrici,  die,  soweit  sie  die  zahlreichen  Marmor- 
büsten des  Huseo  Nazionale  betreffen,  räumlich 
und  auch  iu  der  B eh andlungs weise  sich  mitMariani 
berühren.  Nnr  auf  einen  lange  sbvitigen  Pnnkt 
sei  hier  hingewiesen,  der  in  der  letzten  Zeit  end- 
gültig seine  Lösung  gefunden  hat,  ohne  daß  davon 
in  dem  Buche  Notiz  genommen  wäre:  die  Her- 
culaniscbe  Bronzebttste  (No.  883)  eines  kahl- 
köpfigen Hannes  wird  noch  anstandslos  auf  Scipio 
gedeutet,  obwohl  durch  neuere  Forschungen  (von 
Deunison  nnd  Haueer)  nachgewiesen  ist,  daß  es 
sich  bei  den  Köpfen  dieses l^us  um  Darstellungen 
von  Isispriestem  bandelt.  Bs  muß  zugegeben  wer- 
den, daß  in  der  langen  Reibe  angeblicher  Repliken 
sieh  manches  nicht  Dahingehörige  verbirgt,  daß 
der  eine  oder  der  andere  dieser  Köpfe  auch  eine 
andere  Persönlichkeit  darstellen  kann;  aber  diese 
auf  Scipio  zu  deaten,  fehlt  es  jetzt  an  jeglichem 
positiven  Anhalt.  Natürlich  wird  dann  auch  füx 
das  bekannte  pompejanische  Bild  (Helb.  1385)  an 
der  Deutung  auf  Scipio  und  Sophouiba  festge- 
halten (ebenso  von  Sogliano  in  der  Abteilung  über 
die  Wandgemälde  zu  No.  1400),  dieses  sogar  in 
einem  Ausschnitt  abgebildet,  während  die  für  den 
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plutiicben  Typos  gewonnene  Erkenntnis  nun 
endlich  den  Weg  freimacht,  die  an  sich  sehr  an- 
wahrschelDliehe  bisherige  Erklärung  deBGemCldea 
dnrch  eine  andere  zn  ersetzen. 

Sogliano  befolgt  in  der  Behandlang  der  Wand* 
gemftlde  and  Mosaiken  eine  katalogmABige  An- 
ordnung wieUarianii  doch  sind  seine  Beschreibun- 
gen ktirser,  seine  Literatur  verweise  beschrünkter. 
Bei  den  Fendangaben  der  GemKlde  ist  mir  auf- 
gefallen, daß  sie  suweilen  von  den  bisher  io 
6eltnng  stebenden,  wie  sie  namentlich  dnrch 
Helbigs  Katalog  festgelegt  sind,  abweichen.'  Ob 
sich  darin  eine  auf  neue  Durchforschung  der 
Invenlare,  deren  Vornahme  in  der  Vorrede  aus- 
drücklich betont  wird,  begründete  stillschweigende 
Korrektur  der  bisherigen  Bestimmungen  birgt, 
kann  ich  im  einselneu  nicht  feststellen.  In  einigen 
Füllen  UBt  sich  aber  die  neue  Angabe  auf  das 
bestimmteste  als  irrtflmlich  nachweisen.  So  lautet 
bei  dem  Bilde  1324,  'Erotennest'  die  Provenienc 
„Gase  dol  poeta".  Es  ist  richtig,  daS  unter  den 
Kaiereien  der  Casa  del  poeta  dieser  Gegenstand 
vorkommt,  das  betr.  G«mftlde  sitzt  aber  noch  an 
seiner  Stelle  auf  der  Wand  des  Hauses,  während 
das  nach  dem  Mnseo  Nasiunale  fibertragene  Bild 
aus  einem  Hause  im  viuolo  del  balcone  pensile 
stammt,  Zal389, Herakles  dieSchUngen  würgend, 
ist  Pompeji  als  Fundort  angegeben;  doch  ist  die 
Herknaft  aus  Herculanenm  ganz  sicher,  wird  auSer- 
dem  verborgt  durch  die  absolute  stilistische  Über- 
einstimmung mit  No.  1355  (Admet  und  Alkestis), 
wo  Herculanenm  als  Fundort  ricbüg  angegeben 
ist.  Die  Beispiele  lieBeu  sich  vermehren;  doch 
gentigen  die  beiden  angeföhrlen  zur  Stellung- 
nahme den  neuen  Provenienz  angaben  gegenüber. 

Für  die  andere  in  dem  Buche  zur  Anwendung 
gekommene  Arbeitsmethode,  die  summarisch  und 
zusammenfasaend  vorgeht,  sind  die  Beiträge  Pa- 
tronis  typisch.  Es  wäre  widersinnig,  für  die  von 
ihm  behandelten  Abteilungen  der  Kleinkunst  mit 
ihren  überreichen  Bestünden  eine  katalogartige 
Aufzählung  su  verlangen;  indes  von  der  glänzen- 
den Vasensammlung  des  Mnseo  Nazionale  hätte 
man  doch  gern  etwae  mehr  erfahren,  als  Patroni 
anfdeuEwanaigihrgewidmetenSeiten  des  Buches 
darüber  mitteilt  Die  schönste  und  bedeutendste 
Vasensammlang  Italiens  hätte  wohl  eine  etwas 
eingehendere  Würdigung  verdient,  und  die  Ge- 
legenheit znr  Einführung  in  das  Studium  und  den 
Genuß  der  an  Wandern  reichen  Welt  griechischer 
Vasen  Zeichnungen  hätte  grÜRdlicher  ausgenutzt 
werden  sollen.  Die  Benrteilnug  der  Arbeiten  de 
Petras  Über  die  Inschriften  und  Harucchis  über 


die  Xgyptiache  Sanuninng  entzieht  sieh  mräiec 
Kompetenz;  die  AnsfÜbrungen  Basris  über  die 
herenianiBcben  Papyrusrollen  wird  man  mit  In- 
teresse lesen. 

Wenn  Verfasser  und  Herausgeber  des  FOhrtn 
auf  eine  weitere  Verbreitung  des  Buches  rechneleii, 
so  wäre  es  wohl  angezeigt  gewesen,  den  Prdi 
von  25  Lire  etwas  niedriger  zu  normieren. 

Dresden.  P.  Herrmann. 


Gart  HlUe,  Die  dButsche  KomSdie  unter  der 

Einwirkung    des    ÄristophaneH,      BrwlBntr 

BeitrSgezurLiteratorgdsohichtehrBg.  von  U,  Koch 

und    G)r.    Sarrazin.    N.    F.   II.     Leipzig  1901, 

Quelle  and  Heyer.    180  8.  8.   &  H.  7ö. 

Eine  Arbeit,  die  es  unternähme,  dem  Windsl 

des  Urteils  über  Aristophanes  nachzugehen,  seiuB 

EinfluB  anf  die  literatur  der  Neuzeit  festzustellni 

und  der  Imponderabilien  Herr  zu  werden,  £« 

den  auf  diesen  „seltsamsten  aller  Theaterdichter* 

gerichteten  Studien  zum  Heil  oder  zum  Ushail 

ihren   Charakter  und    ihre   Achtung   verliehen 

haben,   existiert  nicht.     Ein  Aufsatz  von  Seid, 

Della  fama  di  Aristofane  presso  gli  Antichi  (Bit. 

di  fil.  X  133   ff.),    ist   höchstens   als  Hateritl- 

sammlnug  fUr  die  Zeit  des  Altertums  wertvoll. 

Behaghels  Programme  'Geschichte  der  AnfFusnng 

der   aristophanischen    Vögel'    (Heidelberg   ISTÜ 

und  79)    waren    nicht    als    historisch  -  gen eüsebe 

Darstellung,  vielmehr  als  Sammlung,  Babrizieiung 

nnd    Beurteilung    der    vorgebrachten    Ansicbteo 

gedacht.    3e  wissen  'wir  der  vorliegenden  Arbwt 

Dank,  daS  sie  einen  Beitrag  im  Sinne  jener  n- 

ziehenden  Aufgabe  liefert. 

Des  Aristophanes  Stellung  im  deutschen  Udbi- 
nismus,  die  für  Hilleden  Ansgangspankt  bildet,  wird 
durch  das  Paradoxon  charakterisiert:  Aristopbines 
ein  wenig  beachtetes  Stiefkind  unter  den  antiken 
Autoren,  derPlutns  in  den  romanischen  wie  germi- 
nischen  Ländern  ein  Weltstflck  von  progrtun- 
matiscber  Bedeutung.  Die  hierin  beschloseene 
Frage  bat  H.  innerhalb  der  Grenzen  s^ner  A^ 
beit  nicht  zu  beantworten  vermocht.  Denn  die 
Schwierigkeit  der  Lektüre,  auf  die  er  hinweial, 
wird  zum  mindesten  ausgeglichen  durch  die  Uber- 
raechende  Empfänglichkeit  gerade  jener  Z«t  fBi 
öffentliche  Satire,  derben  Witz  und  grotesk« 
Schalten  mit  dem  Wortmaterial.  Anderswts  wird 
man  sich  fUr  den  Platns  nicht  mit  der  Erkllnug 
zufrieden  geben:  „Die  Sucht,  auf  bequeme  Art 
reich  zu  werden,  hat  die  Gemüter  damals  ebenso 
bewegt  wie  heute,  und  deswegen  war  gerade  die« 
aristophanische  Stück  genehm".  Hierfür  wäre  viel- 
mehr durch  eine  genauere  Verfolgung  derfVsga 
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bis  ins.  Altertnm  der  Grand  klar  geworden:  die 
Stellung  des  Altertams  *a  Aristophanes  im  alt- 
gemeinen  nnd  anm  Plutns  inebesonderfl  ist  im 
ganien  der  der  Renaissance  genau  entsprecbead. 
Eine  Prtlfiuig  der  Zengnlsse  lehrt,  daß  die  Aristo- 
telische Doktrin  auch  bieri  wie  so  oft,  Ton  nn- 
berechenbarem  EinflnB  war.  Sie  hat  getreu  dem 
Grandsati  des  Heisters,  das  Stoffliche  peinlichst 
vomFonualen  zu  trennen,  die  altattische  Komödie 
als  rohes  Organ  des  Spottes  in  ein  für  ihre  Wertung 
nicht  minder  als  fUr  ihre  Beurteilung  verbKagnis- 
voUesSonderdtsün  verbannt,  dem  eben  der  Plutns 
infolge  seiner  Eigenart  nicht  verfiel.  Es  ISBt 
sich  nun  an  der  Hand  der  Vorreden  und  Wid- 
mungen der  Nenlateiner  recht  gut  zeigen,  wie 
diese  in  allen  ihren  Werturteilen  völlig  im  Banne 
des  Altertums  sieben  und  das  Material  gar  nicht 
rein  empfangen  uod  unbefangen  beurteilen.  Von 
dem  Plntns  abgesehen,  der  sich  auch  durch  seinen 
an  die  Streitspiele  der  Zeit  erinnernden  Agon, 
seine  hausbackene  Moral  und  seine  Allegorie  emp- 
fahl, sind  wirkliche  Einwirkungen  des  Aristophanes 
auf  die  bnmaniaüeche  Uteratur  nur  mit  der  Lupe 
SU  finden;  meistens  wird  auch  wohl  nur  an  Ana- 
logien zn  denken  sein.  Ich  will  jedoch  nicht  ver- 
sinmen,  auf  awei  Dioge  hinzuweisen,  die  aller- 
dings,  wenn  sie  auf  Ariatophaniacben  Ursprang 
weisen  sollten,  die  Bilanz  des  Aristophanes  gans 
erheblich  verschieben  wflrden.  Der  Leser  der 
ne alateinischen  Komödien,  die  im  Übrigen  durch- 
aus bewuBt  in  Terensischem  and  allonfaDs  Plau- 
tinisobeu  Geleise  gehen,  siebt  bei  Reucblin,  bei 
UacropediuB  und  z.  T.  auch  bei  fVisoblia  Chor- 
lieder  am  Ende  eines  Akts  oder,  wenn  man  so 
will,  als  Zwischenakts mnsik  angebracht.  Nun  hat 
gerade  Friacblin  nach  diesem  Prinzip  den  Aristo- 
phanes in  eine  Akteinteilung  eingezwängt  und 
sich  aber  diese  selbst  und  Über  den  Begriff  actus 
und  choruB  in  einem  ssiner  Anegabe  voransge- 
sehickten  Traktat  geSuSert.  Ich  tweifle  nicht, 
-daß  es  gelingt,  anter  Heranziehnng  der  Ansichten 
der  Scaligerscben  Poetik  über  den  Cbor  in  der 
KomSdie  und  unter  Berücksichtigung  solcherZeug- 
nisse  wie  des  Über  die  Zttricher  Auffilbrang  vom 
Jahre  1631,  zn  der  der  Reformator  Zwiogli  durch 
Kompoailioo  der  Chöre  eine  eigenartige  Zwiscben- 
aktsmusik  lieferte,  den  Beweis  za  führen,  daS 
jene  nealateiniacben  Komiker  mit  ihren  Chören 
in  der  Tat  ihren  Werken  ein  Aristophanisches 
Ingrediens  einaufläßen  glaubten.  Ferner  weise 
ich  anf  die  Verwendung  fremder  Sprachen  hin. 
Heines  Wissens  begegnet  dieses  Knnstmittel  zuerst 
bei  Friechlin,   in  dessen  luUus  redivivns  ein  ca- 


minariaa  italienisch,  ein  Allobrox  franaönsch  redet. 
Da  nuu  derselbe  Frischlin  in  seiner  Verteidigung 
des  Aristophanes  gegen  die  Angriffe  Plutarchs, 
die  übrigens  ein  wahres  KabinettBstUck  humani- 
Bischer  Scbriflstellerei  dara teilt,  ausdrücklich 
lobend  hervorhebt,  daB  der  attische  Komiker  Aus- 
Ittoder  patrio  sermone  loqnentes  antGrae- 
cornm  sermonem  corrumpentes  et  barbare 
pronuDtiantes  einführt,  so  ist  die  Vermutung 
wohl  begründet,  daS  die  szenischen  Urahnen  des 
Riccant  de  la  Uarlinifere  auf  der  deutsch  -  latei- 
niscben  BUhne  sich  ihres  noch  Über  den  Poenulns 
des  Plaatus  bis  zur  altattischen  Komödie  reichen- 
den Stammbaums  mit  Stolz  bewußt  waren.  Bei 
der  BeBproebnug  einer  Erwähnung  des  Aristo- 
phanes in  den  Translationen  des  Niklas  von  Wyle 
ist  dem  Verf.  ein  Versehen  untergelaufen.  Es 
handelt  sich  an  der  Stelle  (p.  77  ed.  Keller)  nicht 
um  die  Seelenlebre  des  PhHdon,  mit  der  Aristo- 
phanes nichts  zu  tun  hat,  sondern  um  den  grotes- 
ken, dem  Komiker  in  den  Hund  gelegten  Mythus 
des  PlatoDiBchen  Gastmahls,  wie  gleich  das  Fol- 
gende zeigt:  Und  also  schied  nit  gemUt  von  ge- 
müte  noch  sei  von  aele:  sundern  wart  geaiute 
liebe  in  zway  gescbmtten  imd  gelaillet,  und  wart 
das  hertze  zertült  in  taile  usw.  In  dem  eigent- 
lichen Hauptteil  des  Buches  hat  der  Verf.  mit 
emsigstem  Fleiß  entlegenes  und  halb,  oder  ganz 
vergessenes  Material  zusammengetragen.  Um 
einen  Begriff  zu  geben  von  dem  reichen,  hoch- 
interessanten Stoff,  so  Bei  erwähnt,  daß  eimge 
Komfidieu  skizziert  sind,  ^e  die  Hegeische  oder 
SchellingBcbe  Philosophie  aufs  Korn  nehmen,  an- 
dere sind  Verspottungen  der  zeitgenSsGischeu 
Journalistik,  des  Spießbürgertums.  Ein  eigen- 
artige a  Zeitbild  lieferte  mit  Aristophanischen 
Uitteln  'Der  neue  Plutua'  von  Emil  NeubUrger 
(1862).  Wenn  hier  der  Graf,  Bettung  erhoffend 
für  seine  gedrückten  Finanzen,  zu  dem  „allwisseu- 
den  Literatus  und  Professor"  GAnsekiel  gebt  und 
nach  dem  Aufenthalt  des  Plutus  fragt,  so  ist  das 
übrigens  nicht  nur  ein  Ersatz  für  das  Orakel- 
motiv des  alten  Stücks,  sondern  gerade  bierio 
ist  ein  echt  Aristophanischer  Zug  zu  erblicken. 
Hau  denke  an  den  DikaiopoIiB  der  Acharner,  der 
in  aeiner  Verlegenheit  zu  Enripidea  geht,  und  an 
Strepsiades,  der  den  Sokrates  als  Better  in  der 
Not  aufsucht.  Gerade  auch  die  damit  verbundene 
Verspottung  des  vielwissendeu  ProfeflsoreDtoms 
und  die  Figur  des  Famalas,  der  von  seines  Herr» 
Beschäftigung  erzählt,  haben  ihre  genau  ent- 
sprechenden Vorbilder  in  Acbarnem  und  Wolken. 
Von  anderen  wird  die  Klinge  des  Alten  her- 
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vorgeholt,  wo  es  g^lt,  den  Tachechea,  der  Franen- 
emansipation,  dem  Bonaparte,  dem  gegen  die 
Götünger  Sieben  geübten  Despotismns,  der  poli- 
tiBchen  BeTormnndiing  der  vierziger  Jahre,  den 
Irmngen  und  Wirningea  des  Frsnkfarter  Parla- 
ments n.  K.  ro.  eine  aaszuwischen.  VerbSHnis- 
mASig  am  bekanntesten  ist  eine  andere  Gmppe 
von  Uteruiscbcn  Lustspielen  in  der  Anlage  des 
Aristophanee,  wie  sie  Tieck,  Schlegel,  Platen, 
Qrabbe  und  Fr.  Vischer  pflegten.  Es  nimmt  nun 
überaus  wunder,  daS  der  Yerf.  offenbar  gar  nicht 
das  Bedtirfbis  geflihlt  hat,  das  buntprXchtige,  fiber- 
aas fesselnde  Material,  das  er  mit  großem  FteiB 
zusammengetragen  hat,  auch  wirklich  zu  durch- 
dringen. Es  kam  ihm  offenbar  im  wesentlichen 
auf  eine  Stoffsamminng  an,  in  die  er  dureb  die 
von  A.  W.  Scblegel  schon  dem  alten  Dichter 
vindizierte  Einteilung  iu  philosophische,  soziale, 
literarische  und  politische  KomSdien  eine  gewisse 
Gliederung  brachte  Ich  will  versuchen,  In  aller 
Ettrze  einige  Gesiebtspunkte  anzudeuten,  unter 
denen  nach  meiner  Ansiebt  das  Material  zu  einer 
Geschichte  der  Äristophanesnachabmnng  in 
Deutschland  gesehen  werden  will.  Den  Gedanken 
des  Kapitels  (S.  21  ff.)  'Aristophanes'  Persönlich- 
keit, die  Charakteristik  seiner  Stücke  und  seines 
Schaffens',  das  an  den  flblicben  kompendiarisclien 
Darstellungen  orientiert  ist,  kann  ich  in  faatkeinem 
Stttck  beipflichten,  gebe  jedoch  hier,  wo  es  sieb 
mehr  um  das  Echo  als  um  die  Urstimme  handelt, 
nicht  weiter  darauf  ein,  wenn  ich  auch  infolge- 
dessen nicht  selten  fiber  die  Reinheit  oder  Un- 
reinheit des  Echos  anders  denken  muß  als  Hille. 
Auch  ein  anderes  Kapitel  (S.  16  ff)  'Urteile  fiber 
ihn'  ist  wohl  allzusehr  Zusammenstellnng  nnd 
leidet  an  dem  Mangel  au  Hervorhebung  des 
Charakteristischen.  Ein  wirklich  abgerundetes 
Bild  erbtit  man  freilieb  erst  durch  eine  Verfol- 
gung der  dem  Aristophanes  im  einzelnen  gewid- 
meten Stadien.  Mir  scheint,  als  ob  die  zur  Zeit 
des  Hnmanisrnns  innerhalb  gewisser,  oben  charak- 
terisierter Grenzen  einsetzende  Wfirdigung  bald 
wieder  erlischt.  Der  Name  Aristophanes  erhält 
erat  wieder  Lehen  und  seine  Art  Beifall  nnd 
Nachfolger  in  der  geistigen  Bewegung,  die  wir 
als  Sturm  nnd  Drang  zu  bezeichnen  gewohnt 
rind.  Die  Wieland  Verspottungen  eines  Lenz  nnd 
eines  Goethe  finden  hier  ihre  Stelle;  mancherlei 
FSden  fuhren  zu  Hamann,  dessen  Rolle  hier 
Übrigens  gXnzIich  unbedeutend  tet.  Goethes  Vögel 
nnd  der  Anklang  an  Aristophanes  in  dem  Triumph 
der  Empfindsamkeit  weisen  bei  der  Zeit  ihrer 
Entstehung  (um  1780),  aus  der  anch  sonst  noch 


einige  kleinere  Zeugnisse  Goethes  tlber  Bescklf- 
tigung  mit  Aristophanes  vorliegen,  auf  denselbei 
geistigen  Uintergmnd.  Der  seltsame  Widerepni«h 
nun,  den  Hille  (S.  18)  zwischen  dieser  Stellung 
Goethes  zu  Aristophanes  und  seinem  spitenn, 
kühlen  Verhalten  demselbenDicbtergegenfibet  be- 
merkt, wo  dieser  hei  einer  Ausgabe  etwa  nnr  du 
Papier  zu  loben  weiß  oder  diesem  und  jenem  gegen- 
fiber  jene  AuBerungen  von  höchster  Allgemeinbfit 
und  einem  gewissen  Wohlwollen  tut,  deren  gewicli- 
tige  Kolportiernng  ich  hier  so  wenig  wie  anderwiirts 
verstehe,  löst  sich,  wie  ich  glaube,  recht  leicht  durch 
folgende  Erwägung,  die  auch  für  Schiller  zu  beach- 
ten ist.  Die  nenbamanistischen  Klaswker  können 
noch  viel  weniger  ein  inneres  Verhältnis  m  dem 
attischen  Komiker  haben  als  die  alten  HnmaDiilaD. 
In  dem  Altertum,  das  den  Klassikern  zum  Pan- 
digmawurde,  ist  Aristophanes  eben  ein  Fremdlii^. 
Seine  Form  bat  alles  andere  als  edle  Einfall  nod 
stille  Größe,  und  die  Helden  seiner  Bfibne,  die 
WurstbKudler,  Gerber,  Vetteln  and  all  das  Gon- 
stigB  Pack,  dorn  es  so  recht  sauwohl  ist,  weises 
gewiß  keine  Stilisierung  nach  der  Seite  jener  viel' 
berufenenharmonischen,  kalten  Marmorfigaren  auf. 
Auch  für  ihn  kommt  die  'Rettung',  aber  von  einer 
ganz  anderen  Seite,  bezeichnenderweise  von  Jener 
Richtung,  die  man  gerade  mit  dem  Stnrm  and 
Drang  verglichen  und  negativ  als  eine  Gegen- 
bewegung  gegen  die  klassische  Richtung  definiert 
hat,  von  der  Romantik.  Hier  ist  von  Scblsfels 
Aufsatz  'Vom  ästhetischen  Wert  der  griecbiscbra 
Komödie'  (1794)  auszugehen,  den  Hille  einmal 
erwähnt,  ohne  ihm  gerecht  zu  werden,  viellüeht 
infolge  seiner  voigefaßten  Gmndaneicbt  von  allen 
den  vielen,  wichtigen  Absiebten,  die  Aristophanee 
mit  seiner  Kunst  verfolgt.  Man  muß  die  seichte 
Flut  erklärenden  Geschwätzes  kennen,  nüt  du 
die  voraus  geh  enden  Jahrzehnte  die  Aristopbi- 
niscben  Komödien  berieselt  hatten,  man  mnß  diese 
Männlein  gehört  haben,  wie  sie  jahraas,  jahr- 
ein mit  nimmer  ermfidender  Wut  immer  wieder 
dem  Dichter  den  Angriff  auf  Sokrates  anrmnUen, 
in  der  Art,  wie  der  Aristophanische  Aiechylos  dem 
Euripides  das  Salbenbtl  oh  siein  anzukleben  nieii' 
mttde  wird,  nm  etwas  bei  diesem  Aufsatz  znspar«<> 
wie  Feuersglnt,  die  jäh  aus  dem  Ascbenbanfeo 
hervorbricht.  Und  nun  kommt  Tieck  mit  swnem 
herrlichen  gestiefelten  Kater  (1797)  und  «einen 
Bemerkungen  über  Aristophanes  in  der  Nachrede 
dazu.  Jetzt  erst  wird  durch  die  Worte  »w 
wandter  Dichter  klar,  daß  Störnng  der  IHnao" 
nicht  Ungeschicklichkeit,  sondern  ein  Zeichen 
Überschäumender    Lebensfttlle    ist.      JeUt    »tA 
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br&aeht  er  den  Vei^leicli  mit  Henkader,  der  wie 
eine  Kliacheephrase  seit  dem  AUertnm  durch  die 
Literatnr  gegangen  war  und  ihm  immer  sum  Un- 
heil ausgeschlagen  war,  wiewohl  doch  keiner  der 
Neueren  etwaa  Becbtes  von  Uenander  wissen 
konnte,  nicht  zu  schonen.  Im  Gegenteil,  er  ist 
es,  der  die  Periode  des  orkrKfügen,  komischen 
O-enius  verkörpert.  Jetzt  erat  darf  sich  die 
Uürchenwelt  der  Ariittophanischen  Phautaatik  mit 
ihren  Bwitschemden  Vtigeln  und  quakenden  Frö- 
achen  ohne  Scheu  erschUeßen.  Und  jetst  erst 
vermißt  man  nicht  mehr  bei  einem  Kinde  diony- 
sischen Taumels  kanaale  VerknUpfnng,  Notwen* 
djgkeit  und  Vollständigkeit.  Bedauern  moB  man 
es,  daß  A.  W.  Schlegel  in  seinen  Vorlesungen 
Über  Aristophanes  diese  GmndsStze  'romantischer* 
Aristopb an esbetrachtung nicht  im  einzelnen  durch- 
geführt hat,  vielmehr  der  alten  Betrachtungsart 
im  wesentlichen  treu  geblieben  ist.  Über  das 
Ziel  dieser  Besprechung  hinausfuhren  wilrde  eiue 
Charakterisierung  des  unheilvollen  Einflusses,  den 
Hegel  nnd  sein  Schiller  Koetscher  und  ihre  be- 
wußten and  nnbewußtengeschichtsphiloaophi sehen 
Nachfolger  auf  die  Aristophaneaauslegnog  gehabt 
haben,  indem  sie,  als  rechte  Bachegeister  der 
gelehrten  Narren,  denen  der  alte  Komiker  treff- 
lich den  Star  gestochen  hatte,  dem  Leser  das 
Ijacben  verleidet  und  das  Verständnis  des  Spiels 
durch  anerquickliche  Unklarheit,  undurclidring- 
Ucbes  Dunkel  und  geheimnisvolle  Tiefe  erschwert 
haben. 

Anf  die  Romantik  als  ihren  Ausgangspunkt 
weist  nun  in  den  von  Hille  aus  dem  19.  Jahrb. 
namhaft  gemachten  Dramen  Form,  Inhalt  und 
Veranlassung.  Auf  Tiecks  Einfluß  weist  der  Verf. 
selbst  verschiedentlich  hin.  Eine  genauere  Unter- 
suchung würde  das  noch  eingehender  erweisen. 
Nicht  das  geringste  Verdienst  dieser  Arbeit  möchte 
ich  darin  sehen,  daß  sie  das  Gedächtnis  einer  fei- 
nen nnd  erlesenen  Literatnrgattuug  erneuert,  die 
vor  dem  Forum  der  Erdgeruchsfaoatiker  und  Hei- 
matkunstSstheten  zwar  nicht  bestehen  wird,  dafür 
uns  aber  die  geistigen  Kimpfe  der  Tage  unserer 
QroßvSter  widerspiegelt.  Nicht  ohne  Beschämung 
freut  sich  derEnkel  des  Feingehalts  dieser  Stflcke, 
mit  Staunen  hört  er  bei  manchen  sogar  von  eini- 
gen Auflagen.  Ihm  bleibt  jedoch  die  tröstliche 
Gewißheit,  daß  Aristophanes  noch  jetzt  fortlebt 
in  der  Lysistrata  des  Uetropoltbeaters  nnd  in  dem 
Brekekekez  des  Hauptmann  sehen  Nickelmaone. 

Gießen.  Wilhelm  SuB. 
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ficato  della  fraae  xpusäv  «cpixüiv  in  Omero.  Bezeich- 
net die  Vergoldung  von  Silber.  —  (470)  H.  Jaoob- 
BOtm,  Antiom.    Antinm  gebOrte  zar  tribos  Camilia. 

—  (476)  IT.  WUoken,  Ein  Theopomptragment  in  den 
neuen  Hellenika.  Er^zt  VI  44ff.  und  VU  2«.  nach 
Theopomp  bei  Strab.  XIU  p.  629. — (478)  Tb.  Belnaoli, 
Zq  Ptolemaioa  Barmonica  II 10.  Liest  touc  tÖvouc  et 
toorävou;.  —  U.  Ihm,  Caiaian  nod  FBeudo-Bufln  in 
paalmo».  PB.-Bafin  hat  einiges  Material  dem  im  6. 
Jahrb.  schreib  enden  Cassian  entlehnt 


Bob.    Xm.     1.  2. 

(1)  Th.  Slako,  De  Gregorü  Nasianceni  laadibus 
Hacchabaeomm.  Zeigt,  wie  Qregor  in  dieser  Bede  die 
gleichzeitigen  Ennsttnittel  der  Bbetorschnlen  anwendet 
tmd  sich  in  ihnen  mit  giiechiaoben  wie  rSmisehen 
pro&nen  nnd  Kirchenscbriftstellem  berUbtt.  unter 
anderem  vergleicht  er  die  Bede  mit  der  Darstellong 
der  Bibel  nnd  mit  pB.-JoBephoi'  Schrift  iwpl  «awxpd»- 
fK  li»TW|u1I,  die  fQr  Qregor  wie  fttr  andere  griechische 
and  lateinische  Eirobenredner  des  4.  Jahrb.  Qnelle 
ist  Die  BummtLriBche  Behandlung  der  Frage,  ob  die 
HakkatAei  ftlr  Heilige  cd  halten  und,  im  ProOmium 
erklärt  sieh  wohl  daraus,  daß  an  diesem  Tage  bereite 
ein  anderer  Redner  jene  Frage  ansfAhrlich  erffrtert 
bat.  Die  Bede  ist  in  Nazians  366  gehalten.  —  (80) 
A.  Birnbaum,  De  templo  Nazianzeno  a  Gregorio 
Theologo  dewripto.  VerBoch  einer  Bekonetmktion 
des  l'empels  mit  Hilfe  eines  in  zwei  italienischen  Hss 
erhaltenen  griechischen  Scholions.  Die  Bekonstmktion 
weicht  von  der  Strzjgowskis  in  wesentlichen  Punkten 
ab.  —  (40j  SfWltkowBld,  Handschriften  des  Gregor 
von  Nazianz  in  den  Bibliotheken  Spaniens.  Die  Bi- 
blioteca  Nadonal  in  Madrid  hat  17,  Bscorial  86  Hss 
C^regora,  die  anderer  Bibliotheken  sind  belanglos. 
Beschreibnng  der  Hss  mit  Bemerkungen  aber  ihren 
Wert;  Verzeichnis  der  verglichenen  Hbh.  —  (69)  J. 
Pelozar,  Ad  Vergilii  Aeneid.  II  63.  Schreibt  m  «er- 
van  dolo  statt  seu  variare  doloi.  —  (62)  V.  Hahn, 
Die  Krakauer  Ausgabe  des  Moichos  nnd  des  Apollo- 
hymuDs  aus  dem  J.  1624.  Heranigeber  ist  der  Schiener 
Pyrser.  Verzeichnis  der  Varianten.  Die  Ansgabe  hat 
keinen  eelbat&ndigen  Wert;  sie  gebt  auf  eine  der 
frabereu  (Florenz  1494,  Aldina  1603  =  1631,  Inntina 
1619)  zurflck.  —  (66)  Bt..  Solm«ider,  Köre  und  Enroe. 


Sitten  nnd  Branche  der  ärieeheo,  die  sich  anf  die  Vsn 
mUilnng  der  Koro  mit  Enn»  (=  Dionysos)  baBelm, 
nnd  ihre  Parallelen  bei  den  Slaven  (ttptmävii  nnd  du 
Schmücken  eines  grilnen  Zweiges  mit  Kudem  im  An- 
fang des  FrOhlings).  —  (72)  Z.  Dembltser,  Der  g^en- 
wKrtige  Stand  des  Streites  am  die  Heimat  des  Odymu. 
Zu sammen Stellung  der  Literatnr.  (76)  Baonacconiuit. 
Teztkritisches  in  Bnonaccorsi,  De  vita  et  moribu 
Gregorii  Sanscei.  —  (79)  Er.  Kraosfctewlot,  Psnü 
Crosnensis  vitae  appendiz.  Der  Familienname  Am 
polnischen  Hnmanisten  Paal  aus  Krosne  lautete,  wi« 
es  scheint,  Procler  (ProeelerJ.  —  (82)  K.  U.  OAraki, 
Weitere  Transkription  en  ans  Horax.  Nachbildnugsn 
zweier  Oden. 

(127)  J.  BoBwadowskl,  De  Oereris  cognomii« 
nd|imtvov  apnd  Hesychinm  tradito.  Der  Beinams  iit 
bezeugt  für  Herakleia  in  QroSgriechenland.  Das  Wort 
ist  messspisch,  gehOrt  zum  Ist.  pampinns  sowie  um 
altalav.  p4pi  (Nabel)  nnd  bezeichnet  die  UBttin  &!■ 
Geburtshelferin.  Die  Griechen  Obernahmen  von  dtn 
Messapiem  mit  der  GOttin  aneh  deren  Namen.  Dit 
Form  ist  entweder  Vok.  oder  ans  üaiinKvou  (=  -vA)  th- 
derbt  —  (136)  St.  Sohnelder,  Der  dem  b.  Qreger  tw 
Nazianz  zugeechriebene  Gxorziamns.  Der  grieebisciw 
Test,  mit  einigen  Auslassungen,  nnd  sachlicher  Eem- 
mentar.  Dem  Verfasser  des  Exorzismus  sind  alle  4 
Evangelien  bekannt  Parallelen  ans  dem  jaditehsn, 
griechischen  und  orientalischen  Kniturkreise.  Du 
Exoniamoa  stammt  ans  der  Zeit  12Ö — 135  n.  Ohr.  — 
(150)  8t.  WassrAsU,  Pap.  Londiniensis  1166.  T«it 
nnd  sachlicher  Kommentar.  Der  Vertrag  ist  eise 
'objektive  Homol<^e'.  Er  otammt  aas  Hermnpolia  su 
dem  J.  42  n.  Chr.  nnd  bezeugt  das  Bestehen  einH 
griechieohen  Gymnasiums  daselbst  für  das  1.  Jabrii. 
n.  Chr.  —  (161)  Th.  Slnko,  U.  E.  Skop,  em  Buo^ 
Humanist  des  18.  Jahrh.  Skop  lebte  in  der  Nahe  von 
Lembeig  und  schrieb  lateinische  Gedichte,  die&di« 
Kultur  der  Epoche  nicht  ohne  Interesse  sind.  —  (198) 
P.  Bleäkowdkl,  De  Aeneia  fabnta  in  anaglypbo  qn»- 
dam  efScta  (mit  2  Taf.;.  Die  Bruchstacke  des  Haimor- 
Sarkophage  Borgbese  ans  dem  Huseo  delle  Terme 
wurden  von  Bizzo  (RSm.  Mitt  XXI 1906)  an  der  Huid 
eines  Belieft  der  DfSri  gedeutet  Er  stellt  die  Hoehieit 
de«  AnOBB  nnd  der  Lavinia  dar.  Zur  EiUftmng  wird 
ein  Eelieffragment  aus  Bom  sowie  eine  Dartteltong 
der  Virtns  aas  Darmstadt  herangezogen.  —  (204)  A. 
HiodoÄsU,  Spicilegiom  Gregoriannm.  TertkritiHh« 
zu  Oallimachus,  De  vita  Gregorii  Sanscei. 


LiterarUohes  Zentralblatt.    No.  38. 

(1331)  W.  Dittberner,  Issos  (Berlin).  'Eine  •elu' 
achtbare  Erstlingsarbeit'.  E.  v.  Stern.  —  (12STJ  J. 
Vflrtheim,  De  Aiaois  origine,  caltu,  pabia  (Leidm) 
'Soharfsinnig  und  gelehrt'.   B. 

Oeutaohe  IdteratorMltnng.    No.  88. 

(2334)  G.  A.  van  den  Bergh  ran  Bijsisgi. 
Onderzoek  naar  de  Bohtheid  van  Clemens'  eerstan 
Brief  aan  de  Corinthiera  (Tjeiden),    Wird  i 
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Ton  B.  Steck.  ~  (2887)  O.  Schneider,  Leaebuch  aas 
PlatoD  (Leipzig).  ZiutJnuneDd  uigeieigt  von  R.  Ääam. 

—  (2891)  A.Pnygode  nndE.EngelmaDn,  Griechi- 
Boher  ADfangsunterriidit  im  AnschluB  an  Xenophona 
Aoabaaia.  2.  Ä.  (Berlin}.  'Sorgfältig  Twbeaeert'.  W. 
Nittehe.  —  (2398)  Man  and  ri  qnattnor  fabnlaram 
fragmenta  iterum  ed.  J.  tbd  Leenven  (Leiden).  'Be- 
deutet einen  bedentendeo  Fortechritt'.  A.  Körtt.  — 
(2899)  Scholia  in  Cieeronie  orationea  Bobienaia.  Ed. 
P.  Hildebrandt  (Leipzig).  'UoiriaaenBchaftlich*.  Tk. 
Stangl  —  (2424)  L.Wenger,  Die  atellvertretnng  im 
Rechte  der  Papyri  (Leipzig).  'Anfa  wärmate  empfohlen' 
Ton  0.  StAiüthefi.     

Woohenaohr.  fUr  klasa.  Pbilolosl«.   No.  88. 

(1026)  G.  Nicole,  Heidiae  et  le  atyle  flenri  dana 
la  cäramiqne  attiqne  (Genf).  ■PleiDig  and  nmaichtig*. 
A.  Trmdtltnburg.  —  (1029)  fi.  Thiele,  Im  ioniachen 
SIeinasien  (Qdteraloh).  'Willkommene  Gabe  fQr  alle, 
die  selbat  die  geachilderten  Stfttten  geaebea  haben'. 
(t030)  0.  Fritach.  Deloa  (Oatersloh).  'Oberaichtlich 
nnd  anregend-.  (1031)  0.  Fritecb,  Delphi.  'Wird 
trots  all  der  anfgeboteneo  Wisaenachaft  and  Knnat  bei 
der  reiferen  Gymnaaialjugend  achwerlich  viel  Freade 
am  Leben  dee  AltertnmB  erwecken'.  O.  Lang.  —  (1031) 
Cicero«  Brntna  ertl.  von  0.  Jahn.  5.  A.  von  W. 
Kroll  (Berlin),  'tm  ganzen  iat  Trefflichee  geleistet 
worden'.  Ä  Si«Mi4CT-si.  — (1033)  Q.  HoratinsFlaccna 

—  von  0.  Keller  ond  J.  ÜILuBner.  3.  Ä.  (Leipzig). 
'Zu  dem  nnverBnderten  Texte  iat  eine  voitrelfliehe 
dentecbe  Btnleitung  hinzugekommen'.  E.  BOlinff.  — 
(1038)  Luoian,  Traum  und  Charon  -  von  Fr.  Pichl- 
ma;r.  2,  A.  (Hünchen).  'Kann  eich  trotz  mancher 
MSjigel  ala  braucbbarea  Hilfsmittel  erweiaen'.  P.  Schulte. 

—  (1010)  L  Paaooli,  Rufloa  Oriapinua.  Äccednnt  aex 
carmina  landata  (Amaterdam).  'Nach  Inhalt  nnd  Form 
gelungen'.    H.  Steinbcrg. 


Nachrichten  Über  Versammlungen. 

AroMologlsohe  eesellsohaft  zu  Berlin. 

Sitzung  vom  7.  Januar  1908. 
Nachdem  der  Voraitzende  Herr  Keknie  von 
Stradonitz  die  zor  ersten  Sitzung  des  neuen  Jahres 
sehr  lahlreich  erMjhienenen  Hitglieder  und  Gäste  be- 
grtiBt  hatte,  wurden  znn&chat  die  in  der  Januar- 
eitzang  ^li^en  geschäftlichen  Angelegen- 
heiten erledigt  Der  stellvertretende  SchriftfQhrer 
Herr  Schiff  eraUttete  den  Jahresberioht  fflr 
1907 ;  indem  er  dabei  auf  den  im  67.  Winckelmanns- 
Programm  abgedmokten  Bericht  vorwies,  hob  er  her- 
vor, daB  das  erfreuliche  nnmeriaehe  Anwachsen  der 
Geselliohaft,  die  das  Jahr  mit  134  Uitgliedem  schloß, 
anhält.  Die  Scheidung  zwischen  ordentlichen  und 
aofi erordentlichen  Mitgliedern,  die  schon  seit  Jahren 
keinen  Inhalt  mehr  besaH,  ist  fallen  gelassen.  Die 
Vorlage  des  EsMenberichts  soll  einer  sp&teren  Sitznog 
vorbehalten  bleiben,  wenn  die  Kassen revieoren  fQr 
1907  (zu  solchen  wurden  wie  im  Vorjahre  die  Herren 
Winnefeld  ond  Preuner bestellt)  ihres  Amtes  ge- 
waltet haben.  Bei  der  Voratandswahl  wurde  anf 
Vorschlag  von  Herrn  WaSner  der  vo^ährige  Voratand 
dnrch  Zoraf  wiedeqiei^lt;  zugleich  wurde  die  innei^ 


halb  des  Vorstandes  besobloseene  veränderte  QesohBfta- 
verteilimg,  geni&Q  der  die  Stelle  des  fiibliotbekara 
von  der  Qbrlgen  QeschBitsleitnng  abgezweigt  ist,  ge- 
nehmigt. Der  Voietand  besteht  somit  für  das  Jahr 
1908  aus  den  Herren:  Kekule  von  Stradonitz 
(L  VorsitsenderJ,  Trendelenbnrg  |U.  Vorsitzender), 
Frhr.  Uiller  von  Gaertringeo  (III.  Vorsitzender), 
Brueckuer  (Bibliothekar),  Schiff  (Schriftfflhrer  nnd 
Schatzmeister). 

Das  älteste  Mitglied  der  Qesollacbaft,  Wirkt,  Geh. 
Ober-Banrat  Professor  Dr.  Fr.  Adler  (Mitglied  seit 
1805),  hat  wegen  seines  hohen  Alters  zum  1.  Jannkr 
1908  seinen  Austritt  aus  der  Gesellschaft  erklärt, 
wovon  mit  Bedaaern  Kenntnis  genommen  wird.    An- 

femeldet  wurden  6  nene  Mitglieder:  Oberlehrer 
rof.  Dr.  Oraffunder,  Diplom -Ingenienr  Dr.  phil. 
Kluge,  Kommeizienrat  A.  Colsman  (Langenberg, 
Bbeioprovinz),  Pastor  KOgel  (GroQ-Ziethen  bei 
Berlin),  Beal  gymnasial  direkter  Dr.  J.  Koch  (Gmne- 
wald),  wissensobaftlichei  Hilfslehrer  Dr.  Bleckmann. 

An  Druckschriften  waren  bei  der  Gesellschaft  seit 
November  v.  J.  eingegangen  nnd  wurden  vorgelegt: 
Kgl.  SUcheische  Ges.  d.  Wissenschaften,  Berichte 
Bd.  1-lX,  1—3,  Abhandlungen  XXIII  4,  XXV  3  Treu, 
Olympische  Forschungen  I,  XXVI  1  Roseher,  Enne- 
sdiBChe  Studien ;  Societä  B.  di  Napoli,  Bendicontd 
XIX  2,  XX  1.  2,  XXI  1,  Atti  XXIV  (1906);  Cam- 
bridge Antiquarian  Society  Okt.  Nov.  l!KI7i  Gelehrte 
Estnische  Gesellschaft,  Verhandlnngen  XXU,  1, 
Sitzungsberichte  1906  (Dorpat);  Bulletin  de  la  Sociät« 
Archäol.  d'Aleiandrie  No.  9  (=  N.  S.  II 1)  1907 ;  8oä6t6 
Archäolog.  de  Constantine,  Becueil  des  uotieea  et 
mämoires  Bd.  XL  (190T|;  Häron  de  Tillefosse, 
A  propos  d'une  inacription  da  Mnaäe  Oalvet  (B.-A. 
Mämoirea  de  la  Sociätä  nationale  dea  Antiquairea  de 
France  t.  LXVl  Paris  1907);  P.  GoeBler,  Die  kre- 
tisub-mjkeniache  Kultur  und  ihr  Verhältnis  zu  Homer 
1S.-A.  Preußische  Jahrb.  CXXX,  8). 

Ferner  hat  Herr  Dr.  C.  Jacohsen  in  Kopenhagen 
der  Gesellschaft  den  aas  Anlaß  des  2bjährigen  Be- 
stehens seiner  Ny  Cailsberg  Qlyptotek  (6.  No- 
vember 168ä— 1907J  von  ihm  herausgegebenen  Bilder- 
katAlog  der  Sammlung  ilberaendet  (Ny  Oarlsbe^ 
Oljptotek.  Billedtauler  til  Kataloget  over  Antike 
Knnstvaerker.  Kopenhagen  19ü7).  Der  eigenartige 
und  vornehm  ausgestattete  Katalog  besteht  lediglich 
aus  Abbildungen  ohne  Text:  7  Tafeln  mit  Anfnahmen 
der  SammiangsaBle  folgen  73  Tafeln,  auf  denen  sämt- 
liche Kunstwerke  der  Sammlung,  840  an  der  Zahl, 
in  kleinen,  aber  scharf en  Reproduktionen  wieder- 
gegeben sind. 

Außerdem  lagen  von  naneren  literarischen  Er- 
scheinungen aus:  W.  Klein,  Geschichte  der  griechi- 
schen Kunst,  Bd.  III  Die  Kunst  der  Diadochenzeit ; 
Th.  Birt,  Die  Buchrolle  in  der  Kunst;  Herrmann- 
Bruckmann,  Denkmäler  der  Haierei  des  Altertums 
1.  Serie  L.  3  (Taf.  20—28.  Farbendrock  2,  Test  S. 
29—42);  Fnrtwängler-Reichhold,  Griechische 
Vasenmalerei  IL  Kerie  L.  4  (Bildertaf.  91-100,  Text 
8.  167—211);  UoDumenti  antiehi  pubhlicati  per  cnra 
della  R,  Aecademia  dei  Lincei  Vol. '  XVII  (HaUand 
1906);  Le  Nozze  Aldohrandine.  I  paesoggi  con  sceno 
dell'Odissea  e  le  altre  pittore  mnrali  antiobe  conser- 
vate  nella  biblioteca  Vaticana  e  nei  Mnsei  Pontefici. 
(Jon  inbroduzione  di  B.  Nogara  (=  Bd.  II  der  Colle- 
zioni  arcboologiohe  artisticbe  e  nnmismatiche) ;  Archae- 
ologia  or  Miscellaneons  Tracts  relating  to  Antiquity, 
pnblished  by  the  Society  of  antiquaries  of  London 
Vol  LX,  London  1906;  The  Annual  of  the  British  School 
at  Athens,  XII  Session  1905/06;  V.  Stais,  Haibres 
et  bronzes  du  Musäe  National  d'Athöoei.  Guide  illnttr^ 
Bd.  I  (Athen  1907);  K(i<iTpväi<|C>  TiweA  teO  'E»vuuO 
Hounwu,   KcaÜiriot  iMpiYpBfDiJc  Bd.  I  (Athen  1908). 
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Der  Bibliotbekor  Herr  Braeckner  wies  d&rauf 
hiD.  daB  in  U.  Tbieroes  ncd  P.  Beckers  Allge- 
meinem Lexikon  der  bildenden  Künste  (Bd.  1  Aa — 
Antonio  de  Hiraguel,  Leipzig  1907)  unter  Redaktion 
von  B.  Sauer  eine  lexikaliBcbe  Bearbeitung  der 
aDtiken  KünstlergeBohicbte  encheict.  Ferner  legte  er 
vor:  E.  Petersen,  Die  Eturgtempel  der  Atbenaia; 
H.  Pomtow,  Stndien  zn  den  Weihgescheuken  nnd 
der  Topographie  von  Uelpbi  (8.-A.  Klio  VIl  3),  Znm 
delphiBchen  Wagenlenker  (Sitzungaber.  d.  Kgl.  Bvft. 
Akad.  1907  II);  B.  Sauer,  Die  Atheea-Mars7U- 
Qrappe  des  Httod  (Wocb.  f.  klass.  Phil.  1907) ;  sowie 
Probeo  aus  einer  Serie  von  Pbob^rapbien,  «elobe 
die  Firma  Alinari  in  Florenz  nach  Monumenten  des 
Athenischen  National  muaen  ms  aefgenommen  hat. 

Herr  Pachstein  legte  die  Schrift  des  Freiherm 
V,  Lichtenberg,  Die  ionische  Säule  (Leipzig  1907, 
Haupt),  vor,  die  auch  in  bezu):;  auf  Titel  nnd  äuHere 
Aoaslattang  eine  Qegenscbrift  zn  seiner  eigenen 
gleichnamigen  Abbandlang  (Sendechrifteu  der  Deut- 
achen  Oriente GeHellachaft  No.  4,  Leipzig  1907,  Hinricbs) 
darstellt;  in  der  aasftlhrliohen  Polemik,  die  er  an- 
knOpfte,  ging  er  namentlich  anf  die  wichtige  Frage 
des  'SatteThoUeB'  nUier  ein.  Auch  wies  er  knrz  anf 
dae  wenige  Tage  vorher  erschienene  neueato  Heft 
(No.  Bö)  der  Mitteilungen  der  Deutschen  Orient-Qe- 
sellscheit  zo  Berlin  bin,  das  vorlHofige  Nachrichten 
Aber  die  Ansgrabnngen  in  Boghaz-kOi  im  Sommer 
1907  enthUt  (1.  Die  Tontafeifuude  v.  H.  Winckter; 
2.  Die  Bauten  von  0.  Pochstein) 

Den  einzigen  Vortrag  des  Ahonds  hielt  (als  Oaet) 
HerrE.  Erüger  aus  Trier  Aber  die  rOuiischen 
QrabdenkmEller  ans  Nenmagen.  Seine  Aus- 
fBhmngen  waren  dnrch  Lichthilder,  ausgohBingteFhoto- 

Saphien  nnd  Zeiohnnogan  reich  illuatriert.  Dia 
onnmente,  am  die  es  sich  handelt,  sind  in  Nen- 
magon,  dem  Noviomagns  der  ROmer,  einem  am 
rechten  Hoselufer  36  km  fluQabw&rts  von  Trier  ge- 
legenen Orte,  gefunden  worden;  sie  waren  dort  in 
einem  vom  Kaiser  Constantin  angelegten  StraQen- 
kastell,  das  Ansonius  erwähnt,  und  daa  1877 — H5  ans- 
gegrabon  worden  ist,  als  Fandamente  verbaut.  Eiuo 
derartige  Verwendung  des  wertvollen  Stainmaterials, 
das  die  Qrabdenkn^ler  boten,  iet  damals  in  Gallien 
allgemein  Gblioh  gewesen;  so  hat  man  namentlich  in 
Dijon,  Arlon  nnd  Sens  sehr  ähnliche  Fonde  gemacht. 
Vermutlich  werden  die  Nenmageuer  Steine,  die  eich 
jetzt  im  Provinzialmuseum  la  Trier  befinden,  von  den 
QilLbern  der  Stadt  Trier  herrübren.  Die  lang  er- 
sehnte Publikation  dieser  schOnen  Monumente,  die 
etwa  ans  den  Jahren  100 — 250  n.  Cbr.  stammen  nnd 
durch  ihre  Darstellungen  uns  die  alte  Moselbevölkerung 
in  ihren  Trachten  and  ihrer  täglichen  Beschäftigung 
vergegenwärtigen,  ist  neuerdings  durch  die  Beihilfe 
der  ROmisch-Oermanischea  Kommiasion  dos  Archäo- 
logischen Instituts  ia  FIuB  gekommen.  Ana  den  ge- 
fundenen Bruchstücken  lassen  sieh  viele  Orabdenkm&ler 
wenigstens  iu  Zeichnungen  wiederherstellen.  E«  sind 
drei  Formen,  die  regelm&Qlg  vorkommen:  AJtlre, 
Aediculae  und  große  Pfeiler.  Von  ollen  wurden  mehrere 
Exemplare  in  Lichtbildern  vorgeführt  nnd  beaprochen. 
Die  badeut«nd«ten  sind  die  groQen  Pfeiler,  für  die 
die  Nenmageuer  Steine  wenigstens  in  den  Hanptzügen 
eine  Entwiuelung  erkennen  lassen,  die  die  beiden  er- 
hi^tenen  Monumente  dieser  Gattung,  daa  Jolier- 
denkmat  von  St.  Remy  und  die  Igler  Säule  bei  Trier, 
verbindet  Eine  Eigentümlichkeit  smd  groQe  Fl&chen 
von  tief  im  Relief  ausgearbeiteten  Rosetten,  mit  denen 
die  Rückseiten  der  Monumente  verziert  zu  sein  pflegen. 
Wie  die  ganzen  Monumente  waren  auch  diese  bunt 
bemalt    Eine  zum  SchluB  vorgefflbrte  farbige  Rekon- 


struktion einer  solchen  Kosettenfl&cbo  gab  eine  Aa- 
Bchauung  von  der  Wirkung,  die  diese  Dekoration 
ehemals  hervorgerufen  bat. 


Mitteilungen. 

VergeBseBAB  und  OberuhoBOB. 

lZuAriatotMetaph.,Theo8mjm.,Diog.LBert.,PB.-Plat 
Def.) 
Der  Codex  687  dee  SupplÖment  grec  der  Pariser 
National bibliotbek  besteht  aus  einzelnen  BlUtem  ver- 
schiedener Bas  ana  dem  Nachlasse  des  Mjooides  Hynao, 
der  sie  im  Jahre  1840  von  seiner  Reise  nacb  Qrieehen- 
loud  und  Eleinasien  mitbrachte.  Ober  die  lAhere  Her> 
knnft  der  Stflcke  ist  nichts  bekannt.  Die  ersten  beiden 
Blätter  entstammen  einer  Pergamentbs  des  X.  Johrh. 
Omonts  Katalog  verzeichnet  sie  als  Fragment  pbi- 
losophiqne.  In  Wirklichkeit  sind  es  Reste  Mner  Hs 
der  Aristotelieohen  Metaphysik.  Wie  ich  ein 
gleiches  für  die  den  SchlaU  der  Hypotypoaen  dee 
Seitns  enthaltenden  Blätter  21  und  2;}  des  Paria,  gr. 
suppl.  1166  vermute,  sind  die  tlbrigen  Blfitter  dieser 
Hs  vielleicht  noch  alle  oder  zum  Teil  in  GrieehBaland 
(auf  dem  Athos,  wo  M.  Mjnaa  sich  lange  anfhieltT) 
vorhanden.  Die  beiden  Bl&tter  enthalten:  1.  2  ^ 
lOÖfia  12  ivavrfuoK  —  1067a  26  &,   f.  1  =  1059a  18 

—  1060a  16  töv.  Der  Dmfang  der  zwischen  f.  2  und  1 
ausgefallenen  Portio  entspricht  genau  zwei  Bl&ttem 
der  El.  Der  Text  geht  fast  stets  mit  Ab,  weniger 
oft  mit  E.  wie  1059b  6  fve  om.)  und  10a6b  32/3. 

Der  Codex  Ambroa.  C  47  snp.  anth&lt  gleich  im 
AoioblnB  an  die  Elm-fUTli  des  Alhinos  von  f.  132* 
Zeile  16  —  f.  133t  Zeile  14  eine  Partie  aue  Ttieo 
Smjrnaeus  {—  p.  99.17—101,13  und  103,1—104,19 
Hiller).  Unser  Text  gibt  ober  nichts  Neues  aus,  da 
er  ausschließlich  mit  der  einzigen  Hs  A  und  ihren 
Abkammlingen  geht.  Au  sie  sobiieBt  sich  eiu  Ausmg 
ans  Diog.  Laert  11180—109;  er  enthtllt  die  SuuptoK 
1,  2,  5,  6,  8,  12,  13,  24,  28,  31  nnd  32  meiner  Aus- 
gabe (Diviaiones  quae  vntgo  dicuntnr  Ariatotelese, 
Leipzig  1906).  Es  ist  beachtenswert,  daB  dieser  Text 
fast  immer  mit  der  besten  Hs  B  (Bnrbonious  UI  B  29) 
geht.  —  Diese  beiden  Exzerpte  sind  in  dem  Kat*log 
von  Morüni  und  Bossi  nicht  erkannt 

Die  psendo-platoniscben  'Opoi  stehen  nicht 
ohno  Analogie  da.  Mir  sind  auBer  ihnen  noch  zwei 
weitere  alphabetisch  geordnete  Begrifbiammlaiigen 
der  gleichen  Art  bekannt  geworden.  Sie  tragen  —  mehr 
als  die  unzweifelhaft  viel  alte  Doktrin  enthaltenden 
Flotonischen  Definitionen  —  ein  teils  nouplatonisches, 
teils  christliches  deprilge.  Viele  Begrifiabestimmnngen 
sind  zweien  oder  allen  dreien  von  dieaon  Samminngen 
gemeinsam,  Sie  olle  sind  wohl,  Hhnlieb  den  Kxaipiaot, 
Reste  von  Sammlungen,  die  im  Altertom  dem  Schul- 
gebraueh  dienten.  Für  den  Nachweis  Umlicber  Zn- 
sammanstolloogen  wäre  ich  dankbar.  Solche  De&nitio- 
nen  enthalten:  1]  der  Paris,  gr.  2138f.  1—8  (dto^n 

—  rÜLoao^ia)  —  2)  der  Marc.  267,  der  auch  die 
AiaipwcK  'Apiotovflou;  allein  überliefert  hat,  anf  den 
oingelogten  Blättern  247-248  (enatvoc  —  ABij).  —  Von 
den  in  den  Platonischen  'Opai  äberlieferton  Begrifi- 
beitimmungen  geben  sie  einen  oft  abweichenden 
Text,  wie  folgende  Proben  beweisen:  411 A  fügen 
P(arisinns)  und  M(arcianus)  la|inp6varav  nach  ^{iisf  o^sv^ 
hinzu,  411B  IBBt  M  ^Dj— vuxrf  aus,  wofür  P  falsch 
In'  cvtiv^av  vuxti  schreibt,  4H  0  gibt  M  cTvoi  IctSiu&o, 
415  A  setat  P  richtig  IJu^  für  nov^,  416  B  läflt  M 
7ü.^I>ou<  aus  (vgl.  die  Übernächste  De^nition)  and  gibt 
41b  E  -n  lUtfm  für  -ri  uftptov. 

Coblenz.  Hermann  Mutsohmann. 


ff  Ton  O.  R.  Balalaad  in  L 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Uaurtoe  Orolset,  Arlstoph&n»  et  lea  partia  k 
Ath&nea.  Paria  1906,  FoDtomoing.  XI,  309  S.  8. 
3  fr.  60. 
Diese  Besprechung  erscheint  über  OebUhr  ver- 
spätet, weil  es  mir  schwer  geworden  ist,  dies  Buch 
durchzulesen,  trotz  seines  eleganten,  flüssigen 
Stils.  Anch  jetzt  frage  Ich  mich  vergebens,  fUr 
wen  ea  eigentlich  geschrieben  ist  An  philologi- 
sche Leser  hat  der  Verf.  wohl  kanm  in  erster 
Linie  gedacht;  denn  sein  Bach  setzt  die  Kenntnis 
des  Griechischen  nicht  voraus,  die  behandelten 
Verse  werden  stets  in  französischer  Paraphrase 
gegeben,  der  griechische  Text  nur  gelegentlicli 
mitgeteilt.  Auch  die  historischen  und  antiquari- 
schen Auseinandersetz  an ^n  über  Sphakteria,  die 
attischen  Heliastengerichte,  die  politische  Lage 
in  Athen  nach  dem  siziliscben  ünglSck  sind  so 
knapp  nnd  allgemein  gehalten,  daB  sie  für  die 
Facbgenossen  wirklich  überflüssig  sind.  So  könnte 
man  denken,  das  Bach  sei  für  einen  weiteren 
Leserkreis  bestimmt,  und  dazu  paBt  anch  diegroBe 
Dezenz  des  Ausdrucks  —  selbst  das  Kapitel  über 


die  LysistratB  könnte  ia  jeder  höheren  Töchter- 
schule gelesen  werden  — ;  aber  wo  findet  sich 
ein  Laienpnbliknm ,  das  ein  Bncb  von  mehr  als 
300  Seiten  über  Arietophanes'  politische  Stellung 
lesen  mächte?  So  bekenne  ich  offen,  daB  ich  mit 
dem  Buch  nicht  recht  etwas  anzufangen  weiB. 
Der  Orandgedanke,  Aristophanes  gehöre  Ilber- 
baapt  keiner  politischen  Partei  an,  ist  ja  zweifellos 
richtig,  aber  den  Vorsag  der  Nenbeit  hat  er  doch 
keinesfalls.  Trotz  dieser  Haupttendenz  scheint 
mir  Gr.  den  Dichter  als  Politiker  gelegentlich  über 
Gebuhr  ernst  zu  nehmen,  z.B.  bei  der  Besprechung 
des  Schlussea  der  Bitter,  wo  es  S.  137  heiBt: 
,toute  l'appr^ciation  de  la  politique  d'Aristophane 
depend  de  la  valeur  qu'on  attribue  k  ce  d4noae- 
ment".  —  Die  Zeiten  sind  ja  vorüber,  wo  die 
Philologen  den  genialen  Spötter  behandelten,  als 
wollten  sie  ihm  eine  Professur  ftir  Ethik  und 
Politik  tibertragen;  aber  auch  bei  Gr.  kommt  der 
Theaterdichter,  der  einer  Augenblicks  Wirkung  zu- 
liebe die  Hauptidee  aeines  Stückes  ruhig  einmal 
außer  acht  lassen  kann  und  muß,  nicht  ganz  zu 
seinem  Rechte.  Wie  sehr  Aristophanes  durch  die 
alti^n  Poesp.ntjpen,  den  Prahler,  den  Schwindler 

1329 1330 

Für  die  Jft]ire*-Abounenten  ist  dieaer  Nummer  das  zweite  Quartal  1908  der  BIbllotheea 
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usw.,  beeioflnBt  ist,  auch  wo  er  bestimmte  Par- 
Bönlichkeitsn  zeichnet,  bat  kürzlich  W.  SüB 
(De  peraonarnm  antiqnae  comoedi&e  Atticae  asn 
att[ne  origine)  sehr  gut  gezeigt,  wenn  er  auch  im 
einzelnen  oft  zu  weit  gehen  mag;  diese  Art  der 
Betrachtung  liegtCr.ganz  fem  und,  wie  ich  glaube, 
nicht  zu  seinem  Vorteil. 

Das  Buch  enthtüt  suuKcbst  eine  iJmgere  Bin- 
leitung,  in  der  die  athenischen  Parteien  und  das 
VerhlÜtnis  ron  Stadt  und  Land  behandelt  werden. 
Hier  wird  m.  B.  einmal  der  ländliche  Charakter 
der  KomSdie  ttberschKtzt  —  die  alte  falsche  Ab- 
leitung der  xmjufSta  von  x<ä)i.r]  wirkt  da  ohne 
Absicht  des  Verf.  nach  — and  zweitens  der  Qegeo- 
satz  von  Stadt  und  Land  fUr  die  tiltere  Zeit  Über- 
trieben.  Dann  geht  Cr.  alle  11  Komödien  und 
die  Fragmente  der  beiden  Jugendstflcke  ÄaiToXiie 
und  BaßuXuvtot  durch  und  bespricht  in  behaglicher 
Breite  ihre  polilJBche  Tendenz.  DaB  sich  in  diesen 
Besprechungen  nicht  wenig  Feines  und  Geist- 
reiches  findet,  ist  bei  einem  Uann  wie  Cr.  selbst- 
verstSudlich;  aber  die  Feinheit  wird  nicht  selten 
zur  Spitzfindigkeit.  Wenn  er  s.  B.  S.  90  erklSrt: 
„le  väritable  adversaire  d'Aristophane  dans  les 
Achamiens,  l'objet  principal  de  la  eatire  c'est 
l'auteur  de  la  guerre  Pfiriclös",  so  dUrfte  er  wenig 
Gläubige  finden. 

Zum  Schluß  mächte  ich  dem  Buche  wünschen, 
dafi  ihm  das  Schicksal,  ins  Deutsche  übersetzt  zu 
werden,  erspart  bleibt,  das  neuerdings  wieder  so 
manche  französischen  und  englischen  pbilolo^- 
scheuBttcher  ereilt.  Zieht  man  ihm  die  geschmack- 
volle Pariser  Toilette  ans,  so  bleibt  zu  venig 
RSrperlichkeit,  um  Liebhaber  anzulocken. 

Gießen.  A.  Körte. 

L.  Oaatlglioni,  Studi  Alessandrini.  I  Ärianna 
e  Teseo.    Programm.    Pisa  1907.    60  S.  8. 

Die  Ariadnege schichte  iu  Ov.  Her.  X  (vgl.  A. 
H.  I  527  0*.)  berfihrt  sich  nahe  mit  Nonn.  Dion. 
XLVn  266ff.;  ISngst  hat  man  vermutet,  daß  beide 
Dichter  demselben  alezandiinischen  EpylHon  fol- 
gen. Ferner  steht  Cat.  64,62fi'.  Castiglioni  ver- 
Bucht,  das  Verhältnis  genauer  festzustellen.  Ovid 
soll  direkt  von  dem  Bpyllion,  dann  aber  auch  von 
Catnll  abhängen,  dieser  ein  alexandnnisches  Ge- 
dicht nachahmen,  das  ehenfalls  jenes  Epyllion 
als  Vorlage  hatte,  aber  zugleich  mit  Beantznag 
von  Euripidfls*  BiiatiS;  die  Tbeseustaten  und  den 
Tod  des  Aigeus  hinzufügte.  Ein  anderer  Alex- 
andriner hatte  nach  C.  das  Epyllion  fUr  ein 
Gedicht  verwendet,  in  dem  die  Dionysiaka  be- 
sungen waren;  teils  diesem  Gedicht,  teile  dem 
EpyllioD  selbst  soll  Nonnos  folgen.     Alles  dies 


wird  tüls  ans  eachlicbeD,  teils  aus  stilistiaelien 
Übereinstimmungen  gefolgert  In  der  Beobach- 
tung der  letzteren  beweiat  der  in  diesem  Zweig 
der  alezandrinischen  Literatur  gnt  orientierte VerT. 
entwickeltes  Slilgefllhl;  er  ist  auch  vorsichtig  und 
flberachätzt  nicht  die  Sicherheit  der  auf  solchem 
Wege  gewonnenen  Ergebnisse.  Weniger  vertraut 
ist  ihm  die  neuere  Literatur;  von  den  Arbetten 
über  Ovid  scheint  er  z.  B.  Anderson  (Od  the 
Sourcea  of  Ovid's  Ueroides  S.  76ff.),  von  den  A^ 
beiten  über  Catnll  Reitzenstein  (Herm.  XXXV 
101)  Übersehen  zu  haben.  Und  doch  hätte  ihn 
namentlich  der  letztere  vielerlei  geboten.  DiB 
Catnlls  Qnelle  ein  alexandrimschea  Hochieit»- 
gedicht  war,  ist  trotz  Henmann  wahrscheinlich, 
und  dann  liegt  die  Vennntnng  nahe,  daß  sie  be- 
reits die  Ariadne-  und  die  Thetisgflsch lebte  ve> 
banden  vortrug,  so  schwierig  es  bei  dieser  An- 
nahme auch  bleibt,  die  Erwähnung  von  Theseas- 
abenteuem  nud  vom  Tode  des  Aigeus  zu  erklireu 
(eine  nnsichere  Vermutung  ist  in  den  Jahresber. 
f.  Altertumswiss.  Sappl.  1907  S.  166  geiuttert). 
Abhängigkeit  Catulls  vom  Ep^llion  ist  nicht  sicher. 
Die  Übereinstimmungen  Bwiscben  ihm  und  Orid 
können  sich  alle  daraus  erklären,  daß  dieser  jeceii 
direkt  nachahmte  (vergl.  das  Zitat  Ov.  FasL  lU 
475  =  Cat.  64,143),  und  ganz  zweifelhaft,  obglücb 
schon  von  Früheren  behauptet,  scheinen  mir  dis 
Beziehungen  zwischen  Catnll  und  Nonnos:  wia 
so  oft  wird  auch  hier  nicht  genügend  awischen 
stilistischen  und  sachlichen  ÜbereinstinuauDgen 
unterschieden,  obgleich  doch  einleuchtet,  daß  äu, 
was  zum  Stil  gehört,  f^lso  einer  Vielheit  von 
Künstlern  gemeinsam  ist,  die  aus  sachlichen  Über- 
einstimmungen erschlossene  Abhängigkeit  einei 
Kunstwerks  von  einem  anderen  nicht  nur  nicht 
bestätigt,  sondern  unter  Umständen  sogar  zwöfel- 
haft  macht.  Sind  daher  die  neuen  Verrnntnogsn 
Oastiglionis  im  ganzen  ziemlieh  unsicher,  so  fehlt 
es  doch  nicht  an  beachtenswerten  Bemerkangen 
im  einzelnen  {vgl.  z.  B.  die  Benutzung  von  Lak. 
Hennot.  47  für  die  Rekonstruktion  von  Euripides' 
Theeens),  und  man  kann  der  Fortsetzung  dieur 
Studien  mit  Interesse  entgegensehen. 

Berlin.  O.  Grnppo- 

Anton  Entsr,  Donarem  pateras  . . .  Horat.  cum- 

4,8.   I.  H  1.  2.  lil.    Bonner  ÜDiveraitataprogranuae 

1905—1907.  40,  79,  14,  40  8.  4. 
Der  Verauch,  ein  Horazisches  Gedicht  e^ 
schöpfend  zu  erklären,  den  Elter  in  diesen  iiu 
einem  Ferienkurs  Vortrag  erwachsenen,  auch  die 
Form  des  Vortrags  beibehaltenden  PrograniaieD 
unternimmt,  führt  ihn  tief  in  aUgemeine  Probleme 
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der  TömiBchcn  lätentor-  and  Knltiirgesohicbte 
sowie  der  HoruinterpretaÜoii  hinein.  Von  An- 
merkungen nnter  dem  Text  iat  abgesehen;  an 
Exkursen  and  Ditknrsen,  die  den  Gang  der  Inter- 
pretation unterbrechen,  ist  kein  Mangel;  keine 
Kapitelteilnng  erleichtert  den  Überblick  Über  die 
in  gleicbmSBigem  Flnase  breit  hinatrömeade  Dar- 
legung. Der  Hlfrer  vird  durch  feaselnden  und 
gnt  unanclerten  Tortrag  leiobt  Über  all  dies  bin- 
«eggetragen;  dem  Leser,  nnd  mehr  noch  dem 
Referenten,  wird  es  schwer,  ttberallhin  sn  folgen; 
der  Verfasser,  der  so  scharf  die  „aller  Knnst  der 
DarsteiliiDg  uod  Komposition  Hohn  sprechende" 
moderne  wissenBchaftUche  Scbriftstellerel  vemr- 
teilt,  wird  es  selbst  am  schmerzlichsten  empfinden, 
daß  ibn  die  Verhältnisse  an  dieser  Form  derVer- 
fifTentlicbnng  nStigten.  Indes,  Form  hin,  Form 
her,  es  kommt  doch  schließlich  aof  die  Sache  an; 
ich  bedauere,  Elters  Interpretation  der  Ode  IV  8 
vom  Anfang  bis  anm  Ende  ablehnen  an  mflssen. 
Canfina  possuntus  donare  et  pntiuM  dicere 
maneris  (oder  muneri:  eo  schreibt  Elter,  ohne 
EU  sagen,  wie  er  den  Daäv  versteht).  Man  hat  bis- 
her geglaubt,  und  ich  glaube  es  noch,  das  mimus, 
das  Horas  dem  Freunde  atatt  kostbarer  Kunst- 
werke schenkt,  sei  eben  das  vorliegende  Gedieht. 
Sein  pretium  wird  dann,  freilich  nicht  unmittel- 
bar, genannt:  die  Poesie  kann  großen  Taten  Un- 
sterblichkeit, Wohltätern  der  Menschheit  sogar 
gSttliehe  Wflrde  verleihen;  sie  kann  auch  den 
Namen  des  Oensorinns,  allein  echon  dadurch,  daß 
■ie  ihn  nennt,  der  Vergessenheit  fUr  alle  Zeiten 
entreiSen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  warum  Horas 
das  letste  nicht  ansdrfickUch  gesagt,  sondern  es 
dem  CensoriuuB  ttberlassen  hat,  die  Folgerung, 
die  ihn  lunüchst  anging,  selbst  an  sieben.  Nach 
Elter  sind  vielmehr  die  Carmina  das  GeBcfaenk, 
d.  h.  die  soeben  erschienenen  3  Bttcher  Oden,  die 
Horaz  seinem  Freunde  mit  einer  Begleitepistel, 
eben  unserem  Gedicht,  tlherreicht.  Das  folgende 
Lob  der  Dichtkunst  aber  hat  „mit  Horaa  nicht 
das  geringste  mehr  an  tnn  nnd  paßt  auf  die 
Carmina  genan  so  wenig,  wie  es  etwa  auf  das 
vorliegende  carmm  selbst  passen  wDrde":  viel- 
mehr spricht  Horaa  datin  vom  'Seipio'  des  Ennius, 
uud  nur  von  diesem.  Wenn  aber  Censerinus  die 
dreiBilcheroormiNa  erhielt,  nnd  Horas  ihm  gleich- 
seitig versprach  pr^ium  dicere  muneri,  so  sehe 
ich  nicht,  wie  der  Beschenkte  anderes  erwarteo 
konnte  als  eben  von  dem  Wert  des  Geschenks 
fUr  ihn  selbst  an  hören;  er  mnßte  bitter  entUtnscbt 
■ein,  wenn  er  sich  klar  machte,  daB  er,  der  in 
I  nicht  genannt  war,    von  der  im 


Folgenden  an  Eanlns  illustrierten  Macht  der  Poesie 
schlechterdings  nichts  profitierte,  so  daß  ihn  denn 
anch  diese  ganze  Sache  nichts  anging.  Sunt  mihi 
pro  magno  ftlieia  carmina  eenm  sagt  Ovid  (Am. 
U  17,27);  seine  EVeundin  hXtte  es  sehr  ttbel  ver- 
merkt, wenn  er  sie  mit  einem  Exemplar  eines 
jüngst  erschienenen  Oedicbtbnches,  in  dem  ihr 
Name  nicht  vorkam,  abgespeist  hXtte:  ttmüae  per 
me  nomen  habere  volunt  ÖLhrt  er  fort. 

'Nicht  Marmorhilder  mit  EhreninschrifteD,  auch 
nicht  die  Taten  selbst,  der  Sieg  Über  Hannibsl, 
verkünden  Scipios  Lob  heller,  als  es  die  Muse  des 
Ennins  tnt'.  Es  befremdet  zunächst,  daß  hier  die 
facta  neben  den  marmora  als  Verkündiger  der  lauda 
den  Pieride»  gegenflbergestellt  werden.  Man  ver- 
steht das  besser,  wenn  man  den  Zusata  au  mar- 
mora ins  Auge  faBt:  per  qua«  spirüut  et  vita 
redit  bonis  poxt  mortem  ducSmi,  Scipios  Person 
lebt  im  Bild  wieder  auf,  seine  Taten  leben  im 
Gedttchtnis  der  Menschheit;  aber  ohne  des  Ennius 
Muse  fehlte  ihnen  die  Glorie,  die  sie  nun  umwebt. 
Inhaltlich  wie  metrisch  anstößig  ist  nur  der  Vers 
no»  incendia  Earthaginis  impiae,  den  man  seit 
Bentley  ziemlich  einmütig  gestrichen  hat;  man 
traute  vor  allem  dem  Horas  die  Konfusion  des 
von  Ennina  besungenen  Slteren  Seipio  mit  dem 
Zerstörer  Karthagos  nicht  au.  Nach  Elter  ist  der 
Vers  echt,  aber  die  Eonfnaion  fKlU  nicht  Horaa 
selbst  aur  Laat,  vielmehr  brandmarkt  er  den  von 
einem  anderen  begangenen  Sehnitaer:  es  war  da- 
mals, vielleicht  von  einem  Seipio,  dem  groSen 
Ahnherrn  ein  Uarmordenkmal  errichtet  worden, 
in  dessen  poetischer  Anfschrift  jenes  Quiproquo 
sieb  fand;  der  Vers  ist  also  Zitat,  ebenso  wie  das 
vorhergehende  ceierea  (ugae  reüctaeque  relrorsum 
Eannibalü  minae.  Es  soll  aber  nicht  nur  der 
Urheber  der  unglücklichen  Inschrift  gegeiSelt 
werden;  was  Horas  beabsichtigt,  ist  vielmehr  ün 
„Protest  gegen  den  Überhand  nehmenden  Denk- 
mUlernnfug,  lUe  einseitige  Uberachttzung  monu- 
mentaler Ehrung,  die  Verachtung  der  'papiemen' 
Unsterblichkeit,  die  bohle  bis  zur  Unwahrhaftig- 
keit  sich  steigernde  Ruhmredigkeit  der  damali- 
gen Inschriften,  die  in  diesem  Falle  eine  Verun- 
glimpfung  war  der  römischen  Geschichte  und 
augleich  ihres  größten  Sängers  Ennius".  Bleiben 
wir  zunächst  bei  den  incendia  Zirfhaginis  im- 
pSae:  wer  an  die  Möglichkeit  einer  derartigen 
monumentalen  Dummheit  glaubt,  begangen  in 
nolae  pvblüae  ('gesetat  vom  Gemeinwesen'  Kieß- 
ling),  im  Rom  der  augusteischen  Zeit  —  der  ist 
freilich  an  sich  nicht  an  widerlegen.  Man  kann 
dagegen  nur  sagen,    daß  Ahnliches  sonst  nicht 
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bekannt  ist;  denn  das  angebliche  Analogon,  das 
Eiter  anfuhrt,  daS  in  ciceroniacher  Zeit  Uetelina 
Scipio  dem  Reiterstandbild  seines  Urgroßvaters 
vereehentlich  die  Zflge  des  Sdpio  Africanna  ge- 
geben habe,  kann  ich  als  ähnlich  nicht  gelten 
lasaea,  auch  wenn  man  mit  Etter  ans  Ciceros 
Brief  an  Atticns  VI  1  heransliest,  was  ich  nicht 
darin  finde,  daS  man  eich  nämlich  in  Rom  Aber 
diesen  Irrtum  noch  lange  lustig  gemacht  habe.  Ich 
vermisae  aber  bei  Elter  einen  Nachweis,  der  vor 
allem  geführt  werden  mußte,  ehe  die  sachliche 
Möglichkeit  seiner  Anfiasanng  zur^Disknssion  kam, 
nHmlicb  den  Nachveis,  daS  unter  ceierea  fUgae  ge- 
meint und  verstanden  worden  sein  kann  „eine  In* 
Bchrift  wie  celeres  fugae'^.  Im  übrigen  ist  von 
irgend  einem  „Protest  gegen  Oberhand  nehm  enden 
Denkmfilemnfng"  bei  Horaa  nicht  das  geringste  au 
spüren,  so  wenig  wie  in  der  verwandten  AaBerung 
an  Angnstus  Ep.  II  1,248;  im  Gegenteil  wird 
jeder  unbefangene  Leser  aus  dem  Satze  per  guae 
Spiritus  et  viia  redü  bonia  post  mortem  ducibus  und 
aus  der  negativen  Wendung  non  darws  indicant 
eine  hohe  Anerkennung  des  Wertes  herauslesen, 
den  Denkmäler  für  das  Fortleben  der  Persönlich- 
keit besitzen. 

Was  über  Scipio  und  Bnnins  su  sagen  war, 
wird  abgeschlossen  durch  die  Gruome  neque  ti 
chartae  süecmt  quod  bene  feeeris  mercedem  tuieris. 
Nun  geht  Horaz  weiter,  zurück  auf  die  Helden  der 
grauen  Vorzeit:  Romains  der  Kriegsheld,  Aeacus 
der  Oerechte  —  sie  wären  versanken  und  ver- 
gesaea,  hätte  nicht  der  Mund  der  Sänger  sie  ver- 
ewigt: dignum  laude  virum  Musa  vetat  mori  — 
ja  noch  mehr:  ca^  Musa  becU.  Dies  letztere 
hätte  zwar  nicht  von  Aeacus,  aber  schon  von  Ro- 
mulus  ausgesagt  werden  kSnnen;  Horas  fUhrt  je- 
doch drei  neue  und  zwar  traditionelle  Beispiele 
dafUr  an:  Hercolea,  die  Dioskuren,  Jjiber.  —  Biter 
findet  in  diesen  Versen  einen  ganzen  Rattenkönig 
von  Schwierigkeiten,  die  ich  beim  besten  Willen 
nicht  sehen  kann:  „was  haben  Romains  and  Aeacns 
u.  s.  f.  noch  mit  Scipio  und  Ennias,  oder  gar 
mit  Censorinoa  nndHorae  zu  tan?"  „Der  Dichter 
nimmt  den  Sdpio  des  Ennins  in  Schatz  und 
appelliert  dafür  an  Romulus  und  Aeacas;  er  be- 
hauptet dignum  laude  virum  musa  vetat  mori 
nud  nennt  hernach  Beispiele  ganz  anderer  Art, 
Heroen,  Halbgötter  der  griechischen  Sagenwelt, 
in  einem  Gedicht,  wo  nur  von  Römern  und  römi- 
scher Poesie,  von  Ennius  und  seinen  eignen 
loschen  Carmina  die  Rede  ist;  er  sagt  caeh 
muaa  ieat,  aber  auch  dieser  Gedanke  wird  an 
den  Beispielen  nicht  eigentlich   illustriert"   usw. 


Uan  sieht:  die  pedtio  principü,  da6  der  ganae 
zweite  Teil  des  G«dichU  sich  auf  Ennius  besiehe, 
versperrt  dem  Verf.  auch  das  Verstüadnia  Aw  auf 
der  Hand  Liegen  den.  Üherraschendernoch  als  diese 
ivsTcEoEtc  sind  die  Xuntc.  Das  wesentliche  Resultat 
Kiters  ist  dies:  Ennius  hat  in  seinem 'Sdpio'  —  dies 
Gedicht,  nicht  die  Annalen,  ist  mit  den  Caieüirae 
Pierides  gemeint —nicht  einfach  seinen  Helden  als 
solchen  beanngen,  sondern  er  hat  ihn  bnchatSblich 
unter  die  Götter  versetzt,  seine  leatdes  Jfirieani 
waren  eine  wirkliche  Apotheose;  und  zwar  hat  er 
ihn  eingereiht  in  den  Kr«8  des  Romnlas,  Aeacus, 
Hercules  usw.;  aas  Ennina'  'Sdpio'  stammen  die 
Beispiele  des  Horaz  sämtlich.  Etter  erachließt 
aber  über  den  'Scipio'  noch  mehr:  in  jenem  Ge- 
dicht wurde  nicht  etwa  die  Himmelfahrt  dee  vei^ 
Btorbenen  Scipio  berichtet,  sondern  die  Nieder- 
fahrt des  Lebenden  zur  Unterwelt,  eine  regelrechte 
Nekj'ia  mit  allem,  was  dazu  gehört,  Heldeoschau, 
Ofi'enbamng  der  Zukunft  naw.;  dort  unten  wnrde 
ihm  die  Himmelfahrt  zu  Romnlus  and  Hercules 
in  Form  einer  Vision  verheißen,  als  Lohn  fUr  seine 
Taten,  die  ihm  gleichfalls  dort  im  voraas  kund 
wurden:  diese  'Apotheose'  war  das  GlaoEStflck 
der  Nekyia  und  des  ganzen  'Scipio',  Jeder  Leser 
wird  zunächst  fragen,  da  ja  bei  Horaz  kein  Wort 
von  einer  Vergöttlichong  Scipioa  zu  lesen  ist: 
woher  wissen  wir  denn,  daß  Ennios  oder  irgend 
jemand  sonst  den  Scipio  tatsächlich  in  aller  Form 
koDSekriert,  unter  die  Götter  versetzt  habe?  Das 
einzige,  was  Elter  von  hierher  Gebörigem  ansn- 
flihren  vermag  —  denn  aus  Lactanz  I  9  Hercules 
qui  ob  virtutes  darissimua  ef  guaai  Afiicamu  inier 
deoa  habetttr  .  .  .  ergibt  sich  doch  gerade,  daß 
Hercules  unter  den  Göttern  ist,  was  Africano* 
unter  den  Menschen  — ,  sind  die  Worte  des 
Epigramms,  die  Ennius  dem  Scipio  in  den  Mund 
legt:  si  fat  endo  piagas  caelestam  ascendere  eui- 
quaui  est,  mi  sali  caeli  maxima  porta  patet.  Dies 
Epigramm,  nicht  etwa  Verse  aus  dem  'Scipio',  die 
eine  visionäre  Apotheose  beschrieben,  bat  CicMo 
in  de  repnblica  zitiert  und  hinaugefHgt:  estvero, 
Africane,  nam  et  Herculi  eadem  isla  porta  paiuä; 
also  er  bestätigt  aas  eigener  Macht vollkommea- 
lieit,  was  Sdpio  nur  hypothetisch  ausgesprochen 
hatte.  Das  hat  Lactanz  (1 18)  gelesen  und  ent- 
selüt  sich  darüber  nach  Gebühr,  indem  er  diese 
von  Ennius-Cicero  vorgenommene  'Apotheose'  mit 
den  allgemein  bekannten  und  oft  besprochenen 
des  Hercolea,  Liber  usw.  Busammenatellt;  auch 
Lactanz  kennt  klärlich  von  Hierhergehörigem  nur 
dies  Epigramm,  und  dies  nur  ans  Cicero.  Wie 
Elter  dieLactanzBtelle  anfuhren  kann  BlB„Zeagnii' 
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dafür,  daB  finnins  in  der  Tat  den  Sdpio  in  den 
Himmel  erbeben,  nnd  weiter  defllr,  „daß  das  niohl 
eiofaeb  als  poetische  Figur,  sondern  im  bneluUib- 
liehsten  Sinne  dea  Wortes  als  Apotheose  an  ver- 
stehen ist";  irie  er  weiter  ans  Ciceros  Worten 
schließen  kann,  „daB  bei  Ennins  Soipto  cu  den 
GSttem  anging  nicht  für  sieb  allein,  sondern  nacb 
dem  Beispiel  dea  Heronles"  —  das  alles  bekenne 
ieh  nicht  sn  begreifen.  Aach  kann  ich  mich  nicht 
dasa  verstehen,  hier  noch  ansnfUhren,  was  Elter, 
am  seine  These  su  stfttsen,  ans  der  Rede  herans- 
liest,  die  Silius  Italicus  XV  69  £F.  die  Virtna  an 
Scipio  halten  UtBt.  Die  Vergottnng  des  Soipio 
dnrcb  Ennins  ist,  gerade  herans  gesagt,  ein  Phan- 
tasma nnd  verfliegt  schon  vor  der  einfachen 
Tatsache,  dafi  Cicero,  der  nach  Elter  in  weitestem 
Umfang  dorob  sie  beeioflofit  worden  ist*),  ihrer 
niemals  gedenkt,  so  oft  er  auch  dasn  beste  Oe- 
legenbeit  bitte.  Und  nehmen  wir  selbst  einen 
Angenblick  an.  Elter  bWte  recht,  so  btttte  do«h 
Ennins  mit  seiner  Apotheose  glAnsend  Fiasko 
gemacht  —  denn  wer  hat  an  den  'Gott'  Scipio 
geglaobt?  —  und  Horas  btttte  wahrhaftig  kein 
nngl&cklicheres  Beispiel  für  die  vergQttliohende 
Macht  der  Poesie  wKblen  kSnnen.  —  Auf  Elters 
Bekoastrnktion  des  Scipio  im  einielnen,  auf  seine 
Versuche,  Horasische  Wendungen,  z.  B.  den  Vers 
33  omaiua  viridi  lengiorapampino,  aua  dem  'Scipio' 
herzuleiten,  auf  seine  JlstbetiBcbe  Würdigung  dieses 
Gedichts,  die  Andeutungen  über  seinen  Einflnft 
auf  Virgit  naw.  brauche  ich  nicht  einaogeheo,  da 
wir  von  dem  Gedicht  eben  nichts  wissen ;  ich  er- 
wllhne  nur  noch,  daß  nebenbei  das  Resultat  ab- 
fSlIt,  £nnius  habe  in  der  Form  einer  Apotheose 
auch  auerst  die  Gfittlichkeit  dea  Romulus  kanoni- 
siert, wodurch  ihm  denn  die  Apotheose  des  Soipio 
wesentlich  erleichtert  worden  sei:  „wer  einmal 
einen  Gott  kreiert  hat,  wird  es  leicht  noch  ein 
sweitea  Hai  verauchen".  Ich  entünne  mich  nicht, 
je  einem  Uinlicb  ktlbnen  futarum  gnomicum  be- 
gegnet lu  sein. 

Von  dem,  was  Elter  im  AnsobloB  an  seine 
ScipiohjTpotbese  in  Exknrsen  vortrigt,  ttber  Ennias' 
BnhemerismuB,  ttber  Horaa*  Verhältnis  an  Ennins, 
über  die  Entstehung  des  Kaiserkults  und  Horaa' 

*)  Soll  ihn  doch  die  Scipioapotheose  des  Sudids 
auf  den  Gedanken  gebracht  bsben,  seine  Tochter  zu 
kousekrieren.  und  zwar  meinte  er,  dies  ton  zu  dOrfen, 
weil  er  selbst,  Cicero,  von  dem  Gott  Scipio  abitamme. 
Beweis:  dis  ps.-saUnstieche  Deklamation  hUt  ihm 
vor,  er  behaupte  m  ameäto  deonm  immorUittim  fiiiue 
nnd  gerisre  sich  ^nosi  tMuts  reUgwu  «r  famiUa  v.  c. 
Sapiomi  Afneam.    So  Elter  S.  40,6. 


Stellung  hieran,  fKUt  vieles  mit  der  Hypothese 
zugleich;  in  anderem,  a.  B.  dem  Aber  Ciceros  Un- 
sterblicbkeitsglauben  Gesagten,  finde  ich  keinen 
Fortschritt;  Über  manche  Anregung,  die  vom  Wege 
abliegt,  wird  sich  vielleicht  reden  tassen,  wenn 
Elter  seine  hier  gegebenen  Andeutungen  ausführt. 
Es  bleibt  noch  ein  HauptstUck,  die  Erörtemng 
der  sog.  lex  MeineUana,  betreffend  die  vierzeiligen 
Strophen  der  Horatiscben  Oden.  Vierzei^gkeit 
und  strophische  Komposition,  meint  Elter,  sei  nicht 
dasselbe ;  eigentliche  'lieder'  sind  nur  die  strophisch 
gebauten  Oden,  und  diese  erkennt  man  am  Zn- 
sammenfall  von  Strophenende  und  Sinnpause, 
„oder  wenigstens  entsprechender  Rücksicht  auf  die 
Sateform  nnd  die  innere  strophische  Struktur". 
Wss  ich  hieran  für  richtig  halte,  hat  a.  B.  Bibbeck 
(Gesch.  d.  r. Dicht.  319)  so  formuliert:  ,der  scharfe 
Abschloß  dea  Gedankens  mit  der .  rbj^bmiseheD 
Periode  hebt  den  masikaliachen  Charakter  des 
scharf  gegliederten  Liedes  mehr  hervor".  Die  Zu- 
spitzung dieses  Gedankens  durch  Elter  scheint  mir 
nicht  glücklich:  eine  strikte  Scheidung  von  'Liedern' 
und  'Xichtliedern'  wird  sich  nicht  durchführen 
lassen,  ist  gewiß  nidit  im  Sinne  des  Horaa,  der 
all  diese  Gedichte  insgesamt  Gannina  betitelte. 
Elter  legt  auf  den  musikalischen  Charakter  der 
'Lieder'  grüfieres  Gewicht,  als  dies  jetzt  ttbliob 
ist,  aber  auf  die  Kernfrage :  hat  Horaz  seine  Gar- 
mina  gesungen  oder  rezitiert?  erhfilt  man  keine 
prfizise  Antwort.  ZnnSchst  heißt  es  sehr  bestimmt: 
„lieder  sind  die  Horaaischen  Oden,  keine  bloßen 
Gedichte,  und  zwar  durchweg,  nicht  bloß  verein- 
zelt wie  etwa  der  unverkennbare  Wechselgesang 
DoHec  graiua  tram  IM",  und  ans  ihrer  Bestimmung 
gesungen  zu  werden  leitet  sich  ihr  strophischer 
Bau  ab;  weiter  aber  finden  mr  die  AbschwJtcbung: 
„prinzipiell  will  jedes  strophische  Gedicht  des 
Horaa  als  lied  wenigstens  in  dem  Sinne  betrachtet 
werden,  daß  es  auch  unter  Umstfinden  komponiert 
und  als  wirkliches  Lied  mit  nnd  ohne  Begleitung 
gesangen  werden  kann";  und  schließlich  Uuft  es 
auf  einen  „ideellen  Zusammenhang"  des  Gedichts 
mit  dem  musikalischen  Vortrag  hinaus,  womit  dann 
nngefUhr  diejenige  Umbildung  des  erst  zitierten 
Satzes  erreicht  ist,  der  jeder  unbedenklich  su- 
atimmen  kann,  der  annimmt,  daß  die  Oden  zu- 
ntichst  ftir  die  Beaitaüon  bestimmt  gewesen  seien. 
Horas  hat  fflcb  gar  nicht  gescheut,  selbst  unmittel- 
bar nachdem  er  ausdrücklich  von  seinen  'Liedern', 
»erba  sociattda  cAordi:»  gesprochen  hst,  seine  charlae 
SU  nennen  {IV  9,31),  der  beste  Beweis  dafür,  wie 
sehr  'ideell'  ihm  jener  Znsammenhang  war.  Im 
ünzelnen    bringt  Elter  auch  hier  manebes  Ver- 
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wnnderlielie:  wennHons  seine  Strophen  vienailig 
g«b«nt  hat,  so  und  es  in  erster  Linie  „nnsweifcl- 
haft"  die  vieraeiUgen  Lieder  seinea  Volkes  ge- 
wesen, an  die  er  hat  anknOpfen  wollen  —  bis 
Elter  diese  Lieder  nachweist,  xiehe  ich  mMneraeita 
Tor,  an  der  alten  Ansieht  feetznhalten,  wonach 
die  Vierseiligkeit  von  Horas  durchgeführt  worden 
ist  in  Anlehnung  an  diejenigen  griechischen 
Strophen,  die  ihm  in  vierseitiger  Anordnung  vor- 
lagen; ich  sehe  nicht,  daS  es  einer  anderen  Be- 
gründung bedürfe,  da  wir  ja  auch  in  metrischen 
Dingen  ihn  bemUht  sehen,  zu  einer  regel-  oder  so- 
gar gesetzmKBigen  Glaichfitrmigkeit  vorsudringen. 

—  Das  Carmen  saecnlare  hat  Horas  nicht  nur 
gedichtet  und  inNeten  gesetzt,  sondern  auch  selbst 
dirigiert,  im  Festgewaod  auf  der  Zither  selbst  den 
Gesang  begleitet;  eine  andere  Deutung,  meint 
Slter,  lasse  IV  6  nicht  sn;  v.  31  dodHa  modomm 
vatis  fforaii:  „Modi  heißt  bei  Hornz  tatsKchlich  nur 
Melodie";  aber  sind  denn  auch  die  Satiren  ge- 
sungen worden?  Sie  haben  doch  lempora  ceria 
modosgue  1 4,58.  Zu  IV  3  monairor  digito  praäer- 
ewUium  Bontanae  fidicen  lyrae:  „man  hatte  nicht 
den  Dichter,  sondern  den  Dirigenten  beim  Fest- 
Buge  gesehen  und  sieh  geceigt**  —  ich  sehe  nicht 
recht,  hält  Elter  das  Carmen  saec.  fflr  ein  Pro- 
zessionslied  und  stellt  sich  die  Zuschauer  als  am 
Festzng  vorübergehend  vor,  oder  glaubt  er,  der 
FestzugseiwXhrendderAnffHhmiigandenSlbigem 
vortlbergegangen?  Ich  wtlBte  nicht,  welche  dieser 
beiden  Vorstellnagen  absonderlicher  wäre. 

Als  Bxempel  fUr  seine  Theorie  analysiert  Elter 
die  Gedichte  1 1  und  m  30.  FUr  1 1  gebt  er  von 
der  iKngat  beobachteten  Tatsache  ans,  daß  vier- 
zeilige  Strophen,  deren  Enden  Überwiegend  mit 
Sinnesabschnitten  zusammenfallen,  eich  dann  er- 
geben, wenn  man  die  b«den  ersten  und  die  beiden 
letzten  Zeilen  abtrennt.  Das  Ergebnis  einer  sehr 
ausführlichen  Besprechung  des  Inhalts  ist  dies: 
wir  haben  ein  Lied  für  sich  —  v.  3 — 52,  und 
eine  Dedikation  fUr  eich  —  v.  1.  2  und  53.  64, 
aber  beide  kunstvoll  so  miteinander  verbanden, 
dafi  das  Lied  in  die  Widmnng  eingefügt  ist,  nicht 
InSertich  von  ihr  eingerahmt.  Bei  Kiefiling  steht 
SU  lesen :  „die  eigentliche  Widmnng  ist  in  je  zwei 
Verse  zu  Anfang  und  Schluß  nnseinandergelegt 
nnd  umschließt  so  den  Kern  des  Gedichts"  —  ich 
kann  wirklich  nicht  finden,  daß  der  Unterschied 
bedeutend  ist.  Das  quodsi  in  quodsi  me  lyricis 
val&tus  itweria  erklärt  Elter  richtiger  als  KieBllng 

—  qttodei  heißt  in  der  Tat  nicht  'wenn  vollende'; 
atier  er  verdirbt  die  ErkUmng,  indem  er  den  m.  E. 
unleugbaren  engen  Znsammenhang  dieses  Gedan- 


kens mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  zerrmBt 
nnd  behauptet,  das  quodü  kntpfe  vielmehr  an  den 
Eingang  wieder  an.  Die  Auffassung  der  zitierten 
Worte  „in  seiner  (Uäcenas')  Bibliothek  wOascht  er 
sich  ein  PUtzcben,  dort  wo  die  alten  griechischen 
Lyriker  stehen"  ist  wiUktlrlioh,  denn  nicbta  weist 
darauf  bin,  daß  nnter  dem  ego  etwas  anderes  sn 
verstehen  ist  als  eben  die  Person  des  Dichters,  und 
verfehlt  scheint  mir  das  Ethos  der  feierlichen  Worte 
stMimt  feriam  atdera  vertiee  —  für  die  ich  auf 
meine  Bemerkungen  bei  Kießling  verweieea  kooD — 
in  der  vulgHren  Wiedergabe  „vor  Freude  snm 
ffimmel  springen":  was  denn  mit  docn  dienen  soll, 
der  gansen  Ode  einen  „Anstrich  von  gemütlicher 
Behagliehkeit"  zn  geben.  Ebensowenig  berechtigt 
endlich  scheint  mir  die  Entschiedenheit,  mit  der 
Elter  die  'epistolisobe'  Umrahmung  von  dem  str^g 
'lyrischen'  Gedicht  scheidet,  so  twar,  daß  daa  'Ued' 
gesungen  oder  doch  sangbar  gedacht  sei,  die  *Dm- 
rahmung'  aber  nicht;  wo  bleibt  da  die  „organtsefae 
Einheit"  des  Gedichts,  die  Elter  so  stark,  fast  eher 
Gebühr  —  denn  ein  doppelter  Zweck  des  Gedichts 
ist  m.  E.  nicht  su  verkennen  —  betont?  Und  wie 
soll  man  sieb  die  AnefOhrung  dieser  EompoHitians- 
weise  auch  nur  denken?  —  III  30  ist,  noch  Eiter, 
kein  lAed',  also  anch  nicht  strophisch  komponiert 
Wenn  es  trotadem  vierseilig  ist,  so  ist  das 
„höchstens  eine  gewisse  natttrliehe  Aniüogie,  die 
sich  bei  dem  Gesamteharakter  der  Lyrik  von 
seihst  einstellt,  eine  bewußte  oder  unbewuBte 
Süßere  Symmetrie,  die  barmonisch  wirkt,  ober 
mit  dem  Wesen  der  Sache  nichts  su  tun  hat".  Daß 
die  durchgefOhrte  Vierseiligkeit  sich  erklKrt  ans 
der  Analogie  und  im  'Wesen  der  Sache'  nicht 
eigentlich  begründet  ist,  daran  hat,  soviel  ich  sehe, 
noch  kein  VerstXndiger  gezweifelt;  die  Frage  ist 
nur,  wie  weit  diese  Analogie  gewirkt  hat,  d.  h. 
ob  Horaz  in  dem  einsäen  Falle,  der  als  möglich 
in  Betracht  kommt,  eben  IV  8,  sich  davon  eman- 
zipiert bat.  Und  hier  bXngt  die  Entaeheidnng 
ganz  wesentlich  davon  ah,  oh  man,  unabhfinpg 
von  der  Verszahl,  ans  sachlichen  Grilnden  einen 
oder  mehrere  Verse  als  interpoliert  anaosehen  ge- 
nötigt ist;  dies,  nicht,  wie  Elter  su  glaub«)  scheint, 
das  'Viers eilen gesetz',  war  fDr  die  Hehrsahl  der 
Kritiker  der  Ausgangspunkt  der  Untersuchung, 
und  Kritiker,  die  eich  mit  dem  Verse  mon  wi- 
cendia  Karthaginü  impto«  in  der  einen  oder  an- 
deren Weise  abfanden,  wie  z.  B.  Keller,  HüuBner, 
Dillenhorger,  Friedrich,  Belling,  Shorey,  haben 
denn  auch  au  der  Zahl  von  34  Zeilen  weiter 
keinen  Anstoß  genommen.  Aach  Elter  findet  sich 
—  wir  haben  gesehen  vrie  —  mit  dem  genannten 
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Verse  ab,  and  Bomit  ist  es  ron  eeinem  Stand- 
punkt« auB  wohl  begreiflich,  daß  er  in  diesem 
ünen  Falle  eine  Ausnahme  von  der  ^erceilig^ 
krit  konstatiert,  die  sieh  daraus  erUlre,  daß  das 
Qedicht  k^  'läed',  abo  an  strophischen  Baa 
nicht  gebunden  sei.  Ich  halte  den  Vers  nach  wie 
vor  fUr  interpoliert,  nnd  daher  ist  es  mir  naeh 
wie  ror  htfehst  wahrscheinlich,  daß  aaoh  in  diesem 
Gedicht  die  Zahl  der  Verse  nrsprOnglich  durch 
vier  teilbar  war. 

Leipsig.  Richard  Heime. 


Festgabe  snm  hnndertjährigeD  JnbllKum  dei 
SchottengymnaBinmB  gewidmet  von  ehe- 
maligen SchottenBohflIern.  Wien  1907,  Bran- 
mfiller.  406  8.  4. 
Die  Festgabe  enthKlt  nur  wenige  Abband* 
luDgen«  die  in  das  Gebiet  der  klasBischen  Alter- 
tamswisBenschaft  fallen.  E.  Ziwsa,  der  Leiter 
der  Theresianischen  Akademie  in  Wien,  sucht  (Zur 
stilistischen  Würdigung  des  Zeno  Veronensie, 
S.  372—380)  Zeno  als  eine  schriftsteUerisohe 
IndividnalitKt  au  erweisen.  Die  AnfsUxe  des 
Prager  Juristen  J.  Pf  äff  (Znr  Frage  naeh  der 
Einheit  des  rSmischen  Rcuches,  8. 227—332),  der 
am  Schlüsse  darauf  hinweist,  daß  noch  unter 
Theodoslus  H  der  joriatiscbe  Gedanke  der  Beioha- 
einheit  ftatgehalten  wnrde,  nnd  des  Innsbrucker 
Philologen  E.  Kaiinka  (Einiges  von  den  An- 
ffingen  des  Gneehentnms  und  der  grietdüsehen 
Schrift)  S.  120 — 126;  AuBgrahungen  namantlich 
auf  Kreta,  Wanderungen  usw.)  kennen  auch  an 
den  historischen  Arbeiten  gerechnet  werden,  an 
denen  die  Festschrift  besondere  reich  isL  Kaltnka 
bertlhrt  am  Schlnsee  die  in  Österreich,  wo  die 
Gleiehstellnng  der  (siebenklasBigen,  lateinloaen) 
Bealschnle  mit  dem  (achtklasugen)  QTmnsBinm 
auf  legislstorisehe  Schwierigkeiten  stJiSt,  besonders 
aktuelle  Schul  frage.  Ähnlich  sclüießt  der 
ehemalige  Hofprediger  nnd  Professor  am  Schotteu- 
gjmnasinm  P.  Cl.  Eickh  (Aus  einer  Schrift  des 
h.Bamlias über  die kla8ri8chenStndieD,S-126-13&), 
nachdem  er  «nige  Stellen  aus  der  Schrift  ttber 
die  Lektflre  der  Pro&nschriftsteller  tiberaetit  nnd 
erUntert  hat,  mit  der  Uahnnng,  nicht  harte  BOttel 
aniuwenden  und  mehr  auf  den  Heriensanfsehwnng 
als  auf  Vertrautheit  mit  der  Sprache  sn  sehen. 
Aus  den  AnfsStaen,  die  Gymnasialerinnernngen 
bringen,  seien  2Stellen  hervorgehoben.  Der  soaial- 
demokratische  Bnehsratsabgeordn  eteE.PerneiB- 
torfer  sagt  (Ein  Blatt  dankbarer  Erinnerung, 
S.  222—326)  von  dem  Philologen  P.  St.  Daehaoer: 
flieh  verdanke  ihm,  das  Lernen  gelernt  an  haben. 


Und  das  ist  das  beste,  was  man  einem  Lehrer 
nachsagen  kann".  Auch  bei  dem  schSnen  Auf* 
satse  des  leider  schon  verstorbenen  Bates  im 
Handelsministerium  A.  Poppovifi  (Schule,  Amt 
und  Lehen,  S.  233—241)  beschränke  ich  mich  auf 
eine  Stelle:  ^Der  Beamte  'hebt',  wenn  er  die  Lage 
der  Dinge  kennen  lernen  will,  vor  allem  —  'den 
Vorakt  ans'  —  der  gr5Ste  Vorafct  in  der  Entvieke- 
Inng  der  Gesamtmenschbeit  ist  —  die  Antike.  Die 
Vorakten  muß  man  aber,  nm  genau  informiert  an 
sein,  im  Originale  lesen*. 

Der  Itogste  Anfsata  der  FeatBcfarift  ist  der 
des  LandesBchulinspektors  A.  Scheindlerin 
Wien  (Pro  g^mnaeio.  Ein  Beitrag  snr  Kenntnis 
des  gegenwtirtigen  Znetandes  des  Österreichischen 
Gymnasiums,  S.  261—299).  Die  Entwickclnng 
des  Gymnasiums  wird  anfgeaeigt  nnd  manches 
Schlagwort  der  Gegner  des  Gymnariuma  durch 
grtlndlicbe  Anseinandersetinng  (vielfach  durch 
BtatiBtieche  Angaben)  widerlegt.  Dabei  empfiehlt 
Seh.  eine  leise  Abschwächnng  des  Fachlehrer- 
systeme auf  der  Unterstufe  (so  daß  außer  dem 
Retigionslehrer  je  iwd  für  eine  Klasse  hinreichen 
wflrden,  einer  für  Latein,  Giiechiach,  Deutsch, 
Geschichte,  einer  für  Geographie,  Uathematik, 
Naturwissenschaften)  und  eine  größere  Spesialiaie- 
rnng  auf  der  Oberstufe,  ho  daß  nnt  Verzicht  anf 
das  Aufsteigen  des  Lehrers  jeder  Philologe  sich 
in  1  oder  2  Autoren  grändlich  vertiefen  könnte. 

DerBütrag  des  Hedisiners  Hofrat  E.  Fuchs 
(Auf  Xenophons  Spuren,  S.  96—106)  ist  eine 
Reisebeschreib nng,  die  ftlr  Xenophon  nicht  in 
Betracht  kommt;  Xenophons  achlichte  nnd  au- 
sehanliche  Schilderung  wird  rühmend   erwähnt; 

Brtinn.  Wilh.  Weinberger. 


Teil  el  Hnteaellim.    Bericht  über  die  1903—1906 
mit  Uuteretfltzang  Sr.  HqesUt  des  Deutschen  Kaisers 
und  der  Deutschen  Orieut-GesellBohaft  vom  Deutschen 
Verein   znr  Erforschung  Paiaatüias  veranstalteteu 
AnsgrabuDgen.  L  Baad.   B.  Sohnmaoher,  Fnnd- 
bericht.  Text  und  TafehL  Leipzig  1908,  Hanpt.  XV, 
192  S.  1  färb.  Taf.  and  IV  8.  60  Tai.  40  M. 
Angeregt  dnroh  die  neuen  Entdeckongen  in 
Ägypten    und   Babylonien,    die   ttbeiraschendes 
Licht   Über   die   FrUhgesobichte  PalSstinas  ver- 
breitet  hatten,  ließ  der  Deutaohe  PalSstinaverein 
mit  UntersttttBong  Sr.  HajestSt  des  Kaisers  und 
der  Deutschen  Orient-Gesellschaft  in  den  Jahren 
1903,  1904  nnd  1905  dnrch   Herrn  Baurat  Dr. 
Schumacher   in   Haifa   eine   Untersuehnng    des 
Teil  el  Kuteselliro  vornehmen.    Über  diese  Aus- 
grabung, die  rund  1  Jahr  nnd  6  Honate  in  An- 
spruch genommen  hat,  liegt  jetst  wn  Foadbwlofat 
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des  Leiten  der  Ausgrabung  ror,  der  in  dem  Be> 
strebeo,  nur  das  TatsXchliche  za  geben,  auf  alle 
archäologischen  nnd  bist orisobeD  Folgerungen  ver- 
siebtet. Bei  einer  Besprechung  dieses  Berichtes 
handelt  ea  sich  also  in  erster  linie  darum,  nach- 
anpr&fen,  ob  diese  Gkandlags  so  fest  nnd  sicher 
ist,  daB  auf  ihr  der  Historiker  weiterbanen  kann. 

Uit  Steilabfall  nsch  allen  Seiten  steigt  das 
bimenfSnnige  Plateau  des  Teil  el  Untesellim, 
die  StXtte  des  alten  Uegiddo,  in  einer  Ans» 
dehnnng  von  315  m  nach  N.  und  230  m  ron 
0.  nach  W.  am  Sttdrand  der  Ebene  Jesreel  empor. 
Id  einem  mScbtigen  Graben  von  20  m  Breite, 
der  nach  Bedarf  noch  erweitert  vurde,  bat  Scb. 
die  westliche  BKlfte  des  Teil  voa  N.  nach  S. 
durch  schnitten,  einen  grttBeren  OebSudekompler 
am  Sfldoatrande  freigelegt  nnd  durch  sieben  Sach- 
grüben  die  Lage  der  Stadtmauern  festBDstellen  ver- 
BQcht.  Acht  Schiebten  der  Besiedelong  unterschei- 
det er,  die  letzte  unmittelbar  auf  dem  gewachsenen 
Felsen,  die  jüngste,  arabische,  deren  Bauten  sieb 
noch  jetzt  über  die  Oberflttche  des  Teil  erheben. 

Spuren  einer  ersten  Besiedetnng  auf  dem 
Felsboden  sind  an  zwei  Stellen  im  Innern  des 
Plateans  durch  tiefe  Schachte  (S.  9£F.)  nnd  auf 
der  niedrigen  Vorhöhe  im  NO.  des  Hügels,  wo 
Seh.  S.  154  S.  diese  fieste  als  Felsaltar  be- 
zeichnet, aufgedeckt  worden.  Daß  fHr  die  kult- 
liche Dentnng  der  Häoserapnren  nnd  der  Hähle 
im  NO.  jeder  Anhalt  fehlt,  bat  bereits  Tbiersch 
in  seinem  Bericht  (Archfiol.  Anzeiger  1907  Sp. 
281  und  264)  mit  Recht  ansgeftlbrt.  Die  Hauer- 
teefanik  vergleicht  Scb.  mit  der  von  Troia  I  bei 
Dörpfeld,  Troia  nod  Ilion  S.  47;  im  Übrigen  ist 
das  ausgegrabene  Gebiet  viel  za  begrenzt,  um 
von  dieser  1.  Schicht  eine  bestimmte  Vorstellung 
zu  gewinnen. 

Ebenfalls  nnr  einen  kleinen  Raum  nimmt  der 
etwa  in  derUitte  des  groSen  NordsUdgrabena  frei- 
gelegte Teil  der  2.  Schicht  ein.  Spuren  einer  ein- 
heitlichen Anlage  von  Zimmern  mit  ZiegelwKnden, 
deren  FuBbodea  in  177,41—177,86  m  Meereshöhe 
liegt,  sind  hier  geiitoden,  die  durch  einen  Brand 
■erstört  worden  sind.  Von  diesen  KSitmen  ist  nur 
der  Raum  f  (auf  Taf.  IV)  mit  seinen  Fundamenten 
nnd  einem  Rest  der  Ziegelwände  erhalten;  die 
tlbrigen  sind  in  ihrer  Richtung  und  Ausdehnung 
nnr  noch  so  bestimmen  nach  den  unter  ihnen  liegen- 
den Grabkammem.  Die  Bewohner  der  oberen 
RAnme  haben  ihre  Toten  in  den  Kellern  unmittel- 
barnnter  dem  Fußboden  begraben.  Zwei  der  Gräber 
mit  aus  vorragenden  Steinen  gebildeter  Decke  ent- 
hielten noch  naberübrt  ihren  ganaenlnhalt;  in  dem 


Gb^be  I  lagen  6,  in  dem  Grabe  II  sogar  12  Tote, 
also  FamiliengrXber.  Die  mitgegebene  hand^ 
machte  Keramik  gehört  zu  der  von  Macalistci  ab 
spKt  kanaanistiscb  bezeichneten  Gattung,  die  u 
anderen  Orten  mit  der  altpalHstinensiscb  genannl«! 
flb  ereinstimmt,  nnd  die  man  in  die  Zeiten  der  Völke> 
Wanderungen,  in  das  Ende  des  2.  Jabrtaasendi, 
datieren  muS.  Die  SkarabSen  ans  dem  mittleren 
Reich  (S.  16  Abb.  9a)  aus  Grab  I  geben  nur  einen 
Termintts  post  quem.  Was  Seh.  sonst  von  Grülieni 
in  diesem  Bezirk  aufgedeckt  hat,  acheint,  mit  Ani- 
nähme  der  kleinen  mit  d  bezeichneten  Eamneni 
S.  17,  bereits  jüngerer  Zeit  anzugehören. 

Auf  die  2.  Schiebt  folgt  unmittelbar  die  dritte 
Besiedelung;  um  und  auf  die  Fundamente  der  3. 
Schicht  sind  die  der  3.  gesetzt;  ein  wesentlicher 
Unterschied  in  der  Mauertechnik  ist  nicht  id  kon- 
statieren. Diese 3. Schicht enth&ltdie  bedeiiteodst« 
Anlage  des  Hügels,  die  Seh,  Nordburg  und  Mittel- 
bnrg  nennt.  Die  Nordburg  ist  ein  großes  GebSnda, 
dessen  Rttume  sich  tun  einen  Innenhof  gnippieien, 
nnd  das  nach  Westen  durch  eine  starke  Uin- 
fasBungsmaner  abgeschlossen  ist,  der  eine  StnUe 
entlangzulaufen  scheint.  Auch  vom  Ziegeloberbto 
dieser  Mauer  sind  noch  Reste  erhalten;  lüder  ist 
nicht  nntersucht,  ob  sieb  auch  im  Osten  ein  ent- 
sprechender Ahachlnfi  befunden  hat  Scb.  gknbt, 
im  W.  einen  Graben  mit  Contreeskorpe  sd  et- 
kennen ;  dagegen  spricht  nicht  nnr  dos  Fehlen  ein« 
Anfangs  nnd  eines  Endes,  sondern  auch  seine  riel 
zu  geringe  Tiefe.  Es  handelt  sich  hier  um  tiefer 
herabgefUhrte  AuBenfundamente,  die  wieder  tsi 
älteren  Fundamenten  stehen,  von  denen  reichlieh« 
Beste  auf  der  vermeintlichen  Grabensohle  vorhin- 
den  sind  (vgl.  besonders  Abb.  34  S.  39).  An  dieses 
palastibnliche  Gebäude  schließen  sich  nach  S. 
zu  Wirtscbaftsrttnme  an,  mit  Herdstellen,  Ofen, 
Kficbenplätzen  und  Ölmühlen  (S.  48ff;),  von  Scb. 
als  'Vorhof  und  Umgebnng'  bezeichnet  Biese 
Nebenrknme  leiten  unmittelbar  über  au  der 
'Hittelburg',  deren  wenige  Zimmer  wahrschnn- 
lieh  keinen  neuen  selbstSndJgen  Bau,  aondsrn 
eine  Fortsetzung  der  Nordburg  darstellen,  deren 
Boden  dem  ansteigenden  Gelände  entsprechend 
etwas  höher  liegt  Die  etwas  geringere  Haaer- 
technik,  aus  der  Scb,  8.  66  die  ältere  Entstehung 
der  Mittelbnrg  herleiten  will,  erklärt  sich  ein- 
facher dnrch  die  Annahme,  daB  es  sich  um  die 
Nebengebäude  des  großen  Palastes  der  Nordbni^ 
liandelt.  Dazu  stimmt  die  Anl^e  einer  prüeli- 
tigenOlivenkelterim  sBdlichen  Teile  dieser Bäane. 
Bei  den  Plänen  der  beiden  'Burgen'  ist  die  m- 
gleicbmäßige  Anwendung  der  roten  Farbe  sd» 
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atCrend:  auf  Taf.  XII  werdfln  damit  die  Gebäude 
der  3.  Schiebt,  auf  Taf.  XVI,  die  an  die  aadere 
anpaBt,  die  der  2.  Schicht  bezeichnet.  Femer 
▼armiSt  man  fast  dnrcbgebeads  das  flir  die  Be- 
Diteilang  wichtige  MaB  des  ManerfvBeB  and 
vielfach  ancb  der  FaBbodenbShen  in  den  Bäumen, 
wehrend  die  HShe  der  Hanerkrone,  die  doch 
meist  nicht  mebr  die  ursprüngliche  ist,  regel- 
raSBig  angegeben  wird. 

Einen  Anhalt  für  die  Datierung  geben  die 
von  Scb.  gesondert  bescbrietienen  Begräbnisse 
in  der  Nordburg.  Sie  lehren  zunächst,  wie  häufig 
und  wie  gern  man  auch  in  dieser  Periode  nicht 
nar  Kinder,  sondern  auch  Erwachsene  unter  dem 
FuBboden  der  Bäume  versebarrt  hat.  Besonders 
wichtig  sind  die  unter  No.  5  besofariebenen  Oräber, 
ftber  die  Mauern  der  3.  Schicht  hinweggehen, 
die  also  älter  sein  müssen  als  die  Anl^e  der 
Nordbui^.  Leider  wird  der  Gewinn,  der  eich 
ans  dieser  Beobachtung  ergibt,  beeinträchtigt 
durch  die  Angabe  S.  bl,  daß  das  Grab  d  dieser 
Gruppe  auf  dem  £strichfuBboden  der  Halle  t 
gefanden  sei,  mithin  jünger  als  die  Burganlage 
ist.  Scheiden  wir  daher  dies  Grab  als  nnücher 
aus,  so  gestatten  die  Übrigen  Funde  (rotpolierte 
Oefllfie  mit  lilabrauner  Bemalnng  in  Nachahmung 
cyprischer  Ware),  mit  der  Nekropole  bis  in  den 
Anfang  des  1.  Jahrtaasends  hin  aufzugehen.  Die 
Übrigen  Gräber  gehSren  in  die  Zeit  des  Bestehens 
der  Borg  oder  in  jüngere  Zeit.  No.  6  ff.  gehfiren 
nach  den  Beigaben  ins  8.  Jahrb.  Die  Fnude  aus 
der  Nordbnrg  selber  (vgl.  besonders  S.  51  ff.) 
sind  nur  mit  Vorbehalt  au  benutzen,  da  sie  na- 
tttrlicb  auch  aus  einer  Jüngeren  als  der  3.  Schicht 
stammen  können.  Mit  der  Anlage  der  Nordburg 
dtirfen  wir  also  wohl  noch  ins  9.  Jahrb.  hinauf- 
gehen, eine  Datierung,  zu  der  auch  das  erste 
Vorkommen  von  Eisen  in  dieser  Schiebt  stimmt 
(S.  74).  Die  Technik  des  Mauerwerks  echlieBt 
üch  an  die  3.  Schicht  au;  die  Mauern  sind  doppel- 
stimig  aus  kleinen,  mit  dem  breiteren  Ende  nach 
aufieo  gelegten  Feldsteinen  zusammengesetzt,  die 
mit  Lehm  verbunden  nnd.  Der  Oberbau  ans 
Ziegeln  ist  nur  selten  erhalten.  Die  Ziegclmafie, 
die  Scb.  durch  eine  sorgfältige  Untersuchung 
festgeoteltt  hat,  stimmen  zu  denen  der  ältesten 
Stadtmauer,  die  darnach  auch  der  3.  Schicht 
angehSren  muß. 

Über  die  Stadtmaaeranlage  urteilt  Scb.  mit 
folgenden  Worten ;  „Die  scharfe,  aohon  von  weitem 
anffillUge  Kante  am  Zasammentreffen  des  Pla- 
teaus mit  der  Böschung  entspricht  nahezu  genau 
dem  äußeren  Stün  der  ursprünglichen  und  obersten 


Mauerkrone,  die  Neigung  der  BSschung  selbst 
etwa  derjenigen  des  uralten  Glads".  Diese  An- 
schauung beruht  auf  einer  Untersuchung,  deren 
Ergebnisae  auf  Tafel  VII— XI  in  Schnitten  und 
Ansichten  der  Bingmaner  zusammei^steUt  sind. 
Die  Stadtmauer  besteht  nach  Scb.  aus  1.  einer 
mächtigen  Stützmauer  ans  Ziegeln  mit  ^ner  nie- 
drigen Brustwehr,  vor  der  sich  2.  ein  Glacie  bald 
in  einer  Schräge,  bald  in  3  Absätzen  berabsenkt, 
dessen  Sohle  auf  Schutt  ruht.  Hinter  dem  ge- 
pflasterten Wehrgang  oben  erhebt  sieb  3.  die 
Ziegelmauer  von  neuem  mit  einer  steinernen 
Mauerkrone;  einmal  folgt  auf  diese  noch  eine 
dritte,  zurückspringende-  Ziegelmaoer.  An  den 
meisten  Stellen  glaubt  Scb.  die  Mauerkrone  noch 
erhalten.  —  Schon  ein  fluchtiger  Blick  auf  die 
Tafeln  lehrt,  daß  die  Befestigungsanlage  nicht 
einbeiÜich  ist.  Es  sind  hier  2,  auf  Tafel  VUI 
ücher  3  Perioden  des  Mauerbaus  zu  unterscheiden. 
Beweisend  sind  hierfür  die  Lagen  von  Schutt  und 
Steinen  zwischen  den  Ziegelmanem,  die  von 
Häusern  herrtthren,  die  Über  die  Stadtmauer 
hinweggebant  sind,  und  die  „an  die  Stadtmauer 
fest  angeprefiten  Gräber",  die  mit  diesen  Wob- 
nungen zusammenhängen.  Die  vttllig  unmügtichen 
Glacis  kann  ich  mir  nur  aus  einer  falschen  Be- 
obachtung erklären;  sie  werden  nichts  anderes 
sein  als  der  vom  Regen  berabgeschwemmte  und 
in  der  Sonne  wieder  gehärtete  Ziegelschlamm 
vom  Oberbau  der  Stadtmauer.  Daher  entspricht 
auch  die  Senkung  dieser  Glacis  der  Schräge  der 
Abhänge  nnd  ist  bald  sehr  steil,  bald  fast  wage- 
reeht.  Ebenso  beruhen  auf  Täuschung  die  Webr- 
gänge,  Brustwehren,  Pflasterungen,  da  von  einer 
Erhaltung  der  Mauerkronen  doch  niigends  die 
Rede  sein  kann.  DieBefestigungsanlage  der  Stadt 
bedarf  demnach  einer  neuen  Untersuchung.  Wert- 
voll sind  indessen  die  von  Seh.  vorgenommenen 
Ziegelmessungen;  ^e  regelmäßige  Form  der  Ziegel 
und  die  Verwendung  von  Läufern  nnd  Bindern  bei 
der  ältesten  bisher  aufgedeckten  Ziegelmauer  weist 
auf  eine  recht  entwickelte  Technik  und  damit  auf 
nicht  allan  alte  Zeit  hin;  die  kanaanitiachen  Stadt- 
mauern von  Jericho  zeigen  noch  keine  regelmäßig 
durchgeführte  ZiegelgrSße.  Für  die  Gleichzeitig- 
keit mit  der  3.  Schicht  der  Nord-  und  Mittelhurg 
spricht  auch  die  entsprechende  HSbenlage. 

Eine  völlige  Umwandlung  der  Manertechnik 
ist  das  Kennzeichen  der  folgenden  Periode  (Schicht 
IV  nnd  V):  an  Stelle  der  unbehauenen  Feldst«ne 
treten  größere,  mehr  oder  weniger  regelmäßig 
bearbeitete  Quadern,  die  als  Läufer  oder  als 
Binder  gelegt  werden.    An  der  AnfienMite  bleibt 
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bfawrilen  die  Bosse  stehen,  nnd  onr  an  der  Ober- 
kante wird  ein  Raadbescblag  aoegefUhrt.  Be- 
sondere BorgfUltig  ist  die  Technik  der  Orahlummer 
im  N.  der  HHtelbnrg,  deren  Fundament  noch  in 
das  Niveau  der  2.  Schiebt  hin^nragt.  Der  Orab- 
ban  braucht  nicht  notirendig  der  4.  Schicht  an- 
zngebSren,  sondern  kann  auch  der  b.  Schiebt 
zugerechnet  werden.  Aber  es  fragt  sich,  ob  die 
Trennung  einer  4.  und  6.  Schicht  fiberfaaupt  be- 
rechtigt ist  Das  sog.  südliche  Burgtor  (8)  mit 
seiner  Brandschicht  {4},  die  von  seinem  verbrannten 
Oberbau  herrttbrt,  die  gleichartigen  Uanem  über 
der  Nordbnrg  (SF)  sind  aufs  engste  mit  der  Palaet- 
aniage  der  5.  Schicht  durch  Hauertechnik  und 
HShenlage  verbunden ;  auch  die  Brandsehicfat  fiber 
der  mittleren  Burg  (5)  ist  nicht  sicher  einer  4. 
Schicht  suzuweieen.  Ich  ziehe  es  daher  vor,  die 
Bauten  der  4.  und  5.  Schicht  im  Zusammenhang 
zu  betrachten.  Das  wichtigste  OebHude  dieser 
Periode  ist  der  'Palast'  oder  vielmehr  GebKude- 
spnren,  die  auf  eine  palasMhnliche  Anlage  hinzu- 
flibren  scheinen.  Westlich  von  dem  Nordsfldgraben 
erhebt  sich  bis  an  2,36  m  HShe  ein  mSchtiger, 
turmKhnlicher  Bau  mit  drei  InnenrXumen,  erbaut 
ans  sorgUltig  bebauenen  Quadern,  die  als  LHufer 
und  Binder  unregelmSBig  gelegt  sind.  Das  untere 
Stockwerk  dieses  festen  QebXudes  von  etwa  11  m 
im  Geviert  ist  also  gana  ans  Stein  ansgefährt 
gewesen.  Auf  den  Quadern  erscheinen  grofie 
Stein  motz  zeichen,  die  zum  Teil  mit  althebrJtiechen 
Buchstaben  übe  reinst  im  men.  Nach  Osten  und 
Westen  scblieBt  sich  in  der  VerlXngemng  der 
Südwand,  aber  nicht  im  Verband  mit  ihr,  eine 
Haner  an,  die  deh  von  den  WXnden  des  Turmes 
durch  die  Verwendung  kleiner  Feldsteine,  zwischen 
die  von  Zeit  zu  Zeit  und  an  den  Ecken  große 
Quadern  als  LSnfer  und  Binder  eingefügt  sind, 
unterscheidet,  aber  trotzdem  dem  Turmbau  gleich- 
zeitig sein  kann.  Die  Hauer  macht  im  NO.  eine 
Ecke,  setzt  sich  schwacher  und  in  sehr  unregel- 
mlBiger  Form  nach  3.  fort  und  geht  in  das  von 
Seh.  als  sfidlicfaes  Burgtor  beseichnete  GebXude 
über.  Vielleicht  ist  der  gräBere  Teil  dieser  end- 
lichen Fortsetzung  bereits  jtlnger  als  die  Turm- 

In  dem  unregelmSBigen  Raum  des  Sildtores 
vermag  ich  nichts  zu  erkennen,  was  diese  Be- 
nenn nng  rechtfertigen  kflnnte.  Vor  allem  ist 
das  VerbKltnis  dieses  Gebindes  zu  einer  gleich- 
zeitigen Burgmauer  nicht  aufgeklärt.  Auch  ist 
die  nordöstliche  HUfte  ganz  anders  gebaut  wie 
die  südwestliche,  die  in  ihrer  Bauart  mit  der  des 
'Palastes'  znaammengeht.    Hir  sobeint  die  Süd- 


maner  des  Palastes  zwar  über  den  nordSstlieW 
Teil  des  Gelindes  hin  wegzugeben,  aber  mit  das 
stidwestlichen  gleichzeitig  sein  zu  können.  Eshan- 
delt  rieh  also  hier  gar  nicht  nm  einen  einfantliden 
Bau,  und  erst  eine  genauere  Untersuchung  mftBta 
lehren,  ob  hier  ein  Burgtor,  dann  allerdingt  in 
ganz  anderer  Gestalt,  einmal  vocfianden  gewtMn 
ist.  In  der  groBen  Hauer,  die  sich  vom  Tum 
des  Palastes  nach  Oaten  und  Stlden  fortsettt, 
erkennt  Seh.  die  Umfassnngsmauer  üues  Inoen- 
bofes,  der  ursprünglich  etwa  60X83  m  groB  g«- 
wesen  sei.  G«gea  diese  Erkllrong  spricht  du 
völlige  Fehlen  der  Hauer  in  dem  schmalen  Oit- 
westgraben,  wo  sie  hätte  zutage  kommen  mftSMB, 
und  die  Stirke  der  Hauer  in  ihrem  nördliehw 
Teil,  die  sieh  besser  bei  einer  AnBenmaner  e^ 
klSrt.  Eine  Fortsetzung  der  Grabung  nach  Nordan 
htttte  hier  wohl  Anfachlnß  gegeben,  zumal  der 
Ansatz  einer  an  den  Turm  nach  N.  sieh  u- 
schließenden  Hauer  gefunden  ist.  Daß  hier  der 
Anfang  eines  bedeutenden  Bauwerkes  vorliegt, 
beweisen  das  prachtvolle  Löwensiegel  des  Schaiu' 
Dieners  Jerobeanu  IF.,  das  Aaaphüegel  und  »U- 
reiche  andere  Kleinfunde  des  8.  und  7.  Jabrk 
Leider  scheint  dieser  wohl  noch  dem  6.  Jahrh. 
angehSreude  Bau  nor  kurze  Züt  bestanden  n 
haben;  seine  schfinen  Quadern  sind  sehr  bild 
herausgerissen  und  zn  den  verseliiedensten,jlB- 
geren  Bauwerken  wieder  benntxt  worden.  Dm 
ihn  hemm  gruppiert  sich  anf  demselben  Nivew 
eine  Reihe  Hrmlioher  kleiner  Hluser,  bei  denen 
bereits  die  Quadern  des  Palastes  rerschiedeneD 
Zwecken  dienstbar  gemocht  sind,  a.  B.  bei  dem 
Ha^^ebenraum  genannten.nnklarenHauerkomplex. 
wo  sie  nicht  nur  aufrecht  in  den  Winden  steheii, 
sondern  auch  als  Innensttttzen  verwendet  sbd. 
Das  Fragment  einer  hier  gefondenen  attisebu 
apitechwarzfignrigen  LekTthos  (Taf.  XXXIIl  Fig- 
f,  S.  107)  gehört  ganz  in  dos  Ende  des  6.  Jshih 
vor  Chr.  Aaeh  die  anderen  Funde,  besonden 
die  Terrakotten,  weisen  auf  das  6.  Jobrh.  vor  Ohr. 
Derselben  jüngeren  Periode  der  5.  Schicht 
gehört  ein  isoliert  liegender  Bau  am  Oetrande  dei 
Teil  an,  die  <TempeIbttrg'.  Die  Deutnag  d«e 
groBen,  rechteckigen  Houptgebludes  als  Tempel 
ist  bereits  durch  Thiersch  widert^  (a.  0.  Sp.  3(H); 
die  vermeintlichen  Ha^eeben  gehören  zu  einer 
(wahrscheinlich  jüngeren)  Inuenwand.  Sie  «iie» 
„durch  Hauerwerk  ans  kleinen  Steinen  verbunden*, 
der  eine  Pfeiler  „trug  anf  s^em  Kopf  noch  twei 
behanene  Hauersteine"  und  stammte  von  ein" 
Ölmühle.  Eine  Keibsohale  ans  Stein,  une  Alt 
IHsch  und   eine  Brandsehiekt  von  KoUen  usd 
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"nerreBten  weisen  auf  ^e  Benntsang  des  Rmmei 
als  Wofannag  oder  Kfiche  hin.  Die  randea  Ver- 
tief angen  in  den  'Ua^seben'  fiodeD  sieb  genau 
so  bei  den  Quadern  des  Palaites  (vgl.  Abb.  143 
(a)  nnd  161),  beweisen  also  nichts  fllr  knltlicbe 
Verwendung.  £ine  Reibe  weiterer  Bttame  scblieSt 
eich  nach  N.  an,  wo  eine  kunstvolle  Treppe  nach 
Seh.  den  Zugang  zur  'Tempelburg'  vennitteln  soll 
(S.  114).  Scharf  zu  trennen  von  diesen  Rfinmen 
ist  die  große  Feetungsanlage,  die  sie  in  schrftger 
Richtung  su  der  Nordsüd&xe  des  'Tempels'  um- 
gabt, und  deren  VerbKltnis  znm  'Tempel'  leider 
nicht  recht  geklftrt  worden  ist.  Die  nördliche 
Haner  d  (Taf.  XXXV)  dieser  Anlage  geht  über 
die  Treppe  (Abb.  173)  hinweg  und  ragt  in  die 
RKnine  der  Tempelbarg  hinein,  gehört  also  jttn- 
gerer  Zeit  an.  Zu  ihr  scheint  eine  Toranlage 
im  NO.  au  gehSren,  die  aber  nicht  vSUig  aus- 
gegraben ist.  Für  ihre  Jugend  spricht  auch  die 
Verwendung  eines  cyprischen  Kapitells  als  Qnader 
innerhalb  einer  Haaerecke  (S.  118  Abb.  178  vgl. 
Taf.  XXXV  bei  f),  das  kaum  Alter  als  das  8. 
Jahrh.  sein  dürfte.  Ob  dieses  Kapitell  einst  eine 
Siate  im  'Palaste'  krönte?  Ana  Kiteren  Schichten 
stammen  auch  einaelne  Funde  wie  das  Fragment 
einer  kleinen  Schale  mit  Lotosbltite  auf  dem 
Henkel  (Taf.  XXXIX  g),  deren  Vorbild  CTprieche 
Bronzeschalen  sind,  die  nach  O.  Körte,  Ctordion 
S.  72  nnd  93  f.,  spltestens  ins  8.  Jahrh.  vor  Chr. 
hinabgehen.  Im  Vergleich  au  den  TnrmwSnden 
des  Palastes  ist  der  'Tempel'  mit  seinen  Neben- 
rlomen  viel  roher  und  ungieichmfißiger  gebaut, 
so  daS  die  HSglicfakeit  zu  erwKgen  ist,  ob  er  nicht 
auch  erst  aus  der  Zeit  der  ZerstSrnng  des  Palastes 
stammt.  Der  jüngeren  Periode  der  6.  Schicht 
durfte  auch  der  'Raum  mit  Ha^^eben  beim  S&d> 
tor'  angehSren,  hei  dem  vdeder  die  Quadern  des 
Palastes  sum  Aufbau  verwandt  sind.  Das  pracht- 
ToUe  monumentale  KüuchergeHiB  (Lampe?)  aus 
Kalkstein  mit  wohlerhaltener  hanter  Bemalung 
gehOrt  nicht  au  diesem  Raum,  sendem  ist  unter 
dem  Faßboden  (Hfihe  des  Fußhodeni  186,31,  der 
Stelle  der  Lampe  186,50)  gefunden  worden,  muß 
also  HaasgerSt  aus  der  Zeit  des  Palastes  sein. 
Auch  die  Seh  miede  Werkstatt  mit  ihren  vielen 
EisengerKten  braucht  nicht  j  Ungar  au  sein  als 
die  5.  Schicht,  deren  Mauerwerk  sie  benutzt  nnd 
serstärt  hat. 

Die  übrigen  anfgedecltten  Bauten  entliehen 
sich  infolge  der  unvollkonunenea  Aufnahme  nnd 
Berichterstattung  einstweilen  einer  sicheren  Be- 
nrteilnng.  Seh.  verteilt  sie,  meist  unter  Vorbe- 
halt, auf  eine  6.  und  eine  7.  Schicht;  der  jttng> 


ste  Fund  ist  eine  attische  Drachme  ans  dem 
Anfang  des  5.  Jahrh.  vor  Chr.  (Taf.  XLVIU  p). 
Nur  dürftige  Hünser  und  Hütten  serstreuten  sich 
nm  diese  Zeit  Über  einige  Stellen  des  großen 
verlassenen  HUgels. 

Hervorsubeben  sind  schließlich  noch  die  Fels- 
grfiber  an  den  AbhKngen  des  Teil.  Das  älteste 
ist  das  Kammergrab  Abb.  265,  das  durch  einen 
Schacht  mit  anschließendem  Gang  zugKnglich  ist 
nnd  u.  a.  handgemachte  Vasen  enthielt,  wie  sie 
sonst  auf  dem  Teil  nicht  vorankommen  scheinen. 
Ihre  Formen  schließen  an  die  altkanaanitieche 
Keramik  an;  ganae  Exemplare  sind  mir  bisher 
sonst  nur  aus  Samie  und  Jericho  bekannt  nnd 
durften  dem  Anfang  des  1.  Jahrtausends  v.  Chr. 
angehören. 

Nur  an  einer  Stalle  ist  in  Teil  el  Mutesellim 
bisher  die  altkanaanitische  Kultur  in  Spuren  au- 
tage  gekommen:  unter  dem  großen  Grabban  der 
4.  oder  5.  Schicht,  wo  Seh.  in  etwa  3  m  Tiefe 
unter  dem  Fußboden  sahlreiche  Seherben  echter 
altkanaanitischer  Keramik  (vgl.  S.  79  Abb.  106) 
autage  gefördert  hat.  Diese  wichtige  Knlturschicht, 
die  nach  der  1.  nnd  vor  der  2.  Schicht  liegt,  ist 
sonst  ao  keiner  Stelle  desHUgels  bisher  geschnitten, 
nnd  gerade  sie  ist  es,  auf  die  sich  die  ägyptische 
Überliefemng  besieht,  und  deren  Aufdeckung 
wohl  als  erstes  Ziel  bei  der  Inangriffnahme  des 
Teil  vorgeschwebt  hatte. 

Ans  dem  Charakter  der  Ausgrabung,  die  immer 
nene  Aufgaben  in  Angriff  nahm,  ohne  eine  der 
begonnenen  wirklich  au  Ende  au  führen,  ergibtsich, 
daß  die  von  Seh.  vo^eschlagene  Schlchtensählung 
nur  Torllnfig  sein  kann.  Die  Scbicfatenzählung 
hat  nnr  dann  einen  Sinn,  wenn  sie  nach  dem 
Voi^aug  von  Dörpfeld  in  IVoia  als  Schicht  eine 
in  sich  abgeschlossene  Besiedelungsperiode  sUdt, 
die  sieh  durch  ihre  Architektur  nnd  Kleinkunst 
als  einheitlich  an  erkennen  gibt.  Diese  kann  aber 
erst  nach  üner  wirklich  gründlich  durchgeführten 
Untersuchung  eines  größeren  Teiles  einer  Stadt 
gegeben  werden.  Fttr  die  sorgfUtige  und  ge- 
wissenhafte Arbeit  weiden  wir  dem  Ausgrabongs- 
leiter,  der  vor  eine  ihm  völlig  nene  Aufgabe 
gestellt  war,  unseren  Dank  nie  veraagen  können. 
Daß  die  arehKolo^ache  Arbeit  an  Ort  und  Stelle 
und  eine  unseren  heuten  Ansprüchen  genügende 
Untersnebung  undAuftiahme  der  Architektur  nicht 
geleistet  worden  ist,  flillt  mcht  ihm,  sondern  seinen 
Auftraggebern  zur  Last,  die  die  Schwierigkeit  nnd 
Größe  der  Aufgabe  nicht  von  Anfang  an  erkannt 
hatten.  Dem  Dentaehen  FalMstinaverein  bleibt  für 
die  Zukunft  die  Verpfliditung,  das  begonnene  Werk 
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in  ein«  wahrhsfl  wissenschaftliche  Leistung  in  ver- 
wsndeln. 

Sostook.  Carl  Watiinger. 

S.  Frankfurter,  Mitteilungen  des  Vereins  der 

Freonde  des  hnmanistisohen  Gjmnasiatna, 

Wien  und  Leipsig  1908,  Fromme.    6.  Heft  44  S 

e.  Heft  86  8.    7.  Heft  42  S.  8. 

Wenn  Erasrnns  beute  lebte!  Er  wQrde  Stoff 

SU  mehr  als  einem  iY^^^I^'Q^  |M>pfat  finden.    So 

wunderliche  BIfitan   treibt   die  Schulreform erei. 

Hat  doch  eio  Hann  wie  Ostwald  in  einem  Sfient- 

lichen  Vortrag  zu  Wim  dem  Studium  derSpracben 

jeden  BilduDgBwert  abgesprochen  und  die  höheren 

Schulen,  anf  denen  das  graue  Elend  berracbe, 

fär  wahre  Folterkammern   des  Geistes   erklärt. 

Dr.  Frankfurter  erstattet  tlber  den  Vortrag  einen 

ausführlichen,  klaren  und  objektiven  Bericht,  und 

die  Freunde  desbnmanistischenGymnasiumBgeben 

sich  USbe,  die  Behauptungen  Ostwalds  aurflok- 

zuweisen.     Es  gelingt  ihnen   das   vollkommen; 

aber  sie  hUten  den  Mann  trote  seines  berühmten 

Namens  nicht  ernst  nehmen  sollen. 

Das  6,  Heft  enthält  n.  a.  einen  Vortrag  des 
Gymnaaialdirektors  Georg  Tauber  über  den  Wert 
des  Sprach  Unterrichtes,  einen  Bückblick  auf  die 
Uittelscbul-Enquete  von  Karl  Graf  Stürgkh,  und 
an  erster  Stelle  einen  Vortrag  von  Paul  Gauer 
'Die  Einheitsschule  und  ihre  Gefahren'.  Die  drei 
Redner  l6sen  ihre  Aufgabe  glänzend;  auch  die 
sieb  anschließende  Diskussion  fördert  viel  Lehr- 
reiches zutage. 

Im  7.  Heft  finden  wir  snuXchst  einen  Tätig- 
keitsbericht des  Verei&Bvoretandes  und  ein  Pro- 
memoria,  die  neue  Maturitfttsprttfbngsordnung 
betreffend,  sodann  einen  Vortrag  von  Wilhelm 
Wiudelband  'Wesen  und  Wert  der  Tradition  im 
Kulturleben',  den  wir  nicht  au  loben  und  anzu- 
preisen branchen.  „Das  weltbistoriacbe  Recht 
der  bnmanistiscben  Bildnug"  wird  hier  geistvoll 
und  mit  philosophieeher  Tiefe  begründet.  Die 
Wiener  Freunde  aber  dürfen  stolz  sein  auf  ihre 
Tätigkeitund  die  von  ihnen  angeregten  Leistungen. 
Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  nicht  unter- 
lassen, anf  die  folgende  Schrift  hinauweisen: 
Friedrich  I>adek,  Zur  griaohisoben  und  la' 
teinisciien  Lektüre  am  Österreichischen 
Gymnasium.  Wien  1908,  Belbstrerla«.  122  S.  8. 
Der  eacbverstftndige  nud  erfahrene  Schulmann 
wendet  sich  gegen  den  Kanon  der  altsprachlichen 
Lektüre,  wie  ihn  die  Gräser  Profeaseren  Scbenkl, 
Knkola  und  Hartinak  aufstellen  und  beflirworten. 
Genau  und  grtindlicb,  ruhig  und  ttberseugend 
führt  er  den  Nachweis,  daB  die  Vorschläge  der 


Drwmänner  irreführend  und  nnsweckmXSig,  ja 
geeignet  sind,  den  Gegnern  der  klassiacben  Spn- 
chen  Wafien  sn  liefern. 

Blankenburg  am  Hars.       H.  F.  Hüller. 


Auszage  aus  Zeitschriften. 

The  Amerioan  Journal  of  Philologr.  XXI2, 3. 
(156)  O.  Showarman,  The  ancient  religioni  b 
nniversal  historr.  -^  (162)  B.  B.  Van  Deman,  Not«« 
on  a  few  Teetal  inseriptioni.  Erkl&mngea  und  Vi- 
g&asaagen.  —  (179)  R.  Bllin,  Notes  and  roggeitioni 
on  Lefebvre's  comedies  of  Menander.  ErgänsDogei 
nud  Terbessemngen.  —  (186)  A.  L.  'Wheelar,  Hiera- 
mias  de  Hontagnone  and  Catnllos.  Seine  Qnelle  wir 
nicht  der  cod.  TeronenBia,  Modem  eine  andere  Bi, 
in  der  die  Oediohte  nach  den  Versmaflen  angeordost 
waren.  —  (201)  B.  "TT.  Far,  'EE  intOA«  Mittt.  I>t 
iD  erkl&ren  durch  die  Ergttnziiiig  itc  xopu^i^v  =^  frm 
hia  dear  Um  <wp>.  ~  (206)  B.  Oapps,  'IimpiT^ 
and  TpKfvBö«  in  sehol.  Dem,  de  pace  6.    Die  Worte 

ursprünglich  eine  ErUarang  von  ttXtt  ^wf^iak  du 
Demostbsneatextes  and  sind  in  das  SchoUon  iiitam- 
lich  hineingeraten.    Damsoh  nannten 

den  1.  Sohanip.  ^imMpiii^c  Tp(xntt>öc 

,2.         -         BcunpGtYuwoTiio         ,  , 

„     a.  „  TpLTaY('^'t<'^C     I 

.  Dicht.,  ("■«»«„      , 

Olassioal  Phlloloffy.    lU,  S. 

(225)  TT.  von  'WUamowltK-Mosllmdorfl;  D« 
Eoripidia  Stheneboea.  Bekonstmktion  de«  Inhalts  null 
Rabes  Fände.  Die  Einheit  der  Zeit  war  nicht  b«- 
obachtet.  —  (233)  W.  O.  Haie,  The  ManuKriptfl  of 
Oatnllns.  Tarzeichnis  s&mtUober  Hss;  die  neue  krilÜDlM 
Ausgabe  braucht  aar  die  Varianten  von  0  Q  B  osd  B' 
zn  geben.  —  (257)  J.  P.  PoBtsate,  On  some  psMsgM 
of  OatulluB  and  Martin.  I.  Cat.  LSTI 77  dum  eirgo  gw*- 
äam  fltit  Omnibus  expert  ist  ein  Hjperbaton;  gwmdam 
gehSrt  in  eiepan.  II.  Cat.  CXUI  Maeeilia  eotspriebt 
Äemilia,  der  fHtberen  Oemaklin  des  Pompejas.  Hart. 
I  73  und  IX  70  ist  UateiUamia  vonuneben.  —  (SH) 
P.  B.  TarbeU,  The  palm  of  victorjr.  Der  Pahnzvaig 
taucht  auf  um  400  V.  Ohr.;  Paus.  VIII  48,2,  der  allein 
einen  Polmenkranz  erwfibnt,  ist  korrupt.  —  (873)  S. 
H.  Ballon,  The  Msa  of  the  Historia  Aogusta.  B  iri 
eine  alte  Abschrift  von  P,  über  den  Peter  mancberi«! 
falsche  Angaben  hat  -  (2T8j  Oh.  J.  O'Oonnor,  Tb« 
Ta>>ula  Videria  and  tbe  Tabula  Settia.  Das  erste  b»- 
seichne  das  Amtslokal  der  Tolkstribnnen,  das  zveiM 
eine  Tafel  mit  den  Lidnischen  Gesetzen.  —  (28GJ  O- 
B.  Throop,  A  new  Hannsoript  of  Cicero's  de  seneetnto. 
Beschreibnng  ond  Kollation  einer  Hs  a.  d.  J.  14M  is 
der  Comell-Universitftt.  —  (302)  B.  B.  X<«aM,  Urj'* 
use  of  ntqiu  and  tuve  with  an  impeistiTe  or  snlyniw- 
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tive.  —  (316)  H.  A.  Saadera,  The  chroaolog;  of 
earlj  Borne.  ^  (330)  O.  Bonner,  Varia.  Schreibt 
Alkiphr.  II  1,2  H^pxu<(i,  Ärtemid.  Onirocr.  II  25  (pAri- 
vc|Mv,  Said,  n  1,1234  Beruh.  I|:Uau9a  (Bt.  IfTmuan).  — 
(334J  A.  O.  Lalrd,  Notes  on  tbe  Epitrepontea  of 
Henaoder.  V.  377  <wix  o5mc  V  wl'B')  aZ  ft  tJjv  vö^nniv 
ifd;  387  n  iUiAKitpi»  ^f  oa8>lv  fiOo  y^yov^  <xu>. 
—  (337)  O.  O.  PiBk»,  TwD  notei  on  Latin  Satire.  Lno. 
tr.  006  U.  beacbreibt  die  Weüe,  wie  eine  rOmiaohe 
Veraammlaiig  berafea  wird.  Varro  Sat.  Men.  fr.  67 
geht  aaf  den  BhjihiuDB  dee  Choliambos.  —  (340)  8. 
B.  P.,  Jarenal  I  7—9.  Zur  ErklKnmg.  —  (342)  V. 
B.  D.  Downes,  Ovid  Fasti  IV  20».  Verteidigt  mam- 
Inu.  ~  (343)  P.  Shorey.  Note  on  PUto  Philebos  II 
£,  C.  Beohtfertigt  i^M'^  ohne  Artikel  and  erkl&rt, 
bei  BuvQTiftt  Si  ittmajjRv  ä9tiU|M&ntnv  tedvrwv  iTvoi 
gebfire  ä<m  in  SuvstA^  und  zn  d<pE],t|idnnv.  (346) 
Notes  OD  tbe  teit  of  Simplicitu  de  ca«lo.  Konjekturen. 


Ut«rarlsohes  Zsntr&lblatt.    Sa.  39. 

(1249)  A.  'A,  ncTpaK^Kac,  Ol  tuvopxt'«''  ^Vi\ia\  tv 
t^  dpMÜE^)  dvoToXiK^  ixiaiiirfi;.  I  (IieipziK).  'Sehr  nütz- 
lich und  streng  wiBEenBchoftlich'.    V.  8. 

DeutBohe  LiteraturEaltung.    No.  39. 

(8467)  a.  Murray,  The  Rise  of  Üie  Greek  Epio 
(Oxford).  'In  hohem  Grade  geeignet,  den  Leier  auf 
die  viobtigsten  Fragen  aofmerktam  tu  machen'.  6. 
Finaler.  —  (2478)  P.  0.  Schjptt,  König  Alexander 
und  die  Makedonier  (Ghrietiania).  'Keine  FOrdeiang 
der  WissenBcbaft'.    W.  Otto. 


Woohensofarift  f.  klass.  PtalloloBie.    No.  39. 

(1049)  E.  Wittieh,  Homer  in  seinen  Bildern  und 
Yergleichnngen  (Stuttgart).  'Macht  einen  erfrenlichen 
Eindrcck'.  H.  DnAtim.  —  (1061)  N.  Parlatos,  'H 
natpW  mZ  'OSuaaim^  (Athen).  'Eaam  etwas  Neues  von 
Belang*.  P.  Gwßkr.  —  (1064)  Tb.  Wagner,  Sym- 
bolaram  ad  oomicornm  graeoorum  hiatoriam  ciiti- 
oam  oapita  quattuor  (Leipiigj.  'Sehr  förderlich'.  F. 
Spin.  —  (1066)  0.  Brecoia,  B  diritto  dioastico  nelle 
monarohie  dei  suocessori  d'Alesaandro  Magno  (Bom). 
'Sorgfiltig  nnd  grflndlioh'.  Fr.  Cmur.  —  (1069)  M. 
Nied*rmann,HiBtoriBche  Lautlehre  des  Latein iacben. 
Deutsch  von  E.  Bermann  (Beidelberg).  'Eine  sehr 
erfirenliche  Schrift'.  Btirikolomat. 


Mitteilungen. 

Übsr  die  BadoutHag  von  nix^n. 

Fr.  RenB  hat  in  sohar&inniger  Weise  nud  unter  Auf- 
wendung großen  FleiBas  die  Ansicht  entwickelt,  daB  mit 
nfiiTi)  nrsprflnglich  ein  längerer  und  schwererer,  anch 
mm  StoB  geeigneter  Speer  beseichnet  worden  sei,  den 
die  Peltosten  aoBer  ihren  kttneren  und  leichteren  Wurf- 
spieBen,  den  dxivTta,  gefQhrt  bitten  (Programm  von 
Wetxlar  1887,  S.  19),  nnd  daB  das  Wort  erat  nach 
den  niilitKriicbeu  Iwformen  des  Ipbikrates  die  Be- 
deotnng  Schild  angenommen  habe  „Die  Peltasten  des 
Iphikrates",  sagt  er  im  Programm  von  Sasrbrflcken 
1900,  8.  31,  .haben  nioht  von  der  ihnen  eigentllm' 


Hoben  Art  des  Schildes  ihren  Namen  erhalten,  sondern 
umgekehrt  ist  der  Schild  erst  naoh  ihnen 
benannt  worden".  Bei  dieser  Aniiicht  ist  er  anob 
Wooheniohr.  Sp.  702  ff.  geblieben.  Auch  ich  habe 
einst  seine  Ansicht  geteilt,  und  sie  hat  noch  heute 
QberEengte  Anhänger.  Und  doch  ist  es  nicht  glanb- 
lioh ,  daB  in  der  onnoterbroohen  weiter  gebenden 
Sprache  des  tfigliohen  Lebens  fOr  die  einmal  redpierte 
Bedeutnng  Speer  die  andere  'Schild'  eingetreten  sein 
sollt«.  Wie  könnte  das  wohl  zageganged  sein?  RenB 
vermag  darSber  keine  Auskunft  zn  gaben;  was  er 
Eum  Schluß  seines  Aufeaizes  in  der  Wocheniohr.  vor- 
bringt, vermag  den  Wechsel  der  Bedeutung  nioht 
m  erklBren  und  zeigt  nur  swne  Ratlosigkeit. 

Anob  berichtet  kein  alter  Bcbriftstelter  von  sotehem 
Wechsel.  Vielmehr  sagt  Arrian,  ein  Kenner  seines 
Faches  nnd  (belehrter  dasn,  in  seiner  Taktik  K.  3  §  4 
von  den  Waffen  der  Peltasten  ausdrObkliob:  J|  y^ 
^Tn  aiuxpfrctpov  njc  ian(8o{  xal  i^LCtfpAnpov,  Hat  •A 
hnJmvjL  tQv  OoptiTU>  kbI  oapiaSv  leut6(i(VB'  ßooWtpov  Sc 
ViZ  '^OßZ  und  33,2  TdSt  [jiv  .  .  iO^XbHa  Ontp  n  tOv 
xilai  'EUiivixSv  xod  tun  MoxtSovutav  Tifcuv,  ohne 
irgendwelche  EinHohrOnkong.  Arriani  Worte  wiU  Reuß 
einfooh  mit  den  Worten  beiseite  schieben:  .unbe- 
dingtes Vertrauen  verdienen  sie  nioht"  ^  gegen  ihn 
will  er  den  Auasobreiber  Diodor  ins  Gefecht  fahren, 
dessen  Qew&hrsmanne  Epboros  er  gleich  darauf  in 
milit&rischen  Dingen  senQ^ende  Kenntnisse  abspriobt. 

Nicht  einmal  m  ntl-ni  m  der  Bedentnng  Speer 
gibt  es  Zeugnisse  vor  den  späteren  Lexikographen 
nud  SoboUasten.  Aber  diese  seigen  nnr,  daB  wie  in 
rielen  anderen  FUlen  sohon  die  Alten  auf  sp&ter  erst 
wieder  von  Modernen  angestellte  Untersuchungen  ge> 
kommen  sind,  SO  auch  der  von  RenB  nnd  vor  ihm 
von  anderen  Gelehrten  behandelte  Gegenstand  schon 
von  alten  Grammatikern  erOrtert  bt.  K.  W.  Krüger 
z.  B.  sagt  in  seinem  Lexikon  %a  Xenophons  Anaboms; 
„KÜ.'^  kleiner  Schild  .  .  2)  Speer  1 10,12-'  nud  in  den 
Anmerkungen  seiner  Ausgabe  in  dieser  Stelle:  ,n 
ßaoCluov  OTHJÜbv,  ein  goldener  Adler  auf  einem  langen 
Speere,  nÜnj,  B6pu  |i«Mp£v  Eyr.  VII  1,4'  und  daränf 
besser:  nnfimit  .  .  Nach  einigen  schwebt«  der  Adler 
auf  einem  kleinen  Schilde  {■ntkrtH,  der  auf  einem  Speer 
(CMov)  befestigt  war.  Noch  anderen  heißt  icfL-nj  hier 
Speer,  vgl.  Jedoch  Vater  sn  Eor.  Ebee.  397-.  Sa 
mOgen  sohon  alte  Grammatiker,  die  dem  milit&rischen 
Leben  fem  standen,  sich  ans  dem  Vergleich  der 
Anabasis-  and  der  Kymp&diestelle  die  Meinung  ge- 
bildet haben,  daB  ic£iti]  auch  S6pu  i^axpir  bedente. 
Jedenfalls  reicht  diese  Bjpothese  ans,  um  zn  erklären, 
daß  jene  Ansicht  entstehen  konnte,  von  der  noch  die 
Reste  in  den  angegebenen  spateren  Quellen  on*  auf- 
bewahrt sind;  z.  B.  lautet  ein  Scholion  zn  Anab.  V 
2,89 :  n£Lm,  li^ia  xol  donCSux  ntpdYuvo,  wörtlich  gleich- 
lautend dem  Artikel  n&tcu  bei  Snidas,  beides  einfiwb 
abgeschrieben  aus  einem  alten  Lexikon.  Den  an- 
scheinenden Widerspmofa  in  den  beiden  Xenophon- 
steUen  bat  Fiokelsoherer  (N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert. 
ISyS.  S.  480)  gehoben,  indem  er  auf  die  peraiaohe 
KOnigsstandarte  anf  dem  Mosaikbild  der  Aleiander- 
Bohlocht  hinwies:  es  muB  der  Sobild  |n£lTT|)  in  dar 
Anabaiisstelle  mit  der  Stange  (86pul  in  der  KympOdie 
verbunden  werden.  FickelschererB  KOniKastandarte  ist 
kein  'Phantaaiegebilde',  wie  sich  ans  Fr.  Sarres  Ab- 
bandluDg 'Die  altorientalischen  Feldzeichen' (Elio  1900, 
S  S44ff.  die  Feldieicben  der  Perser)  ergibt.  Fickel- 
Bcherera  Anfsata  scheint  Sarre  bei  seiner  öberaus  sorg- 
mtigen  Arbeit  entgangen  zn  sein.  Er  sagt  8.  34o: 
„Ed.  Meyer  macht  darauf  aufmerksam,  daß  hier  (in  der 
Anabasisstelle)  die  ungewöhnliche  Bedeutnng  von  nfiini 
(=  Stange)  von  alten  Beransgebern  durch  den  Zusata 
tid  EdXou  erklärt  wird-  und  S.  348  von  dem  Mosaikbild 
der  Alexonderacblaoht:  „Hinter  dem  W^^en  des  GroB- 
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kltnlga  ist  sein«  berittene  LeibwKohe  mit  üaea  hohen 
Laneen  «ohtbar;  an  dar  Spitze  einer  dieser  Lanzen  iat 
ein  Feldzeichen  befest^  .  .  Du  Feldzeiehen  besteht 
ftni  einem  reahteckigen,  onter  der  Lanienspitee  be- 
featigt«n  Hahmeu,  der  mit  rotbraonem  Btoffe  be- 
spannt ta  sein  Boheiat .  .  In  der  linken  oberen  Eoke 
des  Feldes  ist  ein  gelber  VogeUopf  mit  einem  Scbopf 
■iohtbar.  Es  scheint  mir  nntweifelhaft  zu  sein,  iaß 
der  Kopf  in  einem  Hfthn  gebOrt";  in  der  Anmerkang 
setzt  S&rrs  binEo:  .Fignr  14  ist  nach  einem  im  Be- 
ritze  der  KOnigl.  Hnseen  in  Berlin  befindlichen  Aquarell 
gezeichnet  worden,  das  von  Qinseppe  Massigli  1836/6 
in  einer  Zeit,  als  das  Hoeaik  noch  besser  er- 
halten war,  hergestellt  wnrde.  Die  Treue,  mit  der 
sonstige  Details  wiedergegeben  sind,  verbflrgt  auch 
die  richtige  Darstelinng  des  Feldzeich eofragments". 
8.  S&2  geht  3bjtb  zn  dem  anderen  Beispiel  über:  ,Das 
■weite  griechische  Eunstdenkmal,  anf  dem  eine  peni- 
sche Standarte  vorkommt,  ein  vom  Maler  Duns  her- 
rührendes Vasengemälde  (Wiener  Vorlegeblatter  VII 
Tafel  8)  stellt  einen  griechischen  Hopliten  dar,  der 
mit  dem  Schwert  zum  Schlage  gegen  unen  vor  ihm 
am  Boden  liegenden  Barbaren  anaholt.  Dieser,  dnroh 
seine  Qewandnng  als  Perser  charakterisiert,  hält  eehiig 
nach  oben  eine  in  einen  Knopf  endigende  Stange,  an 
der  zwei  viereckige  Platten  tote  befestigt  sind  (Figur 
18)  .  .  Das  besonders  Cbsrakteristisohe  ist  wieder- 
K^eben:  zwei  an  einer  Stange  b&ugende,  gleich  große, 
mit  Tuch  bespannte  Rahmen,  auf  denen  eine  ein- 
gehe geometriflche,  zweifarbige  Mnsterung  das  Feld- 
zeichen weithin  sichtbar  macht.  Ks  handelt  sich  in 
diesem  Falle  wohl  nnr  um  die  ongewUhnliche  Dar- 
stellung eines  der  vielen  den  Unterabteilungen  zu- 
gehörigen Feldseicben  des  persischen  Heeres".  Fickel- 
soherer  hat  nicht  unrecht  gehabt,  indem  er  den 
SchluD  zog:  „Demnach  bedentet  hier  (Inder  Anabasis- 
stelle)  nä.TT]  nichts  anderes  als  das  Brett,  anf  dem 
der  Adler  angebracht  ist,  und  das  Xenopbon  mit  dem 
kleinen  Schilde  der  griechjaohen  Leichtbewaffneten 
vergleicht".  Denn  die  Qriecben  der  alten  Zeit  sowohl 
vor  als  nach  Iphikrates' Reformen  bezeichneten  mit 
]c£Lrr|  den  leichten  thrakischen  Schild,  der  auch  bei 
den  nordgriechisohen  Stftmmea  in  Qehranch  war. 

Wenn  BenO  |Fr.  v.  SaarhrBcken  S.  31)  sagt:  „Ich 
habe  im  Wetzlarer  Programm  B.  17  dargelegt,  wie 
die  n£i,vT|  von  Hanse  aus  .  .  der  thrakische  Speer,  nicht 
ein  Schild  ist,  und  daß  bis  auf  Senophon  dieses  Wort 
ttbarhaupt  in  letzterer  Bedentimg  sich  nicht  nseh weisen 
met-,  so  stdit  die  Sache  nmgäehrt:  keine  Stelle 
der  Alten  zwingt,  itlXiri  als  Speer  zn  nehmen, 
nad  mehrere  nOtigen  zu  der  Annahme  der 
Bedeutung  Bohild. 

Zwar  bemerkt  RenS  gleich  in  betreff  einer  der 
Utestea  EriAhuungen  der  Peltasten  Ar.  Aoh.  160 
KdTBinlTiiaDVTcu  Tnv  Boun{av  S).i]v:  „lunanüiT^tM  kann 
nur  von  einem  Worte  abgeleitet  sein,  das  eine  An- 
griffswaffe  bezeichnet.  Ähnliche  Wortbildnngen  sind 
KavoxavnJ^Eiv ,  iutvsix)jLiiCEt''  >  Kavtzo^cvSovdtu ,  xavavof ciSu 
(xoTctppavTdlu,  xavaxtpiiuv6u,  MtToiiMCu,  xsvsntJfK^, 
xanmcvpöul".  Aber  er  schweigt  von  anderen  Bildungen, 
die  verwandter  Bedeutung,  wenn  auch  nicht  ganz  so 
engen  Begriffes  sind.  Wie  ifavCZt^ax  zu  xavirriitvitlcofrcu 
sich  verhalt,  wie  AvSptteftat  zu  xnravBpCCM&ai,  wie 
|Mva)juix£u  zu  xatttiiovoiiajiia,  wie  }M-fKfaniZ''t  zu  xcrra- 
xa-jttpwnÜ^u,  so  verhUit  sich  ictltdCai  (Anab.  V  8,6)  zu 
xattaaXiiatntai  (bei  Aristoph.)  'slsPelt[kst,in  der  Tätig- 
keit als  Peltast  niederkämpfen',  v^l.  t.  ü.  noch  kot- 
!ipXcnpt9(Ei(u,  xavairtDiai^ii),  xaxtirfiZ'W-^  Schatz-  und 
Augriffs  Waffen  des  Peltasten  gehörten  zusammen,  be- 
dingten seine  Leistucgen;  demgemElB  ist  auch  Ar.  l,je. 
56S  ktfot  B'aB  ep?5  raivTiv  oefwv  xixiwiav  zu  verstehen, 
ReuB  bemerkt  zn  diesem  Verse:  „Soll  der  TrBoer  des 
dbifvnev  nicht  noch  die  n£lti|  [den  schweren  Speer 


nach  seiner  Heinung,  anf  die  er  durch  Upawc  iMucptQ 
Kvr.  VTI  1,4  gebracht  ist]  haben  fäh«n  kjjnnen?" 
Aber  er  kann  kein  ansdrDckliches  Zeugnis  d^Or  bei- 
bringen, daB  ein  Peltast  neben  seinen  leichten  Anövtut 
irgendwann  einen  schweren  Speer  geführt  habe;  w 
weist  fClr  seine  Meinung  nur  auf  Eerodot  VTI  73  hin, 
wo  er,  nuter  Weglassang  der  Worte  Ila^laYÖvEt  Et 
iotpavcijovTo  .  .  EXDvre;  .  .  doniBac  \i,\tipA{,  die  folgen- 
den zitiert;  GtEx>i&t  Sl  oi  ^l.t'(iXaf,  itpit  Sc  dxövnci  koi 
ir(jafiSi,a;  aber  oä  tLcycOoc  zeugt  nicht  fOr  einstige 
t^xiiteaz  seines  langen  Pelte-Speen. 

Bei  Xen.  Mem.  lU  9,2  will  Sokrates  zeigen,  dsB 
auch  kriegerische  Nationen  nicht  wagen,  wus  sie  nicht 
gelernt  haben;  zur  BegrQndnng  dessen  sagt  er;  Slpov 

xal  BäpSTix  Jmß&yTtc  AaxiGcu|u)v!M(  Buiiiuixca&iu,  ^avepgv 
SJ,  Sniutt  AaiuSoU)iivwi  oSt*  9v  Bp^\  ittl-iaii  naX  ixov- 
^ioit  «Gtc  £xü&ai;  'ci&tc  IMloiev  äv  flurruviCto&n.  Jeder 
Unbefangene  wird  hier  ans  der  Gegenüberstellung 
der  lakedKmooischen  und  thrakisohen  Bewaffnung 
BchlieSen,  daß,  wie  dort  schwere  Schilde  nnd  schwere 
StoBlanzen  genannt  wurden,  hier  leichte  Schilde 
nnd  Warfspieße  gemeint  seien;  BenB  aber  glaubt  auch 
hier  den  Thrakern  seinen  lächeren,  schweren,  auch 
zum  Stoß  dienenden  Speer  zn  ihren  ix6vna  geben  zn 
sollen,  ohne  auch  nur  eine  Stelle  anführen  zu  kCnneo, 
WO  jener  Speer  Verwendung  gefanden  hätte.  (Der 
eben  vorgMahrte  Text  der  Memorabilien  beruht  auf 
Stobäns;  die  XenophootLschen  Hsb  nnd  mit  ihnen  RenS 
im  Wetelarer  Programm  S.  20  geben  ti  iwlTai«  x^ 
ixcvtiaie  . .  Iv  ■^av-  Aber  wean  auch  bei  Ar.  Ach.  868 
IvoomB^couat  vorkommt,  so  ist  doch  die  Frage,  ob 
auch  nur  iv  Tc&vcm  [wohlgemerkt  von  Schilden,  nicht 
von  Speerenl  an  der  Xenophonstelle  gehraueht  sein 
kann  Man  ueaohte  die  Darstellung  des  Nahkampfes 
der  Xgjrpter  mit  den  Persern  Kyi.  VII  l,33f. :  -Mi  t« 

S'p  SöpaTCE  Eoyupi  Hat  \taiipi  |A  (mit  Hs  DJ  {ti  xcl  ^h 
ouniv,  cm.  K,  Lincke)  aT  n  daniScc  «olb  [iSUov  tfl« 
&updxti)v  [der  Perser]  xai  tGIv  fifpav  [die  Xenophon 
statt  der  x&tai,  wie  wir  sehen  werden,  nennt]  xal 
atSY^ticuot  ti  Oliijutta  xatt  nfOi  tä  iA&abai  avnpjiZvi- 
TEU  Tcpö:  nT;  ä|ici(  sSccit  ,  .  st  St  n^pcm  oäx  iBijvizvia 
dvttYEiv,  fce  Iv  ixpaic  taTe  X^pol  ti  fifpa  novr^«.) 
—  Xeoophoo  läßt  nach  dieser  Szene  der  Entscheidungs- 
Bcblacbt  in  der  EympHdie  den  Ausschlag  für  Ejros 
erfolgen  durch  dessen  neu  eingerichtete  Ip^iaTs  und 
lifixaviiljintii,  die  damit  Xenophon  seinen  Zeitgenossen 
empfeblen  will  nach  den  Erfahrungen  der  letzteu 
Kriege,  welche  gezeigt  hatten,  dafi  die  Uoplitenhoere 
der  Bdrger  allein  nicht  mehr  genügten.  Diese  Ek- 
fahrungen  haben  auch  ihren  Einfluß  auf  Piatons  Ge- 
setze geQbt.  Piaton  kann  natürlich  für  die  auf  dem 
gebirgigen  Kreta  zn  gründende  neue  Stadt  von  den 
IpluTi  keinen  Qebranch  machen,  auoh  nur  geringen 
von  der  Reiterei  (VIII  p  834b);  dagegen  ie^  er  Qe- 
wicht  auf  die  gymniichen  Wettkämpfe  und  kriegeria^ 
Übungen  das  Fußvolkes  in  Schnelligkeit  und  StArke 
(VIII  c.  2) ;  t[«lo1(  Bi  i)tJ.(ov  cOt"  iv  Tdti  y^H^o«''''«  ^' 
mtdl^  TiMvxef  iYuvtBf  fpMlf  &v  vo|j.a&tit4icv,  sagt  er 
8Ai^;  demgemäß  setat  er  833s  nur  fSr  die  Läufer  mit 
Waffen  Fieise  aus,  und  in  den  Kämpfen  der  Stärke 
empfiehlt  er  statt  der  Ringkämpfe  die  iiAofttnitt  833', 
und  834*  statt  des  iMY^vinov  die  TCelTasTixTi  in  den 
Worten  itE}Lvamtxi{v  81  iXrfi  dvnor^intvTac  SsT  i^  coQ  icay- 
KpotTiou  fti'n.  t6Eoic  xal  Tciliait  xal  ixaviictc  xtd 
XS^av  ßaXtS  fac  xc>P^i  '"  ""-^  ciptvS^Eiu  &[itU(iiti^v<dv,  Bw- 
frijiivoui  oü  %tp\  toÜTuv  vöfiouc,  %$  xilliota  inoMövn 
■si  nepl  Toljtix  vö|iiii<i  li  Y^"  >w''  ^  vtxKf  ii:nr>j{utv. 
Aus  dieser  (ebenso  wie  Aenophoos  Kyrupadie)  nach 
den  Reformen  des  Ipbikrates  geschriebenen  Stolle 
will  Reuß  auch  für  seine  Ansicht  K^tal  schlagan; 
hier  bandele  es  sich,  meint  er,  nur  um  Angriffs- 
waffeu,  also  seien  die  niltm.  Speere,  während  n  ueh 
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doch,  bei  Licht  besebeu,  nach  der  ErwUmiiug  der 
iiäioiictxM  bter  (im  Oegenutz  za  den  ^ofia  833^)  nta 
die  leichten  Waffen  handelt,  bei  denen  gewandte 
Handhabang  lugleich  des  Pelte-Schildei  und  der  Wurf- 
■piefie  in  der  zur  Waffenknnit  aiugebitdeten  ntlTCWnxii 
sueammeDgehOrten  (vgl.  m  diosen  Ämfühmngeii  p. 
813«,  wo  fOr  alle  modernen  Kriegefertigkeiten,  auch 
ftlr  die  Änsbildang  in  der  mltamxii,  Lehrer  ange- 
ordnet werden).  Äof  bewndeie  Sonetfertigkeit  deutet 
anch  Xen.  Oeo.  81,7  ndtamM&'nKK  icpoicntuvcütiHW,  wo- 
zn  Kjt.  VI  2A  die  hurfTimtuäxa'm  ta.  Tei^leichen  sind, 
ftlr  die  Preiee  BOBgeaetKt  weiden. 

Unter  den  rielen  Stellen,  die  BeaB  noch  in  seinen 
Arbeiten,  besonders  in  der  ersten,  angeführt  hat,  ent- 
Bobeidet  keine  für  seine  Ansicht,  dsf^egen  folgende  gegen 
He.  Erstlich  Auab.  VII  4,17  oi  Bt  epqbi«  [wctalfsdYSonv, 
fiffiMp  8i  Tpfato«  %i  airtiüt,  BkwB^  JMpi^loiuvoi  tie 
TttXttK,  tuii  oikOv  &mpii]J/>(iiv(dv  TDi>c  araupab:  i3.i/fAi\ain 

BeoS  gibt  in,  daß  die  Annahme  nahe  liegt,  daS  die 
Thraker  anf  der  Flucht  sidi  mit  ihren  Schilden 
hatten  decken  wollen  (Rehdontz  e.  d.  Stelle);  aber 
er  meint,  anter  Beziehong  aof  n.  (nie.  8.10  rö  86pu  eif 
T^Smo&tv  (UToßdUiiuvo;,  der  Verwertung  der  Anabuis- 
atelle  für  seine  Ansicht  stehe  nichts  im  Wege;  da- 
gegen ist  einznweoden:  wenn  die  i(£]iTKi  lange  Speere 
waren,  sollten  dann  nicht  die  Thraker  aof  den  Q»- 
danken  gekommen  sein,  statt  sie  qaer  über  den  Rttoken 
za  werfen,  sieh  ihrer  lieber  in  bedienen,  nm  eich  ver- 
mittelet ihrer  Aber  das  Pfablwerk  der  OehOfte  des 
Dorfes  su  schwingen  (§  14  oI  oUicu  rapuamiSpuvTa  |U- 
TiilOK  atotupoCt)t  —  AenB  vergleicht  femer  ffli  seinen 
Zweck  Eur.  Alkeflt.  bOl  C^XP^oeu  6pi|MCac  n&ni<  Sva( 
und  Hhes.  348  viv  Cdxpuaov  QiiSitUtf  icpoßal:)^  un' 

(Reiske  statt  xüiou:}  ipO^m  B^im  V  ixovTi  itäUuv. 
Von  ganz  goldenem  Schilde  lesen  wir  in  der  Ilioa 
6  193  doniSa  Niotcpciiv . .  nEIoav  ;uiuacii]u  (vgl.  U  21  aivCSi 
ipuot!))),  aber  wo  von  ganz  goldenem  Speere?  Mag 
auch  Bhesos  in  Eur.  Rhes.  3^  6  xp^ievctujifi  genannt 
werden  (nach  II.  E  439,  Tgl.  auch  den  h&ufigen  Vers 
ipiißiiai  Sl  ndtt'  b^  diWß).  Wenn  Renß  im  Wetzlarer 
Progr.  8.20  s^t:  .Die  Bedentung  der  (Idxpuooc  ic£Lti] 
erhellt  aoa  Plnt  Aem.  Paul   c.  16  ol  ep|iu«  .  .  lcux{S 

|i£Lavac  6ncvSGllu)iivDi  x'^^e^c,  ifträt  Bi  io|tipata{  ßa- 
puoiSiipauc  (bei  tSv  8iEt£Sv  &\uiv  ^RMtwvnt,  so  bitte 
^  nnr  nioht  den  zweiten  Teil  hiervon  meinen  sollen, 
sondern  den  ersten. 

Arrian  su  Anfang  des  8.  Kap.  »einer  Taktik  nuter- 
Bcheidet  scharf:  tBv  ntCOu  ^  Eidtoic  tptj^  vtvj|it|tcu  U 

Bei  Xenopbon  achwankt  der  Gebrauch  von  ^üU:  bald 
werden  die  Peltasten  zu  ihnen  hinEngerecbnet  (vgl. 
Stellen  bei  BenS  im  Wetxlarer  Progr.  3.  82),  da  sie 
der  schweren  Kostung  entbehrten,  bald  von  ihnen, 
wie  bei  Arrian,  geschieden,  weil  sie  einen  deckenden 
ädiild,  wenn  anch  nnr  einen  leichten,  eben  die  Feite, 
vor  den  <tiiloi  im  engeren  Sinne  voranahatten  (vei^ 
Reichen  läßt  sich,  daB  Athener  im  Kacbtgefecbt 
Tliuk.VII45alB<|'^^^'^v'^9'^'!'^v°''*°b^''iB'^)'  ^tl^e 
die  Pelte  kein  Schild,  sondern  ein  neben  den  ixivtM 
getragener  Speer  gewesen,  so  sieht  man  keinen  Qrund, 
warnm  die  Peltosten  nicht  immer  tn  den  iti^aC  ge- 
rechnet, sondern  ihnen  bisweilen  geganSbergestellt 
werden,  wie  Auab.  Y  2,16  ni  lEsltoonl  xa'i  u!  ({iilai,  anch 
au  der  von  Benß  nirgend  erw&bnten  Stelle  Bell.  I  2,8 
Ol  itüiTaantl  xa'i  süv  inXndv  luo  ^lÖx«  ß«T|E^a(rvTCt  Tipo{ 
toit<  iainOu  i^Mit.  Je  unleugbar  werden  Uell.  II  4,12 
irdx&virav  |i£nM  iif  nArA^  (unmittelbar  hinter  den  Hopli- 
ten)  ictlvcoöpoi  n  xal  <^ika\  dxavnmal  als  besondere 
Gattungen  der  SpeerschQtzen  nnterschieden  jene  mit 
Schild  versehen,  diese  angedockt,  ohne  solchen.   (DaB 


mltoTJp«  nnr  ein  nnge wohnlicher,  den  Schild  deut- 
licher hervorhebender  Aosdmck  ist  fOr  den  mehr  ab- 
gegriffenen TtAiaa^ai,  zeigt  ^r.  VII  1,24  die  Truppen- 
anoäblnng  der  Feinde  des  Kjros:  InTccQoi  xat  inliTCUC 
xdl  luln^pai«  xal  n^oif  xtc.,  der  einzige  Ort  in  der 
KjropOdie,  in  der  ntXnföfm  gebraucht  ist,  wUirend 
sonst  in  ihr  nur,  und  zwar  häufig,  ntlTomE^  g«aetzt 
ist,  z.  B,  von  den  Feinden  des  Kyros  I  4,16.  11  I^. 
IV  2^3.  3,Ö,  wofür  ixama-mi  eintritt  III  'ifiO.  67.  60. 
66.  IV  3,&.  VI  2,15 )  Verwandt  im  Aosdrnck  mit  der 
zoletat  besprochenen  HeUenikasteUe  ist  Tbnk.  III  97,2 
i|a10v  fif  hi6vmn&y  biag  ^v  iiAXmra,  Wenn  KrOgers 
ErklOrring  hier  richtig  ist:  .speer werfende  4»^';  denn 
andere  jj^OoC  waren  auch  da  nach  Ul  98,1.  Ich  nehme 
ifnlDt  adjektivisch.  Xen.  Hell,  n  4,12  ictimföpm  vc  xal 
ii>ilol  fbwvTtomi'',  so  hatte  der  athenische  Feldherr 
Demosthenes  in  der  von  Thnkydides  erzählten  Lage 
weder  Peltasten  noch  Qberhanpt  Speei^erfer;  aber 
für  die  Hellenika  bleibt  auch  bei  Krttgers  Anffassnug 
das  von  mir  beseiohnete  VerbUtnis  der  beiden  Truppen- 
gattnngen  bestehen. 

Anf  weitere  Einzelheiten  im  mannigfaltigen  Ge- 
brauch der  Wörter  ictXvtatai,  4>0loC,  Yu|iv^n<  gehe  ich 
nicht  ein,  da  sie  zur  Entscheidung  der  Frage,  ob 
näLvr]  ^  Schild  oder  =:  Speer  war,  niohta  beitragen, 
Nnr  Hell.  U  4  darf  nicht  tibergangen  werden.  In 
diesem  Kapitel  heißt  es  §  32 f.:  iieA  Ü  (bnivco;  ximil 
(Pausanias)  npaoAtöv  tivcc  xal  iifiifutia  a.!nS  itop^ov 
.  .  mtptfntü*  ttÜK  t>i*  Ifcn^  b3v  tU  oAm&t  httmt  .  ■ 
xal  iithmvton  \ih  Irfit  vpidmowa  lüt  ijidfiv,  vob;  8i 
£k!iou<  KOTsSie^ov  npö{  m  IlKpauil  Matpov.  hiß  Bk  (luxov 

in,  DttpaiS;'  xal  ot  )it«  <^i\a\  üWx  ixifiniömt  ifüt- 
nCov,  EpaUm,  tToEiuev,  lirotv86vuv.  Diese  Worte  hat 
ReuB  beeprochen,  aber  die  vorangehenden  in  §  26 
hat  er  Abersehen,  die  für  die  Entacheidnng  der  von 
ihm  aufgeworfenen  Frage  von  höchster  Wichtigkeit 
Bind:  et  Bt  (u&ml.  ei  ix  II(iptii(lc)  noUai  n  yfij\  Svnc 
xal  novroSonoi,  EicXa  iiwoIVco,  ol  \ih  fijJiiva,  oi  Si 
oiaütvo,  xalndha  iliEUKoUvia.  Hit  diesen  SnXa  kOnuen 
nur,  wie  die  beigefügten  Adjektive  zeigen,  leichte 
Schilde  gemeint  sein,  also  die  iti\tan  der  §33  er- 
wähnten TEsltooToii.  Damit  ist  endgOltig  die  Streit- 
sache erledigt. 

Damit  niemand  die  verschiedenen  Stoffe  der  Pel- 
taatenschilde  anfiUUig  finde,  anch  nicht  die  xo^kx^  ittixoa 
des  aus  dem  MTser  und  10  Kretern  (Bogenschübcen 
vermuÜioh)  bestehenden  BinterbalU  Anab.  V  2,29,  so 
bedenke  man:  an  eine  Uniformierong  ist  bei  den  da- 
maligen Leichtbewaffneten,  die  ihre  Ausrflstung  sieb 
selbst  beechafften,  noch  weniger  zn  denken  sIs  bei 
den  Hopliteu,  b.  Zeitechr.  f.  d.  QTmnasialw.  1907,  8. 
184.  Das  wurde  anders  mit  den  großen  BQstungen 
DionysioB'  dee  Enten,  Diodor  XIV  41,4f.  (Nebenbei 
eine  Bemerkung:  einen  XenophouIoBer  dürfte  das 
Blitzen  der  ehernen  Pelten  jener  ^tuivtHifa  in  der 
Anabasis  an  das  verhUngnisvolle  Signal  erinnern,  wel- 
ches HeU,  II  Ißl  Lysander  durch  das  Blinken  einer 
doittc  inm  Beginn  der  Schlacht  bei  den  ZiegenflUssen 
geben  Heß.) 

Es  bleibt  noch  die  K]rrnp&die  wegen  einer  Stelle 
zn  prüfen  ttbrig,  um  derentwillen  insammenzastellen 
ist,  wss  Xenopbon  in  der  Schrift  aber  die  Peltasten- 
anarflstung  im  Perserheer  vorbringt.  Nach  I  3,15 
betrug  die  Zahl  der  Perser  gegen  120000;  wer  von 
ihnen  die  Mittel  hatte,  schickte  seine  SObne  znr  Aus- 
bildung an  den  KOnigsbofi  die  dort  Ausgebildeten 
sind  der  höhere  Stand,  die  iuöniui.  AU  Ephebe  hat 
jeder  von  ihnen  nach  I  2,9  yippsv  xai  notlti  Bio,  &9tt 
ti  |ilv  io^tWii,  t9  ti,  ii  ScTj,  tx  x*V^  XP^v^i;  nach 
I  2,12f.  fahren  die  ^iuim  ivSpt;  nicht  mehr  den  Bogen 
ond  die  itaXti,  sondern  vä  iyi^l'^ii  ^Oi  Mpoxa,  yiffvi 
h  t^  ipiatcplf,   oTiviitp  ypiifövrai  ol   Ilfpmii   lxavTt(,  kt 
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81  Tf  Stftqi  [lijaipav  ^  xontta.  -"  IntaraBBaut  iit  hierco 
der  Vei^eich  mit  Ed.  Meters  Oriech.  Geech.  JII  S.  76: 
„Der  Bogea  wu-  die  eigeotliche  Natäonalwaffe  der 
Persar";  8.  77:  „FOr  den  Nabknmpf  waren  iie  nnr 
ungeDüi^end  gerQstet.  Die  einzige  SclintziTBiffe  der 
Muaen  ist  ein  leichter,  mit  Foll  flberzogeiieT  Schild 
Tfppov"  (8.  76:  „Die  mit  Schatuwaffen,  Panzer,  Helm, 
BeinKhieoen,  auBgerflstoten  Babylonier  waren  den 
Pereem  unterlegen');  dazu  noch  in  der  Anmerkung 
der  Hinweis  anf  Her[>dot  I  135  oopcoun  .  .  i(  Toii: 
iaXitu<K  toüt  AttUÄTtoue  frdfnjwtc,  V  49  und  VO  61 
lUpacEi  .  .  cT^m  .  .  itcpl  ti  ati\ui  .  .  (bäptjMii  la.muffxi' 
vouc  Stein)  lircCSa:  aiii\(iii\t  lk|Hv  ix&uouBM{  .  .  ivA  Ü 
ctontBuv  fipfa  .  .  aivu^;  Bl  ^aajlaf  t^av,  t6&(  Sc  (xqri^ 
mi.  „Xenophon  wiU  in  der  Cyrop&die  die  Organiaatäou 
eines  idealen  grieobieohen  Heere«  darBtelleu  und 

fibt  daher  abaiclitlicli  ein  biatorisoh  ganz  falachea 
ild  Bowohl  in  der  echematischen  Eotwiekelung  der 
Organisation  im  2.  Bach  wie  in  der  Beschreibung  der 
angeblichen  nrsprtiDglioben  Bewafinung  der  Peraer 
I  2,13  (sie  hätten  nur  Nahwaffen  und  Panzer  gehabt, 
keine  Bogen  nnd  Speere),  deren  Fatechheit  durch  die 
Berufung  auf  die  griechischen  QemEllde  fflr  die  Schilde 
maskiert  wird".  Zur  Zeit  der  Abfosaang  von  Eyr,  Till 
8,^3  trogen  die  persischen  ncC»!  vfppa  >—  I  5,6  wird 
Kjros  dem  Meder  Eyazares  xa  Hilfe  geschickt  mit 
1000  Homotimen,  von  denen  jeder  noch  ix  loQ  S^juu 
10  Feitasten,  10  Bogenflchtttzen,  10  Schleudere!  w&hlt. 
Um  der  Überzahl  der  0egner  durch  bessere  Bewaffnung 
den  Sieg  abzugewinnen,  erhalten  die  30000  gemeinen 
Parser  Nah  kam  pfwaffen  wie  die  1000  Homotimen.  Hier 
ist  wichtig  111,9  nnd  16.  An  letzterer  Stelle  spricht 
Cyros  zu  den  gemeinen  Persem:  tov  |iiv  o3v  repöo&ev 
ipövosi  öjigTs  Tt  -coEöta»  lol  duoytiOTttl  ^re  «ai  iattlt 
(die  Homotimen),  iu(l  cC  n  X'^l^'''  fi\t£iv  ■  .  Ifzt,  aiShi 
fraij)iiioTDv . .  iv  Sc  TaäiTi  tK  ijtHasi  ofiSlv  ^^tT;  6iiGv 
flpfl^fisv  SiipijE  uiv  "it  (yap  dafOr  D)  mpl  tA  ntpvot 
&PI1&TTUV  inÄTttfi  MTu,  YCppDv  Bl  Gv  -rij  dpt9Ttp$,  i  itiv- 
tti  tl^ia\LLtfa  ^fpiiv,  [uixsipa  8i  i^  a&iapit  tv  ■A  Si&f. 
§  16  mSt  BenB  im  WeUFarer  Progr.  8.  22t.  nnbe- 
aohtet  nnd  schließt  ans  dem  minder  vollständigen 
§  9,  daß  die  bisher  für  den  Femkampf  (§  U)  ge- 
rosteten persischen  Peltasten  keinen  Schild,  kein  yippt» 
gehabt  haben,  Xenopbons  Ansdrack  ist  jedenfalls  un- 
sorgfältig;  aber  wenn  auch  vorher  mit  liftßi  und  ^(ufc 
die  Gemeinen  und  die  Homotimen  untersohieden  wer- 
den, eo  können  doch  die  Worte  §  16  ytppov  i  jcdvwt 
cIMsju^  ^cpEiv  nicht  von  den  Homotimen  allein,  son- 
dern nur  von  allen  Persern  verstanden  werden.    Q-e- 


naneres  erfahrt  der  Leser  erst  VIII  6,11  dordi  die 
Worte  JKlitat  ti  xcä  tobe  tä  iicY^^o  "{Ifpa.  I^ovitc.  un 
denen  doch  wohi  entnommen  werden  soll,  difi  dit 
§  10  erirthnt«n  luXTiiava!  (welche  §  12  auch  Anmunl 
genannt  werden)  kleinere  lippa  hatten :  dieie  Peltaiteii 
sind  die  Peltasten  des  zweiten  dem  Kjiob  naclige- 
sandten  pertischen  Heeres,  die  (im  Gegensata  m  ia 
Peltasten  des  ersten  Heeres)  Peltasten  bliebea.  Boa 
Handgemenge  der  Peraer  mit  den  Ägyptern  VH  1,34 
werden  ytpp«^  erwähnt',  diese  werden  ja  meirt  oidi 
Xenophons  TarsteUnng  der  vom  stehenden  perBiMbn 
Phalüii  angehört  haben,  aber  doch  manche  ancb  in 
Eampfgetflmmel  nachdrängend en  Peltasten  am  dem 
nacbgesandten  Heere,  die  vor  Beginn  der  Schlubt 
hinter  der  Phalanx  aufgestellt  gewesen  waren,  (IV 
5,57  f,  bekommen  sogar  die  früheren  BoDlei  des  feisd- 
liehen  Heeres  nach  ihrer  Befreiung  als  Waffenbrigw 
der  nen  gebildeten  persischen  Reiterei  fipfa.)  —■  Seno- 
phon  empfiehlt  offenbar  snnen  griechischen  Lesen, 
indem  er  in  der  Eyrupädie  von  den  orientaliulieD 
fippa  spricht,  damit  die  Anwendung  der  nfltsi;  ganti 

Benommen  waren  beide  Schnbiwoffen  etwas  venelii»- 
en:  Anab.  U  I,6f  Nach  Herodot  (VII  7,6)  batteo 
unr  die  Thraker  im  persischen  Heere  Feiten,  die 
übrigen  Volker  dafür  ä^Set  oder  tippa-  9a  iit  <■ 
nicht  zu  verwundern,  daü  ic^Lttj  in  der  EjrupUis  nicbt 
vorkommt;  einmal  ist  luXm^pni  gebraaäit.  Wie  null- 
IHssir  Xenophon  in  der  KyropMie  sein  kann,  leigt 
V  A,38:  hier  spricht  er  schon  von  den  Peltaaten  nnd 
BogenschQtseii  des  zweiten  Perserbeeres,  dessen  Ai- 
knnft  er  erst  V  6,3  erwähnt 

Nach  den  gegebenen  AnsFQbrangen  kann  ktii 
Zweifel  sein,  dafi  ntXrti  von  Anfang  an  Schild  be- 
dentot  hat.  Et  wQrde  mich  freuen,  wenn  es  mir  ge- 
länge, meinen  von  mir  aufrichtig  hoohge8chitft«ii 
Gegner  zu  flbenengen. 

Groß-Liohterfelde.  Wilhelm  Nitscb«. 
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und  Mittel  dasn?  Ist  nicht  auf  alle  FAlle  voraus- 
snaetsen,  daB  erUnechtes,  WillktlrlicheB,  Falsches 
in  Uenge  dem  Echten  susetzen  mnBte,  auch  wenn 
er  nicht  gevoUt  httttn? 

3)  Und  warum  sollte  er  nicht  gewollt  haben? 
Nicht  laat  und  nicht  oft  genug  kann  es  den 
Realiensuchem  vorgehalten  werden,  daB  die  Ver- 
fasser von  nias  und  Odyaaee  keine  Wirkllchkeits- 
abscbreiber  und,  sondeni  wirkliche  Dichter,  die  wie 
andere  ihresgleichen  mit  willkflrl icher  Phantasie 
ans  realen  Elementen  der  Erfahrung  oder  Tra- 
dition Bilder  gestalten,  die  alles  eher  sein  aoUen 
ala  kahle  Wirklichkeit. 

4)  Zugegeben,  d&B  es  hier  und  da  gelingen 
kann,  aus  der  Menge  des  Phantastischen  einen 
realen  Kern  aussuscheiden  —  liegt  aber  wirklich 
die  Möglichkeit  vor,  diese  Handvoll  erschlossener 
KealitAten  systematisch  ku  verbinden  zu  einem 
geschlossenen  Knltnrbilde? 

Wenn  die  Schwierigkeit  derRematerialisierung 
dea  Poetischen  bei  jedem  Dichter,  der  entlegene 
Vergangenheit  durch  die  Kraft  seiner  Phantasie 
1362 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Ttaomaa  Day  Saymour,  Life  in  the  Homerlo 
Age.     New  Tork  1907,  The  Hacmillan  Companj. 
704  8.    8.     17  H. 
Der  Titel  verspricht   nicht  wenig,  ruft  aber 

auch  nicht  geringe  Bedenken  wach: 

1)  Was  ist  Homerische  ZeitV  Zwar  die  Frage 
nach  der  Lebenszeit  des  Dichters  mag  dabei 
eekandSr  sein;  aber  haben  wir  eine  Schilderung 
des  griechischen  Lebens  sur  Zeit  des  Dichters 
zn  erwarten,  oder  ist  Homerisch  dieZeit,  in  welcher 
die  Handlung  der  Dichtung  spielt?  Unleugbar 
spielt  doch  die  Handlung  weit  vor  der  eigenen 
Lebenszeit  des  Dichters,  so  daB  sich  in  ihr  Bilder 
aus  Vergangenheit  und  Gegenwart  mischen  und 
durchdringen;  anfwelchemWege  und  durch  welche 
Mittel  wird  der  Verf.  das  Bngverbnndene  ver- 
suchen SU  losen  und  zu  scheiden? 

2)  Der  Dichter  schildert  sehr  entlegene  Ver- 
gangenheit —  hat  er  die  nach  der  Wirklichkeit 
schildern  kennen?     Woher  nahm  er  FHhigkeit 
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hennfanbeBcbwören  anterniinint,  als  unUbervind- 
licb  gelten  didB,  so  erst  recbt  bei  Homer,  wo  eiae 
solche  üngleichartigkeit  der  Teile  im  Großen  und 
Kleinen,  in  Stoff  und  Form  in  die  Augen  fUlt. 
Diese  handgreiflichste  aller  Besen  de  rbeitea  dea 
Homerischen  Epos  ist  wie  der  letete  Grund  der 
Homerischen  Frage  überhaupt  so  auch  Quelle 
der  Liedertbeorie,  zn  der  sich  auch  der  Verf. 
theoretisch  bekennt.  Nun  operiert  aber  gerade 
diese  mit  dem  Oedankea   zeitlicher  Schichtung 

—  dem  geraden  Gegenstück  eines  einheitlich  ab- 
grenz baren  und  einheitlich  beschreibbaren  Homeri- 
schen Zeitalters.  Für  meine  Person  habe  ich 
allerdmgs  die  volle  Überzeugung  von  der  Un- 
richtigkeit dieser  Theorie  gewonuen,  habe  dabei 
aber  von  der  tatsächlichen  üngleichartigkeit  die 
allerst&rkete  Voretellung.  Wiederholt  habe  icli 
mich,  auch  in  Anzeigen  in  dieser  Wochenschrift, 
bemüht,  anf  die  auBerord entliehe  Distanz  zwischen 
Vorlage  und  Verarbeitung  hinzuweisen.  Daß 
zwischen  den  verscbiedenen  Vorlagen  des  Dichters 

—  als  solche  habe  ich  gelegentlich  für  die  Uias 
ein  pylisches  Epos  ( Wochenschr.  1907  No.  45),  eine 
Heraklesdichtung  (Wochenschr.  1908  No.  39/40), 
diu  alte  politisch-militärische  Elegie  (in  meiner 
Schrift  'Homer  und  die  altioniscbe  Elegie'),  für  die 
Odyssee  eine  Dichtung  von  den  Abenteuern  eines 
kretischen  Seeräubers  and  eine  Novelle  vom  ent- 
führten Herrenkinde  (Die  PhKakendichtung  der 
Odyssee,  Neue  Jahrb.  1906)  genannt  —  die  aller- 
erbehlichsten  Unterschiede  bestanden,  versteht 
sich  ganz  von  selbst.  Ob  ich  mich  also  dem  Ver- 
suchedes  Verf.  gegen  üb  er  auf  seinen  eigenen  Staud- 
punkt oder  auf  meinen  stelle,  macht  wenig  aus. 

Die  Brücke  von  seinem  theoretischen,  philo- 
logisch -  kritischen  Standpunkte  zu  praktischer 
arcbäologiacber  GlaubensstKrke  schlägt  sich  der 
Verf.  «nf  höchst  resolute  Ai-t.     Kr  präsumiert: 

1)  Die  Expedition  der  vereinigten  Griechen 
gegen  Troja  unter  Führung  Agamemnons,  Königs 
von  Mykenä,  ist  historisch  und  etwa  zu  datieren, 
wie  es  im  Altertum  geschab.  Beweis:  Mykenä 
und  Troja  sind  ja,  wie  durch  die  Ausgrabungen 
erviesen  ist,  Realitäten.  —  Aber  die  Einighell 
Griechenlands  in  Urzeiten  ist,  wie  der  Verlauf 
der  griechischen  Geschichte  beweist,  die  Un Wirk- 
lichkeit seihst,  es  ist  eine  poetische  Phantasie,  an 
der  höchstens  so  viel  real  ist,  daß  sie  ein  politi- 
scher Wnnsch  gewisser  Kreise  zu  Lebzeiten  des 
Dichters  gewesen  sein  mag. 

2)  Ktwa  hundert  Jahre  später  begann  man 
diese  Begebenheit  in  Liedern  zu  besingen  (1100 
V.  Chr.).    Beweis:  später  kann  es  nicht  gewesen 


sein,  sonst  würde  der  trojaniscbe  Krieg  in  im 
Erinnerung  durch  neuere  Begebenbdtenverdrliigi 
wurden  sein.  — Erstens  ist  der  trojaniscbe  Krieg 
(=  die  Expedition  der  vereinigten  Griechen)  über- 
haupt keine  geschichtliche  Begebenheit;  wfiie  ei 
aber  eine,  so  hätte  jene  wunderbare,  einzig  gtoie 
Aktion  auch  durch  viele  der  späteren,  kleinlichen 
und  engbegrenzten  Geschehnisse  nicht  ane  der 
Erinnerung  verdrängt  werden  können.  Anderseits 
aber,  warum  sollte  es  sich  die  Sängerzunft  bunderl 
Jahre  überlegt  haben,  den  unvergleichlichen  StoB 
zu  besingen,  warum  soll  nicht  das  erste  Ided  von 
Troja  über  den  rauchenden  Trümmern  der  Stadt 
erklungen  sein?  Und  ist  uns  nicht  diese  obeudreiii 
höchst  wahrscheinliche  'Tatsache'  durch  den  ge- 
treuen Bericht  des  glaubwürdigen  Historikers  He- 
mer selbst  verbürgt?  Warum  mit  einem  Male  dieser 
Skrupel,  diese  Ketzerei?  Der  Antor  verrit  es 
klüglich  nicht,  aber  man  merkt  doch  die  Abeicht: 
TetlediesesgrofienhistorischenEreignissesmDesen 
sich  doch  gegebenenfalls  mit  leichter  Hand  zur  Sage 
verflüchtigen  lassen.  Z.  B.:  ein  so  wonderbires 
politisches  Ereignis  wird  doch  auch  einen  za- 
reichenden  politischen  Grund  gehabt  habeii?  Enl- 
führung  der  Helena?  Es  ist  'kritischer',  zu  s«gen, 
daß  der  wirkliebe  —  natürlich  höchst  bedeuteanie 
—  Grund  in  jenem  Uederloseu  Jahrhundert  ver- 
schollen  ist. 

3)  Zweihundert  Jahre  (—  900  n.  Chr.)  sang  msii 
diese  Lieder.  —  Hfitte  man  sie  länger  gesnngea, 
so  hätte  die  EiuheitUcbkeit  des  Homeriscben  Zeil- 
alters zu  Schaden  kommen  könne».  Nun  sind  200 
—300  Jahre  auch  schon  eine  hübsche  Spanne  Zeit, 
aber  was  macht's?  Wir  konstatieren  einfach,  dai 
Sitten,  Trachten,  Bräuche  usw.  langlebig  sind,  d.  b. 
sich  nicht  schnell  ändern.  Zwar  ist  das  nicht  das- 
selbe, auch  ist's  nicht  absolut  wahr,  aber  der 
archäologische  Zweck  beiligt  die  Mittel 

Das  wäre  die  Fundierung  des  UntemshmeDs. 
Was  die  Ausführung  betrifft,  so  beBeichoel  der 
Verf,  als  seine  Aufgabe,  die  einzelnen 'Fabta' m 
sammeln  und  untereinander  zu  verbinden.  Sellwt- 
verständlich  kommt  diese  'Verbindung  der  Fakt» 
auf  eine  ganz  auBeriiche  Neheneinanderstellaog 
von  Uichlerstclleii  hinaus,  wobei  alles  Besondere, 
Individuelle,  Schöne  unbarmherzig  platt  getreten 
wird;  datm  werden  die  disparaten  Partikslehen 
mit  einer  Masse  zähen  und  trägen  Gedanken- 
leime überströmt.  Da  ich  zu  dieser  Art  Wissen- 
schaft ein  Verhältnis  überhaupt  nicht  habe,  so 
würde  ich  am  liebsten  darauf  verzichten,  in  diesem 
Gedankenstrom  hinabzusteigen,  der  seiner  N*W 
nach  zu  keinem   nützlichen  Zweck  eingedlnm' 
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werden  kuiii.  Aber  zn  Nuti  und  fVommeu  ver- 
wandter Seelen  hier  su  Lande  will  icli  ans  der 
anendtichen  Uasse  wenigsteoa  ein  Kapitel  beraas- 
greifen,  nicht  das  beste  nnd  nicbt  das  scblechteste, 
das  vierte  Kapitel  'Über  Frauen  nnd  Familie,  Er- 
ziebuDg  und  Erholnog'  (S.  117-  162),  Freilieb 
von  der  unendlichen  Breite,  in  welcher  der  zShe 
Strom  der  Darstellung  sich  dabinwülzt,  bin  ich 
aus  Baamrttcksichten  auSerstande  ein  Bild  au 
geben;  meine  Reproduktion  mag  ein  Zwanaigstel 
der  natürlichen  Größe  ausmachen. 

Acht  Frauentypen  gibt  es  bei  Homer,  die  alle 
acht  grundverschieden  sind:  Helena,  Andromacbe, 
Penelope.HekubA,  Arete,Nan8ikaa,Kl}'tMmnestra, 
Kurykleia.  Die  Charakterisierung  erfolgt  dnrch 
Wiedergabe  des  lubalts  der  einschlXgigen  Dichter- 
stellen mit  Einschluß  des  neben sficblicbsten  De- 
tails. —  Da  der  Dichter  szenisch  komponiert,  so 
wird  das  Verhalten  jeder  Figur  jedesmal  bedingt 
dnrch  das  momentan  vorliegende  poetische  Be- 
dürfnis; so  kann  Achilleus  bald  barbarisch,  bald 
hnman,  Agamemnon  bald  tUchtig,  bald  unfShig, 
bald  machtlos,  bald  mächtig,  Odysseus  bald  tapfer, 
bald  feig  erscheinen.  Ebenso  schwanken  die 
Bilder  der  EVanen  hin  und  her  nach  dem  Tte- 
dtirfniB  des  jeweils  ausangestaltenden  Motivs. 

Nach  einer  Revue  über  die  olympischen  Oöt- 
linaen    wird    zunächst    festgestellt:    keine   Ab- 
schlieBnng  der  Frau  wie  im  Orient.    Beweis:  die 
Frauen   strämen   znm  akSischen  Tor,  sie  hatten 
Prozession  ab,  sehen  vor  dem  Stadttore  Kunst- 
reiter, holen  Wasser  ans  dem  Ortabmnnen,  waschen 
dranBen,  bereiten  Schnittern  die  Mahlzeit,  junge 
Mädchen  plandem  mit  Jünglingen,  Frauen  zanken 
auf  der  Straße,  stehen  bei  einer  Hochzeit  in  der  | 
Haustür,  begehen  sich  auf  die  Manerziunen,  eine  j 
Frau  ist  Athenapriesterin.    Daraus  wird  gefolgert,  i 
daS  die  Frauen  in  Homerischer  Zeit  offenbar  weit  1 
freier  und  einfluBrelcber  gewesen   w£ren   als  in 
dem  Athen  der  klassischen  Zeit.     So  erwähne 
bekanntlich  Thnkydides   Überhaupt   keine  Frau. 
Auch  die  Spartanerionen  ständen  an  EinfluB  hinter 
ihnen  zurUck;  höchstens  die  Äolierinnen  lieBen 
sich  vei^leichen.    Man  sieht,  aus  welchem  Arsenal  , 
diese  Waffen  stammen. 

Zu  diesem  Bilde  der  Herrlichkeit  paBt  gar  nicht 
der  Frauenkauf.     Demgemäß  leugnet  der  Verf.  ^ 
diese  Sitte  und  beweist  seine  These  mit  Naasikaa.  l 
Nach  dieser  Berorwortung  werden  dann  die  zahl- 
reichen Stellen  über  Fianenkanf  gesammelt. 

Auch  Mitgiften  werden  erwähnt;  wie  reimt  sich  I 
das  mit  Frauenkanf?  Der  Vater  schenkte  smnen  I 
Ttichtem  das  Kaufgeld  als  Hitgifl  und  legte  von  ' 


dem  Seinigen  noch  dazu.  So  wird  Kauf  flugs 
Hitgift. 

Frauengnt  muß  es  gegeben  haben ,  Frauen 
schenken  ja  und  werden  beschenkt;  doch  ist  das 
Erbrecht  verheirateter  Töchter  beim  Vorhanden- 
sein von  Sühnen  unwahrscheinlich.  Schwieger- 
söhne gehen  also  teer  aus,  sie  erbeu  nur,  wenn 
Söhne  fehlen.  Schwierigkeit  macht,  daß  Hypst- 
pyles  Sohn  Etineos  Lemnoe  erbt  und  Menelaos 
als  Schwiegersohn  des  Zeus  sogar  das  Elysium! 
DaB  HenelaoB  bei  Lebzeiten  seiner  SchwKger 
KaetorundPolluxdesTyndareos  ganze  Monarchie 
erbt,  macht  dem  Verf.  im  staatsrechtlichen  Kapitel 
Bedenken. 

Brautraub  gibt  es  in  der  kultivierten  Welt  Ho- 
mers natürlich  nicht  mehr,  abgesehen  vom  Raube 
der  Helena.  —  Was  bat  die  Entführung  der  Helena 
mit  Brautranb  zu  tun?  Der  Verf.  hat  die  Eigen- 
schaft, jeden  aufgelesenen  Nonsens  anzubringen. 

Die  Schilderung  der  weiblichen  Handarbeit 
hat  natürlich  eine  realere  Unterlage.  Aber  auch 
in  diesem  Abschnitt  herrscht  kritiklosestes  Zu 
sammenteimen  von  Pliantastischem  und  Realem. 
Es  wird  geschlossen,  daß  Penelopes  Gewebe  sehr 
kunstvoll  gewesen  sei,  da  die  Freier  willig  drei 
Jahre  auf  seine  Vollendung  warteten  I 

Die  Frauen  trugen  auch  Gepäck  (das  sollte 
man  dem  schönen  Geschlecht  eigentlich  nicht  sn- 
gemutet  haben);  ob  sie  schon  Schäferinnen  waren 
wie  zu  „Daphnis'  nnd  Cbloea  Zeit",  steht  nicht  hin- 
reichend fest.  —  Die  merkwürdige  Badebfidienung 
paßt  wieder  wenig  in  das  goldene  Bild.  Sie  wird 
darum  weggedentet. 

Auch  geselliges  Leben  genossen  die  Frauen. 
Sie  gingen  auf  Erntefeste  nnd  Hochzeiten,  und 
auch  an  den  Wasohtrögen  gab  es  treffliche  Unter- 
haltung. Auch  Gelegenheit  zum  Tanze  gab  es, 
aach  zum  Singen;  so  singt  Kirke,  die  Seirenen, 
die  Musen.  Ja,  ihre  Sangesknnst  konnten  die 
Frauen  auch  bei  Totenklagen  zeigen  (bei  Hektora 
Leiche  stimmt  Andromacbe  sogar  an);  es  wird 
aber  vermutet,  daß  die  Vorsänger  bei  solchen 
Gelegenheiten  sonst  MSuner  waren. 

Von  Kindern  sagt  Homer  wenig  (sollte  es 
vielleicht  keine  gegeben  haben?).  Dafür  wird  um 
des  Astyanax  willen  die  halbe  Homilie  herunter 
erzählt.  Ein  Kind  kommt  auch  in  dem  Gleichnis 
von  der  sorgsamen  Mutter  vor,  die  diesem  eine 
Mücke  fern  hält.  Das  Vorkommen  dieses  Kindes 
ist  ein  wahres  QlUck  für  unsere  Erkenntnis.  Wie 
das  Kind  im  Kapitel  'Frau  nnd  Familie'  so  kommt 
die  Mücke  in  dem  zoologischen  (S.  390)  vor. 

Kinderanssetznng  kommt  bei  Homer  nicht  vor 
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.  .  .  obgleicb  Hephaiatoa  ron  seitier  Hotter  recht 
wenig  Feine H  berichtet. 

Pär  W&rterinnen  gibt  es  zwei  Bezeicbnuafcen ; 
WKrterinnen  sind  aber  keine  Ammen. 

Das  Kind  inirde  bald  nacb  seiner  Geburt  be- 
nannt, der  Xlteate  Enkel  gewöbnlicb  nacb  seinem 
GlroBvater.  Beweis  E  &46.  Daß  alle  Genealogien 
der  nias  dagegen  sprecben,  wird  nicbt  erwftbnt. 
Telemacb  beißt  so,  weil  sein  Vater  in  der  Feme 
kXmpfle.  —  Aber  wer  benannte  ibn  so?  der  Vater? 

SachgemSße  Einderemfihmng  gab  es  nicht 
Mark  nnd  Hammelfett,  Küse,  Honig  und  Wein  eind 
keine  moderner  Gesnndheitslehre  entsprechende 
Eindemahrung.  Daa  (acbirer  verdauliche)  Hark 
gilt  sogar  als  Delikatesae!  —  Aber  daß  diese 
Eindererafihmng  den  Helden  (dem  '^(Mttjiov  -|fvoc 
(hSpüv  H  23)  bekomuien  ist,  UBt  sich  doch  nicht 
leugnen. 

Die  Erziehung  war  einfach,  aber  praktisch. 
Kein  Scbttlunterricht,  keine  Masikstunden;  die 
einzige  Unterrichts  an  stalt  war  noch  die  des  Chiron 
auf  dem  Pelion,  die  Achilleus  und  Asklepios  be- 
suchten. —  Wann  der  Sohn  mündig  wurde,  wissen 
wirnicht.  Die natflrlicbe Gewalt warnurtheoretiach 
groB,  praktisch  milde.  Dinge  wie  das  Opfer  der 
Ipbigenie  sind  wie  die  Kinderaosseteung  unbome- 
risch.  —  Natürlich  fallen  die  in  spStere  barbarische 
Zeiten. 

Die  Ehe  wurde  nicht  formell  eingesegnet;  aber 
man  kann  sich  denken,  daß  die  Hand  der  Brant  in 
die  des  Br&ntigams  gelegt  wurde. 

Ehen  wurden  anch  damals  schon  im  Himmel 
geschlossen  (11  392).  Meist  wurden  Gaugenoseen 
geheiratet;  es  gibt  aber  auch  Ausnahmen. 

Iphidamas  heiratet  seine  Tante,  ebenso  Dio< 
medes,  Alkinous  seine  Nichte.  Schwesterehen 
sind  bloß  poetisch.  Allein  Priamos  ist  polygam. 
Konkubinate  waren  gestattet;  jedenfalls  gab  es 
keine  Gerichtshöfe,  hei  denen  die  Damen  htitten 
klagen  können.  Daher  nahmen  veratSndige  Frauen 
Rücksichten.  Untreue  der  Frau  kommt  nicht  vor, 
außer  bei  Elytaimnestra.  Änteia  soll  (wohl  als  im 
Original  semitisch)  nichtmitsSblen.  —  Aber  Helena, 
Aphrodite ! 

Kinderreichtum  wurde  begehrt.  Beispiele:  Pri- 
amos, Niobe.  Trotzdem  waren  die  Homerischen 
Familien  klein,  Agamemnon,  Uenelaos,  Hektor, 
Odj'Bseus  usw.  haben  nnr  einen  Sohn,  Achilleus, 
Diomedes,  Penelope  usw.  keine  Geschwister.  — 
Höchst  wunderbaree  Einkindersystem! 

Dabei  hatten  die  Homerischen  Griechen  einen 
starken  Wunsch,  ihre  Familie  fortzupflansen.  (Wie 
lltstig  mnß  ihnen  also  das  Einkindersystem  ge- 


worden sein  1)  Kinderlosigkeit  ein  großer  ScbmsR. 
Keine  Adoption.  Zwar  adoptiert  Phoinix  den  Achil- 
leus, aber  das  ist  keine  richtige  Adoption.  Ketn« 
Junggesellen  im  Epos  außer  Phoinix.  (Sollte  etvt 
die  Junggesellen stener  unerschwingUch  geweieo 
sein?)  Uerkwflrdig,  daß  Frauen  beim  Tode  ihtes 
Gemahls  wieder  beiraten  oder  stark  dazn  geaSügt 
werden,  während  kein  Homerischer  Witwer  öm 
zweite  Frau  nimmt.  —  Sonderbar !  Sehr  sooderbu! 
(Vielleicht  waren  die  Hänner  stark  in  derMehrubl.) 

Von  elterlicher,  ehelicher  nnd  kindlicher  I^eba 
ist  das  Epos  voll;  es  gibt  auch  keine  Bbescheidnng. 

Das  Verwandtschaftsgefflbl  ist  etwas  primitir 
geblieben,  es  geht  nicht  flber  Vettern  hicMU. 
Selbst  darauf  wird  wenig  Gewicht  gelegt  —  nicht 
einmal  Achillens  und  Aias  werden  als  Vetten 
bezeichnet,  obwohl  sie  doch  Brnderkinder  sind. 
(Oder  sollte  vielleicht  Homer  so  sorglos  gewesen 
sein,  die  Aakidischen  Familienakten  nicht  sn  itn- 
dieren?)  Aber  er  beseichnet  auch  Hektar  vai 
Aineias  nicht  als  Vettern,  obwohl  er  die  Oenei- 
logie  des  Tros  exakt  kennt.  Also  ist  hier  doch 
wohl  ein  Manko  an  Familiensinn.  Doch  sind  die» 
nnr  halbe  Vettern. 

So  Bammelt  nnd  verbindet  man  'Fakta'  ans 
Homer  zur  Förderung  des  Homeriachen  Stodimiii. 

Hildesheim.  Dietrich  Mflider. 


FrlderlouB  Stein,  De  Prooll  chreatouath:! 
■grammatioa  quaestiones  seleotse 
Dissertation.  Bonn  1907,  Qeorgi.  57  8.  8. 
Am  30.  Oktober  1897  legte  G.  Kaibel  d«r 
Göttinger  Gesellschaft  der  Wissenschaften  im» 
Prolegomeua  ntpl  xmiMpSfae  vor  und  gab  damit  l^r 
daa  letzte  Jahrzehnt  den  Anstoß  au  einer  ain- 
dringenderen  BeschüfUgung  mit  den  Besten  ät' 
antiken  Poetik.'  Wiederholt  ist  in  diesem  Zeü- 
ranme  eines  der  wichtigsten  Stticke  der  antiken 
Poetik,  die  Chrestomathie  des  Proklos,  behandell 
worden,  nnd  in  erster  Linie  hat  sich  der  Eanpf 
um  die  Frage  nacb  ihrem  Vertaeser  bewegt  Im- 
roisch  ist  mit  zwingenden  Argumenten  fBr  den 
Nenplatoniker  Proklos  als  Verfasser  der  Cbteslo- 
mathie  eingetreten,  hat  aber  leider  mit  swnet 
Ansicht  nicht  überall  Beifall  gefunden,  ja  in  i« 
4.  Aufl.  der  Cbrietschen  Titeratnrgescbiehte  «in 
seine  Arbeit  nicht  einmal  erwfihnt,  geschwwg' 
denn  das  Ergebnis  seiner  Forschung  angenomni»). 
W.Schraid  hat  sogar  vor  knrxem  in  dieser  Wochen- 
schrift (1907  Sp.  6f.)  seine  Ansicht  zu  widerlegen 
versucht.  Es  ist  daher  mit  Freuden  zu  begrlBsn, 
daß  Stein  in  der  vorliegenden  Disaettation  viedv 
eine  Lanze  für  den  Nenplatoniker  Proklof  hfiolil. 
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Br  gelht  d&von  tins  (S.  6—16),  die  tchiütatelleri- 
■cfaen  KigentttmlicfakeiteD  des  nenplstonischea 
PhiloaopIi«D  mit  denen  des  Verfusers  der^ptino- 
luidtia  -Tp<i|i|UT(xi^  zu  vergleichen,  und  kommt  bu 
dem  Resultate,  daB  wie  jener  als  Dogmatäker 
sich  einer  strafFen  Disposition  nnd  streng  logischen 
Darstellung  befleißigt,  so  auch  bei  diesem  charak- 
teriatiache  Merkmale  eine  klare,  streng  befolgte 
Disposition  nnd  prfignante  Ausdrucks  weise  sind, 
Merkmale,  die  das  ProklischeGut  anch  beiTzetzes 
und  anderen  Byzantinern  erkennen  lassen.  An 
dem  Nenplatoniker  Proklos  als  Verfasser  der 
Chrestomatbie  wird  hoffenllich  in  Znknnft  niemand 
mehr  zweifeln. 

Ehe  St.  dazu  übergebt,  auf  Grund  der  scbrift- 
atetlerlBcben  Eigenart  des  Proklos  nene  Frag- 
mente der  Chrestomathie  zu  snchen,  gibt  er  einen 
Überblick  (S.  lb—22)  Über  das,  was  bisher  in 
Scbolien,  im  Etjia.  Hagnnm  und  vor  allem  bei 
Tzetzes  als  Froklisches  Gut  festgestellt  worden  ist. 

Im  Folgenden  (S.  23—31)  erbringt  dann  St. 
den  Seweis,  daß  der  anonjmus  ittpl  xii>|M|iEfac  (bei 
Kaibel  GGF  No.  II  S.  6ff.)  seinem  Süle  und  Inhalte 
nach  ans  Proklos'  Chrestomathie  stammt. 

Im  Anschluß  daran  wendet  er  seine  Anfmerk- 
SMnkeit  den  beiden  von  Erfihnerl  in  einer  Känigs- 
berger  Dissertation  (Canonesne  poetarum  eori- 
ptorum  artificum  per  antiquitatem  fuemnt?  1897) 
bebandelten  Tabulae  zu,  die  Dichter-  und  Schrift- 
steller reraeiebnisse  enthalten.  Er  findet,  daB  die 
dort  aofgeitthlten  Dichter  mit  den  im  anonjmns  mpl 
Kw{jL(]>fi{ac  and  in  den  aonsdgen  Proklosexzerpten 
erwähnten  Dichtem  Übereinstimmen,  nnd  schließt 
daraus,  daß  diese  Dichtemamen  aus  Proklos' 
Chrestomathie  ausgezogen  sind  (S.  31 — 37).  Aller- 
dings ist  die  Ubereinslämmung  anSullig;  aber  folgt 
daraus,  daß  die  Veirfasser  der  beiden  Tabulae 
ans  Proklos  gesehSpft  haben  müssen?  Wttre 
nicht  auch  eine  gemelnsameQuellemSgUcb?  Dazu 
kommt,  daB  die  Rechnung  leider  nicht  ganz  rein- 
lich aufgeht  (vgl.  S.  36).  Zu  beachten  ist  jeden- 
falls, daß  t.  B.  die  Reibenfolge  der  Dichter  der 
alten  Komtidie  anders  im  anonymns  n.  Tuo^tfi.  als 
in  den  beiden  Tabulae  ist.  Das  ist  um  so  mehr 
hervoTZubeben,  als  St.  im  Vorhergebenden  gerade 
an  der  atraSbn  Disponiemng  Proklisches  Gut  er- 
k&unt  hat.  Proklos  hatte  es  ja  seinen  Lesern 
ao  bequem  gemacht,  daß  8t.  8.  25  schreiben  kann : 
Id  iw^wni,  ^uo  etmntiati  cuiusque  tituius  ea^ri- 
mitmr,  m  initio  posüum  est,  ut  indicis  loco  scripto 
hoc  uti  postet  leetor.  Daher  sehe  ich  nicht  em, 
weshalb  die  Verfasser  der  beiden  Tabulae  die 
Reihenfolge  geXndert  haben.    Auch  St.  fährt  faler- 


fUr  keinen  Grund  au.  Jedenfalls  kann  man  meiner 
Meinung  nach  aus  einer  dfirftigen  Aufzählung  von 
Namen  ohne  weitere  Anhaltspunkte  nicht  so  weit- 
gehende Schlüsse  ziehen  wie  St. 

Eng  verknfipft  mit  den  AusfUhrungen  Über 
die  Dichtercanones  ist  bei  St.  die  Erörterung  der 
Frage,  ob  Proklos  in  der  Chrestomathie  auch  die 
Kunstprosa  berttcksichügt  habe  (S.  37—41).  Da 
in  den  beiden  Tabulae  mit  den  Dichtem  eng  die 
canones  der  Redner  und  Historiker  verbunden 
sind,  nnd  da  am  Anfange  der  Chrestomathie  des 
Proklos  bekanntlich  von  einer  Syzygie  der  Poesie 
nnd  Knustprosa  gehandelt  war,  kommt  St.  zu  dem 
Ergebnis,  daß  von  Proklos  Redner  und  Hiatoriker 
mitbebandelt  waren,  aber  nicht  die  Philosophen. 
Ancb  diesen  Ausführaugen  Steins  kann  ich  mich 
nicht  rtickhallloB  anacbließen,  bevor  nicht  grSSere 
Fragmente  dieses  Teiles  der  Prokliscben  Chre- 
stomathie irgendwo  nachgewiesen  eind.  Denn 
merkwürdig  ist  es,  daß  in  den  byzanünischen 
Autoren  im  Anschluß  an  Proklos  ausführlich  nur 
über  Poesie  gehandelt  wird,  obwohl  doch  die 
Scboliaaten  zu  den  Worten  des  Dionysins  Thrax: 
Tüv  mpi  ima^tmt  t*  xal  m>77pafSÜ«v  &t  itcl  n  tcoXü 
iUioi^vtov  ausftihrliche  Exzerpte  ans  Proklos'  Ab- 
handlung über  Redner  und  Historiker  bieten 
konnten,  wenn  dieser  überhaupt  über  Runstprosa 
gehandelt  hatte.  Mtfglicb  ist  es,  daß  sich  hei  einem 
Byzantiner  noch  derartiges  Gut  des  Proklos  ver- 
steckt findet,  vorderhand  aber  müssen  wir  uns 
mit  einem  non  liqnet  begnügen. 

Die  Redner  und  Historiker  sollen  nach  St. 
im  4.  Buche  der  Prokliscben  Chrestomathie  be- 
handelt  worden  sein,  eine  Behauptung,  an  die  sich 
die  Erörterung  der  Frage  knüpft,  oh  denn  Über- 
haupt die  Chrestomathie  3  oder  4  Bücber  gehabt 
habe  (S.  41—43).  Gegen  Immisch  entscheidet 
sich  Sl  für  die  Annahme  der  Vierzahl. 

S.  43-44  wird   in   der   Tabula  C  XIV  der 
Canones  die  Lesart  'EU^umc  gegen  Kröbnert  mit 
Recht  verteidigt.   Hieran  schließt  sich  (S.  44—46) 
eine  exegetiscbe  Bemerkung  zu  dem  Ausdrucke 
xoXoß^  des  Londoner  Dionyascholiasten  S.  451,4. 
Im  ersten  Abschnitt  des  3.  Teiles  (S.  45-49) 
legt  Sl  dar,  daß  der  größte  Teil  des  vom  Ref 
zuerst  edierten  Anecdoton  Estense  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  aus  Proklos'  Chrestomathie 
stammt,  daß  dort  also  auch  die  Bnkolik  berück- 
;  siohügt  war.  —  Hierauf  (S.  49—53)  führt  er  den 
j  Nachweis,  daß  Proklos,  da  er  auch  die  Bukolik 
,  bebandelt  habe,  die  Platoniscbe  Dreiteilung  der 
I  Kou^osoK  x(M>°"'^*^  gehabt  haben  mUsse,  die  sich 
I  ja   Überall   da   finde,  wo   die  Bukolik  erwKhnt 
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werde.  Damit  ist  aber  m.  Er.  die  ErwXlinaDg  der 
Arietoteliechen  Zweiteilang  nicht  ausgeBcbloueD, 
ja  sie  iet  durch  den  ganzen  Charakter  der  Pro- 
klischen  Schrift  gewiaaermaBen  bedingt;  vgl  Im- 
miach,  Featschr.  f.  Gomperz  S.  256.  273. 

Die  letzten  Seiten  (S.  63—67}  hat  St.  der 
Behandlung  der  StilUbre  gewidmet,  die  am  An- 
fange der  Cbreetomathie  stand.  Hier  bat  er  aber 
nicht  den  richtigen  Ausgangspunkt  gefunden,  da 
er  die  Stillehre  in  zu  engem  Rahmen  behandelt. 
Die  Worte  deaPhotius:  'Avftijp&v  ii  xnt'  {S(av  döx  tazi 
TtXäayLa,  iWä  guvexf^petai  xa)  ou)i|ie|iiixtEii 
-coic  ttp>|fi.£voi;  bat  er  zu  wenig  beachtet.  Daher 
kann  icli  ihm  nicht  beistimmen,  wenn  er  dem 
Londoner  Dionyascholiasten  die  Oleichsetzung 
von  dvdvjpöv  und  |i£aov  glaubt. 

Im  großen  nnd  ganzen  aber  hat  sich  St.  nm 
Prokloa'  Gbreatomathie  sehr  verdient  gemacht,  so 
daß  die  Aufgabe  fiußerat  verlockend  erseheint, 
einmal  unter  Zusammenfassung  der  bisherigen 
Ergebnisse  eine  Rekonatmktioa  des  intereasanten 
und  wichtigen  Buches  des  Neuplatonikers  zu 
versuchen. 

Dresden.  Johannes  Eayser. 

O.SuetODi  TraiuitlUli  operareo.  Maximlltanue 
Ihm.  Vol.  I  Devita  Caesarum  libri  Vm.  Edi- 
tio  minor.  Leipzig  1908,  Teabner.  XVm,  360  S.  8. 
2  M.  40,  geb.  2  U.  80. 
Seiner  größeren  Ausgabe  der  Kaiserbiogra- 
phien  Suetons  (B.  diese  Wochenscbr,  Sp.  176  ff.) 
hat  Ihm  eine  kleinere  in  der  Bibliotheca  Teub- 
neriana  folgen  lassen,  deren  Text  mit  der  im 
vorigen  Jahre  erschienenen  genau  Übereinstimmt. 
Daß  der  Heransgeber  die  durch  mühsames  und 
langjähriges  Studium  gewonnene  Ansicht  über 
das  Verhfittnis  der  Handschriften  zueinander 
nicht  schon  geändert  hat,  versteht  sich  von  aelbat. 
Er  hat  sich  daher  in  der  Vorrede  mit  einem 
Auszug  aus  der  grfiBeren  Ausgabe  begnttgt,  um 
den  Benutzer  Über  dasselbe  im  allgemeinen  zu 
unterrichten,  und  dem  Notarnm  conspeotus  allein 
die  excerpta  neu  eingereiht,  fiber  die  er  aber  auch 
in  jener  gehandelt  hatte  (S.  XXm  f.)  Die 
Sammlungen  der  mendorum  genera  und  (tber  die 
Orthographie  der  Handschriften  (S.  XXIX— LXI) 
sind  weggefallen,  ebenso  die  Anmerkungen  mit 
den  'Testimonia',  die  Portrfits  der  Kaiser  nnd  über- 
haupt alles,  was  Qber  das  Programm  der  Biblio- 
theca hinausging;  dagegen  sind  die  wichügeren 
Abweichungen  von  den  Handschriften  alle  wieder- 
gegeben. Wann  erst  der  zweite  Band  mit  den 
Fragmenten  der    Übrigen  Schriften   Suetons  er- 


schienen ist,  wird  die  Ausgabe  Boths  in  wtlrdiger 
Weise  erneuert  und  ersetzt  sein. 

Meißen.  Hermann  Peter. 

OarlThuUn,DieQötter  des UartiajiuBOapella 
und  die  BronzsUber  von  Piacenza. 
Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Torarbeiten, 
hrsg.  von  A,  Dieterich  und  E.  Wönsch.  ni.  Band, 
1.  Heft.  Mit  2  Abbiidaagen  im  Text  und  1  Tafel. 
Gießen  1908,  TOpelmann,  92  S.  8.  2  M.  80. 
Bei  MarUanns  Capella  (I  40)  lehnt  die  altjfing- 
ferlicbe  Pallas,  in  Zttchten  erratend,  die  Zumutung 
Jupiters  ab,  in  Hochzeitssachen  wie  denen  des 
Uerkiv  und  der  Philologie  sachverständig  zu  sein, 
gibt  aber  dem  Jupiter  und  der  Juno  deu  Bat,  einen 
SenatsbeschluB  der  verheirateten  G^ftter  und  be- 
tagten Göttinnen  Aber  den  Fall  herbeizuführen. 
Diese  senalores  deorum  —  grieehiach  nngeftüir 
6«ot  ßouXeüoi  — ,  qui  penatea  ferebantur  TommUs, 
werden  nun  alsbald  berufen:  nach  Vulkan,  der 
freilich  nie  von  seinem  feurigen  Sitae  niedersteigt, 
die  'zwölf  Götter'  und  dann  s^tem  regidui,  qui 
tnter  duodecim  non  vocantw — der  nächstliegenden 
und  wohl  auch  richtigen  Deutung  zufolge  die 
sieben  Planeten.  Dann  aber  kommen  die  Übrigen 
GStter,  geteilt  in  aechzehn  himmlische  Begionen. 
Eine  große  Anzahl  von  oft  recht  settaamen  Gott- 
heiten wohnt  in  diesen  sechzehn  Himmelsbfiusem ; 
in  dem  ersten  z.  B.  post  ipsum  lovem  dt  Consentes 
Pertaiet,  Salus  ae  Larea,  lanus,  Fawres  t^tertanei 
Nbctumusque;  im  sechsten  lovis  filiiPales  etFawr, 
Celeriias  Solis  fUia,  Mars  Quirinus,  Otnius,  nnd 
Shnlioh  fiberall.  Den  etruskischen  Ursprang  dieser 
großen  GQtterreihe  hat  schon  0.  MflUer  vermutet, 
und  die  meisten,  auch  Wisaowa  (Ges.  Abb.  S.  126), 
stimmen  ihm  bei,  während  Bouch^Leolercq  das 
Ganze  aatrologiach  auffaßt  und  t^ssen  gelehrte 
rSmiache  Keligion  darin  fand. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Studie  unter- 
nimmt es  nun,  die  etmakisohen  Elemente  in  der 
Götterreihe  des  Martianua  Capella  von  dem  astro- 
logischen Zusatz  zu  scheiden.  Eine  schwierige 
Aufgabe  schon  wegen  der  großen  Dnnkelhdt 
vieler  von  den  Götternamen,  um  die  es  sich  hier 
handelt.  Den  Ausgangspunkt  fUr  die  Erkenntnis 
des  echt  Etraakiachen  liefert  ihm  die  1877  bei 
Piacenza  gefundene  Bronzeleber,  deren  eine  Seite 
ganz  mit  etruskischen  Inschriften,  offenbar  Götter- 
namen, bedeckt  ist,  nährend  auf  der  anderen  nur 
zwei  Wörter  {usäs  und  tivr  ^=  8o^  nnd  Xunoe) 
stehen;  diese  letzteren  Inschriften  sprechen  dafür, 
daß  die  Leber  ftir  wirklichen  Gebrauch  der  haru- 
Bpices,  etwa  zum  Unterricht  in  der  HaruBpizin, 
bestimmt  war  und  nicht  etwa  bloß  in  der  Hand 
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einer  Statue,  wie  der  anf  der  Aschenkiate  im 
Museum  von  Volter»  (Köm.  Hitteil.,  Band  &X, 
Tafel  XIV),  zu  denken  ist,  Der  R«nd  der  Leber 
iat  onsweifelliaft  in  16  Keginnen  geteilt ;  im  lanera 
hatte  Deecke  6  +  18  geruDden,  die  Tli  mit  Aub- 
schlaß  der  Gallenblase  auf  6  +  10,  also  wieder 
auf  16  reduziert,  während  G.  KSrte  in  seinem 
Aufsatz  'Die  Bronzeleber  von  Piacenza',  Rom. 
Mitteil.  XX  (1905)  346ff.,  8  +  16  zfihlt;  eine  Ost- 
West- Linie,  durch  welche  eine  famitiaris  und  eine 
hostilia  pars  der  Leber  =  rechte  und  linke  Laber- 
hiüfte  geschieden  werden  soll,  wird  durch  das  von 
ihm  angezogene  Zeugnis  Qrom.  vet,  ed.  Lach- 
mann S.  27  recht  wahrscheinlich,  wenn  sie  auch 
auf  der  Bronze  nach  Körtes  eigener  Zeichnung 
und  Tafeln  nicht  voUstfindig  durchgeführt  iat. 
Die  nach  Th.  beabsichtigte  Korrespondenz  zwi- 
Bcben  Anfien-  und  Innenregion  tritt  nnr  in  einigen 
Fällen  unzweideutig  salage.  Körtes  Neuver- 
gleichnng  der  Inschriften  (vgl.  seinen  Aufsatz 
a.  a.  0.  S.  362f.)  bat  Tb.  bereits  zu  Gebote  ge- 
standen; er  gibt  eine  Autotypie  nach  G.  Karos 
Photographien,  die  als  Ergänzung  zu  den  Licht- 
drucken bei  Körte  erwünscht  ist.  Von  den  Er- 
gebnissen der  Neu  vergleich  ung  der  Inschriften  ist 
am  bemerkenswertesten,  daS  ein  neugeleaenes 
Wort  (teo^m,  was  Deeoke  in  te^vm  verlesen  hatte) 
auch  auf  der  Agramer  Mnmienbinde  vorkommt. 
Das  ist  also  das  wesentlichste  Hilfsmittel,  mit 
dem  der  Verf.  die  Rätsel  im  Texte  des  Martianus 
nach  Möglichkeit  zu  lösen  sucht.  Man  wird  zu- 
geben müssen,  daB  das  ganee  System  des  biearren 
Spätlings  oder  vielmehr  seiner  Quelle  in  der  Tat 
auf  etroskischen  Ursprung  «eist.  Zwar  Thniins 
Behauptung,  daB  die  Zalil  16  nur  hei  den 
Btruskem  eiue  Rolle  spiele,  ist  ihm  während  des 
Druckes  der  Arbeit  durch  einige  Hinweise  von 
mir  widerlegt  worden  (S.  69  und  80):  an  der  ihm 
bereits  bekannten  Octotopos  hei  Manilius  II  866ff. 
kommt  die  Herrschaft  der  Achtsahl  auf  dem  neuen 
Zaubergerit  von  Pergamon,  das  Wünsch  ver- 
öffentlicht hat  (4x6  Regionen,  also  im  gausen 
32  wie  bei  der  BroDseleher),  ebenso  auf  einem 
gleichzeitig  mir  bekannt  gewordenen  chinesischen 
Zauberteller  (publiziert  von  Paul  Coms,  The 
Monist,  XV  (190&)  S.  533,  vgl.  auch  ebenda  S. 
506  f.)  und  besonders  die  16  Konstellationen  in 
der  noch  guiz  unerforschten  Geomantie.  Allein 
das  liegt  doch  einstweilen  alles  fäc  die  Erklärung 
des  Hartisnns  viel  ferner  als  die  kurze  Angabe 
des  Cicero  de  nat.  deor.  II 42  caelum  in  aedeeim 
parte»  diviteriMf  Btnud  (ebenso  Plin.N.H:U  143); 
und  andere  uclierfltrnskiBcheElementa  bei HarÜan 


weisen  in  die  gleiche  Richtung.  So  ist  der  Ver- 
such einer  Aufhellung  des  Martian  durch  die 
etruskische  Bronzeleber  prinzipiell  zulässig;  nur 
daB  sIlerdiogB  ihre  Götternaraen  ebenfalls  nur  zum 
Teil  sich  einigermaSen  sicher  verstehen  lassen.  In 
den  übrigen  Fällen  sucht  nun  Th.  durch  parallele 
BehandluDg  der  Bronze  und  des  Martianus -Ab- 
Bcbniltes  Ergebnisse  zu  gewinnen.  Das  ist  freilich 
ein  z.  T.  recht  gewagtes  Unternehmen.  Während 
die  Regionen  1,  II  und  VII  beiderseits  wirklich 
übereinstimmen  (lanus  und  lupiter,  luno,  Läier 
bei  Martian  =  ani  und  ltn(ia),  ttni,  fi^tuns  auf 
der  Leber),  muB  Th.  weiterhin  eine  Verschiebung 
bei  Martian  annehmen;  ein  Mißverständnis  im 
römischen  Bauern kalen der  kann  ich  nicht  recht 
als  Parallele  dazu  gelten  lassen  (das  hatte  seinen 
begreifiichen  Grund  in  der  Inkongruenz  zwischen 
Zodiakalzeichen  und  Monaten),  will  aber  nicht 
absolut  bestreiten,  daS  bei  Martian  und  seiner 
Quelle  eine  solche  Verwirrung  möglich  ist. 
Schlimmer  sind  die  Einzeldeutungen  der  uns  un- 
verständlichen Oötternamen  auf  der  Bronse,  Th. 
leitet  ftufiBas  von  9u  ab,  und  da  dies  nach  Aus- 
weis der  etruskischen  Würfel  eine  der  6  ersten 
Zahlen  ist  und  nach  Torps  Meinung  =  1  sein 
sollte,  so  verstandlli.  gauz  geistreich  unter  bufldag 
die  Einträchtigen,  die  dt  comentea  des  Varro. 
Allein  da  das  etruskische  Wort  für  1  ganz  um- 
stritten ist  (Skutsch  hat  jetzt  bei  Wissows  VI  802 
max  als  1  erklärt),  so  ist  das  Fundament  von 
Thulins  Deutung  mehr  als  achwankend.  Anch  das 
Vorhandensein  eines  j-Plurals  neben  dem  auf  r  ist 
nach  Anschauung  der  Etruskologen  keineswegs 
gesichert.  Nicht  weniger  fragwürdig  bleiben  die 
Kombinationen  über  dlens,  was  auch  sonst  einmal 
und  zwar  als  Name  einer  Göttin  vorkommt,  die 
mit  mera  =  Minerva  (Menrvä)  auf  einem  Terra- 
kottaBtlm Ziegel  aus  Bolseua  vereinigt  ist.  Diese 
eäens  idenUfisiert  Th.  äußerst  klihn  mit  denf ofOres 
Optrianei=di  involuti;  die  weiter  daran  geknüpften 
Behauptungen  Über  Minerva  als  alte  etruskische 
Schicks alsgöttin  schweben  vollends  in  der  Luft. 
Der  Name  ani  erweist,  wie  Th.  mit  Recht  ausßihrt, 
das  Vorkommen  des  lanus  auf  etruskischem  Boden 
und  rettet  damit  gegen  Wissowas  Widerspruch  die 
Knltlegende  des  lanus  qnadrlfrons  (bei  Tb.  steht 
aweimal  qnadrifons) ;  nnr  muß  freilich  deswegen 
lanus  keineswegs  ein  einheimischer  etruski- 
scber  Gott  sein,  sowenig  wie  Juno.  Im  übrigen 
möchte  ich  noch  bemerken,  daß  Diseordia  und 
Sedäio  bei  Martian,  die  ihren  Platz  swar  in  der 
dritten  der  16  Regionen  hat,  aber  nicht  znm  Feste 
eingeladen   wird,   mich   wunderlich   an   Piatone 
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Kythas  im  Phidraa  mahnt,  wo  dem  Zens  als  An- 
fohrer  ein  Heer  von  GSttem  nnd  DKmonen  in 
11  Gruppen  folgt  —  ea  schwebt,  trots  allem 
Widersprach,  gewiß  der  ZodUkos  hier  vor  — ,  und 
wo,  unmittelbar  bevor  von  Mahlzeit  und  Schmaas 
die  Bede  ist,  des  <^^jvo<  gedacht  wird:  Intai  H 
6  dcl  tMXwv  te  lutl  8umE)uvm-  Mjvm  ^^  I&s  StCou 
^opoü  lonnBt.  Vorhanden  iat  er  also  auch  hier, 
aber  nicht  in  den  OStterreigen  aufgenommen.  Es 
scheint  mir  nicht  ganz  anegeBchloaBcn,  daß  Har- 
danus  oder  sein  Oewtiirsmann,  da  nicht  lange 
danach  Elotho  Lachesis  Atropoe  wie  in  der  rioIiiTtfct 
erscheinen,  hier  literariach  durch  Piaton  beeinflußt 
ist,  den  er  oft  genug  erwHhnt. 

Macht  schon  dieser  Abschnitt  von  Tbulins 
Schrift,  der  immerhin  einige  plausible  Deutungen 
ei^bt,  den  Eindruck  des  VorlKa£gen,  ao  iat  das 
doppelt  der  Fall  bei  der  Untersuchung  der  aatro- 
logischen  Elemente  in  der  GOtterreihe  des  Mar- 
tianua.  Was  ich  hier  von  poütiven  Beilr&gen 
geben  konnte,  ist  im  Buche  selbst  vom  Verf.  schon 
verwertet;  so  bleibt  nur  nur  mehr  die  wenig  dank- 
bare Aufgabe,  gegen  Tbulins  Kombinaüonen  die 
sieh  mir  anfdrSngenden  Bedenken  and  EinwXnde 
auch  Sffentlicb  aus  zusprechen.  Die  Übereinstim- 
mungen mit  dem  System  der  12  Sortes  (xX^poi) 
in  der  Astrologe  sind  fBr  3  Stellen  immerhin 
Überraschend :  II  Mars  —  Militia,  V  Conitiffei  — 
GmiugiuM,  XI  Fortuna  et  Valitudo  —  Vaktudo; 
und  ein  paar  andere  Bertthrungen  reihen  sich  noch 
an.  Aber  mißlich  bleibt  immer  die  SechzehnzaM 
bü  Martian  und  ihr  gegenflber  die  ZwSlfzahl  bei 
den  Astrologeu.  Man  mUBte  danach  das,  was  dort 
auf  vier  Himmelshäuser  sutrifit,  hier  jedesmal 
auf  drei  verteilen  kfinnen;  dann  aber  dfirfte  die 
Valetndo  eben  gerade  nicht  in  beiden  Systemen 
an  XI.  Stelle  vorkommen,  sondern  mflßte  in  dem 
einen  an  XI.  und  in  dem  anderen  an  XIV.  oder 
XV.  Stelle  auftreten.  So  ist  ea  noch  sehr  die 
Frage,  ob  bei  dem  Zusammentreffen  an  XI.  Stelle 
nicht  der  Zufall  mitspielt;  sind  wirklich  die  Über- 
tragungen aus  der  Astrologie  in  das  System  des 
Martian  so  mechanisch  geschehen,  so  wird,  wie 
man  sich  nicht  verhehlen  kann,  die  ganse  Kom- 
pilation zu  einem  recht  willkUrlichen  Spiel  eines 
einzelnen,  dessen  ZnftUigkeiten  uns  wenig  in- 
tereerieren  kSunen.  —  Das  System  der  12  loca 
der  Astrologen  hat  etwas  minder  allgemeine  Be- 
rührungen mit  Hartian.  Die  Übereinstimmung 
des  Wortes  vKoüm6t  (nc  Yivi^wnit),  idtv  Ztbc  aa^iatpi 
Tjl  IiXi^vfi  in  einem  Hermetischen  Astrologentezt 
mit  der  lotiiscpuientia  bei  Martian  (HI.  Begion) 
iat  erwfthnenswert,  nur  auch  in  ihrer  Bedeutung 


etwa«  beschrJlnkt,  weil  der  Planet  Jupiter  an  sich, 
also  stets,  auf  Beiehtnm  hinweist  (vgl.  s.  B. 
Catal.  cod.  astr.  Graec.  VH  97,17),  nicht  bloß  iu 
dieser  speziellen  Konstellation.  Die  wanderliehe 
Oottlieit  Cderitaa  Balis  ftlia  verfuhrt  Th.  S.  6Ö 
zu  recht  zweifelhaften  Kombinationen;  daß  die 
Celeritas  die  Tochter  der  Sonne  heißt  im  Gegen- 
satz zum  langsamen  Satom,  ist  nur  so  lange  ein- 
leuchtend, als  man  nicht  daran  denkt,  daß  der 
Mond  noch  ungteichviel  schneller  ist,  d.h.  schneller 
durch  den  Tierkreis  IXuft  als  die  Sonue  (v|^. 
Catal.  cod.  astr.  V  2  S.  132,36:  J)  SsXiivf)  dEtncopo»- 
tiftt  krfittxo  mpd  mEvtac  toIk  iatifus)  und  Merkur 
und  Venus  auch  noch.  Und  den  t&glichen  Umlauf 
macht  die  Sonne  auch  nicht  so  besonders  schnell; 
im  Gegenteil:  kirjaon  XoXtatoi  hipht  vopcbv  tiijTC 
Tpfjovroc  fi.)in  ^pJ|M  ßoSfCovToc  }Kt[rt  ftpotne  (n^ 
naiSic  -rilv  Koftün  clvat  toü  ^loi»  (Achill.  S.  45,6  in 
denCommentarior.  in  Arat.  rell.  ed.  Maass).  Beaeer 
als  Celeritas  würde  daher  der  Ausdruck  6  npl 
iroSüv  tdirac,  der  in  jenem  Hermetischen  Traktat 
vom  VI.  locus  vorkommt,  zum  Gehen  der  Sonne 
passen;  aber  gerade  Celeritag  Solu  fäia  ^t  es 
eben  zu  erklKren.  Fragwürdig  bleibt  auch  die 
Identifisierang  der  Himmelsrichtungen  Nord  Ost 
Sttd  West  mit  NoOumua,  Oderüaa  Balis  fiUa,  Veria 
fnu^uB,  Satumas;  obgleich  das  System  des  dia- 
metralen Gegenüber  in  der  Astrologe  üblich  und 
begreiflich  und  anderseits  auch  bei  den  Etruekern 
nachgewiesen  ist,  so  spricht  doch  gegen  die  Ab- 
sicht einer  solchen  Gtogenttberstellung  die  sonder- 
bare Wendung  Celeritas  Soli»  füia,  die  einstweilen 
nicht  erklärt  ist,  und  ao  wird  der  nach  Tb.  be- 
absichtigte Bezug  auf  die  vier  Himmelsrichtungen 
recht  zweifelhaft,  da  anch  Verisfructua  nicht  not- 
wendig auf  den  Süden  weist.  Die  Parallelen  mit 
der  tntela  deonim  im  römischen  Bauemkalender, 
wo  ja  offenbar,  wie  auch  Tb.  bekannt  ist,  eine 
durch  Irrtum  veronloßte  Verse  hiebung  vorliegt,  darf 
man  schwerlich  berauaiehen,  jedenfalls  aber  nicht 
immer  je  noch  Bedarf  bald  das  korrekte  System 
des  Hanilins  und  Valens,  bald  dos  verschobene 
des  Bauernkalenders  verwenden.  Mir  scheint 
überhaupt  die  ganze  Parallele  zwischen  der  astro- 
logischen tntela  deorum  und  der  Götterliste  bei 
Hartian  noch  keineswegs  so  'rahig'  ananuehmen, 
wie  es  Th.  will;  es  fehlen  nicht  weniger  als  5 
von  den  12  OQttern,  wie  er  selbst  sagt  —  Vesta 
Venus  Apollo  Mercurins  Diana  —  rollst&ndig,  und 
4  andere  sind  ganz  verschieden  untergebracht 
Vor  allem  ist  es  schwer,  sich  die  seltsame  Arbeits- 
weise von  Martians  Autor  ii^nd  klar  zu  machen, 
falls  er  wirklich  dergldcfaen  ostroloj^sche  Texte 
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benntst  hat;  ehe  bier  i^eod  ein«  befriedigende 
ratio  gefandea  ist,  ksnn  von  einer  Lösung  des 
Problems  noch  nicht  die  Bede  sein;  denn  die 
Kioaelkonkordanzen  bleiben  immer  dem  Verdubt 
dee  ZufXlligea  aasgesetzt. 

Etwas  anders  steht  ee  jedoch  mit  dem  System 
der  acht  ^6m>t,  der  Octotopos,  bei  dem  rtimiBchen 
Astrologen  Uanilius.  Dieses  System  können  wir 
u  n  r  bei  Btfmem,  Muülins  and  Finnicus,  nach- 
weises,  and  es  widerstreitet  auch  im  Qrnnda  der 
Binteilang  des  Zodiakas  in  zwölf  Zeiehea.  Hier 
sucht  mao  also  roa  vornherein  nach  einem  außer- 
halb der  Astrologie  liegenden  Anlaß  zu  so  selt- 
samer Teilaag  und  kanu  dabei  wohl  an  die  etruski- 
sche  SechzehnEahl  sich  erinnoru.  Ich  hatte  diese 
BrwXguug  dem  Verf.  mitgeteilt,  nnd  er  hat  sie 
nlfher  ausgeführt  Die  Beziehung  von  Hartian 
stu  den  von  den  Pythagoreem  unterschiedenen 
vier  Ldbeusaltero  fthalich  wie  bei  Manilios  II 841  ff. 
kann  freilich  durchaus  nur  als  ein  Versuch  gelten, 
nnd  die  daran  gaknäpfte  Behauptung :  „daß  Manllius 
und  Martian  anf  eine  gemeinsame  Quelle  surOck- 
geben,  Iftßt  sich  kaum  mehr  bezweifeln"  möchte 
iob  küneswegs  tnitv ertreten.  Die  Deutung  von 
Hanillue  II  897  'Daemtmien  memorant  Oraii,  Bo- 
'mana  per  ora  \  quaerüwr  in  versu  Hiuius^  auf  die 
geheimnisvolle  etruakische  Sehicksalsgttttin,  deren 
Namen  man  nicht  aussprechen  dflrfe  (daher  im 
gleicben  Vera  sub  corde  sagaci  |  eonde  loeum  tut' 
nuttqme  dei  nomtnque  potmtü  [  qua«  tibi  p08i«riiu 
MognoB  revocantur  ad  tum)  ist  aiemlich  verfUhre- 
riseh;  allein  erstens  sagt  Manilins  nur,  wie  so 
manches  Ual  sein  Vorbild  Xiucres,  daß  man  keinen 
römischen  Namen  fttr  die  Sache  habe,  der  in  den 
Vers  passe;  zweitens  sagt  Hanilius  nicht,  man 
kenne  den  Namen  nicht  oder  dttrfe  ihn  nicht  aus- 
spreebea,  sondern  weist  vielmehr  offenbar  dem 
Namen  Daemonie  besondere  Kral%  en  und  fordert 
dasu  auf,  ihn  gut  su  behalten;  und  drittens 
hat  ja  Th.  selbst  den  Namen  der  etmskischen 
Schicksalsgöttin,  den  man  angeblieh  nicht  aus- 
sprechen durfte,  auf  der  Leber  und  anf  einer 
Terrakotta  als  'ciiens'  uachauweisen  versucht :  mit 
dem  Verbergen  gerade  dieses  Namens  ist  es 
also  nichts  Besser  gelingt  es  beiHaniUus  II 890B., 
einen  Hinweis  auf  die  Brdblitxe  der  etmskischen 
Disziplin  za  ermitteln ;  auch  die  Vereinigung  von 
Astrologie  nnd  etruskischer  Lehre  bei  Pllnins 
N.H.  U  138f.  ist  Tatsache.  —  Ganz  nnzweifelliaft 
erscheint,  trotz  auch  vorhandener  Gegensätze,  ein 
Zusammenhang  der  GStterliate  bei  Martian  mit 
dem  rttmieoben  Festkalender;  dieser  Nachweis,  den 
Th.  im  Verfolg  von  Nissene  Grundgedanken  dnrch- 


^rt,  ist  sogar  flberraschend  gelangen.  Aber 
gerade  da  erhebt  sich  nun  eine  ganze  Menge  von 
schweren  Fragen.  Ist  ein  etruskischer  Kalender 
die  Vorlage  des  römischen,  was  sich  wohl  vor- 
stellen Ußt  und  gut  zu  den  Resultaten  von  Wil- 
helm Scbulzea  epochemachenden  Forschungen 
paßte,  so  mtlBte  der  altetmskische  Kalender  schon, 
mindestens  teilweise,  jene  komplizierten  und  sich 
willkürlich  durchkreuz  enden  Einflttase  verscbie- 
d  e  Q  e  T  astrologischer  Systeme  aufgenommen 
haben,  die  Th.  bei  Martian  nachgewiesen  zu  haben 
glaubt.  Das  wKre  eine  äußerst  bedenkliche  An- 
nahme. Doppelt  fragwürdig  aber  wird  sie,  wenn 
wir  nun  mit  Th.  annehmen  wollen,  die  Quelle  des 
Martian  sei  NigidiuB,  der  Astrologie  undGtruako- 
logie  vereinigt  hatte,  umgekehrt  aber  ist,  wenn 
schon  der  etruskische  Kalender  jene  astrolo^- 
schen  Bestandteile  aufgenommen  hat,  die  Folge- 
rung, daß  nun  gerade  Nigidius  und  nur  e  r  Mar- 
tians  Quelle  gewesen  sein  mdsse,  nicht  mehr 
nötig:  wenn  die  etruskische  Disziplin  selbst  schon 
voll  Astrologie  steckte,  so  brauchte  diese  doch 
nicht. erst  durch  den  Autor  des  Martian  in  seine 
etruskische  Götterliste  getragen  au  werden.  Th. 
selber  sagt:  „Freilich  IfiBt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen, was  original  etruskiscb,  was  sekundär 
bei  Hartian  ist"  (S,  83)  und  bald  nachher  obeu- 
drein:  , Jedenfalls  steht,  nach  allem  au  urteilen, 
hinterMartian  ein  Eklektiker,  der  aus  verschiedeneu 
Quellen  geschöpft  hat,  aber  keinem  System  treu 
gefolgt  ist".  Das  ist  noch  ein  Chaos,  aus  dem 
der  »iajuK  erat  geschaffen  werden  soll.  Die  Be- 
weise, die  Th.  für  Nigidias  als  Quelle  des  Martian 
neu  beibringt,  sind  daher  alle  zusammen  nicht  so 
viel  wert  wie  der  eine,  den  schon  Wissowa  (Qes. 
Abb.  S.  126  f.)  ausgesprochen  hat.  —  KuzafUgea 
will  ich  noch,  daß  die  Möglicbkeit  alter,  vielleicht 
frühe  abgeblaßter  und  vergessener  astrologischer 
Bioflüase  auf  die  etruskische  Leberlehre  nicht  zu 
leugnen  ist,  namentlich  im  Hinblick  auf  die  Ver- 
wandtschaft der  etruskischen  Bronzeleber  mit  den 
neuerdings  entdeckten  babylonischen  Tonleberii 
(vgl.  auch  Körte  a.  a.  0.  S.  373ff.). 

Wir  sind  hier  noch  immer  ganz  in  den  Anßlogen 
der  Untersuchung;  der  römische  Festkalender 
müßte  erat  fUr  aich  eindringlich  anf  seine  astro- 
Domiachen  Grundlagen  befragt  werden,  ehe  er  in 
solche  Zusammenhänge  sich  hereinziehen  ließe. 
Thulins  Arbeit  ist  nicht  nur  äußerlich,  aondern 
ihrer  ganaen  Art  nach  mit  Recht  unter  den  Ober- 
titel 'Religionsgeschichtliche  Versuche  und 
Vorarbeiten'  gestellt.  Sein  Wagemut  soll 
darum  uicht  gescholten  werden;  es  ist  ein  kecker, 
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freilich  auch  etwas  raech  nateraommener  Versuch, 
die  überlieferten  Tatsachen  zu  versteboDi  und  tum 
Weiterkommen  wird  sich  das,  was  er  zusammen- 
getragen hat,  gewiß  als  nützlich  erweisen.  Das 
gilt  zumeist  von  der  Bearbeitung  der  Broazeleber, 
die  durch  Kfirtes  Neuvergleicbung  eine  sichere 
Grundlage  erhalten  hat. 

Heidelberg.  F.  B  o  1 1. 

N.  A.  Bei)«,  Katdilo-rot  Tßv  x^forpifui  x«8fitMv 
TlS;  äpxaiol.  iTtmptiBt  'Aftr|v<Jv.  T.  1,  Codd.  1—80. 
S.'A.  a.  d.  6.  Bd.  des  Deltioo  derselben  Oesallsobaft. 
Athen  1906.  72  S.  8. 
Oriechenlflnd  ist  reicher  an  b  an  dach  ri  Glichen 
Sammlongen,  als  wir  gedacht  hatten ;  daher  habe 
ich  für  keinen  Abschnitt  meiner  'Sammlungen  und 
Kataloge'  eo  viele  Nachträge  wie  für  das  Kap. 
Griechenland.    AuBer  Sp.  Lsmbros  ist  es  beson- 
ders N,  A.  Beis,  derauf  diese  verborgenen  ScbStze 
hingewiesen  hat;  seiner  unermüdlichen  Tätigkeit 
verdanken  wir  jetzt  einen  Katalog  der  gr.  Hss 
der  Christi.  Arcb.  Gesellschaft  in  Athen,  der  aller- 
dings noch  nicht  abgeschlossen  vorliegt;  der  Jetzte 
Teil  mit   ausführlichen   Indices    ist  in    Aussicht 
gestellt. 

Eine  Geschichte  hat  jene  Bibliothek  nicht;  sie 
ist  darch  zufällige  Schenkung  einzelner  Hss  zu- 
stande gekommen;  und  die  meisten  Hss  stammen 
ans  dem  17.  18-  19.  Jahrb.  Aber  auch  wertvolle 
Hss  der  Siteren  Zeit  fehlen  durchaus  nicht.  No.  1 
und  2  sind  Evangelien  des  12.  Jahrb.,  No.  4  ein 
pEalteriumder8elbetiZeit,No.52KesteeinerBilder- 
hs  (Evangelien)  des  11.  Jabrh.  Dann  kommt  Jo, 
ChrysostomuB  nnd  Basilins  a.  d.  12.  nnd  13.  Jahrb. 
Das  klassische  Altertum  ist  gar  nicht  vertreten. 

Wenn  wir  also  die  wertlosen  Hss  nach  1600 
beiseite  lassen,  so  verdient  ein  Tetraevangelium 
(No.  10)Beachtnng,  das  im  J.  1573  von  dem  HSnclie 
Uarkianos  geschrieben  wurde;  wahrscheinlich  ist 
dieser  Schreiber  zu  identifizieren  mit  dem  gleich- 
namigen Mönche,  der  am  2.  April  1571  ein  Ue- 
naenm  vollendete  (Athen.  Nationalbibl.  599)  h 
rQ  )M}vj  tSiy  MsYÖXuiv  lIuXüv,  Auch  Makarios,  der 
Schreiber  der  kirchlichen  Kanones  (No  12)  vom 
J.  1554,  ist  uns  wahrscheinlich  schon  bekannt  durch 
verschiedene  datieile  Hss  von  Jerusalem,  Athos 
und  Sinai  von  den  Jahren  1554—1567.  Am  Schlnfi 
des  c.  1&  heißt  es  [iTeXetiijfti]  ,  .  ,  Mi^n^Xot;  er  wird 
niclit  als  Schreiber  bezeichnet;  es  scheint  vielmehi- 
eine  Todesanzeige  zu  sein;  statt  [iTtilfi(>i]8i]  ist 
wohl  [£xu(iii^]dT]  zu  lesen.  Ganz  besonderes  Inter- 
esse verdient,  wie  der  Verf.  richtig  hervorhebt, 
der  Seh  reib  erspruch  des  Nomokanon  (No.  16)  aus 


dem  17.  Jahrb.:  E^pvlia  xdfttäf  npäc  oEQpixmv  npai- 
T^kst.  Den  Ausdruck  ^pu*Q[oc  x^pstxTigp  hatte  Wil- 
cken  auf  die  apitzbagige  Uuziale  bezogen,  ich  da- 
gegen auf  die  Schrift  des  feingespitsten  Calamus. 
Da  Unzialbachataben  im  17,  Jahrb.  nicht  mehr 
geschriebenwarden,  so  kann  dieser  Schreiberspnich 
natürlich  nur  in  meinem  Sinne  erklärt  werden; 
vgl.  Thompson -Lambros,  Palfiogr.   S.  210—213. 

Den  SchluB  des  vorliegenden  Heftes  (No.  80) 
bildet  eine  Urknnde  des  Kaisers  Andronicns  Palae- 
ologus  II  V.  J.  1293. 

Leipzig.  V.  Gardthausen. 

Josephs.  ToDlson,  Dramati  c  traditio  US  of  thr 
dark  ages.  Chicago  1907,  University  Press.  XVllI, 
360  S.  8.  1  S  25. 
K.  Dieterich  sagt  in  seioer  Abliaadliing  'Kämer 
—  RomKer  —  Romanen'  (llbergs  Nene  Jahrbücher 
1907,  XIX,  B.  489):  „Poesie  und  Kunst  sind  (in 
Byzanz)  zum  größten  Teil  der  Kirche  dienstbar 
gemacht  worden,  wobei  gerade  diejenigen  ihrer 
Gattungen,  die  sich  im  Altertum  zur  höchsten 
Blüte  entfaltet  hatten,  also  die  Plastik  nnd  das 
Drama,  vollstflndig  abgestorben  waren,  und  zwar 
offenbar  unter  dem  Zwange  des  kirchlichen  Dog- 
mas, das  sowohl  die  körperhafte  Darstellnug  dar 
menschlichen  Gestalt  wie  die  theatralische  Dar- 
stellung der  biblischen  Geschichte  streng  verpönte. 
In  dem  letzteren  Punkte  tritt  Byzanz  übrigens 
auch  in  Gegensatz  zu  dem  romanischen  (nnd 
germanischen)  Westen,  wo  ja  die  sog.  Mysterien 
undPaesionsBpiele  einen  breiten RaameinDahmen". 
Damit  vergleiche  man  die  Worte  Tnnisons  8.  64: 
„Das  Resultat  der  ganzen  Untersuchung  ist  fol- 
gendes: wie  hoch  man  auch  den  Wert  der  dra- 
matisclten  Überlieferung  anschlagen  mag,  die  durch 
die  Verfasser  von  geistlichen  Spielen  der  Zeit 
Shakespeares  Ubennittett  wnrde,  eigentlich  ver- 
dankte man  sie  doch  aus  seh  lieB  lieh  dem  ununter- 
brochenen Kulturznsammenhange  von  Byzans". 
Man  sieht,  es  herrscht  zwischen  beiden  Anschau- 
ungen ein  Hntlberbrfickbarer  Gegensatz:  hie  gänz- 
licher Untergang  der  antiken  Bühne  und  völlige 
Dramen losigkeit  der  byzantinischen  Welt,  hie 
ununterbrochene  Überlieferung  und  Byzauz  da« 
Bindeglied  zwischen  dem  antiken  und  modernen 
Drama. 

Ich  will  mir  erlauben,  einen  weiteren  Gegen- 
salz festzustellen.  Krumbacber  sagt  in  der  Byzan- 
tinischen Literaturgeschichte^  —  der  Verfasser 
benutzt  merkwürdigerweise  die  1.  Aufl.  —  S.  747 
(dazu  vgl.  man  S.  643—647}  bei  der  Bespreohnog 
deBXptnöcinEv^Csv:  „In  der  Zeit,  als  dieses  Schein- 
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drama  ODtetand,  fehlte  die  wlchtig^ate  Voraus- 
aetzang  dieser  Literatargattun^,  die  AuffUhrnng". 
Liest  man  die  entsprechenden  Stellen  bei  T. 
(S.  68ff,)  —  ich  will  von  allen  übrigen,  z.  T.  sehr 
wichtigen  Unterschieden  in  der  Bearteilang  des 
Xptatic  ma/mv  und  der  ganzen  Literatut^attnng 
hier  ahseheo  — ,  so  wird  man  erstannt  sein,  daB 
der  Verf.  fast  durchweg  ■)  ron  der  VorausseUung 
ausgeht,  als  ob  alle  von  ihm  besprochenen  Dramen 
und  dramen ähnlichen  Werke  auch  wirklich  auf- 
gefahrt  seien.  Das  gilt  ihm  wenigstens  fUrByzanz. 
Zwar  hütet  er  sich,  mit  Hagain  die  Anffhbruug 
der  Sttlcke  der  Hrotsrit  von  Oandersheiin  zu  be- 
haupten^). Allein  er  weist  —  nnd  das  bekanntlich 
mit  großem  Recht  —  darauf  hin,  daß  wenigstens 
eines  •tieser  StUcke,  der  Qallicanas,  im  12.  Jahrh. 
aufgeführt  worden  sei.  Für  Hrotsvit  selbst  nimmt 
er  Bekanntschaft  mit  der  dramatischen  Technik 
an;  die  Kaiserin  Theoph an o  soll  die  Vermittlerin 
zwischen  der  sfichsiscfaen  Nonne  und  der  Bühnen- 
technik der  Byzantiner  gebildet  haben.  Allein  wer 
die  besonnenen  AuHfUhmogen  liest,  dieK.  Strecker 
gerade  dieser  Frage  gewidmet  hat  (Ilbergs  Neue 
Jahrbücher,  1903,  XI,  S.  639fr.),  der  wird  kaum 
gewillt  sein,  der  Hrotsvit  eine  andere  Btthnen- 
kenntnis  zuzuweisen,  als  die  sie  eben  ans  Terenz 
selber  gewinnen  konnte. 

Man  sieht,  das  Buch  erregt  viele  und  starke 
Bedenken.  Trotz  alledem  besitzt  es  ein  großes 
Verdienst.  T.  hat  es  sich  oXmlich  zur  Aufgabe 
gemacht  (vgl.  S.  X  nnd  6  Anm.),  die  Forschungen 
—  nnd  fKgen  wir  hinzu,  Venuntnugen  nnd  An- 
deutungen — ,  die  K.  N.  Sathas  in  seinem  Werke 
über  das  byzantinische  Theater  ('  Ivropixiv  iox^tiiov 
Mpl  Toü  dukpou  xed  t^c  )Miu>ix?ic  tüv  BuCovrivtav, 
Venedig  1878}  niedergelegt  hat,  der  wisseuschaft- 
iichen  Welt  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen  und 
bequemer  zugjLnglich  zu  machen*).  Beides  ist  ihm 
gelungen.  Was  bei  Sathas  fehlt,  eine  einiger- 
maßen klare  Disposition,  eine  gnte  Darstellung 
nnd  ein  treffliches  Regster,  ist  hier  vorhanden. 
Wer  mehr  Über  das  bysantinische  Theater  oder 
besser  gesagt,  Über  die  dem  Dramatischen  sich 
nShernde  Poesie  der  Byzantiner  wissen  will,  als 
was  nns  Erambacher,  eben  in  der  Hauptsache  anf 

')  Vgl.  aach  Einleitung  8.  VIII,  dua  S.  123  Anm. 
und  -2S6  Anm     Dagegen  S.  23  und  138. 

')  Die  Änsdrucka weise  dea  Verf.  ist  bei  diesem 
Punkte  merkwürdig  gi'wnnden  und  EÖgemd;  vgl.  8. 
142  und  167. 

']  Leider  bat  er  es  aber  unterlaBseii,  sicli  mit  dem 
nBchat  Satbas  wichtigsten  Werke,  H.  Reichs  'Mimus' 
(Berlin  1903),  aaieinandenusetxen. 


Grund  des  Satbaeschen  Baches  (a.  a.  0.  S.  643 ff.), 
klar  und  Uhersichtlich  zusammen  gestellt  hat,  oder 
was  wir  bei  Reich  an  zerstreuten  Bemerkungen 
finden,  der  greife  auch  zur  Darstellung  Tunieons. 
Allein  er  wird  gut  tun,  ein  tüchtiges  Quantum 
Skepsis  und  Kritik  mitzubringen.  T.  hat  es  leider 
nnterlassen  —  und  darin  sehe  ich  den  größten 
Fehler  des  Baches  — ,  unter  allen  Umständen  von 
Satbas  zurQuelle  selbst  aufzusteigen.  Nicht  immer, 
aber  doch  in  manchen  FXlIen.  Altein  nnr  so,  nnd 
zwar  weun  er  womöglich  die  betreffenden  Qoellen- 
■tellen  in  den  Fußnoten  jedesmal  abgedruckt  faKtte, 
wSre  es  möglich  gewesen,  uns  stets  zu  Über- 
zeugen nnd  nicht,  wie  Kriimbacher  treffend  Über 
Sathas  sagt,  so  ntt  nnr  nutzlos  zu  Krgem. 

Einen  anderen  Febler  möchte  ich  darin  sehen, 
daß  T.  nicht  genug  zwisclien  1 )  eigentlichem  Dra- 
ma, 3)  Uterarischen  Erzeugnissen  dramatischen 
Charakters  und  3)  Öffentlichen,  der  Literatur  an 
sich  ganz  fernstehenden,  aber  dramatiechen  Cha- 
rakter zeigenden  Handlungen  geschieden  hat. 
Bleiben  wir  bei  dem  letzten  Punkte  stehen.  T. 
(S.  41  u.  45  ff.)  erinnert  —  wie  seinerzeit  Sathas  — 
an  die  Akklamationen  der  Zirkasp  arte!  en.  Dem 
Kenner  der  byzanüniacben  Geschichte  Htllt  dabei 
sofort  die  vonTheophanes  überlieferte  Zwiesprache 
zwischen  der  Partei  der  OrUnen  und  Kaiser  Jnsti- 
nian  ein,  die  dem  Nikaanfstande  voranging  und 
die  von  den  verschiedenen  Darstellern  dieser  Er- 
eignisse meist  packend  wiedergegeben  ist.  Gewiß, 
in  dieser  Zwiesprache  pulsiert  dramatisches  Leben. 
Dürfen  wir  aber  daraus  schließen,  dafi  die  be- 
teiligten Personen  oder,  wenn  mau  daran  nicht 
denken  will,  der  überliefernde  Schriftsteller  mit 
derartigen  Vorgängen  von  der  Bühne  bor  bekannt 
sein  muBte?  Diese  Annahme  ist  durchaus  un- 
nötig. Das  Richtige  ist  vielmehr,  daß  wir  in  der 
erregten  Zwiesprache  der  Zirkuspartei  mit  dem 
Kaiser  nnd  den  Akklamationen  des  Volkes  nichts 
anderes  zu  erkennen  haben  als  den  Rest  parla- 
mentarischer Gepflogenheiten,  die  sich  aus  dem 
römischen  Senat  und  den  politisclien  Körper- 
schaften der  griechischen  Poleis  in  den  byzantini- 
schen Zirkus  geflüchtet  hatten.  Ganz  ebenso  steht 
es  mit  den  Verhandlungen  der  Konzilien  (Tunison 
S.  41ff.).  Geizer  (Die  Konzilien  als  Reichsparla- 
mente,  jetzt  in  den  Ausgewählten  kleinen  Schriften, 
S.  14äff.)  hat  uns  doch  gezeigt,  daß  es  sich  aach 
hier  nur  um  einen  Niederschlag  parlamentarisch  er 
Gewohnheiten  handelt.  Dahin  mag  auch  das 
reiitierende  Verleseu  früherer  Konsilsakten  ge- 
hören (T.  S.  47  u.  65).  Hit  dem  Theater  hat  doe 
alles  gar  nichts  zu  tun,  nnd  aus  diesen  Dingen 
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iKßt  sich  auf  du  WeiterbeBteben  des  antiken 
weltlichen  Theaters  hSheren  Stiles  durchaoa 
nichts  acMiefles. 

Ganz  anders  steht  es  natürlich  mit  dem,  was 
uns  über  die  Possen  der  Mimen  berichtet  wird. 
Allein  damit  kommen  wir  anf  ein  Gebiet,  anf  dem 
nur  der  Fachmann  urteilen  darf.  Sollte  es  dem 
Ref.  erlanbt  sein,  eine  Ueiatmg  za  KuSern,  so 
mSchte  er  sagen,  daß  sich  hier  allerdings  Zu- 
sammenhänge sowohl  nach  der  Seite  des  Alter- 
tums als  nach  der  des  mittelalterlichen  Westens 
vermuten  lassen^).  Auch  dem  Ref.  will  es  scheinen, 
als  ob  in  dem  Treiben  eines  Etusers  wie  Michaels 
ni.,  des  Trunkenbolds,  mehr  steckt  als  die  mo- 
mentane Eingebung  und  gemeine  Erfindung  eines 
hirnverbrannten  Despoten.  Die  Ernennung  des 
'Sanfpatriarchen'  und  der  'Faschingsmetropoliten' 
(Geizer,  Abriß  der  Eiusergeschichte  bei  Krum- 
bacher>  S.  971)  sowie  die  Öffentliche  VerhShnnng 
des  Patriarchen  bei  Gelegenheit  eines  Umzuges 
des  Kaisers  anf  einem  EseP)  scheint  doch  tat- 
sttchlich  anf  einen  Zusammenhang  mit  theatrali- 
schen, possenhaften  Gewohnheiten  der  byzantini- 
schen Faschingszeit  hinzuweisen,  die  der  Küser 
damals  gegen  die  eifernde  Kirche  augenscheinlich 
in  Schutz  genommen  hat. 

Alle  diese  Dinge  vertonten  eine  gründliche 
Untersuchung,  noch  gründlicher  und  quellen- 
raäSiger,  als  sie  ihnen  von  T.  zuteil  geworden 
ist.  Dann  dlirfte  sich  vielleicht  heransstellen,  daß 
die  Grundgedanken,  die  Sathaa  und  T.  vertreten, 
teilweise  wenigstens  zu  Recht  bestehen,  zum 
anderen  Teil  nur  prfiziser  gefafit  werden  mässen. 
GewiS  ist  das  eigentliche  antike  Theater,  das 
Tranerspiel  und  Lustspiel  hfichsten  Stiles,  nicht 
erhalten  geblieben.  Allein  wer  spricht  davon? 
Auch  die  Vorfüfamngen  der  Gankler  sind  thea- 
tralisch, und  Bchliefilich  ist  nicht  zu  leugnen,  daB 
seit  den  Dialogen  des  hl.  Uetbodios,  seit  den 
Thaleia  des  Anus  und  den  Antitbaleia  seiner 
Gegner  etwas  wie  ein  geistliches  Mysterienspiel 
vorhanden  war.  Darum  möchte  ich,  gerade  im 
Gegensatz  zu  den  im  Eingang  dieses  Referates 
zitierten  Worten  K.  Dieterichs,  Byaanz  ein  ge- 
wisses Erstgeburtsrecht  anf  dem  Gebiete  des 
geistlichen  Schauspielesund  damit  des  neueren 
Dramas  wahren.  Es  kfinnte  sich  bei  genauerer 
Untersuchung  herausstellen,  dafi  die  Byzantiner 
—  anf  diesem  Gebiet  wie  auf  anderen  —  viel- 


*)  Tnnison  S.  289, 269ff.,  289fF.,299ff,,  302ff.,SU6ff. 

'}  Hiermit  vergleiche  man  die  Angaben  Aber  den 
Patriarchen  Theophylaktos  (T.  S.  56  ff.)  und  dessen 
äcbilderung  bei  Geizer  (a.  a.  0.  ä  976,  98S], 


leicht  doch  schfipferischer  gewesen  sind,  als  man 
neuerdings,  und  zwar  gerade  von  selten  der  By- 
zanünisten,  anzunehmen  geneigt  ist 

Hombarg  V.  d.  HShe.  E.  Gerland. 

MaxBonoksr,  RSmisohe  Fände  in  der  Samm- 
lung des  historischen  Vereins  inOflnEborg. 
Beilage  zum  Jalireebericbt  des  Gymnasioms  Oüdi- 
bürg  1907.  NOrdlingen,  Beck.  30  8.  ö  Tofeht.  6. 
Das  vorliegende  Programm  stellt  sich  die  Auf- 
gabe, einen  Überblick  über  die  römischen  Funde 
zu  geben,  die  auf  dem  Boden  des  alten  Guntia 
erhoben  worden  sind.  Die  Einleitung  berichtet 
kurz  über  die  Entstehung  der  Sammlung  des 
hislorischen  Vereins  zu  Gfinzburg  und  die  neueren 
Grabungen,  die  sich  in  der  Hauptsache  anf  zw^ 
GrKberfelder  mit  reicher  Ausbeute  erstreckten. 
Die  Beschreibung  eelbst  behandelt  fast  aueschlieS- 
lich  keramische  Fände  und  gliedert  eich  in  3  Teile : 
1)  die  Töpferstempel,  denen  auch  einige  einge- 
ritzte Eigenttimemamen  angescbloasen  sind,  2)  die 
verzierte  Terra  sigillata,  3)  die  Lampen,  soweit 
sie  nicht  bereits  im  1.  Teil  verzeichnet  dud. 
Bencker  kennt  und  verwertet  die  wichtigeren  Er- 
scbeinangen  der  keramischen  Literatur,  und  seine 
ganze  Abhandlung  zeugt  von  eindringender  Arbeit 
und  groBer  Sorgfalt;  einige  kleine  Versehen  und 
Unebenheiten  tun  diesem  Urteil  keinen  Eintrag. 
In  dem  Verzeichnis  der  flher  100  Stempel 
hat  sich  B.  mit  Geschick  bemtlht,  die  einzelnen 
Typen  durch  den  Druck  zu  veranschaulichen. 
Stempelzeichnnngen  vermag  ^esea  Verfahren  frei- 
lich nicht  zu  ersetzen,  und  so  wSre  es  immerhin 
nützlieh  gewesen,  wenigstens  die  lypen,  für  welche 
bereits  in  den  tandUufigen  Werken  Fakaimiles  vor- 
liegen, durch  den  Verweie  anf  diese  genauer  fest- 
snlegen.  Die  drei  Henkelstempel,  die  sich  S.  9 
nuter  den  Reihschalen  (No.  2,  3,  6)  finden,  smd 
sicherlich  Amphoren  Stempel,  die  einen  eigenen  Ab- 
schnitt beanspruchen.  Die  Leeung  der  Stempel  ist 
wobt  im  allgemeinen  richtig.  S.  12  No.  53  ist  der 
TSpfemameAioin  Bfozu  verbessern,  vgl.  CILXIII 
lOOlOtoi ;  S.  lONo.  31  ist  vielleicht.iatM  ^e,  No.  30  C. 
TtUfi)  fa6(.  .  .)  =  CIL  XIII  lOOlOioeo  zu  lesen. 
Bei  den  Li teratnrver Weisungen  hätte  neben  CIL 
XIII  3  hier  nnd  da  auch  das  Instrumentum  do- 
mesticum  der  Provinz  RXüen  im  CIL  III  Be- 
rücksichtigung verdient. 

Zn  der  Beschreibung  der  versierten  Sigil- 
latagefxSe  und  Lampen  wünscht  man  sich 
wohl  mehr  Abbildungen;  die  5  Tafeln  bringen 
nur  neun  Gegenetfinde  zur  Dantellting.  Die  Be- 
schreibung an  sich  ist  aber  gut  gearbeitet.     Bei 
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den  BilderBchüseeln  des  AtUue,  lanua,  Latiaoas 
und  Reginus,  die  aus  Rheinsabem  stammen,  wären, 
wo  es  anging,  Verweisungen  aufLadowicisBhein- 
zaberner  Stempelbilder  beiser  gewesen  ala  auf  D6- 
chelettes  Typenacliatz  der  galliscben  Töpfereien. 
Die  Bilderschussel  S,  34  No.  298,  die  B.  als 
'belgiscbe'  WHre  ansprecben  möchte,  ist  wohl  nichts 
anderes  als  schlecht  gebrannte  gelbrote  Sigillata. 
Zu  vermissen  ist  die  nJibere  Darlegung  der 
i!^n  dum  stände,  namentlich  eine  ZuBammeustellang 
geschlossener  Orabfnude  oder  wenigstens  der 
Hinweis  daranf,  daß  diese  oder  jene  Lampe  sa- 
sammen  mit  einem  Sigillatastempel  und  etwa  einer 
MUnze  gefunden  worden  sei.  Eine  solche  Ver- 
wertung der  bei  der  Ausgrabung  gemachten  Be- 
obachtungen mltBte  den  Ausgangspunkt  bilden 
fUr  eine  chronolo^sche  und  hiatoriscUe  Verarbei- 
tung des  Stoffes.  Hierzn  linden  sich  nur  schwache 
Ansätze.  Soviel  ich  es  übersehen  kann,  gehSren 
die  Funde  von  den  Gräberfeldern  etwa  der  Zeit 
von  Vespasian  bis  Antoninus  Pias,  nnd  zwar  vor- 
wiegend der  ersten  Hälfte  dieses  Abschnittes  an. 
B.  stellt  uns  zum  Seblnß  eine  Fortsetzung  seiner 
Arbeit  in  Aussicht,  welche  die  Münzen  behandeln 
soll.  Hoffentlich  erhallen  wir  darin  zugleich  eine 
eingebende  Erfirterung  der  chronologischenFragen. 
Freibnrg  i.  B.  W.  Barthel. 

Auszüge  aus  Zeitsohriften. 

'Wiener  Studien.    XXIX,  3. 

(173)  A.  Ledl,  I>aB  attische  Btli^errecht  and  die 
Frauen.  Ober  die  Einfilbmiig  der  M&dohen  in  die 
Phratrie.  Der  Vater,  der  ein  Mädchen  einfahrt,  doku- 
mentiert, daB  er  es  als  eheliche  Tochter  betrachtet, 
die  EinfQhnmg  eines  Knaben  enth&lt  aoBer  der  An- 
erkennung des  Vaters  die  der  Verwandten  und  Pbra- 
teren  (F.  f.).  —  (228)  B.  MaUter,  Prolegomena  za 
einer  Grammatik  der  LXX.  I.  Die  textkritiiohe  Frage, 
n.  Die  Frage  nach  der  BeeinDussnng  durch  das  Original. 
III.  DiespraohliebeDUnterMbiedederainxelnenBaoher. 

—  (260)  A.  Natbsoaky,  Zur  ilias  Latina  (SchL).  Über 
die  Abweiobnogen  von  Homer,  die  «ich  zum  Teil  daraus 
erkl&ren,  daß  der  Verfoeser  auf  Seiten  der  Trojaner 
steht.  Das  (iledioht  kann  ni^t  Eigentum  des  Silins 
Italiens  sein;  entstanden  ist  es  swisohen  49  und  68 
n.Chr.  — (289)  H.8ieeB,  Ober  die  Oharakterzeiohnnng  | 
in  den  EomOdien  des  Terenz,  III.  6.  Phormio.  6.  HecTra. 

—  (621)  St.  Brasaloff,  Die  pi^toriscben  Provinzial- 
atatthalter  in  der  KaiieraeiL  Die  Patrizier  waren  kraft 
ihrer  Zugehörigkeit  lum  alten  Adel  von  der  Verwaltung 
der  prStorischen^tattbaltereobaften  ausgeschlossen  — 
Hiszellen.  (326)  H.  Jorenka,  Zu  einer  neu  gefundenen 
Elegie.  Berl.  Elasnkerteite  V  2  3.  63  ist  «pfpiiv  nach 
(b  richtig.  —  B.  Vetter,  'Manins'  Peroennins  ans 
Nola.    Bei  Oato  de  r.  r.  161  ist  richtig  Miimia  über- 


liefert ~  (338)  B.  Hauler,  Zn  Fronto  a  17,12  fr. 
(Naber).  Ergftnst  Herodi  filius  natns  (hodi)e  mortuni 
est.  —  L  Hilberir,  Ein  locos  conolamatns  bei  Apnleins. 
Hetam.  11  7  ist  ambaoa  (=:  Habacuc)  Bandglosse  eines 
Lesers,  der  auf  Daniel  14,32  verwies.  —  (329)  B. 
Hanler,  Zu  Apuleius  Uetam.  11  7.  Erklärt  c^ich  gegen 
Bilbergs  Vorschlag  und  schreibt  in  abaeo  =  ScblOssel, 

Kilo,   vm,  1.  3. 

(1)  B.  HerEftald,  Pasargadae  (mit  3  Taf.).  Antike 
und  moderne  Topographie  der  Fersis,  Pasargadae  bei 
Hnrghab,  W^  Alexanders  von  der  Küste  Über  Pasar- 
gadae nach  Persepolis,  höheres  Alter  der  Ruinen  von 
Uorgbab  im  Vei^leioh  zn  denen  von  Persepolis;  der 
Palast  von  Hnrghab  ist  von  dem  an  dieser  Stelle  be- 
statteten Kyros  erbaut;  die  gewöhnlich  als  Porträt  des 
KyroB  gedeutete  Relief darstel bog  ist  die  eines  Genius. 
K;ros  bediente  sich  bei  seinen  Bauten  in  Murghab  der 
Eeilinschrift.  —  (69)  A.  Bauer,  Damnatio  memoriao 
aof  dem  Stein  von  Palermo.  Namen  und  Ereignisse 
unter  Sabnre  und  Eakai  sind  absichtlich  getilgt.  — 
(73)  H.  Pomtow,  Studien  zu  den  Weihgesohenken 
und  der  Topographie  von  Delphi.  II  (mit  2  Taf). 
Lage,  Oberreste  und  Beeobaffenheit  des  Haratiioni- 
sohen  Weihgesohenks  der  Athener,  das  bald  nach  der 
Schlacht  errichtet  nnd  von  Hegias  (nicht  Pheidias) 
angefertigt  wurde.  Lage  nnd  Bekonttruktion  (von 
Bnlle)  des  Kolossalpferdes  der  Argiver,  das  414  v.  Ohr. 
von  Antiphanes  verfertigt  wurde.  —  Hitteilungen  und 
Nachrichten.  (121)  L.  Borohardt,  Die  voijfthrigen 
deutschen  Ausgrabungen  in  Ägypten.  —  (129)  N. 
VuUä,  L.  V.  Moes.  -  (130)  O.  F.  Lehmann-Haupt, 
Ans  Boghaz-kOi. 

(181)  a.  Veltb,  Der  Eavalleriekampf  in  der  Sohlacht 
am  Hydaspes.  Nachweis,  daß  Arrians  Beschreibung 
des  Beiterangriffee  Alezanders  gegen  Poms  zutrifft, 
da  Alezander  diesen  noch  vor  dem  Aufmarsch  seiner 
Inhnterie  unternahm.  —  (164)  J.  Oarooplno,  Enoore 
l'inscription  d'Aln-el-Djemala.  Bält  gegen  Ifisponlet, 
Nouv.  Revue  Bist,  de  Droit  1906/7,  und  Schulten,  Kilo 
Vn  188,  fast  durchweg  seine  Ergänzungen  nnd  Deutun- 
gen der  für  die  lex  Hadriana  de  rodibus  agris  so 
wichtigen  Inschrift  aufrecht.  —  (186)  H.  Pomtow, 
Studien  zu  den  Weibgeschenken  nnd  der  Topographie 
von  Delphi.  UI.  Behandelt  die  Oberliefemng  nnd  die 
Reste  der  orgivischen  Weihgeeohenke;  der  Nachweis 
Roberts,  daß  die  Schlacht  von  Oinoe  in  die  Mitte  des 
&.  Jahrb.  gehOrt,  wird  bestätigt.  —  (206)  F.  Huberka, 
Kritisches  Über  die  Verfassungsentwürfe  der  atheni- 
schen Oligarchen  vom  Jahre  411,  Der  Rat  der  400 
und  die  6000  haben  nicht  nebeneinander  bestanden, 
sondern  die  letzten,  auf  9(XX)  erhöht,  erst  seit  dem 
Sturz  der  400.  —  (313)  O.  F.  Lehmann-Haupt.  Die 
Sothis-Periode  nnd  der  Kalender  des  Papyrus  Ebers. 
Kritische  TViedergabe  der  Resultate  von  E.  Heyers 
ägyptischer  Chronologie;  die  zyklische  Geltang  der 
Bothisperiode  ftlr  die  Jahre  4341/0—2782/1  anzuneh- 
men, scheint  untunlich.    (227)  Berossos'  Chronologie 
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lind  die  keilinechriftUcheD  Neufuode.  Bebt  den  Bs- 
ginD  der  DynaatJe  A  jetzt  ebeofalla  um  2080  an;  da- 
gegen lfi.St  er  Dynastie  B  nicht  Tollstindig  oIb  gleich- 
zeitig herrachend  ausfallen,  eondem  iteltt  sie  nüt 
ca.  80  Jahren  in  Rechnong.  —  (252)  &..  Eatmen- 
gleaser,  Über  den  gegenwärtigen  ätand  der  etrnski- 
acben  Frage.  H&lt  das  Problem  weder  durch  die  an- 
thropologische noch  durch  die  sprach wissenaohaftlicbe 
Forschuag  fttr  endgfiltig  gelOst,  jedoch  die  Zugehörig- 
keit der  Rtrusker  zu  den  Dicht-indogermanischen  Vol- 
kern WeatkloinasienB  fQr  sehr  wahrscheinlich.  —  Mit- 
teilungeu  und  Nachricbton.  (263)  O.  Tll.  Sohols, 
Vulgaiitas  Pelusil.  —  (265)  O.  F.  LehmaOQ-Haupt, 
/um  Historiker  aus  Oijrrhynchus. 

BffyotemeB  Phlloloffiai  KOzlOoy.  XXXI. 
xxxn,  1.  2. 

(Ij  Q.  Nämatb7,  Emendationen  zu  Ovids  Amores 

—  (26)  S.  Darkö,  Handaohriftetudien  zu  Laonikoa 
ChalkoDdyles  I.  Gibt  oOchat  Taitproben  eine  ein- 
geheude  Beschreibung  und  Wertnng  der  für  eine 
neue  Ausgabe  in  Betracht  bounuenden  Codices.  —  (13) 
Krebs,  AntibarbariiH.  T.  A.  'Verwendbarkeit  erleich- 
tert'.  B.  Inat. 

(94)  D.  Vdrtesy,  Kälidäsas  Vikramörrafl.  Analyse. 

—  (106)  B.  Dark6,  Handschriftetudien  zu  Loonikos 
Cbalkondfles.  II.  —  (109)  B.Inoze.JaTenalis' Lebens- 
lauf. —  (13S|  Kroll,  Uie  AltertomstrisBenschaft  im 
letzten  Vierte] Jahrhundert.  Inhaltsangabe  von  E. 
KaUds.  —  (144)  Bauingarton-Poland-Wagner, 
Die  hellenische  Kultur.  'Der  Fortsetzung  kann  man  mit 
Interesse  entgegeneelien'.  G. Endrei.  —  (146)  J.  Green- 
field, Die  Verfossnngdes  persischen  Staates.  'Kennt 
(las  Reich  des  Königs  der  Könige  recht  gut'.   A.  Kigl. 

(177)  J.  Boniy6QBBkF,  Spuren  des  Totemismus 
in  der  griechischen  Geschichte.  1.  Unternimmt,  die 
attischen  Phylen  zu  deuten,  die  er  in  ihrer  nrsptOng- 
lichcn  Form  weder  als  Lokaldistrikte  noch  als  Berufa- 
kasten  auüaÜt.  Er  sieht  in  ihnen  Reste  eines  alten 
Tierknttes  (»gl.  otTixopfii,  ipfSti  ^=  Bipw)-  Kritik  den 
Begriffes  Totemismus.  Uisprünglicbe  Bedentung  der 
at]ic:  Schild,  kein  Ziegenfell  (ßeichel).  Der  Name  vom 
Ziegenhilde,  das  vom  fremden  Qorgoneion  verdrängt 
wurde.  Darauf  hindeutende  mykenisohe  Gemmen. 
Kretischer  Zeusmythoe,  im  Anschluß  daran  die  Rolle 
der  Tiergottheiten  in  den  Grand  an  gsmythen  derStädte. 

—  (221)  R.  Väri,  Enzyblop&die  der  klassischen  Philo- 
logie (Budapest).  Seht  anerkennend  notiert  von  W, 
Fea.  —  (235)  Martini-Baesi,  Catalogus  codicum 
GraecorumbibliothecaeAmbrosianae, 'Entspricht  sämt- 
lichen gerechten  Anforderungen';  doch  vermißt  der 
Ref.  —  B.  YAri  —  einiges  betreffs  der  von  ihm  selbst 
kollationierten  Hbb  des  Oppianoa  nnd  der  Bcriptores  rei 
militaris.  —  (251)  F.  Leo,  Der  Satu mische  Ters.  Das 
Bndresnltat  lehnt  ab,  die  Vollständigkeit  des  Materials 
erkennt  an  A.  Förster. 

(27B)  W.  P«OB,  Die  griechischen  Dialekte.  Skizze 
der  Mundarten  mit  dem  Versuche  einer  einheitlichen 


Behandlung  de«  Alt-  und  Neugriechischen,  mit  «in- 
gehender  Schildemag  der  Aussprache  und  Diolektelogi« 
de«  Neugriechischen.  —  (386)  E.  Moröt,  Die  epiicbeii 
Gleichnisse  mit  Bezug  auf  die  homerische  Frage. 

(474)  8t.  Helnlein,  Histori  seh- kri  tische  NetiieD  m 
Herodot.V.Buch.  I." (692)D.  v.  WIlamowiti.Teil- 
geschichte  der  griechischen  Bukoliker;  Bacolici 
Graeci  ed.  ü.  de  WiUmowitz  (Oxford).  Die  Lehren 
in  bezug  auf  Methodik  abgeleitet  von  £.  Kall6>. 

(660)  J.  Homy&nflzlcy,  Spuren  des  Totemimiu 
in  der  griechischen  Qeschicbte  II.  Attischer  Stier- 
kultus.  Stier  von  Marathon  and  aeine  Rolle  im  Tbeaw*- 
mythoe.  Die  attischen  Buphonien  sind— mit  v.ProB— 
von  den  bei  Porphyrios  heschriebenen  zu  schsiden. 
—  (576)  St.  HelnleiD,  Hiatorisch-kritiBche  Motiiea  m 
Herodot  IL  — (608)  Diols,  DieHss  derantikenÄrete. 
Notiert  von  R.  Väri,  der  darauf  hinweist,  daß  von  der 
nahe  bevorstehenden  Ausgabe  auch  die  Hetrolegie  n«l 
zu  erwarten  hat 

(746)  a.  BoroB,  Fortleben  Lnkians.  LokiiM 
Wirkung  in  Byzanz,  in  der  Human istenliteratnr  nsd 
im  XVIII.  Jahrh.  —  (769)  B.  KaUöa,  Analogisn  Mä 
Parallelen  in  der  Philologie.  Fflr  analog  kOnneo  dv 
Erscheinungen  gelten,  die  auf  identischen  AnBchioiiii' 
gen  beruhen ;  Parallelen  von  geschichtlichen  ZailAadeii, 
Diehterstellen,  sprachlioben  Erscheinungen  usw.  htbeD 
also  keinen  philologischen  Wert,  wenn  sie  oicbt  eme 
Bolcbgeortet«  Analogie  zur  Auschaunng  bringso.  — 
(789)  V.  Kekule,  Die  griechische  Skulptur,  'Onf.  Ä. 
Csermttyi. 

(809)  J.  Homy&nBBky,  Spuren  des  Toteaiismii! 
in  der  griechischen  Geschichte.  III.  Dentong  der 
Bopbonien.  Kein  Akt  eines  Vegetationskultea  (Uun- 
hardt,  Nilsson),  eondero  Rest  de«  Oberganges  vom  ent- 
sagenden in  den  genie Senden  Totemismus.  DerProM^ 
gegen  den  tUIook  gehört  hierher.  Rolle  des  lieilige" 
Stieres  im  attischen  Staataleben.  Dionyaot  m  SÜer- 
gestalt,  fiiuit  im  ßuuKolttöv  dor  pooüivvu,  der  BeprtsM- 
tantin  der  jwi«,  die  ältesten  attischen  Münzen  Bi' 
dem  Stierhilde,  Die  ndvSw  (vgl.  llavoWivoui)  »«i»«» 
auf  eine  uralta  Vereinigung  unter  dem  Schutze  if* 
akropolischen  Zeus.— (848)  B.  Pöoay,  Platons  PoliWi« 
und  die  Politik  des  Aristotele«.  I,  Eine  ataatawi««!- 
achaftliohe  Parallele,  -  (867)  OvidÜ  Amore«  ^■ 
Nömethy.  St.  Hegedüa  vermißt  die  Hervorhsbou« 
der  Individualität  de«  Dicbtora;  die  Teitändernngw 
findet  er  zumeiat  berechtigt,  den  Kommentar  reich  md 
vielseitig.  —  (886)  J.  OserÄp,  Chronologie  der  Odjs"»- 
Die  Handlung  spielt  sich  in  3ö  Tagen  ab. 

(916)  B.  Pöoay,  Piaton«  Politeia  und  die  Politik 
des  Aristoteles,  U.  — (946)  J.  Naqj,  Die  grieohiscbes 
Atomiston  (Budapest).  -Gelnngan'.  A.  Poufer.  -  (***' 
K.  Marot,  Zwei  Kapitel  zur  homeriBchen  F»«' 
(Budapest).  Der  Versuch,  die  Hon(priBchen  Qlflii^ 
nisse  wie  die  ganze  Komposition  der  Biaa  »1b  Prodor 
dor  'Volkspoesie'  anzusehen,  wird  abgewiesen  voo  * 
Kailds.  —  (968)  B.  Viri.  Der  Tod  des  Aristaid«^ 
Die  ivBcur  Tpo^iit,  die  bei  Suidas  als  TodetunKhe*"' 
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gefteben  wird,  iat  nicht  al>  Selbstmord  doroh  Nabmags- 
entziehung  aufzafHBBeo,  BODdera  als  eine  bei  deo  aatiben 
Ärzten  gebittoohliche  Heilmethode  der  Wauereucht 
(Oelraa  De  medic.  III   21). 

(I)  B.Vfcri,  Homeiica.  1)  A  191.  AcbilleaB  zaudert 
deshalb,  weil  er  fQr  seio  Leben  zu  farchteii  hat,  wenn 
er  Agamemnon  zn  Leibe  goht  S|  Zur  Erklärung  der 
YlauKSn«  'AfHjvii  durch  B,  Uildebrandt  sei  die  xixxv£lTit< 
'A|j.7iTp!n]  ein  Pendant,  die  eben  die  &Gä  tt;c  kuov^; 
boldoffiij  wÄre,  Dem  wideraprttcheo  selbst  die  xuoviim- 
Sic  vEUc  des  Aiechjloa  nicht.  ~  (20)-£l.  Kaloosay,  Die 
Annngedesgriechiecheu  Himtis.—  (ßl)  A.  Dieterieh. 
Rine  Mitbraaliturgia.  J.  Horm/Anmky  stimmt  bei,  nur 
in  deo  eioleitenden  Zeilen  sc bl&gt  er  slaltaii^TÖ^:  dl-^Tr,; 
vor.  —  (72)  Pochstein,  Die  ionische  Säule.  'Lehr- 
reich'. A.  üermel^i.  —  {7b)  Reitzenatein,  Uellenisti- 
Hche  WundererzBhlnngen.  'IntereeBRnt'.  J.  Ricay.  — 
|8U  F.  Laüi;.  ArrbSologiBclie  Miszellon. 

(100)  B.  KatOOBay,  Der  griechische  Mimiis.  — 
(117)  I.  SBiBOtv&rl,  Die  eutikeo  Theorien  iibm'  das 
Komische.  —  (168)  Oaenserl  und  (lf)9)  Foerater 
veisea  Väris  Aiiffaasong  (8.  I)  zurück. 


Virgils  äneide,  b.  nnd  6.  Oesong  übertragen  von  L. 
Hertel  (ArnstAdt).  'Out  lesbar,  in  leidenachaftlicheT 
Sprache  mit  großer  Oewaadtheit  geschrieben'.   J{.  D. 


LltsrariaotaeB  Zaatraiblatt.    No.  4U. 

(1282)  Ter  tullien,  De  praescriptione  haereticorum 

—  par  P.  deLabriolle  (Paris).  Notiert  von  ü.  W-n.  — 

(1285)  F.  StUhelin.  Geschichte  der  kleinaaie tischen 
Qalater.  2.  A.  (Loipiig).  'Treffliche  Aiheif.  —  (1293j 
J.-B.  Mispoulet.  Le  rägima  des  mines  ä  l'^poque 
romaine  (Paris).  Inhaltsübersicht.  —  (1-^96)  Libanii 
Oper».  Reo.  R.  Foerster.  IV (Leipzig).  'Trefflich'.  W. 
S.  -(1297)M.  TulliCiceronis  Paradoxa  Stoicorum 

—  ed.O.Plasherg.  Fasel  (Leipzig).  'Hat  zum  ersten 
Haie  eine  vorzügliche  Grundlage  ftlr  den  Text  ge- 
schaffen'.   W.   K.      

Deutsobe  Literatur zeltunff.    No.  4Ü. 

(2613)  A  Fuchs,  Textkritische  Untersuchungen  zum 
bebräischeu  Ekklesiasticus  (Freibnrg  i.  B.).  'Sehr  sorg- 
aitig  und  dankenswert',  üf.  Uhr.  —  (2529)  A.  M  U 1 1er, 
Das  griechische  Drama  und  seine  Wirkungen  bis  zur 
Gegenwart  (Kempten).  'Hat  unglaublich  viel  gesagt  und 
angodentet'.  J.  Geffckm.  —  (a530)  E.  Löfetedt,  Spllt- 
lateiniscbe  Studien  (Upsala).  'Wertvoll'.  G,  Landgraf. 


Woobenaohrift  t  klasa.  Philologie.    No.  40. 

(ICSI)  J.  PartBoh,  Das  Alter  der  Inselnatur  von 
Leukas  (S.-A.).  'Dae  Urteil  de»  Verf.  bat  hervorragende 
Beweiskraft  für  Leukas-Ithaka'.  P.  Ooeßkr.  —  (1087) 
Sophocles  Antlgone  in  moderner  Form  von  Tb. 
Kayser.  2.  A.  (Stattgart).  'Kann  empfohlen  werden'. 
H.  Steinbtrg.  —  (1089)  Lesebnoh  ans  Pia  ton  von 
Q.Schneider  (Leipzig).  'Wird  vortreffliche  Dienste 
leisten'.  0.  Bfiefl.  -  (1090)  M.  V.  Williams,  Six  eesays 
on  the  Piatonic  theorjr  of  knowledge  (Cambridge). 
'Wird  ZOT  Einführung  manchem  willkommen  sein'.  G. 
Lehurt  —  (l09l)  L.  Ventnrini,  Tarqninio  il  Su- 
perbo  (Hailand).  Manohertei  Ginwftade  gegen  die  'doeh 
nicht  wertlose  Betrachtung'  erbebt  F.  Cawr.  —  (1093) 


Mitteilungen. 

Ein  leutB  AsohylusA-agnitiit. 

Im  jQugston  Heft  des  Rhein.  Museums  (LXIII,  S. 

419)   teilt  H.  Rabe   Lesarten  der  SchtuBpartie  des 

Rbesoa  mit,   die  er  auf  einem  Eum  Vaticanns  9li!) 

gehSrigen,  bisher  in  loser  Aufbewahrung  nnd  starker 

Zerstörung  erhalten  gebliebenen,   nunmehr   aber  (als 

f.  316)   wieder  an  seine   Stelle  im   Kodex  gebrachten 

Blatte  (mit  den  Versen  899—940)  wiedergefunden  hat. 

Von  den  beiden  Scholien,  die  es  mitenthält  (zn  91fS 

$i!.d)i|iavac  mir  nnd  922  Xlir^wa^  jpYävoisiv),  kommt  dem 

letzteren  insofern  besonderer  Wert  zu,  als  es  (üt  den 

Umstand,  daß  das  Paugaion  Silberadern  hatte,  unter 

Hinweis  auf  V.  970  (Onapviipou  x&«v6:)  auch  Xechjlus 

I    als   Zeugen  führt,    der  tv  Baacäpai;  dpY<Jp°u   frflW 

I   £xäf  unalld,  worauf  das  Zitat  selbst  folgt:   llaifKÜiu 

I   Y<tp  üfffT^nn^  flpGlvEt   TÖ   TTjt   dl<)Tpiini]f  acunSiv   ali.wi. 

I    Nun  ist  wohl  so  viel  erkennbai',   dnQ  mit  jp-pp^lsTov 

I   der  eine,   mit   <j&a(  der  zweite  Trimeter   schloß;   im 

I   Übrigen  aber  halten  die  metrische  Zerrüttung  nnd  die 

I    mehrfache  grammatische  Beziehungslosigkeit  (Fehlen 

I  des  Verbums,  auflallend  auch  der  Doppelartikelj  oin- 

j  ander  die  Wage.    Daß  unter  solchen  Doistäuden  mit 

Rabes  Korrektur  dpYup^lavei  nichts  gewonnen  ist,  er- 

I   hellt  von  selbst. 

I  Erklärung  und  Verbesserung  haben  von  Eratoslhc- 

nes  Kaiast.  24  und  den  Aratscholiun  84  (Nauck'  8.  9) 

!   auszugehen.     Es  heiSt  daselbst,  daU  Orpheus  vöv  juev 

i   AiövüOTV  oäx  iA\ui,  -cov  Be"HXiov  \i£yi':mi  ißv  &£Öw  eväiiijcv 

sTvtK  .  .  .  intYetpö(M^oc  ™  '^i  vukvoj  kotJ  tfiv  tufriviiv 

dvatoiäi,  iva  iBt  töv  "H3.i(.v  flpOvov,  negUgeritius  Liberum 
eolere  coepit  goUmgue  ÄpoUinem  dixit  ease  f  m  adsidae 
noete  in  Pangaeo  monte  a»eenden»,  ut  oriei'Uut  solem 
videret  undc  »ärgeret.  Den  näcbtlichen  Pfad  das  Wald- 
gebirge hinan  erleuchtet  ihm,  das  mnl)  hier  gemeint 
seio,  die  Pechfackel,  das  nEuxScv  aäia<  (vgl.  Agam. 
288f.),  das  Glanz  über  seinen  Weg  ergießt;  denn 
nur  dies  kann  hier  unter  dotpanii  veistandon  werden 
(vgl.  heispielsweise  Aesch.  Fr.  886  ättvpancA'tn  Xouini- 
tk4v).  Um  diesem  Gedanken  die  entsprechende  Form 
zu  geben,  ist,  wie  schon  angedeutet,  zweierlei  nCtig: 
Ergänzung  des  Prädikats  einerseits,  anderseits  Aus- 
scheiduug  der  Bnchetah  od  reibe  €£TOTH£,  die  eich 
zusammen  mit  dem  folgenden  ACTPADHC  als  aus  der 
Vorlage  herQbergenommener  Schreibfehler  samt  ßich- 
tigstellung  zu  erkennen  gibt.  Schreibt  man  demnach 
noYYoisu  Yüf  äpYupiilatov 
npCv'  ä3TpaT;S',c  <7;i|i)i)T,ai)  TiEuxSiev  aela;. 
so  erhält  mau  ein  älück  der,  wohl  zu  Beginn  des 
Dramas,  dem  Dionysos  überbrachten  Meldung  Ober 
den  SonnenkultdesketzariKchen  Sängers*),  aufweiche 
bin,  wie  Eratosthenes  weiter  sagt,  der  verschmähte 
Qott  jpY"^*'^  aflc^  iTUitit'^  ''üc  BaagoptSs;,  Sf  ipriaiv 
kWlii-o^  c  nQiiTTL:,  amvcf  aäiov  SUannacn  usw. 
Wien.  Siegfried  Makler. 

Zu  den  Miun  AriBtophanessoholiw  (l*.  Pior.  112). 

In  Comparettis  jüngst  erschienener  Ausgabe  der 
Papiri  Fiorentini  letterari  sind  u.  a.  die  nicht  ge- 
ringen Reste  der  antiken  Erklärung  eines  verlorenen 

*)  Vgl.  Hiller  v.  Qaertringen,  De  Graecorum  fabnlis 
ad  Tbraces  pertlnentibns  S6,  136,  Gruppe,  Qriech. 
H;tbol.  nnd  Beligionsgeach.  213,  Iß,  17. 
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Lvitipiela  deaAriatophaoeg  entbalteo.  ZnrBericbtignDg 
meiner  Anzeige  im  Literarischen  Zentralblatt  (1908. 
Sq.  37)  hat  mir  D.  r.  Wilamowitz  gütig  eine  Reihe 
von  lili-g&nztiiigen  mitgeteilt,  die  ganz  rortreffliche 
Wegweiier  xnt  Wiederh  erste  llnng  and  Aniofl^nng 
der  zerrisaenen  Beste  sind. 
All  19   &t  Kixpäv  Ti(  dvfKpBTJsv,  oi  »v 

a|u|v[t|x£S<  aizhv  nutpÖv  [^aot'  xatA  tt|v  tioi- 

Der  Tragiker  Pbjloklei  ist  sicher  «rg&nzt,  Tgl.  Ober 


Da  der  Idami  auch  in  den  Thesmopbi 
spottet  wird  (V.  168],  ao  ist  eine  zeitlich  ganz  nahe- 
stehende BrwUiniuig  Torbanden. 
0112  dit'O' 

i%i  iliai,  i)v  Ivfrpunö;  ti  dicoStjija; 

ipBÖYS'  o«T"öitat:  ^(  ix  töv  nliji- 

TOv   5>Sp(MlOMtt. 

'Der  lui»Biit)j;  bat  ihm  die  W&rme  gestohlen  mit 
dem  ßook'.  Ich  batte  um  des  SoholioDB  willen  ^  ge- 
achrieben,  aber  der  Qeprflgelte  scheint  iiia  in  dop' 
peltem  Sinne  zn  gebrauchen,  so  daB  zu  übersetzen 
w&re;  '0  weh,  das  macht  Hitze!  Und  nun  brennt  mir 
gaz  der  rohe  Patron  damit  durch  1'  Das  ist  aber  doch 
ein  4n>XP^- 
OIIH  ifipt  vQv  e- 

iirolpäv  ä^Mv  tSpüootiai  ptfi. 
'Eine  tiöttin  in  Steiu  ward  hervorgeholt,  spricht 
auch  fOr  Geras  nicht'.  Die  nämliche  achlageudemeder- 
berstellung  teilt  mir  freundlicb  J.  van  Leeuwen  mit, 
der  ancb  richtig  tSpdau^i  verbessert.  Damit  Allt  meine 
törichte  Vermutung  über  die  vünipi]. 
R  5    KO|x]uäTiav 

'Bou&na;  vdud:  (cf.  Achamorprolog),  dazu  gehSrt  in 
D  npoo(iuav'.  -Vgl. Timotheos  8.93.  Weiter  zukommen, 
ist  bei  der  großen  Zerriraenheit  sehr  schwierig.  Die 
Braohstfloke  D  und  E  lassen  sich  weder  in  der  Breite, 
was  das  Vorteilhafteste  wäre,  noch  in  der  L&nge  zu- 
sammensetzen, und  doch  müssen  sie  dicht  aneinander 
geboren.  E  6  scheint  ebenfalls  metrisch  eu  sein:  Jijn] 
icapä  17)^  Sd[v&oto  u — ,  Tgl.  den  bekannten  Eingang 
HoTad  (J.01  iyjfX  £)ij|unSpov  ci^ppcov  3px<>l*'  dtiScn. 

Die  Randbemerkung  unter  C  I,  die  man  mit  den 
Interlineantns&tzen  0  1  3,  D  46,  E  8,10  zusammen- 
halten muß,  deutet  darauf  hin,  daB  der  Schreiber  oder 
Besitzer  später  eine  andere  Aristophaneserklärung  zur 
Vergleichung  herangezogen  bat  and  daraus  einiges  er- 
^nite.  In  der  längeren  Bemerkung  ist  dies  einge- 
leitet: Ai)t(ii|uu)  [oxölwvl  I  dvnYp««iv  [it  Tßv]  toU  [ — . 
Dnd  nun  m&ohte  mau  gern  den  Namen  wissen.  Da 
nun  aber  auch  der  Hauptteit  ohne  Zweifel  anf  Di- 
dymoB  zurückgeht,  so  ist  schon  die  Erkenntnis  wert- 
voll, dEiS  das  fiit6)ivr||M(  des  großen  QrammatikerB  in 
zwei  späteren  Bearbeitungen  benutzt  worden  ist,  wo- 
zu die  erhaltenen  AristophaneBschoHen  allenthalben 
Parallelen  bieten.     

In  den  Papyruafundeu  der  früheren  Jahre  ist, 
worauf  schon  Qrenfell  und  Hnnt  in  den  Hdlanges 
Nicole  S.  213  hinwiesen,  Aristopbanes  nur  selten  vor- 
gekommen, oft  aber  die  neuere  Komfidie.  Um  es  an 
Beispielen  zu  erUlutem,  so  finden  sich  in  den  Petrie- 
und  Hibehpapjrri  (JH.  Jahrb.  t.  Chr.)  keine  Stücke 
ans  der  Apfaüt,  aber  rier  aus  der  v£a,  und  In  den  vier 
ersten  Bänaen  der  OzTrhjnchoHpap^i  ist  die  dpiaia 
mit  zwei,  die  iiiar,  (Antipbanes)  und  via  aber  mit  acht 
Stfloken  vertreten,  während  drei  Reste  keine  genauere 
Zuweisung  gestatten.    DaS  dabei  auch  der  Zufall  eine 


Bolte  spielte,  kDnnte  das  letzte  Heft  der  BetKaer 
Ktasaikerteite  |V,  2)  beweisen,  worin  AriatophsoM 
mit  drei  Nummern,  die  neuere  EomOdie  aber  nnr  mit 
zweien  vertreten  ist.  und  dennoch  ändert  dies  uiehta; 
denn  alle  drei  Überlieferungen  stammen  ans  fifh- 
byianti nischer  Zeit  (tV.—T.  Jahrb.).  Dnd  wie  hier  cor 
BolcbeStflcke  vertreten  sind, die  dem  CorposungererAiu- 
gaben  angeboren  (Achamer,  Wolken,  VOpel,  FrOscb«), 
BO  ist  audi  alles  übrige,  vras  die  ägyptischen  Fände 
ans  den  erhaltenen  Lustspielen  des  AristophanSB  ge- 
liefert haben  (Ritter,  TSgel,  LjslBtrate,  b.  die  Dber- 
sicht  bei  Qrenfell  und  Hunt),  ans  nachdiocletiaDiMtier 
Zeit  Da  ist  also  eine  deutliche  Soheidung,  ein  kisnr 
Übergang,  und  dieee  Beobaohtong  wird  dnrch  t^Um 
Entdeckungen  schwerlich  geändert  werden;  denn  üe 
steht  mit  vielen  anderen  Zeugnieseu  im  Einklang.  Ei 
genüge,  auf  Plutarcfas  £i3y>'P^><  'Apmof ävouc  ml  Hnir 
Spou  und  auf  Quintil.  X  Ifid — 1^  zu  verweisen.  Ab 
dann  aber  der  furtschreitende  Klasaizismua  den  Ariito- 
phanes  und  zwar  in  einer  AnBwabl  seiner  Hsnptitflck« 
durchgedrückt  hatte,  ist  die  Bpätere  EomOdie  sUge- 
mach   ins  Hintertreffen    gekommen    und  schlicBlich 


Eingegangene  Sohriften. 
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dem  Texte  einen  karz  gefaßten  kritiscben  Appvat 
und  den  in  jedem  Belang  tibsrana  reichen  er- 
klSrenden  Kommentar.  Der  ^echische  Text  ist 
bis  auf  geringfügige  Änderungen  ein  Abdruck  des 
in  der  5.  Aufl.  von  Heinrich  Steins  kommentierter 
Aasgabe  (Berlin,  Weidmann  1889—93)  vorliegen- 
den Textes,  der  kritische  Apparat  beruht  auf  einer 
Vergleichnng  der  verschiedenen  von  H.  Stein  be- 
sorgten Ausgaben  mit  denen  der  namhaftesten 
anderen  Herausgeber  Herodots,  namentlich  von 
A.  Holder,  van  Herwerden,  Dietacb,  Kallenberg, 
Schweighttuser  u.  a.  Die  Einleitung  bietet  neben 
sehr  eingehenden  und  Übersichtlich  gestalteten 
Inhaltsangaben  vor  allem  eine  Buaammenhfingende 
kritische  Erörterung  (Iber  die  3  letateu  Bücher 
aU  einer  in  sieh  geschlossenen  Einheit,  tlber 
ihre  vermutliche  £ntstehungszeit  nnd  die  des 
Herodoüschen  Geschichtswerkes  fiberbaopt  und 
aber  dfiSBen  AbscbluB,  Über  Herodots  Quellen, 
deren  Verwertung  nnd  die  ganze  Art  seiner  Be- 
richterstattung n.  dgl.,  kort  über  alle  filr  eine 
eingehende  Wtlrdigung  £eses  letiten  Drittels  das 
189« 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Herodotus,  The  serenth,  eightb  and  nintb 
books  with  introduotion,  text,  apparatna, 
commeutarj,  appendtoes,  tndioes,  mape  by 
Be0iiiald  Walter  Mwwn.   3  Bde.    IiOndanl908, 
Haomillan  and  Oo.  Limited.     Vol.  I  pt.  I  C,  366, 
pt  U  867—831,  vol.  n  462  8.  gr.  6.    30  s. 
Seiner  bereits  1905  in  gleichem  Verlage  er- 
schienenen, von  der  Fachpresse  mit  ungeteilter 
Anerkennung  aufgenommenen  Ausgabe  des  1.  6. 
nnd  6.  Buches  hat  der  Herausgeber  nun  auch  die 
drei  letiten  Bttcher  Herodots  folgen  lassen  und 
somit  sein  Werk  su  einem  wtlrdigen  Abscbluese 
gebracht.  (Die  3  ersten  Bücher  sind  in  der  gleichen 
Sammlung  'Hacntillan's  Classical  Library  for  tfae 
use  of  advanced  students',  von  Prof.  A.  H.  Sajce 
bearbvtet,  besonders  erschienen.)  Von  den  swei 
Teilen   des  ersten  der  neu  erschienenen  Binde 
enthalt  der  erste  außer  einer  100  Seiten  füllenden 
Eänleitnng  den  Text  von  Buch  VII,  der  zweite 
den  von  Bach  VIH  und  IX,   dazu   beide  anter 
1898 
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Herodotiichen  OeBchichtawerkea  i&  Frage  kom- 
mendea  Punkte  —  ausgeseichset  dnrcti  grfifite 
Kof  beiUndige  Hinveisungen  auf  die  einscblt^ge 
Literator  sich  atütiende  GrtlDdlichkeit.  —  Gleiche 
Akribie  Verraten  die  dem  sweiten  Bande  beige- 
gebenen  Indicea  lectionnm,  verborum,  nominnm, 
remm,  aactorum,  und  ein  Blick  in  diesen  letzteren 
fl.  B.  Ußt  die  ttngewShnlicbe  Belesenheit  des 
Herausgebers  und  die  QewiaBenltaftigkeit  erken- 
nen, mit  der  er  sich  das  weitschlcbtige  literarische 
Material  fBr  seine  Arbeit  nutsbar  gemacht  hat. 

Den  Hanptinhalt  dieses  sweiten  Bandes  aber 
bildet  eine  unter  dem  bescheidenen  Titel  Appen- 
dicea  vereinigte  Reihe  von  Abhandlnngen,  9  an 
Zahl,  in  denen  das  geschichtliche  Material  Über 
den  Perserkrieg,  vie  es  in  Herodots  Darstellang 
vorliegt,  von  verschiedenen  Gresichtspnnkten  aus 
und  In  Bpesieller  drapplerung  kritisch  geprüft, 
belencbtet  und  mit  den  Ergebnissen  der  neuesten 
literariBcben,  historischen  und  topographischen 
Forachnng  ergSnst  und  berichtigt  wird.  So  ist 
gleich  die  erste  dieser  Abhandlungen :  'Autltorities 
and  evideneeB,  otlier  than  Herodotus,  for  the  bistory 
of  the  Persian  war'  ein  wahres  Kabinettsstttck,  ein 
mit  krSftigen  Strichen  geseichnetes  vollsttlndiges 
Bild  der  Überlieferang  über  den  Perserkrieg  im 
ToUen  Znsammenhange  ihrer  geschichtlichen  £nt- 
«ickelang  im  Altertame  und  Mittelalter.  Und  nicht 
minder  geben  die  übrigen  (The  Fersian  prepara- 
tions,  the  preparatione  of  the  Greeks,  general 
Strategie  aspects  of  the  war:  Thesealy,  Artemision- 
Tbennopylai,  Salamis,  from  Salamis  to  Sestos, 
Plataiai,  the  cbrouology  of  the  war)  ebenso  klare 
wie  bestimmte  and  erscbSpfende  Darstellungen  des 
betreffenden  Gegeustandea,  durch  welche  Überdies 
die  entsprechenden  Partien  der  Einleitung  ergtlnzt 
und  vervollatMndigt  werden.  Jede  einzelne  dieser 
Abhandlungen  legt  Zeugnis  ab  von  der  nnermfld- 
lichen  Sorgfalt  und  Hingabe,  mit  der  sich  der 
Verf.  aeiner  Arbeit  gewidmet  bat,  die  ihm,  wie 
er  selbst  erklfiit,  aus  einer  SOjShrigen  Beschüfti- 
gang  mit  diesen  Gegenständen  während  seiner 
HochschultKtigkeit  erwachsen  ist.  VUt  das  in  den 
3  vorliegenden  stattlichen  Binden  Geschaffene 
muB  demnach  namentlich  der  Studierende  dem 
Verf.  gröSten  Dank  wissen,  daS  er  alles  zum 
VersUndnis  der  bebandeltenPartien  Herodots  nach 
Seiten  der  Kritik  und  ErkUmng  Notwendige  mit 
Hilfe  der  Arbeiten  seiner  Vorgänger  in  bequemer 
Weise  snaammengefaBt  und  durch  eigene  Unter- 
suchungen «eHentlich  vermehrt  und  ergKnst  hat. 
Aber  auch  Ober  den  Kreis  der  Fachleute  hinaus 
vird  jeder  Frannd  des  hellenischen  Altertums  sich 


ihm  au  lebhaftem  Danke  fUr  seine  Aibut  i«r- 
pfllcbtet  fllhlen. 

Die  dem  sweitenBande  beigegebenen6KulM 
sind  infolge  ihrer  sauberen,  lichtvollen  AusfBlmug 
bei  s.  T.  sehr  großem  Maßstäbe  eine  hemt- 
ragende  Zierde  des  Werkes,  und  ebenso  macht 
dessen  ganse  Su6ere  Ausstattung,  namentlich  «neh 
die  Korrektheit  des  Druckes  der  VerlagshandlnDg 
alle  Ehre. 

Zwickau,  Sa.  M.  Broschmann. 

fitdsar  Joooby,  De  Aotlphontia  aophiatae  nipi 
i|jLavoEa(  libro.  IKasertation.  Beriin  1908,  Baiim. 
69  8.  8. 
Das  Buch  ncpl  6|Mvo£ac  wird  seit  Sanppe  (lad. 
lect,  Göttingen  1867)wohl  allgemein  dem  Sophist« 
Antiphon  zugeschrieben.  Anffallend  blieb  dot, 
daB  die  nicht  zahlreichen  daraus  erhaltenen  Slellan 
von  Eintracht  nicht  handelten,  sondern  allgemeii« 
Sittenlehren  enthielten.  Nan  ist  eine  grSAait 
Aneahl  Xfanlicher  Stellen  ethischen  InhilU  von 
Antiphon  hd  Stobaios  ohne  Angabe  des  Bnidiu 
angeführt,  und  diese  wurden  echon  frtther  tum 
Teil,  jetzt  von  v.  Wilamowltz  (Herrn.  XI  296, 
Ar.  und  Athen  I  170)  und  Diela  (Vorsokr.'  80 
A.  2)  Bfimtlich  auf  dieses  Buch  belogen,  fisl- 
gangen  ist  dem  Verf,  daß  auch  BlaBB,  Att. 
Ber.s  HI  B  361,  sich  dieser  Ansicht  angeschloMen 
bat.  So  blieb  nur  „das  RXtsel  des  TiteU  «rl 
ilMvoCat"  (BlasB  a.  0.)-  Dieaea  au  Iöbsd  stellt 
sich  der  Verf.  zur  Aufgabe,  Indem  er  nachweirti 
daß  zur  Zeit  des  peloponnesiechen  Krieges  dar 
Parteihader  als  grefites  Übel  empfanden  wnri«, 
und  daß  man,  da  Ebrgefflbl  und  FrSminigfcsit 
versagte,  dagegen  den  eigenen,  recht  »ersUndenas 
Nutzen  Ins  Feld  zu  fuhren  begann.  So  watdsn 
die  einzelnen  S&tze  mit  großem  Fleiß  tmd  B>- 
lesenbeit  su  Klmlichen  Stellen  in  Beiiehnng  p- 
aetzt,  und  mitunter  gelingt  es,  in  diesen  Parallel» 
sogar  eine  Erwähnung  der  6\)Avoui  zu  entdecksn 
(Demokr.  fr.  265).  Auch  neuere  Literatur,  ins- 
besondere Helvetius,  De  l'borome,  de  ses  fwoltfe 
et  de  son  4ducation,  ist  herangesogen.  In  baiss 
auf  die  Textitritik  flbt  der  Verf.  Zurttckhalrtiift 
da  ihm  nach  Blass  und  Diels  nicht  mehr  n«l 
Übriggeblieben  sei,  zeigt  jedoch  anch  hier  ^"^ 
ständiges  Urteil. 

Die  IjÖBung  ist  ansprechender  als  die  von  BI«" 
a.  O.  versuchte,  der  nach  lamblichoa  die  i|MW<* 
als  das  beständige  nnd  folgerichtige  Veihalten  i« 
einzelnen  erklären  wallte.  Und  wenn  BorsieSi 
Consolationnm  hiatoria  crit.  (Leips.  Stud.  IX  ™''i' 
die  Stob^osstellen  nicht  auf  das  Buch  Mpl  i)"'^' 
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Bondeni  anf  eine  Vit.  X  or.  838"  erwShnte  tijyti 
«UWotf  beziehen  trollte,  die  weder  Hennogenes 
noch  PbiloBtntoe  unter  den  Sohriften  des  Anti- 
phon kennen,  ao  wttrd«  sich  der  Widerspruch 
am  einfachsten  dnreh  die  Annahme  ISsen,  daß 
mit  dieser  ff^")  «i^onbc  eben  das  Bach  itipl  biwwliK 
gemeint  sei.  Denn  die  anf  den  recht  verstandenen 
eigenen  Nateen  gegrflndete  Habnnng  snr  Ein- 
tracht nnd  Friedfertigkeit  kann  sehr  wohl  als  eine 
'Kunst  das  Leid  zn  meiden'  angesehen  werden. 
übrigens  gab  es  nach  Athen.  VI  267''  aaoh  von 
ChiysippoB  mindestens  zwei  Bücher  icipl  6|iovo(ac, 
xweifellos  ethischen,  nicht  politischen  Inhalts ;  aber 
das  einaign  BmcbatUck  daselbst  über  den  Unter- 
schied der  Bedeutangen  von  ioüXo;  nnd  olx^c 
ISßt  weitere  SchlHsse  nicht  sa. 

Der  letate  Abschnitt  behandelt  (S.  48f.)  die 
Sprache  der  Fragmente  mit  dem  Ergebnis,  daß  auch 
die  von  Blase  vermiSten  Oorgianischen  Figuren 
bei  dem  Sophisten  nicht  fehlen.  Im  ganzen  eine 
ttichtige  Arbeit,  der  nnr  ein  etwas  maßvollerer  Ton 
an  wtlnschen  wftre.  Das  „Errat  antem  Usenerus* 
S.  28,  hei  einer  gana  geriugfttgigen  Sache,  be- 
rilhrt  gerade  jetzt  in  einer  Doktor* Dissertation 
faat  peinlich. 

Breslau.  Th.  Tbalhetm. 


P.  Oomelios  Tadtiu  evkimt  von  K..  Hippordey. 
Zweiter  Band:    Ab  eicesan  divi  Angneti 
XI— XVI.    Hit  der  Rede  des  Clandias  über  das  ins 
honoram  der  üallier.    6.  verbesserte  Änfl  ,  besorgt 
von  a.  AndresaD.    Berlin  1908,  Weidmann.    VI, 
847  8.    gr.  8.    2  H.  80. 
Der  10.  Aufl.  des  ersten  Bandes  des  Nipper- 
deysehen  Kommentare,  die  1901  von  O.  Andresen 
besorgt  nnd  in  dieser  Wochensebr.  190b  'So.  28 
angezeigt  warde,   gesellt  sich  jetzt  die  6.  Aufl. 
der  BOeber  XI— XVI  bei.     Die  Seitensahl  des 
Textes  und  der  BrklXrungen  mit  den  bekannten 
zwei  Beilagen  fFabula  Lugdnnensis  vom  Jahre  48 
nnd  Bzknts  eu  XII 13  adveneraf)  ist  nnr  itm  drei 
SeitenTermehrt,dagegenS  324— 347ein  sprach- 
licher Index  enm  Kommentar  beider  Binde 
angeschloBsen.    Diesen  lexikalischen,  grammati- 
schen nnd  stilistischen  Schltlssel  zn  den  ErklS- 
mngen,   die   llngst  allgemein  als  nngewShnlicb 
inhabrtich  und  nogemein  gediegen  bekannt  sind, 
begrflfian  wir  mit  dem  angelegentlichsten  Dank 
an  den  Heransgeber,  der  die  Htthe  nicht  gescheut 
hat,  die  AnmerkoDgeo  nach  all  jenen  Richtungen 
für  die  Zwecke  gelegentlichen  Nacfaschlagens  sn- 
gKn(^ich   in  machen,  nnd  mit  der  gebührenden 
Anerkennung  ftlr  den  Verleger,  der  es  bei  einer 
PnriserhShnng  von  ganxen  10  Pf.  bewenden  ließ. 


Über  den  Ablativ  wird  unter  Hinweis  anf  mehr 
als  100  Stellen  in  28  Koinmnenceilen  gehandelti 
aber  habere  mit  24  Stellen  in  16'/t  Zeilen;  «her 
'ErgHnsnngen'  an  lOOStellen  in  36Vi  Zeilen.  Knrs, 
das  Verieichnls  ist  mit  jener  Sorgfalt  angelegt, 
die  alle  Arbeiten  Andresens  kennseichnet,  nnd  sn- 
gleich  ebenso  knapp  wie  unzweideutig  formnliart. 
Die  NacbpHlfung  des  Textes  betrifft  bei  100 
Lesarten  nnd  bewegt  sich  der  tiberwiegenden  Mehr- 
zahl nach  in  streng  konservativer  Bahn,  also  in 
jener  Richtung,  fttr  deren  DnrchfDhrung  A.  selbst 
durch  seine  mnsterbafte  Nenvergleichung  der 
Medicei  eine  der  wesentlichsten  Voraussetzungen 
erAillt  hatte.  5mal  wird  der  handschriftlichen 
Lesart  eine  Konjektur  vorgezogen,  llmal  anders 
als  bisher  emendiert.  6  Änderungen  der  Über- 
lieferung rObren  von  A.  her,  darnnter  2  nie  ver- 
Sffentlichte :  XHSS  Honesta  quidem,  sed  ex  ^ia 
deterrima  orerentur  <ef>  tristia  muitis  statt  Nip- 
perdeys  orerentur  [trisUtitB  muUis]  und  XIII  6 
Burntm. .  el8enecamniuUa[ntm]rerutnexperientia 
cogniiot  ans  XIV  36.  In  den  Anmerknngen  werden 
4  erstmals  empfohlen,  darunter XII2  lia^gttagwm 
novercalSnis  oculia  {odiis  M)  viaura  Brilannicum 
ans  Sen.  contr.  IV  6  quid  aUerum  (filiwm)  n.  o. 
intucris?  nnd  XIV  63  Ai  Nero  praefectum  in  apem 
sociandae  datsia  eom^tum,  et  incuaatae  pat^  ani$ 
sterüätaia  obiitua  abactos  pariua  conacientia  lä>i- 
dinum,  eaqtte  aibi  {cot^easione  praefeeti)  eonperta 
edielo  memorat,  insuiaque  JPandateria  Oclaviam 
claudit.  N^ichts  ist  wahrscheinlicher,  als  daß  Nero 
im  ErlaB  vom  Flottenkommandanten  Anicetns  als 
Kronzeugen  nicht  schwieg.  Im  Aussng  desTacitns 
brauchte  auf  sein  (erkauftes)  Gestündnls  nicht 
Bezug  genommen  zu  werden,  weil  der  Leser  ans 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  Kapitel  Über  den 
Sachverhalt  vollkommen  klar  ist.  Das  Fehlen 
einer  nSberen  Bestimmung  zn  eonperta  ßßlt  kaum 
mehr  auf  als  die  Unterdrflckung  von  a&  Octavia  vor 
corruptum  und  eines  Demonstrativs  hei  äbaetos 
oder  das  pleonastiscbe  Oclaviam.  Bei  dem  „ziem- 
lich nichtssagenden"  ea  aibi  eonperta  aber  dtlrfen 
wir  nicht  vergessen,  daß  eonperta,  gleichviel  ob 
mit  oder  ohne  certia  auctoribus  (nuntiia,  teatibui, 
indidis  n.  dgl.),  mit  oder  ohne  cerlo  nnd  mani- 
feato,  mit  oder  ohne  Synonyma  wie  ei^lorata  und 
deprehenaa,  endlich  mit  oder  ohne  den  Oegensatz 
vou  audire,  opinari,  su^icari,  stets  bedeutet  'ge- 
wiß, zuverlKssig  erkundet*.  XIII 6  druckt  A.  jetzt 
mit  Acidalius:  Daturumplatie  doeumentum,  konesti» 
an  secus  amicis  uter^ur,  ai  dueem  amota  invidia 
egregium  ^am  [si]  peeunioaw»  ü  gratia  wAn^Etim 
perambiivm  deligeret.  Warum?  Der  formale Unter- 
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•ehied  swiacben  guati*  si  nud  bloB«m  quam  be- 
gründet docb  bier  einen  log;iscbeii  bo  wwiig  als 
in  SUEen  wie  Rhet.  Lat.  min.  159,23  recti'tis  dixä 
fptam  (quam  <st>  Orelli)  dixiaaü  und  167,1  melius 
nominavit  quam  si  nominal»^;  Kiberes  im  Philol. 
UV  (189&)  346.  Und  selbst  wenn  Tacitns  steU 
die  kUrsere  Satzform  bot«,  wKre  die  Beseitigang 
der  volleren  nicbt  nnerlSßlich.  XIV  29  bat  die 
Hb:  magtia,  dvm  vixü,  aevtritatisfama,  »upr«mia 
testammti  verbia  ambitionis  manifulut:  quifpe 
multa  in  Neronem  adulaüotie  addidii  tubieeturum 
ei  provincia»  fitiste,  ti  bietmio  proximo  vixitatt, 
die  Ansg.  provmciam  (=  Britanno»).  Ist  denn  dem 
Zusammenbnng  ein  rhetoriscber  Plural  nicht  an- 
gemessen? 

FUr  die  ErgÜDinng  und  Bericbtignng  der  Er- 
klärungen wurde  mehrfach  die  Prosopographia 
imp.  R.  benutet,  außerdem  briefliche  Hitteiluagen 
von  Ignaz  Prammer  nnd  W.  Heraena.  Auf  dem 
Titelblatt  kOnnte  A.  mbig  schreiben  'seit  dem 
Hingange  des  vergötterten  Äugustns'  statt  mit 
Nipperdey  „s.  d.  Ausgange  d.  göttlichen  A.". 

Wttrzbnrg.  Tb.  Stangl. 

NoTae  Bjmbolae  Joachimicae.    Pestacbrift  des 
Kgl.  Joachimathal scheu  Oymnasinms,  ans  AolaB  des 
dreihundertjährigsn  Jubil&ama  der  Anstalt  verOffent- 
licbt  von  dem  Lehrer-KoUogiom  des  EgI.  Joaebima- 
ÜiabcheD  äjniDSBiams.    Halle  a.  S.  1907,  Waisen- 
baas.    280  8.    gr.  6.    5  H. 
Die  Novae  symbolae  entsprechen  den  Sym- 
bol&e,  die  das  Lehrer-Kollegium  des  Joacbims- 
tbalschen  Gymnasiums  bei  der  Verlegung  der  An- 
stalt in  die  Wilmersdorfer  Feldmark  herausgab  (3 
BSndfl,  Beriin  1860).  Ich  berichte  über  den  Inhalt 
der  Abhandtnngen,  soweit  sie  sich  nicht  meinem 
VerstXndnis  entziehen. 

I.  C.  Bardt  führt  den  Nachweis,  daß  Ad  fara. 
XU  25,3—5  ein  selbstfindiger  Brief  ist.  Lant  dem 
bald  nach  dem  8.  Okt.  44  geschriebenen  Brief 
XII  23  bat  Comificius  durch  Tratorins  m&ndlicb 
sein  Verhalten  als  Statthalter  Afrikas,  das  einem 
früheren  Bäte  Cicero  widersprach,  rechtfertigen 
lassen.  Cieero  erklfirt  sieb  nun  in  dem  Brief  XII 23 
nicht  befriedigt  und  erwartet  weitere  Eriirternn- 
gen.  B.  rechnet  nun  ans,  daB  Comificius'  Antwort 
Ende  November  in  Rom  eingetroffen  sein,  Cicero 
dann  um  den  1.  Dez.  erkiKrt  haben  werde,  ob  er 
mit  dessen  Verhalten  jetzt  einverstanden  sei  oder 
nicht  Diese  Erklärung  Ciceros  findet  B.  in  XII  26, 
3 — 6  wieder.  Ciceroakzeptiert  dort  Comificius' Ent- 
schuldigung wegen  seiner  Stellung  zum  s.  c.  Sem- 
pronianum.  Dieses  tUlt  in  dieselbe  Zeit  wie  der  XII 
23  vorausgesetzte  Rat  Ciceros  und  enthielt  Ein- 


griffe des  Antonios  in  Comifidna'  Statthaltersekift. 
Die  Interpretation  bestliUgt,  d«B  XII  26,1— 2  und 
3—6  je  ein  selbsUfndiger  Brief  ist,  nnd  dil, 
während  der  erste  um  den  20.  Hfirz  43  gesehrieban 
ist,  der  zweite  vor  dem  20.  Det.  44,  ««0  den  Cieen 
nach  langer  Pause  In  die  politische  Aktion  meda 
eintrat",  nach  S.  21  swisoben  den  26.  nnd  29.  Nai. 
fallen  muß.  Bnrdts  scktine,  genaue  BeweisfUiniBg 
weist  ünea  neuen  Fall  handschriftlicher  KoDtasi- 
natjon  zweier  Briefe  nach. 

II.  0.  Schroeder  bestreitetdle  UblicheAif- 
fasBunp  dea  Distichon  als  aräiea  auf  Zw«h«t  ft- 
stelllen  Gebildea"  nnd  faSt  den  Pentameter  ab 
Bwei  antithetische  Dimetra  mit  starker  ZoBSinm«)- 
ziebung  oder  Pause.  Der  Aufsatz  ist  jetzt  in  die 
'Vorarbeiten  zur  griechischen  Versgesehichte'  mf- 
genommen,  und  ich  bin  daher  in  der  glBcklidien 
Lage,  auf  das  Urteil  des  kflnfdgen  BeaeDfentts 
dieses  Buches  verweisen  an  kSunen. 

in.  J.  L.  Schnitze,  Dns  „EvangeUnn* 
im  ersten  Tbesaalonicherbriefe.  Ich  habe  ilte 
meine  theologischen  Krfifte  aufgeboten,  in  wia- 
derholter  LektHre  nur  das  VeratKndnis  dieses  Aof- 
satzes  EU  erarbeiten.  Der  Erfolg  war  leider  mr 
der  sttrkste  Zweifel,  ob  die  Einordnung  der  6«- 
danken  in  einen  streng  logischen  Sohei 
und  das  Pressen  einzeln  er  Wörter  der  (S.  6 
betonten)  „frischen  Unmittelbarkeit"  des  BrieftoDN 
gerecht  wird.  Als  Leitmotiv  des  Briefes  beiMcbost 
der  Verf.  „das  Evangelium,  seine  Botschafter  nnd 
seine  Empflbiger''.  Diese  „DapliEitfit"  wird  dann 
auf  eine  höhere  Einheit  zurttckgeführt:  „Das  Werk 
des  Evangeliums  unter  den  Thessalonioheni,  d.  h, 
sowohl  an  ihnen  als  anchdnreh  sie,  beides  in  enptct 
Verbindung  miteinander,  durcheinander  und  fif 
einander  gedacht".  ^Daa  t^-niXim  ^(»wv  (1,6)  i<t 
demnach  mne  mit  seinen  i^ostoUsohen  Verlttn- 
digem  auf  daa  perattnlichste  verwachBene,  aber  in- 
glüch  auch  absolut  aber  ihnen  stehende  Haelit*, 
„weil  in  ihm  ein  höherer  Botschaftsender  neb 
auswirkt".  Diese  Gesichtspunkte,  die  ich  inOp 
liehst  in  der  eigenen  und  eigenartigen  Spracha 
des  Verfassers  wiederg^eben  habe,  werden  in 
der  ErklStung  als  die  den  Brief  beherrachenden 
angesehen.  Die  philolopscbe  Gelehrsamkeit  det 
Verf.  ist  ans  zweiter  Hand  bezogen,  S.  69  Aom. 
2  ohne  Angabe  der  Quelle  aus  Pape-BeoBeler  ab- 
geschrieben ;  das  neuere  öfter  besprochene  Mate- 
rial für  den  Gebrauch  von  tiamr^iov  ist  ihm  ■■>' 
bekannt 

IV.  P.Stengel  zeigt  in  seiner  bekannten  feio- 
sinnigen  Weise,  daB  nach  den  Homerisohen  Ztaf- 
niesen  in  den  Kltesten  Zeiten  Tor  dem  Hzoptinibl« 
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die  oKKi^iy^  Tersebit  wurden,  ohne  dsß  die  Giftter 
einen  Teil  davon  erhielten.  Wenn  ench  spüter 
das  Yerfahren  sich  gelindert  Iiat,  haben  sich  doch 
Sparen  dar  besonderen  Bakralen  SchStanng  der 
inneren  Teile,  namentlicb  beim  Schwnropfer,  er- 
halten. Es  wird  anf  die  Hfiglichkeit  hingewiesen, 
daB  man  die  göttliche  Kraft  in  den  inneren  Teilen 
encht«  nnd  die  Aufnahme  der  Gottheit  dnreh  das 
leibliche  Essen  vermittelt  dachte;  diese  itrsprttng- 
licbe  Bedeutung  wflre  satUrltcb  sehr  frflh  dem 
Bewußtsein  entschwunden.  —  r^iMa  sind  nach  St. 
niebt  mit  aiAtfjyai  identisch,  obwohl  beim  Schwüre 
Berühren  der  okkärfyya:  und  Treten  auf  die  tä[ii« 
analoge  Bedeutung  haben.  Diese  sind  vielmehr 
die  Genitalien  als  Symbol  der  Lebenskraft  (vgl. 
auch  Samter,  Philol.  1903  S.  91  ff.).  Auf  diese 
Erkllmng  führt  der  Gebrauch  von  -zifivtn  und 
ivT^tivtiv  als  'kastrieren'  (vgl.  diese  Wocbenschr. 
1907  Sp.  1247).  Und  die  Darbringnng  gerade mSnn- 
licher  Tiere  beim  Eide  erklJlrt  sich  aus  der  Ver- 
wendung der  Hoden.  Eine  Pttlle  feiner  Texter- 
klKmngen,  besonders  die  von  ofcE^iov  im  Theo- 
phraetfragmente  Athen.  VI  79  p.  261 E,  macht  die 
LAtttre  SU  einem  Genuß.  Wir  w&ren  St.  sehr 
dankbar,  wenn  er  seine  zerstreuten  religionsge- 
Bchichtlichen  Abhandlungen  in  einem  Buche  zu- 
sammenfassen wollte. 

V.  H.  Uaener  hatte,  wahrend  er  Kap.  1—7  der 
pseudodionysiachenTechnedemS.  Jahrh  .zusch  rieb, 
die  41etBtenKapitet  ins  1.  Jahrb.  n.  Chr.  gesetzt.  K. 
Fahr,  der  anch  in  dieser  Wochenschr.  1907  Sp. 
10S6  ff.  die  Textherstellung  der  Schrift  sehr  geför- 
dert hat,  weist  anf  einige  Partien  dieser  Kapitel 
hin,  die  mitHermogenes  aafiallend  Hb  ereinstimmen, 
aber  in  Einzelheiten  und  Bpezialiaierender  Ausfüh- 
rung eine  Hber  ihn  bereits  fortgeschrittene  Dok- 
trin erkennen  laasen.  Einzelne  Stellen  werden 
tiberaeugend  emendiert.  —  Im  Folgenden  gibt 
F.  Nachweis  nicht  verifizierter  Zitate,  Reminiszen- 
zen, Exzerpte  in  verschiedenen  rhetorischen 
Sobriften,  lateinischen  und  griechischen,  nebenbei 
auch  manchen  Ertrag  fUr  die  Textkritik.  Die 
Brifrtemng  von  Bhet.  VUI  646,29  W.  ^bt  Anlaß, 
die  Quellen  des  ganzen  Traktats  zu  nntersncben, 
der  Aeh  bis  auf  wenige  Stellen  als  Exzerpt  ans 
Hermogenea  erweist.  —  Endlich  behandelt  F.  zwei 
■pSte  Machwerke  über  Wort»  und  Sinnfignren 
(Wall  Vm  672ff.=  Spengel  UI 161  ff.),  in  denen 
die  (LblichenHusterbeiapiele  aus  Demosthenes  oder 
Homer  durch  solche  aus  Gregor  von  Nazians  er- 
setzt sind.  Die  Zitate  aus  Gregor  werden  nach- 
^wieaen,  das  VerfaSltnis  der  TrakUte,  deren  Ver- 
&<i«r  wie  Zonuos  die  SchriftAlexanders  benutzten. 


zu  den  parallelen  Texten  griindlich  erörtert.  Für 
die  rhetorischen  Studien  Gregors,  dessen  Demo- 
Bthenealektttre  F.  in  einer  Anmerkung  bespricht, 
bt  jetzt  auch  auf  Sinke,  Eos  XIII 1—29,  zu  ver- 
weisen. 

VI.  W.  Naueester  gibt  statistische  Nachweise 
über  den  Gebrauch  von  Deponens  und  Paasivurn, 
die  hoffentlich  weitere  Untersuchungen  anregen 
werden  und  ihren  Wort  behalten  werden,  auch 
wenn  sich  die,  wie  mir  scheint,  zu  ktthnen  Fol- 
gerungen nicht  immer  bestStigen  werden.  Ich  fasse 
das  Ergebnia  knapp  zusammen;  Bei  Plantna  eind 
die  r-Formen  des  Deponens  etwa  doppelt  ao  stark 
vertreten  als  die  dea  Paaaivs.  W&hrend  Terena 
und  Senecas  Tragödien  ungefähr  daeaelbe  ZahUn- 
verbSltnls  aufweisen,  sehen  wir  bei  anderen  Dich- 
tem das  Passiv  vordringen,  hei  Lncrez  sogar  stark 
Überwiegen.  Der  Gebrauch  des  Passiva,  beaou- 
ders  dea  mit  a  konstruierten,  bat  sich  erat  all- 
mShlich  aus  dem  uraprtinglich  intransitiven  Sinn 
entwickelt.  In  der  Prosa  ist  die  Frequenz  des 
Passiva  erheblich  größer.  Die  Sprache  der  Dichter, 
beeonders  der  filteren,  steht  in  der  Abneigung 
gegen  das  Passiv  der  Volkssprache  näher.  —  N. 
hätte  gut  getan,  seine  Erhebungen  mit  der  neueren 
Sprachwissenschaft  (Lindsay,  Brugmann)  in  Ver- 
bindung zu  setzen.  Der  Grundgedanke,  daß  das 
eigentliche  Pasüv  sich  erst  allmählich  entwickelt 
hat,  wird  durch  sie  bestätigt.  Ich  verweise  anch 
anf  Dottin,  Les  däsinencea  verbales  en  r,  Ronnes 
1896. 

VII.  K.  Schiel,  Zur  Anwendung  der  Kegel- 
achnitte  auf  physikalische  Fragen  im  Gymnasial- 
unterrichte. 

VIU.  R.  Bartels  beapricbt  mit  feinem  Nach- 
empfinden den  Gedankengehalt  von  Schillers  Ideal 
und  Leben.  Die  Abhandlung  ist  inzwischen  mit 
einem  zweiten  kritischen  Teil  im  selben  Verlage 
erschienen.  Gewiß  wird  das  Gedicht  mit  Becht 
als  'Konfession'  bezeichnet;  aber  ich  möchte  wohl 
wissen,  welchen  Hedien  Schiller  manche  atark  an 
den  Neuplatoniamus  erinnernden  Anschauuoga- 
formen  verdankt.  Winckelmann  kommt  sicher  in 
Betracht. 

IX.  K.  Schmalz,  Pleurotomaria  Hirasei,Pila- 
bry   eine  Varietät  von  Pleurotomaria  Beyrichi. 

X.  Einen  ganz  auagez^chneten  Abschluß  bildet 
die  ergebnisreiche  Abhandlung  von  Q.  Junge. 
Er  weist  durchaus  überzeugend  nach,  daß  die  Ent- 
deckung des  Irrationalen  nach  allem,  was  wir 
von  der  ältesten  Geachichte  der  Uathematik  wissen, 
nicht  von  Pytfaagoras  herrühren  kann.  Das  Haupt- 
zengnis  des  Proclns  im  Uathematikerversricliiiis 
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8. 66  Friedleio,  wonach  I^^agons  tJ|v  tüv  diXi^wv 
(Gptv  icpaf)Mn((av,  ist  wslmcliemliGh  durch  die 
£meiidatioD  dvoltfYiov  richtig  beaeitigtworden.  Denn 
die  Theorie  des  Irr&üon&len  sehen  wir  erst  nach 
Pjrtba^rM  sich  ftUmählich  entwickeln.  Pytha- 
foreer,  nicht  der  Heister  eelbat,  scheinen  daran 
beteiligt  %a  sein.  Genanere  Nachrichten  haben 
wir  über  das,  was  Theodor  und  TheStet  snr  Ent- 
wtckelitng  derTheorie  beigetragen  haben.  Schwer- 
lich Ist  der  Eleate  Zenon  durch  das  Irrationale 
inr  Aufetellnng  seines  Satzes  von  der  unendlich 
fortgesetztenHalbiemngeinerStreckegefUhrt  wor- 
den. Plato  nnd  Atiatoteles  ist  die  Tiieorie  ganz 
gelAnfig.  Aber  die  altpythagoreische  Ptoporüonen- 
lehre  hätte  so  nicht  entstehen  kSnnen,  wenn  da- 
mals dos  Irrationale  schon  bekannt  gewesen  w£re. 
Die  Kenntnis  des  Irrationalen  wird  auch  fUr  die 
I*7thagoTeer  durch  Plato  und  Aristoteles  gar  nicht 
bezeugt  Die  Nachrichten  Über  die  mathematischen 
Entdeckungen  des  PTthagoras  und  seiner  Schule 
werden  immer  genauer,  je  weiter  die  Berichter- 
statter von  der  Zeit  entfernt  sind.  „In  dem  halben 
Jahrtausend  nach  P;rthagora8'  Tode  ist  nicht  die 
kleinste  geometrische  Entdeckung  von  ihm  mit 
einiger  Sicherheit  festzustellen." 

DieErgebnisse  der  Jungeschen  Abhandlung  sind 
durchaus  bekräftigt  durch  Vogts  in  der  Bibliotheca 
mathematica  IXlsoeben  erschienenen  vortrefflichen 
Aufsatz  Über  die  Geometrie  des  Pythagoras.  Es  bt 
ganz  ungerecht,  wenn  kflrzlich  S.  Gdntber  in  seiner 
Geschichte  der  Mathematik  diese  Richtung  der 
Forachung  als  radikal  charakterisierte.  Sie  beruht 
auf  vorsichtigster  methodischer  Benutzung  der 
Quellen  und  bestätigt,  was  sich  auf  anderen  Ge- 
bieten Hber  die  allmShliche  Erweiterung  nnd  phan- 
tasiereiche Ausgestaltung  der  Traditionen  von 
PTthsgoraa  ergehen  hat.  Junge  und  Vogt  be- 
gründen beide  die  Ansicht,  daS  Proclus  im  Ua- 
tbematikerverzeichnisse  des  Eudemus  frei  benutzt 
nnd  ergänzt  habe.  Beide  behandeln  die  Stelle 
S.  126  Fr.  über  die  Erfindung  des  HTpotonusen- 
quadrates:  tüv  |Uv  ioroptiv  tJl  dpx^ta  ßouXo)jiJvcav 
dxoüovTtc  t6  Atiiipi])ut  ToÜTo  i{c  Üv^a,^6fa■^  dvancft- 
tidvTMV  Imv  tipüi  xal  ßouSuTtiv  Xr^äviuv  oötiv  In) 
T^  lifian.  Man  beruhigt  sich  jetzt  gewöhnlich 
mit  Friedleias  Änderung  imvovuu.  Vogt  gibt  eine 
Konstruktion  des  Satzes,  von  der  jede  Easzelheit 
zwar  mSglich  ist.  Dennoch  scheint  mir  der  Satz 
so  in  seiner  verschränkten  Wortstellung  unver- 
sttndlicfa,  und  ich  hoffe  ungefähr  das  Ursprdng- 
liehe  zu  treffen,  indem  ich  dxousiv  Imv  schreibe 
nnd  Mam  c6p(tM  streiche.  Der  Überzeugende  Be- 
weis, daS  der  p^agorische  Lehrsatz  mit  Unrecht 


seinen  Namen  trägt,  wird  von  der  abweichenden  Bs- 
urteilung  der  Prodna  stelle  iii<dit  wesentUcfa  berOhrt 

Im  Anhange  wird  Schroeders  griecMsche 
übersetznng  ünes  Stückes  des  Hildebrandsliedei 
und  Bardts  stimmungsvolle  Übersetiang  von 
Lncres  HI  830—1094  mitgeteilt. 

Das  gegenwärtige  Lehrer-Kollegium  des  Jos- 
chimsthalschen  Gymnasiums  zeigt  sich  durch  ditu 
Festschrift  der  bedeutenden  Geschichte  der  «Iten 
Hohenzollemstiftnng  wflrdig.  Denn  von  jeher  ge- 
hfirt«  es  an  den  wertvollen  Traditionen  der  An- 
statt, doB  selbständige  wissenscbaftlicbe  FonchnoE 
sieht  nur  als  ein  schSner,  aber  tiberflOstigei 
Schmuck,  sondern  als  ein  weeentlicher  und  od- 
entbehrlicher  Teil  der  Persönlichkeit  des  Lehnn- 
den  angesehen  wurde.  MSge  es  auch  so  bleibaD, 
wenn  sie  künftig  wieder  in  der  Uckermark  ihr 
Heim  hat! 

Breslau.  Paul  Wendland. 


W.  Helblff.   Zar  aesohiohte    des  römiich«n 
equitatns.    A.   Die    equites    als    berittene 
Bopliten.    Abhandl.  der  K.  Bayer.  Akad.  d.  Wi«. 
L  El.  XXUI.   Bd.    S.  267—817.      Mflncbai  UOt, 
FraDz'eoher  Verlag.  4.    1  H.  60. 
In  diesem  Aufsatz  setzt  der  Verf.  seine  in  dts 
M^moires  de  1' Ac.  des  Inscr.  et  Belles-Lettres  Bwti 
XXXVm  und  Hermes  X&X  begonnenen  Sto&o 
über  die  antiken  Reitertmppai  fort  und  erbringt 
den  Nachweis,  daS  auch  die  römische,  nseh  dsts 
Huster  der  griechischen  Beiterüea  eingerichtet«, 
daher  die  Dioskuren  als  Schutzpatrone  verehrende 
Reiterei  ursprünglich  ans  berittenen  Hopliten  be- 
stand und  zu  dem,  was  wir  (und  dos  spätere  Altsi- 
tam)  unter  einer  Reitertmppe  veratehen,  erst  im 
Jahre  304  v.  Chr.  umgewandelt  wurde. 

Diesen  Nachweis  stützt  H.  auf  eme  AniiU 
der  erhaltenen  Aunalenberichte,  in  denen  sich  nocb 
gute  alte  Überlieferang  erhalten  hat,  während  die 
Mehrzahl  die  Reiter  so  fechten  läSt,  wie  dies  seit 
den  Samniterkriegen  der  Fall  war.  Bestätigt  vird 
dieser  Unterschied  durch  eine  aosdrückliche  An- 
gabe des  ineditnm  Vaticanum.  Zu  demselben  &■ 
gehnis  führen  die  Denknsäler.  Tönerne  Tna- 
platten  der  alten  üolztempel,  die  dem  7.  und  6. 
Jahrb.  zuzuweisen  sind,  zügen  uns  teils  Bot« 
mit  einer  WaffenrÜatung,  die  nur  im  Kämpft  n 
FuS  verwendbar  ist,  t«la,  wie  die  griechischen 
Denkmäler,  so  gerüstete  Krieger  begleitet  von 
ihren  Knappen,  also  Krieger,  die  mit  3  Pferden 
zu  Felde  zogen ;  damit  bringt  H.  das  wiederholt 
beobachtete  Vorkommen  zweier  Pferdegebisse  in 
ReitergrXbem  In  Ztuammenhong.  Er  zeigt  teram, 
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daS  verschiedene  Naehiichten  in  der  liteinisoIieD 
literatu  die  Erinnerung  ui  die  Zeit  der  berit- 
tenen Hopliten  bewahrt  haben,  and  daS  aach  die 
Angaben  Über  das  aes  hordiarium  die  Annahme  so- 
laasen,  dsS  dieses  fBr  die  Haltung  zireier  Pferde 
bemesaen  war.  Dar  Oberbefehlahaber  dieser  be- 
ritteaen  Hopliten  war  schon  in  der  Königsaeit  der 
magialer  eqiütum;  ihre  Verwendung  in  derSchlacbt 
stellt  sich  H.  als  die  eines  £litekorps  vor,  das  bald 
als  Sturmkolonne,  bald  als  Reserve,  hfiufig  anch  ku 
besonderen  Aufgaben  verwendet  wurde,  bei  deren 
LSsnng  es  auf  Schnelligkeit  beim  Vorwttrtakommen 
ankam.  Endlich  zeigt  aach  eine  Analyse  der  er- 
haltenen Schildemngen  von  ZwwkämpfeD,  daS 
neben  solchen,  die  irrtttmlieh  den  eqnes  der  alten 
Zeit  als  Kavalleriaten  aoiFasseu,  sich  doch  auch 
einige  erbaUen  beben,  in  denen  er  als  FuBkSmpfer 
dargestellt  wird. 

Nicht  beipflichten  kann  ich  dem  Verf.,  wenn 
er  S.  383, 292  vermutet,  die  equites  hütten  bei  der 
Verfolgung  erst  dicht  am  Feinde  angelangt,  and 
in  der  Schlacht  gar  ent  auf  SpeeresUnge  vom 
Feinde  den  Schild  den  Knappen  ttbergeben  oder 
ihn  aber  den  Bücken  geworfen  und  die  bis  dahin 
geschulterte  Lanse  non  mit  beiden  Hbiden  znm 
Stofio  geflült;  bei  der  Verfolgung  dagegen,  vom 
Pfotde  feehtend  hUten  aie  dieselbe  Lanee  aber 
doch  nnr  mit  einer  Hand  gefaSt.  Zu  Pferde 
waren  die  großen  Schilde,  wie  H.  wiederholt  mit 
Beoht  hervorhebt,  als  Schutswaffe  fiberhaupt  nicht 
lu  verwenden,  sie  dienten  also  im  Kampfe  au  Fuß; 
es  seheint  mir  daher  undenkbar,  daß  dabei  der 
Krieger  süne  beste  Scbntzwaffe  gerade  in  dem 
Moment  ttber  den  Bttcken  warf,  wo  sie  fUr  ibo 
am  wichtigsten  war.  Die  AnsstattuDg  des  iu  der 
tomba  del  guerriero  zu  Cometo  Bestatteten  (StoB- 
lanze,  Schwert  und  Streitaxt,  Panzer  and  Schild) 
scheint  mir  an  mannigfaltig,  als  daß  eine  gleich- 
leitige  Verwendung  all  dieser  Waffen  im  Kampf 
als  Norm  angenommen  werden  durfte. 

£än  aweiter  Aufaata  soll  dieae  lehrreioben  und 
in  ihren  Hauptergebnissen  gewiß  richtigen  Dar- 
legnngan  anm  Abschluß  bringen. 

Oraa.  Adolf  Bauer. 

HermaaGninmenLB,  Die  Fronden  der  Kolonsn. 

Ofrerngt  af  Finika  7etentkap».3odBtetena  FOrhond- 

lingat  L.  1906.  No.  S.  72  3.  8. 
Der  Verf.  ist  ein  Schüler  von  Ed.  Heyer  und 
hat  1901  in  seiner  ErstUngsschrift  den  römiscben 
Gntabetrieb  als  wirtschaftlichen  Organismas  nach 
den  Werken  von  Cato,  Varro  und  Columella  be- 
handelt (Lehmann -Hanpt  und  Komemann,  Bei- 


trüge aar  alten  Geaohiehte,  &.  Beiheft,  Ldpalf 
1906).  Am  Schlüsse  seiner  Zuaammenfassung 
kündigte  er  damals  eine  Untersnehnng  an  über 
die  Umwandlung  der  Kolonen  in  fronpfiichtige 
Banem.  Diese  liegt  nunmehr  vor.  G.  geht  aas 
von  den  großen  afrikanischen  inBcliriftliehen  Ur- 
kunden des  2.  naehcbrietlicben  Jahrhunderts,  die 
weh  auf  die  Fronpflicht  der  Kolonen  beliehen 
(S.  2),  geht  dann  ein  auf  die  Fronpflicbt  der 
afiikanischen  Kolonen  (S.  27),  die  rechtliche  Natur 
und  die  wirtschaftlichen  Vorausaetanngen  der fVon- 
den  (ß.  32),  äberblickt,  was  sich  Über  die  Fron- 
pflicht der  Kolonen  in  den  Übrigen  Beichsteilen 
wüfarend  der  früheren  (S.  47}  und  spKteren  Kaiser- 
zeit  (S.  57)  feststellen  UBt,  uqd  faßt  endlich  zu- 
sammen, was  als  gesichertes  Ergebnis  best^en 
bleibt  (S.  68).  Folgendes  sei  heraasgehobem  Der 
altrömischen  Bodenpacht  war  die  Fronpflicbt  vSllig 
fremd.  Das  alhnKbliche  Herabsioken  der  Klein- 
pKchter  in  immer  größere  Abhängigkeitvom  Grund- 
herrn bat  für  die  Einfllhrung  der  Fronpflicht  den 
Boden  bereitet.  In  den  Provinzen  geschah  dies 
ftttber  ala  in  Italien.  In  vielen  Giebieten  fanden 
die  Bümer  die  GutsuntertKnigkeit  schon  mehr  oder 
weniger  ausgebildet  vor.  Die  Fronden  erlangten 
immer  größere  Bedeutung  {är  die  OutswirtschiA. 
Dresden-Neustadt  Wilhelm  Becher. 


Kart  Witte,  Singular  und  Plural.    Foraehnu- 
gen    Aber    Form   und   Oeschichte    dar 
ftrieohtsolien  Poeiie.     LMpzig  1907,  Tenbner. 
Vin,  270  8.    gr.  8.    8  M. 
Singniar  und  Plural  -.-  eine  Fülle  von  £r- 
Bcheinungen  und  Fragen  birgt  sich  unter  diesen 
Worten.    Welche  davon  behandelt  des  Buch,  das 
als  erstes  diesen  kühnen  Titel  trXgt?   Im  Grund 
kaum  eine,  und  die  eine  weiß  es  nicht  einmal  an 
benennen.    Von  der  Erscheinung  des  'sog.  poeti- 
schen Plurals'  bei  den  Griechen  geht  es  ans  (S.  1), 
nnd  es  schließt  mit  der  Versicherung  (8.  247^): 
„weder  Plural  noch  poetiecb  ist  nitreffand" ;  was 
aber  das  Zatreffende  sei,    wird  nicht  mehr  ver- 
raten.   Es  sKhe  wohl  kaum  ein  Abschnitt  des 
Bucbea  80  aas,  wie  er  jetst  aussieht,  wenn  der 
Verf.  am  Anfang  statt  am  Ende  sieh  gefragt  hlttte, 
worüber  eigentlich  er  schreibe. 

£■  wird  nicht  einfach  sein,  wenigstens  die 
Problemstellung  ou  präzisieren,  innerhalb  derer  das 
wirre,  aber  immerhin  mit  FleiS  zusammengetragene 
und  anderswo  noch  nicht  bereitliegende  statjsti- 
scbe  M&lerial,  mit  dem  das  Bnch  angeftlllt  ist, 
fruchtbar  werden  könne. 

Auf  dem  indogermanischen  Sprachgebiet  sind 
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dia  Besonderbeitea  im  Gebrftoob  der  Zablfoimen 
BD  einzeln«  durcti  Üiren  begrifflichen  Charakter 
bestimmte  Wortkltueen  gebunden.  Das  ftlhrt  sa 
der  Frage:  welche  Begriffe  sind  ttberhanpt  einer 
Differeniiemng  in  Singular  nnd  Plnral  fUhig? 
Antwort:  nnr  solche  Begriffe,  die  etwas  in  sioh 
OesohloBBenes  bedeuten,  so  daß  man  sich  ihren 
Inhalt  in  mehreren  Formen  gleichzeitig  denken 
kann.  Dies  GeKhloBsensein  ist  entweder  rKum- 
licher  oder  seitlicher Nator,  oder  es  muB  wenigstens 
psychisch  vorstellbar  sein.  Einige  Beispiele  ex 
contrario:  die  Begriffe  der  Hasse  umfassen  den 
Inhalt,  den  sie  beseichnen,  qualitativ  nnd  quanti- 
tativ so  Tollkommen,  daß  sie  als  räumlich  un- 
begrenst  in  die  Yorstellnng  treten  (z.  B.  6old, 
Bauch,  Fleisch,  Milch,  Eieidiug  usw.).  EineBeihe 
von  Abstrakten  bietet  auf  psychischem  Gebiet  das 
gleiche  Bild  (s.  B.  Liebe,  Traner,  Glaube,  Buhm, 
Furcht,  Verstand  nsw.).  Wer  solche  Begriffe  in 
ihrem  eigentlichen  (d.  h.  weitesten)  Sinn  faßt,  dem 
ist  es  unmöglich,  eine  Differenzierung  derselben 
in  Singular  und  Plural  auch  nnr  zu  denken.  — 
Die  Empfindung  der  Geschlossenheit  fehlt  uns 
auch  bei  jenen  Teilen  des  lebenden  Organismus, 
die  «nie  oder  so  gut  wie  nie  getrennt  von  dem 
Gänsen  in  die  Vorstellung  treten  (Brust,  Hund, 
Kinn,  Backen,  Busen,  Nacken,  Stu^  usw.).  Das 
gleiche  gilt  ftlr  Zeitansscfanitte  wie  Morgen,  Hitter- 
nacht,  Frtthling  u.  a.  und  für  Teile  von  Rlumlich- 
keiten  und  Gegenständen  wie  Strand  des  Meeres, 
Saum  eines  Kleides  uaw. 

Neben  solchen  Begriffen,  die  nn  und  für  aicfa 
auBerhalb  des  Nnmems  stehen,  |^bt  es  eine  Beihe 
solcher,  die  in  Singular  und  Plnral  zwar  gedacht 
werden  ktinnen,  aber  in  der  Regel  uiobt  gedacht 
werden:  die  Besitzstficke,  Geräte,  Werkzeuge, 
Waffen,  die  im  Interessenbereich  des  Individuums 
nur  in  je  einemExempIar  vertreten  zu  sein  pflegen. 
Dar  Bogen  gehört  dem  Schützen  wie  ihm  sein 
Mund,  seine  Stirn  gehört;  daß  er  ihn  wechseln, 
daß  er  mehrere  besitzen  oder  herstellen  kann, 
ftltt  dabei  wenig  ins  Gewicht;  das  Bedttrfuis,  den 
Plural  im  Gegensatz  zum  Singular  zu  verwenden, 
wird  immer  relativ  Ausnahme  sein.  Das  glwcbe 
gilt  für  eine  Menge  von  Gegenständen.  Es  hat 
aber  keinen  Zweck,  dies  spekulativ  auszofUfaren; 
denn  die  Entscheidung  in  den  BinseliUlen  hängt 
hier  von  einer  anderen  Fragaatellung  ab,  nämlich 
folgender:  wie  stellt  sich  die  Sprache  zu  den  in 
ihrer  nnmerisohen  Differenz  iemngsfUiigkelt  be- 
schränkten Begriffen? 

Hätte  sie  einen  neutralen  Numerus,  so  wäre 
hier  der  Platz  dafSr.  Die  historischen  indogermani- 


schen Sprachen  haben  ihn  nicht;  sie  mtlssen  jeden 
Wort  in  jedem  Einzelfalle  einen  beBÜmuten 
NnmeruB  geben.  Der  Zwiespalt,  in  den  sie  dareh 
diesen  Zwang  kommen,  hat  zu  verscbiedenen  Er- 
scheinungen geführt:  1)  zu  Defekten  des  Nomenu 
(Bingnlaria  tantnra  und  pluralia  tantnm);  2)  in 
Schwankungen  im  Gebrauch  der  Zahlformen;  3) 
zu  deren  beabsichtigter  Vertaoschting  (poetischer 
Plnral  und  poetischer  Singular))). 

Diese  Üfoeriegung  wird  bestätigt  dnreh  ä» 
Tatsache,  die  zu  ihr  den  AnstoB  gegeben  bat,  diS 
nämlich  die  genannten  Erscheinungen  im  weient- 
lieheo  die  genannten  Klassen  von  Begriffen  tr^as. 
Diese  Sachlage  habe  ich  schon  vor  Jahreo  is* 
gedeutet,  als  ich  den  poettscben  Plnral  an  das 
Bfimem  studierte  (Arch.  Ut  I^ex.  XU  4d3f.  530. 
618);  ich  habe  damals  auch  gezeigt;  dafl  hier 
die  Behandlung  der  entsprechenden  Erscbeiinnig 
im  Griechischen  einzusetzen  habe.  Daswarfrdlieh 
vergeblich:  Witte  li»t  dies  gauze  Problem  fiber- 
baupt  nicht  gesehen.  Er  geht  von  dar  vSUig 
unbewiesenen,  meiner  Meinung  nadi  sogar  db- 
wahracheinlichen  Voraussetzung  ans,  jedea  Wort 
habe  ursprünglich  einen  fasten  Numema  gelisbt 
(S.2),  vemachläBBigtdiespracbvergleiohendeSeite 
des  Problems  völlig  (mn  paar  Brocken  Sasiiril 
reichen  wirklich  nicht  ans)  nnd  arbeitet  fut  loi- 
BcblieBltch  mit  dem  Begriff  der  anagltichendai 
Analoi^e,  die  natürlich  bei  der  sekundär«)  Weittr- 
bildnng  der  numerischen  Schwankungen  eineBoll« 
apielte  (doch  darf  man  nicht  z.  B.  -j^i  ans  Unf 
und  dies  aus  i<i[i«tii  und  dies  wieder  ans  Bsp« 
erklären  wollen,  darf  bei  den  Lokalitäten  niclit 
die  Städteuamen,  und  im  allgemeinen  nicht  dia 
analogieffirdemde  Kraft  der  Ableitungssilben  ttbar- 
sehen),  aber  das  Wesen  der  Ereebeiniuig  mchl 
treffen  kann,  weil  sie  ja  gerade  die  zngitnda 
liegende  Tatsache,  daB  nämlich  Wörter  venrandt« 
Bedeutung  entgegengeseteten  Nomenis  haban 
können,  unerklärt  l&Bt. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  poetischen  Eul- 
lage  der  Numeri,  weil  diese  nun  einmal  in  Witt« 
Bnch  die  Hauptrolle  spielt.  Das  Wesen  dies« 
liaena  ist,  daB  der  eine  Nnmems  dem  andareu 
gleichbedeutend  verwendet  wird  in  solchen  FÜlao, 
wo  der  Umgangssprache  nur  einer  von  beidao 
zur  Verfügung  gestanden  hätte.  Nur  unter  atetsr 
Orientierung  nach  der  Prosa  hin  ist  also  ein* 
Betrachtung   dieser  Lizenz  möglich.    Dies  *■' 

')  Von  jenen  PUlan,  wo  die  veracbiedenen  Z»U- 
formen  desselben  Wortes  mit  verschieden  muneiartar 
Bedeutung  ausfreBtattet  ersohrinen,  sehen  wk  b)M  ■'>' 
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verhKltnismllBig  einfach  beim  LateinüeheD,  wo  die 
VertMischiiDg  der  Zwibltotmoa  eine  im  allgemeinen 
Ton  der  Umg&ngsBprocha  ao  achuf  getrennte 
dichterische  Freiheit  ist,  daß  aie  sogar  den  Spott 
der  Pedanten  heran agefordert  hat  (Arch.  lat.  Lex. 
Xil  494).  Im  Griechiichen  kompliiiert  siob  fUr 
nns  das  Frohlem  anSerordentlioh  durch  das  Fehlen 
einer  der  filteren  Poesie  gleichieitigen  Prosa.  Bei 
Homer  von  poetischer  Vertaaschung  der  Numeri 
in  reden,  ist  recht  gewagt,  weil  man  bei  ihm 
natttrlich  nie  sieber  wissen  kann,  wo  die  (fraglos 
vorhandene)  poetische  Lizenz  beginnt,  und  wo 
•olehe  Schwankungen  vorliegen,  die  auch  der 
Umgangsspraohe  geltufig  waren.  Ans&ngehen  iit 
also  von  der  Verwendung  der  Nnmeri  in  der 
ältesten  Prosa.  Ea  ist  W.  verhüngnisvoll  ge- 
worden, daß  er  nicht  nur  hei  der  Beurteilaug 
Homers,  sondern  auch  bei  jener  der  apKteren 
Dichter  die  Prosa  außer  Acht  gelassen  hat.  Ein 
gönn  angenttgender  'Anhang'  tut  die  Proaaacbrift- 
steller  auf  8  Seiten  ab,  ignoriert  unter  anderem 
die  InscEiriftea  nnd  den  Xenopbon  völlig  und  gönnt 
dem  Hippokrates,  dem  wichtigsten  Zeugen  flir  die 
Beseichnnngen  der  Körperteile,  nur  eine  Anmer- 
kung. DoB  jedoch  \a6t  in  der  Prosa  Singular, 
daß  t^  bei  Herodot,  on^ft*)  bei  Tliukydides  dem 
Singular  gleichwertig,  fX-n  bei  Hippokrates  =  f  ivat 
ist,  reicht  vollständig  aus,  diese  Wörter  aus  der 
Geaellschaft  jener  sn  verbannen,  die  bei  Homer 
und  den  Trauern  als  vermutliche  Zeugen  fUr 
poetische  Enallage  der  Numeri  in  Betracht  kom- 
men.  Mau  muß  auch  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
daß  die  Umgongsaprache  sich  ohne  poettachen  Ein- 
fluß von  einem  Numerus  sum  anderen  entwickelt; 
besonders  nahe  liegt  der  Übergang  der  sog. 
plnralia  tantum  in  den  Singular,  da  die  Sprache 
für  nnmerisch  indifferente  Begriffe  naturgemäß 
den  Singular  bevortngt  (a.  B.  goth.  6ni(l!>=: Brust; 
SU  diesem  Problem  vgl  den  anregenden  Aufsatz 
von  L.  Tobler,  Über  den  Begriff  nnd  besondere 
Bedeutungen  dea  Plurals  bei  Substantiven,  Zeit- 
schrift für  Völkerpaych.  XIV  [1883]  410-434). 

Noch  eine  andere  Ersoheinnngist  aussusoh alten. 
Die  EVeiheit,  der  sich  der  Gebrauch  der  Numeri 
bei  solchen  Gebilden  erfreute,  wo  ein  Vergleich 
mit  der  Prosa  den  Dichtem  selbst  nicht  mtlglicb 
war,  weil  das  ganze  Gebilde  ausscbließlicb  der 
Dichterspracbe  augehörte,  steht  auf  einer  ganz 
anderen  Stufe  als  jene  Lizenz,  die  gnm  prosai- 
sohen  Gebrauch  in  strikten  Gegensatz  tritt  (Arch. 
lat.  Lex.  XU  480).  Stellen  wie  Soph.  0.  T.  980 
m  8'  alt  td  ti*|Tpie  fti\  foßoö  w^/ftäfmi  nnd  eine 
Unzahl  ähnlicher  können  unmöglich  den  Belegen 


fttr  v£ra  statt  vwtm  gleichgesetzt  werden.  Fttr 
die  Beurteilung  der  Zahlformen  in  der  Homeri- 
schen Sprache,  deren  prosaischen  Hintergrund  wir 
nur  ahnen  können,  ergibt  aich  hierdurch  eine  neue, 
aehr  ernste  Komplikation;  für  W.,  der  die  dis- 
paratesleu  Erscheinungen  ruhig  sueammenwiift, 
existiert  sie  so  wenig  wie  die  andere. 

W.  meint  allerdings,  ein  Zauberwort  zu  be- 
sitzen, das  ihm  alle  Rätsel  Idst:  'Verazwang'  ist 
das  Wort.  Zwar  sagt  er  nirgends,  was  er  unter 
Verazwaog  verstehe;  aber  er  beruft  aich  auf  den 
Gebranch,  den  frUhere  Forscher  von  diesem  Wort 
gemacht  haben,  ^'^'^ch  den  letzten  Arbeiten  über 
den  poetischen  Plural  bei  den  BSmem  wird  man 
geneigt  sein,  auch  für  dos  Griechische  dem  Vers- 
zwang eine  gewisse  Bolle  znzuerteilen",  so  etwa 
heißt  es  S.  2.  Da  muß  ich  gleich  widersprechen. 
Ea  ^bt  im  Lateinischen  eine  Menge  von  Wörtern 
und  Formen,  die  sich  nur  im  poeüseben  Plural 
dem  daktylischen  Vers  ftlgten  (ülentia,  otia  usw. ; 
Arch.  lat  Lex.  XH  496.  &23);  da  kann  man  also 
mbig  nnd  ohne  Umschweife  von  Verszwang  reden. 
Aber  was  war  doch  die  Ursache  dieser  nnd  so 
vieler  anderer  Beschränkungen,  die  der  Sprache 
der  römischen  Epiker  und  Elegiker  ihr  Gepräge 
verleihen?  Daß  sie  ein  dam  lateinischen  Spracb- 
rhythmuB  zuwiderlaufendes  Versmaß  von  den 
Griechen  übernommen  hatten.  Bei  den  Griechen 
einen  entsprechenden  Voi^^g  zu  erwarten,  hat 
man  also  znnäcbst  gar  keinBecht,  Aber  immerhin, 
Verszwang  gibt  es  auch  schon  bei  Homer ;  Formen 
wie  dtWvoToc,  fuiMidrec,  ^ipt^nv,  St)iwv  und  hundert 
andere  i^iud  in  ihrer  natürlichen  Messung  für  den 
Hexameter  unbrauchbar.  Dehnungen  und  Ver- 
Schleifungen  haben  Abhilfe  schaffen  müssen ;  nnd 
so  mag  man,  auf  Grund  dieser  Tatsache,  die  Mög- 
lichk^t  ins  Auge  fasaen,  daß  auch  Freiheiten 
anderer  Art  den  Forderungen  des  Verses  ent- 
sprungen sind.  Wie  steht  es  nun  bei  den  ver- 
mutlichea  Vertausch nn gen  der  Numeri  mit  dem 
Verszwang?  Ein  einziges  der  in  Betracht  kom- 
menden  Wörter,  dessen  ursprünglicher  Numerus 
sich  mit  Wahrsclieinlichkeit  feststellen  läßt,  wider- 
strebt in  zwei  Formen  dem  Vera:  Af  tm  b«  Homer 
im  Genitiv  und  Dativ.  Als  ich  noch  nicht  wissen 
konnte,  wie  vereinzelt  dieser  Fall  ist,  habe  ich 
die  Vermutung  gewagt,  dUlf^u  bei  Homer  möchte 
dem  Verszwang  entsprungen  sein  (Arch.  lat.  Lex. 
XU  496 ;  daraus  der  Verf.  S.  1 1,  wo  übrigens  A<pu 
Tov  aus  Empedokles  nachzutragen  ist).  Jetzt  würde 
ich  dos  vielleicht  nocb  vorsichtiger  formulieren; 
denn  eine  schlagende  Parallele  läßt  sich  nicht 
finden,    ißytt  Statt  ^Iwv  (S.  32)  ist  schon  nicht 
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mehr  lieber  Zwsng:  bei  dem  Stamm  Svfio  bftt  Ver- 
schleifuDg  helfen  können,  und  Mosobos  wieBabrios 
haben  auch  fymi  kontrahiert,  vielleicht  mcht  ohne 
altes  Vorbild.  Anf  Gmnd  jenes  einzigen  oUlf  itou 
jedoch  dem  Verazwang  eine  irgendwie  wesentliche 
Rolle  bei  der  Entetehnng  der  Schwankungen  des 
Numerus  zneaweieen,  halt  ich  für  unzulftSBig. 

Wenn  dennoch  bei  W.  das  Wort  Verszwang 
alle  paar  Seiten  einmal  auftritt  und  die  Sonder- 
stellung der  genannten  Formen  gar  nicht  notiert 
ist,  ao  kommt  das  daher,  dafi  er  sich  den  Begrifi* 
Verszwang  nicht  klar  gemacht  bat.  So  wird  der 
Gebrauch  des  Singulara  in  Äisch.  Agam.  1389 
x^fuatüv  iiiiav  a!(MToc  o^a^^v  nnd  Soph.  Ant. 
1238  xoil  fuatiäv  ^ftav  UßtiUat  po^v  anf  „unmittel- 
baren Verszwang"  zurückgeführt  (S.  177.  176,  und 
swarobne  daß  anf  dieZusammengehörigkeit  dieser 
Stellen  hiogewieaen  wtlrde)  ~  weil  S^kk  beidemal 
das  Metrum  zerstören  wUrde.  Zu  4'  15  Siüovto 
^[Lo&Di:  „Verazwang  durch  das  Yerbum  dtüovro" 
(S.  76);  als  ob  Siotto  Si  <^i)j.idot  unmöglich  ge- 
wesen wäre,  Zn  Z  6  Tpmmv  ^^£(  fAv^a.  (statt 
f«tX«T-(ac):  „Verszwang",  weil  ein  Konsonant  folgt 
(S.  90).  Und  so  nimmt  W.  überall  'Verszwang' 
an,  wo  durch  Einseteen  des  seiner  Meinung  nach 
normalen  Numems  der  Vers  leiden  würde.  Er 
fragt  sich  gar  nicht,  ob  man  nicht  auf  dieselbe 
Weise  den  Verszwang  auch  fttr  eine  Sfenge  von 
normalen  Formen  verantwortlich  machen  könnte, 
fShlt  auch  nicht,  welch  klägliche  Rolle  er  die 
Dichter  spielen  läBt,  denen  er  zurnntet,  erst  einen 
Vers  zu  konzipieren,  dann  zu  erkennen,  daß  es 
auf  normale  Weise  nicht  geht,  und  dann  eine 
neue  Singular-  oder  PInralform  zu  bilden,  damit 
der  Vers  ohne  weitere  Umformungen  bestehen 
kijnne.  Den  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
dem  direkten  Versawang,  der  gewisse  Gebilde  in 
ihrer  gewöhnlichen  Form  einfach  ansscblieBt,  nnd 
den  geringen  Bosch rinkungen ,  die  sieb  der  iu 
einem  so  wundervoll  reichen  Material  wie  der 
griechischen  Sprache  schaffende  Dichter  um  des 
Verses  willen  auferlegen  muß  (wenn  er  nicht  ein 
StHmper  ist),  hat  W,  durchaus  verkannt. 

Da  also  ohne  jeden  Zwang  schon  Homer 
Singular  und  Plural  in  den  genannten  Wortklassen 
gleicbbedentead  vorwendet  (vgl.  das  Schotion  zu 
A  14,  das  durch  die  Frage,  ob  rcimiMx'  oder  9Tt)i^ 
t'  zu  lesen  nei,  hervorgerufen  ist:  8ti  l8of  a&rtf 
iiXi]duvra[(öc  dvrl  toS  tvtxüf  XiTtiv),  so  liegt  kein 
Grund  vor  anzunehmen,  daß  diese  Schwankungen 
der  Dichteraprache  allein  angehörten.  Sie  können 
einen  Siteren  Znstand  der  Sprache  reprüsentieren 
(Arch.  lat.  Lex.  XII  494);  sie  kfinnea  auch  die 


Dialektmischung  spiegehi.  Was  duin  nadi  Au- 
lo^e  solcher  Eigenttlmlichk^ten  der  Prosa  £c 
Dichtersprache  binsngefBgt  hat,  sei  es  wegen  dsr 
metrischen  Bequemlichkeit,  sei  es  wegen  der  Kon- 
zinnitst  oder  der  Dentliciikeit  oder  der  Enphonia, 
sei  es  endlich  um  des  poetischen  Kolorits  «ttlm 
—  das  iJiBt  sich  nur  in  Einzelfidlen  mit  Vshr- 
scheintichkeit  fassen. 

Wir  können  jetzt  an  die  Teile  des  Bukei 
gehen,  aus  denen  sich  bei  vielem  guten  Willen 
und  viel  Kridk  etwas  gewinnen  lliSt;  an  die 
Statistiken,  in  denen  fUr  die  meisten  bieherpi- 
hörigen  Nomina  das  Auftreten  der  bmden  ZiU- 
formen  nach  Form  (Kasus),  Häufigkeit  und  Zeil 
angeführt  ist.  Diese  Methode  bat  sich  schon  twisi 
Lateinischen  bewJÜirt,  und  die  Besnltate  sind  inch 
ganz  entsprechend:  hier  wie  dort  ergibt  sich,  iti 
gewisse  Wörter  erst  spfit  die  Vertanschung  der 
Numeri  zulassen  (atguira  erst  bei  Aiscbyloe,  tspi] 
erst  in  x  nachweisbar) ;  daß  gewisse  andere  ein« 
Numerus  schon  früh  in  einem  Kasus,  aber  ent 
spSt  in  anderen  annehmen  (fpava  uralt  und  hStS%, 
fp-ffv  und  <ppiv(  bei  Homer  nur  je  einmal,  nnd  iwu 
K  45,  C  65);  und  daß  bü  mehreren  WSittni 
in  jedem  Kaaus  der  für  den  Vers  gfleig;net>te 
Nnmems  der  bXnfigste  ist  (X^oc,  Xt/tiuv,  Itjüs^t 
flektiert  Homer;  i.ixii  nnd  X^si  dnd  selten,  ibti 
natUrlieh  auch  im  Einzelfall  fOr  den  Vers  bnncb- 
barer  als  der  andere  Numerus).  Ancfa  tritt  mehr 
fach  folgender  Fall  ein :  eine  Form  wüd  in  «'bm 
Numerus,  sagen  wir  im  Plural,  oft  so  verwenott, 
daß  auch  der  Singular  ohne  Änderung  des  Versa 
eingesetzt  werden  könnte,  wUhreod  der  Singnlv 
stets  oder  wenigstens  an  allen  älteren  Stelisn  in 
solcher  Umgebung  erscheint,  die  bei  einfadi«^ 
Substitution  den  Plural  ansachließt  [die  Gegei- 
probe  bat  W.  freilich  nirgends  gemacht).  Soluti» 
man  in  vielen  Füllen,  wo  fpui  bei  Homer  flber- 
tiefert  ist,  ohne  Schaden  fpev(  emaetien;  aber  in 
t  65  td  B'  iixiJ  (ipsvl  ndivM  ^f.i\U  würde  dnitli 
den  Plnral  iftatc  vor  Konsonant  xu  stehen  kom- 
men, was  auch  in  der  Odyssee  noch  verhiltiii»- 
mäßig  gemieden  wird  (ähnliche  Beobachtnngeo  du 
Alten:  Qnintilian  VI  2;  Herodian  U  4a21;  I^^^' 
72,17  und  öf^rs;  eine  Zusammenstellnng  ^^ 
nch  sicher  lohnen).  Das  beweist  nun  aiebt  tili 
'Verszwang',  wohl  aber  dafür,  daß  es  eines  p- 
wissen  Anstoßes  bednrfte,  damit  eine  solche  Fe"" 
verwendet  wurde.  Das  gleiche  gilt  da,  wo  «i»» 
einfache  Substitution  nicht  möglich  ist,  aber  d>> 
Häufigkeit  eines  Numerus  weit  bhiter  dem  U» 
xurUckbleibt,  daa  man  anf  Gh^nd  seiner  matrisebw 
Branchbarkeit  erwarten  aoUte  (^pijv  1  mal,  ff^ 
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82  mal).  Solche  TatMchen  bat  man  in  notieren, 
dsris  sdmme  ich  W.  bei;  aber  aeine  SchlilsBe  auf 
die  Chr(niolog:ie,  die  er  mit  unglanbiicher  Sicher- 
heit  auf  diesen  Fakten  aufbaut,  können  nicht 
Uberseugen,  solange  noch  die  Höflichkeit  bleibt, 
daS  eine  Form  einfach  wegen  ihres  poetischen 
Kolorite angew endet  wurde,  gleichgUlüg ob  Me  trum, 
Konainoität,  Dentlichkeit  oder  Euphonie  sie  er- 
wUiwcht  erscheinen  ließ,  und  solange  die  tatsäch- 
lichen Verhiltnisse  sich  noch  so  oft  in  Wider- 
■praoh  mit  der  von  W.  postulierten  Entwickelung 
befinden.  Vor  allem  mnfi,  wer  diese  recht  heikle 
Hatbode  mitErfolg  anwenden  will,  über  griechische 
Sprache,  Metrik  und  Prosodie  besser  unterrichtet 
sein  als  W.  Wer  noch  nicht  einmal  weiß,  daß 
der  regelmäßig  antevokaliacbe  Gebrauch  toq 
xiktatigc,  •}ia|Mi{h>K,  5Ö|M)ic  ubw.  spraehgesohichtlicb, 
nicht  dnrch  'Verszwang'  begründet  ist,  muß  natttr- 
Uch  xa  gana  falschen  Schlüssen  Über  die  Brauch- 
barkeit dieser  Formen  im  Vergleich  au  den  Singu- 
laren  gelangen  (W.  S.  12'.  41  usw.)  und  wühnen, 
wo  Xa^  vor  Konsonant  steht,  sei  Xoois  gerade  so 
gut  möglich  gewesen  (S.  SO  usw.).  Grobe  Scbnitser, 
wie  Xdic  fiiiy.^4iiafa  (S.  79';  daa  Digamma  aoU 
den  'Versiwang'  erklären),  sind  bei  W,  nicht  ver- 
einaelt.  Damiton^ftiot  metrisch  brauchbarer  scheine 
wie  der  Singular,  wird  die  Heaanng  vnjöit  gegen- 
über ot^Bt}  als  seknndSr  bezeichnet  und  dazu  ins 
Blane  behauptet,  bei  kurser  Paenultima  finde 
eie  sich  gso  gut  wie  überhaupt  aiclit"  (S.  66'); 
in  Wahrhüt  ist  es  eher  umgekehrt  (ti  in  der 
Hebung  ist  sogar  Ausnahme).  Die  UeasungXa^ 
vor  Vokal  in  der  Penthemimeres  hKlt  W.  flir  eine 
„VersUtndnislosigkeit  digammaloser  Zeit"  (S.  110); 
von  Iktnsdebnnng  sagt  er  kein  Wort.  S.  60f.  wird 
breit  auseinandergesetzt,  die  Möglichkeit,  Formen 
wie  f ptvet,  nJ|i|Mta  usw.  im  lunem  iambischer  nnd 
trochiüscher  Verse  unelidiert  zu  verwenden,  be- 
stehe nur  „theoretdach"  (Aoanahme  Eur.  Ion  623) ; 
diese  Kegel  gelte  ausnahmslos  auch  für  Verbal- 
nnd  ProDominalformen  und  ßlr  die  FrXpositionen. 
Daß  W.^bergs 'Prinzip  derSilbenwiigang'(1879) 
nicht  kennt  (ein  an  guten  Beobachtungen  sehr 
reiches  Buch,  das  wegen  seiner  unlengbaren,  aber 
leicht  au  eliminierenden  Fehler  mit  Unrecht  von 
vielen  ignoriert  wird),  mag  ihm  hingehen;  aber 
sehen  bitte  er  müssen,  was  Hitberg  (S.  218—268) 
konstatiert  hat,  daß  uitmlich  von  den  genannten 
Formklaasen  nur  ein  Ttäl  nnd  auch  dieser  nicht 
in  allen  Versfüßen  vom  Innern  des  iambischen 
and  trochCiscben  Verses  ferngehalten  wird.  Unter 
den  mehreren  hundert  Beispielen,  die  Hilberg  gibt, 
finden   sich   denn  auch   neben   dem  Vers  Eor. 


Phoen.  680  ipsi  U  Si^  tic  -  £  xaxd  |i,vi)aTtütuna  (dan 
W,  auf  derselben  Seite  aussohreibt,  wo  «r  be- 
hauptet, xaxä  stehe  nur  am  Versende)  noch  zwei 
weitere  poetische  Plarale:  tüiiara  Aristopb.  Ach. 
1Ü72  (Parodie)  und  uriniMiTa  Eur.  Oreat.  12.  ~ 

5.  43  paßt  sich  S6^m  dem  Hexameter  besser  an 
als  fiä|Mp;  im  direkten  Gegensatz  dazu  ist  S.  63' 
iifiaui  imHexameter  gumsttodl icher  zu  verwerten" 
als  d6)*o<>;  nun  mag  man  wählm.  —  Wenn  Formen 
wie  m^TK  S^xpua  S(|ivia  hauptsächlich  im  6.  Fuß 
stehen,  so  soll  die  Notwendigkeit,  diesen  Faß 
daktylisch  au  bilden,  schuld  am  Plural  sein  (S.  62. 
58  usw.);  davon,  daß  solche  Formen  im  3.  und 

6.  Faß  Überhaupt  nicht  stehe»  können,  im  4.  nur 
nach  der  Penthemimeres,  im  2.  nicht  gut,  verrät 
W.  nichts^).  —  Weil  Sc|*viov  eich  dem  Hexameter 
Dar  vor  Vokal  fUgt,  ist  es  „nicht  besser  als  ein 
CreUcus"  (S.  28);  dabei  f^gt  fast  jedes  aweite 
Wort  mit  Vokal  an.  —  Mit  der  Unterscheidung 
in  „zweite"  (jüngere)  aud,  dritte  (jüngste)  Schicht" 
springtW.  in  der  willkürlichsten  Weise  um.  M|xa« 
und  B(ö|Miaiv  steht  bei  Homer  13  mal,  2(it|ian  fehlt; 
es  läge  also  nah,  den  Plural  als  den  natürlichen 
NumeruB  anzusetaen  (daß  im  Genitiv  der  Plnral 
fehlt,  ist  selbstverständlich) ;  dennoch  erschunt  bei 
W.  jede  Pluralform  von  6ä\iM  als  „zweite  Schicht'', 
S<ü|utoi  gar  als  „dritte"  (S.  84).  Ebensowenig 
laaaen  sich  U^i«  iävt  S£|M(  opiMTS  xü^uira  Sehcpua 
SiiMta  n.  a.  auf  Grund  des  Homerischen  Gebrauches 
als  ursprünglich  reiu  singulariscb  bezeichnen;  das 
Umgekehrte  ließe  sich  mit  denselben  Mitteln  wahr- 
scheinlich machen,  mit  denen  bei  W.  alle  Fälle 

')  Die  BoscbränkungeinerForm  auf  eina  bestimmte 
Verästelte  ist  auch  von  mebrerea  anderen  Uelehrten 
buchen  Schlüssen  zugrunde  gelegt  worden.  Ober 
Keller,  der  sich  genau  wie  W.  geirrt  hat,  vgl,  Arcb. 
lat  Lex.  XII 488' ;  trotzdem  notiert  Norden  im  gleichen 
Sinn  zu  Verg.  Aeu.  VI  (S.  400  seines  Kommentars): 
„silentia  stets  an  5.  Stelle".  Diels  zu  Ehnpadohles  1: 
rititfpvnt  bac  in  sede  (d.  b.  im  4.  FuB)  homerioum*. 
F.  Solmsen  in  seinen  'Untersaohnngen  zur  grieohiieben 
Laut-  nnd  Verslehre'  baut  ein  ganzes  Kapitel  auf  der 
Beobachtung  auf,  daß  gewisse  WOrter  der  Form  «^  -  w 
nur  vor  der  'bukolischen  C&tur'  stehen.  TatallchUch 
nnd  alle  Wörter  dieser  Form  im  lateinischen  Hexa- 
meter nur  an  5.,  im  griechiscben  nur  an  4.  Stelle  brauch* 
bar.  (Der  Omnd  davon  liegt  in  der  Heget,  daB  im 
lateiuiaoben  Hexameter  die  weibliche  Clanr  nur  mit 
Trithemimeres  nnd  Hephthemimeres  verbunden  werden 
darf,  im  grieöbischen  die  CAaur  nach  dem  4.  Trooh&ns 
stets  nnd  die  nach  dem  2.  Dtüktylos  dann  gemieden 
wird,  wenn  ein  aus  dem  1.  FnS  herfibergreifsnde« 
Wort  vorhergeht;  v^.  B.  Oieeke,  Homerische  Forsohnn- 
gea  laOff.) 
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pltmüiMher  Verwendung  den  jOngeren  Schiebten 
SDgewiesan  werden.  Und  wamm  aoll  die  Ver- 
biuditng  XtXoMiiivoc  IntontveEtav,  die  einen  ao  prächti- 
gen Versschlnß  schefft,  gerade  sur  dritten  Sehicbt 
gefaifreu  (S.  98  ff.)?  Für  mein  Gefahl  gibt  es 
in  der  gansen  Iliaa  nichts  Älteres.  —  Dh  das 
erste  Eracbünen  der  'seknndMren'  ]f  onnen  bis  auf 
JSnripides  notiert  (S.  3)  and  eine  GeaetsmXBigkeit 
in  der  Bntvickelung  konstatiert  werden  soll,  so 
durfte  nicht  eine  groBe  Zahl  einachli^ger  Wtir- 
ter — St.  B.  3kt  äp}Mvii]  ßii]  namds  xopu^i^  t'^^'P" 
)itao|Mi  öiuvf)  ffaCfituiuc  tii^oc  ijpijiaiv  ümpoicXCi)  x*>>- 
|ia  —  gXnzlicb  fehlen,  noch  weniger  solche  wie 
niyi^  mipop  Tep|M  ohne  Belege  genannt  wer- 
den.  —  Infolgedessen  enthalten  die  Tabellen  S. 
90—96,  in  denen  die  nach  Wittes  Melnnng  sekun- 
dären Formen  für  llias  und  Odyssee  stusammen- 
gestellt  Bind,  so  viel  Fehler  und  Lficken,  daß  ich 
nicht  einmal  das  gröbste  nnd  vennutlicfa  trotz 
allem  richtige  Besultat,  die  Znoalime  der  Enallage 
der  Numeri  in  der  Zeit  zwischen  llias  und  Odyssee, 
als  sicher  mitzuteilen  wage.  Von  der  auf  diesen 
Tabellen  aufgebauten  Lösnng  der  Homerischen 
Frage  verrate  leb  nur  dies:  nachdem  W.  mit  den 
wildesten  Atbetesen  die  fraglos  alten  Teile  der  lUas 
von  Formen  der  'zweiten'  und  'dritten  Schicht' 
gereinigt  hat  (a.  B.  S.  98  „spute  Formen  ia  P  finden 
sich  aossefalie Blich  in  interpolierten  Versen"),  um 
diese  Formen  in  anderen  Teilen  als  Zeugen  fBr 
spute  Entstehung  verwerten  zu  können  —  von 
solchen  Zirkelschlüssen  wimmelt  das  Buch  — , 
schließt  er  mit  der  Versicherung,  daB  er  nan  die 
meisten  (sie)  der  in  diesem  Kapitel  angefahrten 
Athetesen  naUirlieb  nicht  glaube"  (S.1421).  Über 
wen  macht  er  sich  hier  eigentlich  lustig?  —  Über 
die  mit  ähnlicher  Methode  durchgefUhrte  niedere 
und  höhere  Kritik  der  Übrigen  Poesie  und  tlber  den 
geradezu  grotesken  Anhang  I,  der  von  Studien 
der  Alexandriner  fiber  das  „zeitliche  Verhältnis  der 
Numeri  fptvft-fpTfi'^  usw.  fabelt,  möchte  ich  lieber 
kein  weiteres  Wort  verlieren.  Das  Buch  durch- 
korrigieren,  das  hieße,  es  neu  schreiben. 

Nun  noch  ein  Wort  zur  Entlastung  Wittes. 
Ftlr  den,  der  zur  Beurteilung  komplizierter  Pro- 
bleme einen  neuen  Gesichtspunkt  gefunden  hat 
(und  neu  ist  Wittes  Fragestellung  auf  dem  Ge- 
biete der  griechischen  Uteratur),  ist  es  äußerst 
verftthreriscb,  unter  diesem  Winkel,  und  keinem 
anderen,  eine  Welt  der  versebiedenartigston  Er- 
scheinungen an  betrachten.  Wem  es  auf  ein  paar 
Gewalttaten  nicht  ankommt,  der  wird  dann  die  ans 
diesem  Winkel  schief  erscheinenden  Phänomene 
zu  recht  znatellen  wissen.    Ein  solches  Verfahren 


ist  sogar  ßlr  den  Anfang  sehr  nfitzlioh:  man  wird 
sich  ttber  die  Biegsamkeit  der  Methode  und  di« 
Widerstandsfähigkeit  des  Objekts  klar.  Aber  waa 
dabei  resultiert,  hat  nur  Wert,  wenn  es  sofort  wner 
neuen  allseitigen  Behandlung  Platz  madt  Da8 
W.  in  seiner  Eretlingsschrift  über  jenen  Vorvei^ 
such  nicht  herausgekommen  ist,  würde  ihm  wohl 
niemand  ttbel  nehmen,  der  sie  als  Manuskript  sn 
sehen  bekäme ;  aber  daß  aus  einer  guten  Semtnar- 
arbeit  ein  ganz  unreifes  Buch  werden  konnte  mit 
einem  weitaus  zu  anspruchsvollen  Titel,  dae  fltllt 
nur  inm  kleineren  Teil  dem  Verf.  zur  Last;  das 
hätten  seine  Freunde  und  Berater  hindern  müssen. 
DaB  Skutsch  eine  Korrektor  des  ganzen  Buches 
gelesen  hat  (S.  V),  ohne  ein  Veto  einzulegen, 
und  daB  Norden  die  Athetese  von  A  45  beiatenem 
konnte,  ist  mir  das  Unbegreiflichste  an  der  ganzen 
Sache.  —  Endlich  ist  noch  ein  freilich  unfrei- 
williges Verdienet  desBuchea  anzuerkennen:  aeine 
Unzulänglichkeit  muß  den  AnstoB  dazu  geben, 
daB  die  wichtigen  und  interessanten  Probleme,  die 
es  anrührt,  endlich  einmal  in  umfassender  Weise 
und  methodisch  behandelt  werden.  Auszugehen 
ist  von  sprachpsychologisohen,  sprachvei^leichett- 
den,  sprachgescbichtltchen  und  vor  allem  beden- 
tnugsgeschichtlichen  Unterauchnngen  über  die 
numerische  Dimorphie  des  Nomons;  daran  zu 
BchlieBen  ist  schärfste  Einzelinterpretation  der  in 
numerischer  Beziehung  fraglichen  Textstelleu; 
dann  mag  man  die  Fälle  statistisch  nach  ihrer 
Entwickelnng  undHäufigkeit  und  den  begleitenden 
Umständen  gruppieren  und  eeheu,  wie  viele  der 
bis  jetzt  nur  in  der  Luft  schwebenden  Behaup- 
tungen sich  bestätigen,  wie  viel  andere  modi- 
fiziert oder  fallen  gelassen  werden  müasan.  Leicht 
wird  diese  Arbeit  nicht  sein,  und  einen  Anfänger 
sollte  man  entschieden  von  ihr  zurückhalten. 
München.  Paul  Maas. 

Auszüge  BUS  Zeitschriften. 
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(616)  E.  Jacobs,  Th.  Hommsen  «U  Schriftsteller 
(Berlin).  'Äoageseicbnete  Vorarbeit'.  0.  T§Mrck.  — 
(&16)  Krebs,  Antii>arbanu  der  lateinischen  Spiaeha. 
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Wnlff,  LfttemiMliM  LeMbooh  fOr  dau  Anfangroiiter- 
rioht  reiferer  SohUar;  Anf^ben  lam  ÜberaetMn  in« 
Lateinüehe  1  'Vortkimde  zu  dem  Latoiniichen  Lese- 
buch—  Ausgabe  B  von  J.  Sohraedea  (Berlin).  'Der 
Bearbeiter  bat  den  riohtigeu  Takt  und  groBes  Geichiok 
bewiaMD'.  (690)  Tfa.  Miaseii,  Lateinische  Satzlehre 
fflr  Reformanitalteii  (Wien  und  Leipzig).  'Dia  Regeln 
iind  prtlzi«  ge&fit'.  0.  Vogt.  —  (692)  L  n  o  i  a  n  aus 
Sanaoeata,  Traom  und  Charon  —  ron  Fr.  Pichlmajr. 
S.  A.  (Hflnoben).  Einige  AomtellnngBn  macht  it.  Helm. 
—  (601)  H.  Lnckenbacb,  Eanat  und  Oeecbiobte.  I. 
7.  A.  (Uflaohea  und  Berlin).  'Wird  immer  mehr  ver- 
Tollkommnet'.  O.  RtMutrdt.  —  (612)  H.  Q  eUer,  Aos- 
gewfthlte  kleine  Scliriften  (Lejptig).  Notiert  tod  L. 
zum.  —  (613)  W.  Hoffmann,  Das  üterarieohe  PortrSt 
Alexanders  d.  Gr.  im  griechischen  und  rSmiachen  Alt«r- 
tnm  (Leipzig).  'Sorgaam,  Terst&ndig,  flbenichtUch'.  0. 
Waduaiitaim.  —  JahrMberiohte  d«a  Philologiechen  Ver- 
eins zn  BerUn.  (321)  H.  Ealtonbere,  Herodot  (Sohl,  f ). 

Arohlvio  dl  atoriK  Patria.    1907.    3/4. 

(333)  Q.  Tamaaaetti,  Della  Campagna  Romana 
(Sohl.).  Via  Tibnrtina.  Begann  an  der  alten  Porta 
Baqnitina  beim  Arcns  QaUieni.  Ager  Veranus,  Besitz 
dea  EaieeiB  Lucius  Verus.  Basilika  San  Loreuzo  mit 
Erinnerung  an  die  abtrünnige  Vestalia  Claudia  (Pru- 
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des  Hittelalters). 

IiltarariBOheB  Zsntralblatt:    No,  41. 

(1317)  E.  St.  Jones,  The  Roman  empire  B.  C. 
29— A.D.  476  (London).  'Die  Aufgabe  ist  trefSich 
gelOat'.  A.  Stein.  —  (1333)  A.  B.  Hejer ond  A.  Dnter- 
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'QenOgt  dem  Zweck'.  H.St.  —  Homeri  opera  recogn. 
Th.W.  Allen.  ilL  IV  Odyssea  (Oxford).  'Bedeutet 
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Qmer.  —  (1110)  Q.  Rndberg,  Teitatudien  zur  Tier- 
geschichte des  Aristoteles  (Upsala).  'In  apracblicher 
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—  (1118)  B.  Bloch,  De  Psendo-Laciani  amoribus 
(Strasburg).  'Tüchtiger  Beitrog'.  A.  BoiAöffer.  —  (1116) 
A.  T.  Premerstein,  Das  Attentat  der  Konsnlare  aof 
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F.  Rtcherer.  —  (410)  A.  Przygode  nnd  E.  EageU 
mann.  Griechischer  Anfangannterricbt  im  AoachfatS 
anXenophouB  Anabaaia.  I.  2.A.  (Beriin).  'Erweitertf. 
0.  Kohl  —■  (412)  Tacitus'  Germania  eikl.  von  Ed. 
Wolff.  2.  A.  (Leipzig).  'Die  uaohbetaenide  Hand  ist 
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3.  A.  von  R.Helm  (Berlin).  'Ganz  vortreffliche  Leistung'. 
f.Sflf^Br.  -  (438)P.  Ovidii  NasonisAmOEee.  Ed. 
Q.  Nämethj  (Budapest).  'Dankenewerte  6al>e'.  0. 
John.  —  (442)  J.  Ph.  Krebs'  Antibarbarus.  7.  A.  von 
J.  H.  Schmalz  (Baael).  'Überall  zeigt  sich  sorgfUtige 
Bearbeitung'.  A.  RupptrAerg.  -—  (446)  B,  EnSs,  Oodex 
Graecna  XV  Upsaliensis  (Upeala).  Inhaltsfibersicbt  von 
W.  Wtiiibtrger.  —  K.  Facht  nnd  J.  Sitzler,  Griechi- 
■ohes  Übnngsbach  fflr  Ontertertia.  b.  A.  (Freibarg  i.  B.). 
'Trefaiohes  Hilfsmittel'.    F.  NeiAurgtr. 

(4&T)  Philonis  Alexaadrini  opera  qaae  supersnnt. 
Vol.  V  ed.  L.  Cohn  (Berlin).  'Den  frflheren  BILndeu 
ebenbürtig'.  J.  SitOtr.  —  (460)  A.  E.  Housman,  The 
AppacatoB  criticos  of  the  Onlex  (Cambridge).  Notiert 
von  F.  OnttafuM.  -~  E.  Reea,  The  so-called  nie  of 
three  actors  in  tbe  clasaical  Greek  Drama  ((Chicago). 
Dem  Eigebnie  stimmt  nicht  zu  £.  Weißmann.  —  (463) 
B.  W.  Henderson,  Civil  War  and  Rebellion  in  tbe 
Boman  Empire  A.  D.  69—70  (London).  'Die  Anlage 
des  Buches  ist  gnt,  nur  zu  weitläufig'.  J.  Jung.  —  (464) 
J.  Eromayer,  Antike  Schlachtfelder  in  Griechenland. 
II  (Berlin).  'Die  Daratellung  geht  an  Terat&ndliohkeit 
und  Olanbwtlrdigkeit  fast  Überall  Ober  die  bisherigen 
hinaus'.  A.  PintacTwnua.— {ABB]  Tb.  PlflB,  Das  Gleich- 
nis in  erzählender  Dichtung  (Leipzig).  'Anregend'.  L. 
Heilkamp.  —  (468)  R.  Thiele,  Im  ionischen  Elein- 
anen.  'Hat  hohen  Wert'.  F.  Oramer,  Afrika  in  seinen 
Beiiehnngen  zur  antiken  Knltnrwelt.  'Sehr  anziehend 
geschrieben'.  0.  Fritsch,  Delos;  Delphi  (Qltteraloh). 
'Elar  und  flberaichtlioh',  Fwtdc. 

Nachrichten  Über  Versammlungen. 

ArotiAologisohi  Qaaallwliaft  zu  Berlii. 

Sitzung  vom  4.  Febrnar  1908. 

Den  Vorsitz  fahrte  Herr  Eeknie  vonStradonitz. 

Als  nenea  Hitglied  wurde  angemeldet:  Eommenien- 
rat  Oeneralditektoc  H  u  1 1 1>  '     '       " 

(Fror.  Sachsen). 
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Von  eingegwigenea  Drucksobriften  lagen  ftoa: 
Rendioonti  dellK  R.  Acoadetnia  dei  Linoei  XTI  6 — 8; 
Eranoa  YII 1.  3;  Samter,  Die  Toten  in  Baase  (S.-A. 
Nene  Jahrb.  1908  I  Bd.  XXI  1). 

AnBerdem  geUn^n  zur  Vorlage:  Diels,  Der 
Schlüuel  dea  Artemiatompela  zn  Lnsoi  (3itE.-Ber.  d. 
BerLAkad.  19081)1  StncTnicxka,  Adolf  Pnrtwängler 
(S.-A.  Neue  JtUrb). 

Herr  Dehler  legte  eine  neue  Abhandlang  von 
P.  Qaookler  Über  Le  boia  sacrä  de  la  njmphe 
Fnmna  et  le  saactaure  dea  dieu  STrieaa  au  Janicale 
(S.'A.  Bnlletino  comnaale  1907)  vor,  die  in  erweiterter 
FftMung  noobmali  (vgl.  desselbea  Verfassers  ebenso 
betitelten  Äu&atz  in  den  Comptes-Rendus  de  rAcadämie 
des  Inscript  1907  8.  134fF,)  das  in  Mom  in  der  VUlft 
Soiarra  entdeckte  Heiligtani  (Situationsplan  8.  7)  be- 
bandelt. Sodann  lenkte  er  die  Anfmerksamkeit  der 
OMellaohaft  auf  ein  ueuea  beachten a wertes  Unter- 
nehmen der  'DireotioQ  des  antiqoit^a  et  arts'  von  Tnnia, 
das  unter  dem  Titei  Notes  et  docamente  (Paria,  Leroaxj 
eracheint.  Das  erste,  kClrzlicb  aasgegebeoe  und  von 
Herrn  A.  Merlin,  dem  Direktor  der  Tnnesisoben 
AltertOmer,  verfaßte  Heft  'Le  temple  d'Apollon  ä  Bulla 
Regim'  (gr.  8.  28  8,  und  7  Tafeln)  beaprach  er  aus- 
fahrlicher.  Die  Anlage  des  Apollotempels  von  Bulla 
Sesia,  einer  Stadt  dos  Königreichs  Nnmidien,  deren 
Rnmen  dicht  bai  Soak-el-Arbä,  der  Hauptstatdou  der 
von  Tunis  neatliob  nach  Algier  fahrenden  Eisenbahn, 
liegen,  ist  weder  griechisch  noch  rOmiscb,  erinnert 
dagegen  lebhaft  an  die  des  Satamtempels  von  Thusga 
(Dougga).  An  einen  weiten  (13x:14,60m),  mitgroBen 
Platten  belegten,  rechteckigen  Hof,  der  sieh  nach  Sad~ 
Osten  Öffnet  und  auf  den  drei  anderen  Seiten  von  einem 
um  eine  Stufe  erhöhten  Säulengange  umgeben  ist, 
atOfit  gegenüber  dem  Eingange  die  rechts  und  links 
von  einem  kleineren  Räume  flankierte  rechteckige 
Cella.  Die  WOnde  des  Portikus  waren  mit  Harmor- 
platten  verltleidet,  der  FuBboden  mit  Mosaiken  ver- 
schiedenen Musters  eingelegt.  Die  Bauten  mit  ihren 
roh  hehanenen  korinthischen  Kapitellen  weisen  auf 
eine  Restauration  in  sehr  später  Zeit.  In  der  Mitte 
des  Hofes  lag  das  Skelett  einer  etwa  viendgi&hrigan 
Fran  mit  einem  Halsband  aus  Blei:  es  ist  dies  das 
erste  in  Afrika  entdeckte,  Eugleioh  aber  auch  das  eiste 
durch  Fundamstände  und  Inschrift  unzweifelhaft  ge- 
aioherte  Sklavenhalsband'*).  Im  Bereiche  des  Tempels 
wurde  eine  groBe  Zahl  gut  erhaltener  Statuen  gefun- 
den, deren  Verteilung  auf  Hof,  Portikus  und  Cella 
sicher  ist,  eine  in  Afrika  ungewohnte  Tatsache.  Von 
ihnen  ist  das  Hanpttempelbitd  wegen  dea  Schmuckes 
der  Eithara  archäologisch  besonders  interessant:  auf 
dem  Schallkasten  ist  nämlich  Marsvaa  und  der  Schleifer 
snm  erstenmal  Eusammen  dargestellt.  Fem  er  förderten 
die  QrabuDgen  viele  Inschriften  zutage,  die  sich  nicht 
bloB  auf  die  Gteschicht«  des  Hoitigtums  und  der  Stadt, 
sondern  auch  auf  die  der  Provinz  beziehen.  Eine  der 
wichtigsten  ist  die  Weihinachrift  dea  Tempels,  die  im 
Eingange  der  Cella  gefunden  wnrde.  Sie  lautet  mit  den 
Ergänzungen :  [Deo  patrio  Apjollini  et  Diis  A|ujg(ustis) 
[saorum].  {H.  Lirineiua,  0(ai)  f(iliua)|,  Quirina,  De[itler 
■ua  peon[nia  fecitj.  Mit  dem  hier  verehrten  Apollo 
kann,  wie  das  Epitheton  deus  patHus  zeigt,  nicht  der 
griechisch-römische  Apollo  gemeint  sein,  dessen  ZOge 
das  Tempelbild  trägt,  sondern  wir  haben  es  sehr  wahr- 
scbeinlicD  mit  dem.  anderwärts  mit  Satumus  assimilier- 
ten, puniBcben  Baal  zu  tun;  durch  diese  Annahme  er- 
klärt sich  auch  die  Gegenwart  der  Dii  Angusti:Ceres- 
Tanit  und  Aeacnlapius-Escbmun.  Wir  haben  also  in 
einer  sehr  alten  Stadt  ein  merkwürdiges  Fortleben  der 

gl.  K.  l>:nKelmann,  Berl.  PhiL  Wochensehr.  1907, 
5.    Die  Inschrift  lautet:   Adul 
Teno  quia  fiigivi  de  Bulla  B<e)g(ia). 


punieehen  Trias,  die  nur  ihrem  Namen  und  ihm  Dar- 
stellang  nach  romanisiert,  ihrem  Wesen  nadi  aber 
pnniscn  gebheben  ist,  eine  Erscheinung,  die  man  be- 
reit« mehrfach  festgestellt  hat. 

Als  erster  Vortragender  dea  Abends  apraeb  Herr 
A.  Oonze  Ober  die  leteten  Ausgrabungen  in 
Pergamon.  Die  grolle  wissenschaftiiche  An^gab« 
einer  einheitlichen  und  plamuäSIgen  Untersuchung  der 
Attalidonresidenz  ist  bekauntlioh  seit  einigen  Janren 
in  ein  neues  Stadium  getreten.  Während  frOher  die 
Verwaltung  der  Kgl.  n-euSisehen  Hnseen  zu  Berlin, 
die  seiuenieit  (1878)  auf  Veranlassung  K.  Hnmanna  di« 
Aufdeckung  der  gewaltigen  Ruineuitätte  begonnen 
und  als  acbOnetee  Ergebnis  den  Gigontomachia&ie* 
des  groSen  Altars  heimgebracht  hatte,  die  Trägerin 
des  Unternehmens  war,  ist  seit  1900  das  K.  Dentacha 
Archäologische  Institut  zu  Athen  an  ihre  Stelle  ge- 
treten. Dieser  Wechsel  bedeutete  natürlich  mehr  ab 
etwa  bloß  eine  aus  irgendwelchen  ZweckmäBigkeite- 
grflnden  gebotene  VerwoltnngsmaBregel.  Es  lag  ihm 
die  Erkenntnis  xngrunde,  daS  ein  weiteres  planrnSBiM 
Arbeiten  in  Pergamon  ttber  die  einem  Museum  für  ema 
derartige  Betätigung  gesteckten  natflrüchen  Grenien 
binanswacbsen  würde  ~  auch  waren  die  Kräfte  dar 
K.  Museen  zu  Berlin  durch  die  seit  den  90er  Jahren 
des  vorigen  Jahrhundertabegonnenen  bedeutsamen  Aus- 
grabungsuutemehmungen  im  kleinasiatischen  lonien 
(Magnesia,  Prione,  Milet,  Didyma)  vollauf  in  Ansprach 
genommen  — ,  dafi  aber  anderseits  die  FortffUkrruig 
der  Aufdeckung  und  Untersuchung  eine  wissenstdiaft- 
Jiche  Notwendigkeit  und  zugleich  eine  Ehrenpflicht 
fOr  Dentschtand  sei.  Gerade  Professor  Oonze,  der 
76jährige  Nestor  der  Pergamener  und  unermfldKoha 
Vorkämpfer 'pro  Pergamo',  war  es  gewesen,  der  immer 
und  immer  wieder  seine  Stimme  in  diesem  Sinne  er- 
hoben hatte,  bis  sie  erhOrt  wurde.  So  DberlieB  die 
Verwaltung  der  Berliner  Museen  ihr  altes,  erfolgreichea 
Arbeitsgebiet  dem  Athenischen  Institute,  und  dieaes 
wurde  seiuereeits  durch  eine  von  der  Reicharegierung 
in  den  ordentlichen  Institutsetat  eingestellte  und  vora 
Reichstage  genehmigte  Geldbewilligung  (zuerst  im 
Etatirjabre  1901)  in  den  Stand  gesetat,  dieser  neuen 
achOnen  Aufgabe  dauernd  gerecht  zu  werden.  Seit 
dem  Herbst  1900  hat  daher  alljährlich  während  der 
Monate  September,  Oktober,  November  unter  Lutong 
von  Dörpfeld  und  unter  Mitarbeit  von  Oonze  und  aahl- 
reichen  jUngeren  ArohHologen  und  Architekten  eine 
Ausgrabnn^kampagne  in  Pergamon  stattgefunden. 
Über  die  wichtigen  Ergebnisse  und  zahlreiches  Fände 
dieser  Kampagnen  sind  in  den  'Mitteilungen  des  Deut- 
schen Archäologischen  Instituts  zu  Athen'  eiogehenda 
Berichte  verOS'entlieht,  die  jedesmal  2  Arbeitqafara 
zusammen fossen.  Der  dritte  derartige  Bericht,  der 
die  Jahre  1904  und  1905  behandelt,  ist  vor  kurzem 
erschienen  (Heft  2/3  des  Bandes  XXXU  der  'Uit- 
toilnngen',  auch  einaeln  käuflich,  309  S.  mit  7  Tafeln). 
Anknüpfend  au  diesen  Bericht  schilderte  der  Vor- 
tragende m  einstflndigem,  durch  vortreffliche  Licht- 
bilder illustriertem  Vortrage  die  Fortführung  dieaer 
Arbeiten  in  den  Jahren  1906  und  1907,  an  der  er, 
wie  in  allen  vorangegangenen  Jahren,  wieder  peraOn- 
lieh  teilgenommen  hat.  Die  Hauptarbeit  dieser  Jahre 
bildete  in  Pergamon  selbst  die  weitere  Kiarlegnug 
des  OymnasionB  durch  DOrpfeld  und  in  der  ümgebnng 
die  eben&Ils  durch  Därpfeld  bewirkte  etfolgreiohe 
Auagi-abung  von  Grabhügeln  in  der  Kalkosebene. 
AuBerdem  fanden  Erkundungen  noch  weiter  hin  in 
der  umgebenden  Landschaft  statt:  im  Jahre  1906 
setzte  Bauiat  Graeber  seine  Untersuchung  der  antiken 
Wasserleitungen  fort,  und  im  Jahre  1907  galt  ein 
mehrtägiger  Ausflug  der  Herren  Dr.  Jaoobatul  nnd 
Architekt  Schazmann  aus  Genf  einer  im  unwirtlichen 
Gebirge  des  Gfln-Dag  hochgelegenen  Bnine  Mannrt- 
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KftlMsi,  die  HhoD  früher  von  Pzal.  Dr.  Schuolibardt 
(fsfaiuleii  und  dann  nacheinander  von  Prof.  Dr.  Philipp- 
Mm  (jetEt  in  Holte)  und  Hcgoi  Beriet  (jetzt  im  Orouen 
äenemlitab  in  Berlin)  besnoht  worden  war.  Wahr- 
Boheinüch  rOhrt  sie  von  einem  dnrch  SOnig  Attalos  I. 
(941—197  T.  Chr.)  ausgebauten  Heiljgtnme  der  QOtter- 
matter  her.  Eine  besonders  erfolgreiche  und  dankeni- 
wwt«  Tltigkeit  entwickelte  Herr  Schazmann  in  Per- 
samon:  er  brachte  im  Jahre  1906  in  einem  rielfiich 
interowanten  PriTathause  der  Köuigroeit,  das  nach 
eia«m  ^teren  Bewohner  rOmiscber  Zeit,  der  ee  bis 
nun  rSmiicben  Konsnl  gebracht  hat,  'Das  Haoa  des 
KohboI*  Attaloi'  benannt  worden  ia^  liemlich  wohl- 
eabaltene  Wandmalereien  ans  Licht  and  widmet«  sich 
im  Jahre  1907  im  Verein  mit  DOrpfeld  der  Aufnahme 
Ton  Bauten  der  rOmisohen  Periode  in  der  Unterstadt 
von  Pergamon.  Deren  Bauten  aus  osmaniseher  Zeit 
hat  im  Sommer  1907  Herr  Zippolins  aufgenommen, 
wahrend  gleichzeitig,  ebenfalls  im  Auftrage  der  EgI. 
Uneeen,  Herr  Dr.  Kawerau  die  Paläste  der  Hoehstadt 
an  der  Hand  der  von  R.  Bohn  hinterlaseenen  Auf- 
nahmen neu  bearbeitete.  Der  Vortr^ende  sohloB  seine 
mit  lebhaftem  Beifall  anfgenommenen  Änsfilbmngen 
mit  dem  Hinweis,  daJi  auch  die  Erhaltung  der  auf- 
gedeckten Bauten  nnd  DenkmKler  Aufmerksamkeit 
und  Liebe  verdiene. 

Herr  P.  Qraffunder  sprach  sodann  aber  das 
Alter  der  Servianischen  Maner  in  Rom.  Die 
ehrwürdigen  Beste  dieser  allen  Rombesuohem  wohl- 
bekannten Befestigungsanlage  —  das  bedentendste 
dar  erhaltenen  Stücke,  das  zugleich  den  nrsprflngli- 
chen  Wallmauercharakter  am  reinsten  erkennen  läBt, 
etaht  aof  dem  Eequilin  dicht  Östlich  vom  Hanptbahn- 
hof  — ,  die  einst  als  Ringmaner  das  historische  Rom 
der  Bepublik  nmsohloB,  bieten  eine  Reihe  schwie- 
liser,  Ott  erörterter  Probleme.  Wenn  es  aaoh  an  sich 
a^bstTerstttndlich  ist,  daß  eine  Befestigung,  die  min- 
destens ein  halbes  Jahrtausend  hindurch  bestanden 
hat  and  natürlich  oft  geflickt  worden  ist,  ein  ver- 
■cbiedenartiges  (Jepr&ge  tz&gt,  so  läQt  doch  die  Tat- 
HChe,  dafi  in  dem  regelmäßigen  Quaderban  der  Mauer 
zwei  verschiedene  metrolc^sche  Einheiten  angewendet 
sind,  genog  Baum  ftlr  ErklBrnngen  nnd  Theorien. 
Nach  der  zurzeit  herrschenden  Meinnng  ist  die  Ser- 
vianiaebe  Hauer  zuerst  im  4.  Jahrh.  r.  Chr.  errichtet 
worden  nnd  hat  mit  dem  Könige  Bervins  nichts  zu 
ton.  Denn  die  Hohe  der  Quadern  betrügt,  wie  Lan- 
dani  angibt  durchweg  2  rOmische  FuS  {69  cm),  dieser 
E*afi  von  0,896  m  ist  aber  nach  Hommsen  erst  von  den 
Deoemvim  in  Rom  eingefdhrt  worden.  Jedoch  trifft 
die  Angabe  Lancianis  nicht  so  nnbedingt  zu.  wie  man 
allgemein  annimmt.  Schon  Jordan  (Topographie  I 
1,273)  hatte  bemerkt,  daU  Lancianis  Messungen  nicht 
ganz  inverlBssig  seien,  nnd  anch  schon  varmnt«t,  daß 
der  altitalische  oder  oskische  FuB  von  0,275  m,  der 
Uter  iat  als  der  rOmische,  in  der  Servianiscben  Haaer 
aoftret«.  Diese  Termntnng  ist  durch  die  Naehmes- 
■nngen  des  Vortragenden,  der  wBhrend  eines  längeren 
Studienaufenthaltes  in  Rom  Bnnderte  von  Steinen 
an  allen  erhaltenen  Resten  der  Mauer  aufgemessen 
hat,  völlig  bestätigt  worden.  An  einer  ganien  Zahl 
von  Mauorresten  nudet  mau  die  QuaderhOhe  von  66- 
M  cm  (=  2  oskischen  FnS);  wo  solche  mit  rO- 
misch  geechnittenen  Quadern  zusammen  angetroffen 
werden,  liegen  die  oskisch  geschnittenen  Quadern 
meist  nnten.  Dergleichen  Stellen  sind  die  große 
Ruine  am  Aventin  bei  S.  Saba  nnd  S.  Balbina;  dann 
anf  PltLO^  Fanti,  in  der  via  Voltnmo  an  zwei  Stellen, 
in  der  via  detle  Finanze,  im  Qarten  Colonna,  im  Pa- 
laao  nnd  in  der  WaechkQche  Antonelli.  Sogar  beim 
Zentralbahnhof  treten  vereinzelt  oskisch  geschnittene 
Qnadani  anf.  Aus  der  Tatsache,  dafi  zwei  verschie- 
dene MaSünheiten  die  Norm  bei  der  Herstellong  der 


Quadern  abgegeben  haben,  schließt  der  Vortragende, 
dessen  AuRfllhrungen  doreh  zahlreiche  Lichtbilder 
verdeutlicht  nnd  belebt  wurden,  daß  für  die  Servi- 
anisohe  Mauer  zwei  große  Bauperioden  anzunehmen 
sind,  die  durch  eine  einmalige  starke  Zerstörung  von- 
einander getrennt  sind-  Diese  Zerstörung  kann  nur 
von  den  Qiülieni  herrdhren.  Also  beginnt  die  zweite 
Bauperiode,  die  des  römischen  Fußes,  der  u.  a.  die 
große  Ruine  am  Zentralbahnhofe  angehOrt,  erst  im 
4.  Jahrh.  r.  Chr.  Die  erste  Banperiode,  die  den  os- 
kischen Fuß  anwandte,  muß  demnach  älter  sein  als 
der  Qalliereinfall,  sie  muß  auch  älter  sein  als  die 
Decemvim,  die  ja  den  osldsehen  Fuß  abgeM;h».fft 
hatten.  So  kommt  man  für  die  ältere  Bauperiode 
ziemlich  in  die  Nähe  der  römischen  EOnigtzeit  zurück; 
far  sie  darf  die  altrOmische  Überlieferung  »in  zutref- 
fend betrachtet  wqrden. 

Neuerdings  hat  nun  Piuza  (Mont.  ant.  XV  190& 
762)  darauf  hingewiesen,  daß  einige  Gräber  des  4. 
Jahrh,  r.  Ohr.  innerhalb  des  Servianischen  Ringes 
liegen.  Da  die  Bestattong  eines  Toten  innerhalb  der 
Stadt  von  den  ältesten  Zeiten  an  verboten  war,  so 
schließt  er  darauf,  daß  die  Hauer  im  4.  Jahrli.  t.  Chr. 
noch  nicht  existiert  habe.  Dabei  hat  er  aber  nicht 
beachtet,  daß  jenes  Bestattungsverbot  vielfache  Aus- 
nahmen erfahren  hat  Die  Vestalinnen  wurden  zu 
allen  Zeiten  in  der  Stadt  begraben.  Die  Talerier, 
Postnmier,  Pabricier  (Cic.  leg.  II  68),  die  Oiocier 
(Peetns  s.  v.  statuae  Cinciae)  hatten  ein  Erbbegräbnis 
in  der  Stadt  Ans  Cicero  (a.  a.  0.)  e^ibt  sich,  daß 
soldie  Ausnahmen  des  Bestattungsverbot«  in  seiner 
Zeit  als  etwas  Allbekanntes  galten.  Jene  6  oder  6 
jüngeren  Qräber,  die  Pinza  als  innerhalb  des  Ser< 
vianischcn  Ringes  liegend  aubählt,  kOnnen  also 
unter  die  Auanahmeo  fallen.  Damm  ist  Pinzas  Schluß 
hinfällig. 

Sehr  wichtig  für  die  Bestimmung  des  Alters  der 
Servianischen  Befestigung  sind  die  Vasenfimde,  die 
unter  Wall  nnd  Mauer  gemacht  worden  sind.  Leider 
ist  eine  Nachprüfung  hierbei  kaum  mOglich,  da  die 
unscheinbaren  Qegenstände  nicht  sorgsam  genug  auf- 
bewahrt sind.  Scherben  'chalkidischer'  Vasen  sind 
nach  De  Rossi  in  der  Villa  Caserta  unter  Wall  nnd 
Maaer  hervorgeholt  worden.  Chalkidisoh  nannte  De 
Ronsi  {Bull  com.  1878,  67.  1886,  41)  damals  nach 
Hetbigs  Vorgang  die  protokorinthischen  Vasen,  Dana 
sind  zahlreiche  Scherben  'italogriechischer'  Vasen  nach 
Lanciani  in  den  Erdmassen  des  Walles  im  Garten 
Antonelli  gefunden  worden;  anch  er  vwstand  dar- 
uoter  im  wesentlichen  protokorinthiscbe  Vaaen  {Bull. 
com.  1876,  47),  wenn  auch  die  Scheidung  der  Klassen 
damals  noch  nicht  so  klar  durchgeführt  war  wie  jetst 
Übersehen  darf  man  auch  nicht,  daß  in  der  via  delle 
Finanze  in  den  Erdmassen  des  Walles  3  verschiedene 
Schichten  fes^estellt  sind,  die  doch  natOrlioh  nicht 
der  gleichen  Zeit  angeboren.  Es  kommt  also  immer 
darauf  an,  in  welchem  Teile  des  Walles  solche  Scherben 

E fanden  werden.  Enthalten  die  Fundberichte  gar 
ine  näheren  Angaben  dorfiber,  so  ist  es  bedenklich, 
wmtgehende  Schlüsse  daraus  sn  ziehen  Ober  das  Alter 
des  gesamten  BefeetignngawBrkes.  Jetzt  kann  man 
jedenfalls  znsammenfiissend  sagen,  daß  unter  dem 
Servianischen  Wall  und  Maner  bisher  nichts  gefnnden 
ist,  was  jttDger  als  etwa  600  v.  Chr.  sein  müßte. 

Somit  st«bt  dem  nichts  im  Wege,  daß  die  ältere 
Bauperiode  der  Servianischen  Befestigung  schon  in 
der  Eweiten  Hälfte  des  6.  Jahrh.  v.  Chr.  ihren  An- 
ftmg  nahm,  also  etwa  in  der  Zeit,  in  der  Serviue 
Tnllius  in  Bom  geherrscht  hat. 
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Mitteilungen. 

Erwidining. 

Anf  die  Besprechung  meines  Bnehea  durch  Herrn 
Tolkiebn  in  No.  38  mSchte  ich  fotgendee  erwidern: 

Ich  bin  mir  natarlich  duicheiu  bewnBt  geweeen, 
dsB  heute  eine  abschließende  Ausgabe  der  Fragmenta 
grammatioae  romanao  noch  nicht  mOgiich  ist;  ob 
mein  Buch  mit  seinem  hente  erreichbaren  Ziele  dämm 
TerfrQht  Qud  ohne  Nutzen  ist,  ist  eine  Frage  BubjektireT 
Meinung,  wie  bo  vieles  in  den  AurfUhrungen  des  Ref., 
3ber  Atm  ta  streiten  zwecklos  ist,  und  ich  will  seiner 
Autorit&t  nur  die  von  Franz  Bücheier  gegenüberstellen, 
die  doch  auch  nicht  ganz  ohne  Gewicht  ist.  Was  ich 
geben  wollte,  zeigt  klar  der  Titel  des  Baches  Igram- 
matkae,  nicht  grammaticorum).  W-enn  mir  Eklektizie- 
muB  und  Inkonsequenz  in  der  Auswahl  in  grammati- 
■ohen  IMngen  bei  Nich^ammatikem  vorgeworfen 
wird,  so  ist  meine  Auswahl  nicht  willkürlich  erfolgt, 
sondern  H.  T.  h&tte  in  der  Torrede  lesen  kOnnen,  daS 
ich  ans  BanrnrÜckBicbten  —  denn  ich  wollte  doch  einen 
Verlegerfinden —  grundsätzlich  alle  erhaltenen 
Schriften  beiseite  gelassen  habe,  man  also  BolcheStellen 
ans  Lncrez,  Cicero  usw.  bei  mir  nicht  erwarten  konnte. 
Ferner  scheint  H.  T.  Grammatik  in  engerem  Sinne 
zu  verstehen  als  ich,  der  den  Begriff  im  Sinne  der 
Alexandriner  faßte,  also  auch  Textkritik  und  Literatur- 
geBohiohte  nicht  avseohließen  durfte. 

Im  einzelnen  bemerke  ich  noch  folgendes:  Ennius 
Ann.  ed.  Vahlen*  148.  918  enthält  nichts  Qrammati- 
eches,  sondern  gibt  lediglich  die  griechische  Über- 
setzung von  zwei  lateinischenWSrtem-,  derartige  Dinge 
(vgl.  z.  B.  Ennius  Ann.  ed.  Valmaggi  p.  42  fr.  81)  auf- 
zonebmeo,  hätte  keinen  Sinn  gehabt.  Das  Zitat  ans 
Laar.  Lydns  de  magistr.  ],ö  findet  sich  S.  311,  hätte 
aber,  wie  ich  offen  gestehe,  anch  bei  Cato  erwähnt 
werden  mflsson.  Daß  die  sog.  Eicerpta  Charisii  nicht 
HUI  Charisins  stammen,  wußte  ich  sehr  wohl;  ich  habe 
einfach  die  jedem  verständliche  Bezeichnung  von  Keil 
angewandt.  Die  Festusausgabe  von  Thewrewk  finde 
ich  ohne  weiteres  Suchen  S.  73,  75,  436  zitiert,  so 
daß  es  an  H.  T.  Uegt,  wenn  er  eine  Erwähnung  der 
Ausgabe  vermißt.  Bei  dem  Auetor  ad  Herenninm  hatte 
ich  zn  der  Verfasserfrage  nicht  Stellung  zu  nehmen, 
die  keineswegs  so  sicher  gelOst  ist.  Das  vermißte 
Fregment  Cäsars  hat  Koebler  ans  gaten  UrSnden  unter 


die  Spma  ei  tuapeeta  verwiesen  {vgl.  Nipperde;).  Di« 
Königeberger  Dissertation  von  Orbnlla  ist  gleiohuitig 
mit  meinem  Buch  erschienen,  was  der  Bef.  deeUitli 
hätte  sagen  sollen  (wie  bei  tiOtting),  um  UiBvetsUod- 
nisee  zu  verhüten.  Was  die  nnzweifbihaft  richtigB 
Schreibung  OroMtcMu  angeht,  so  «^re  es  zweoklos  ge- 
wesen, mein  Buch  mit  ao  unnützen  Dingen  wie  soIoIhi 
Varianten  der  zwiachen  -et-  und  -ti-  eohwaukMidoi 
Saetonhss  zu  belasten,  da  nach  Roth  und  Babbadini 
(Studi  ital.  XI  1908  p.  282)  der  Oudianni  und  d« 
Ambrosianns  an  der  ersten  Stelle  Snet.  gramiiL  IS, 
nach  Reiffersoheid  anch  Hss  des  Snetonindei,  lu  d«H 
ich  den  Morcianus  Class.  XIV  1  hinzaftlgen  kann,  •» 
bieten.  Daß  mir  die  EOnigsberger  Diaaertation  von 
QOtÜng  nicht  unbekannt  war,  ich  iJso  S.  524  aus  guten 
Gründen  mne  Erwähnung  fOr  Sberäüasig  hielt,  hUts 
H.  T.  auf  B.  S73  ersehen  künnen. 

Bonn,  September.  Oino  FunaiolL 

EntgegnuBif. 

Zu  obiger  Erwiderung,  mit  der  H.  Fnuaioli  einigt 
Punkte  meiner  Benirecbung  abznsofairtehett  veraocht, 
will  ich  nur  kurz  tilgendes  sagen: 

Die  Erwähnung  der  Festnsanegabe  von  Thewrtvk 
von  Ponor  hatte  ich  schon  auf  8.  VIII  erwartet,  nehm« 
aber  meine  darauf  bezügliche  Ausstellung  gern  taittk; 
die  anderen  Bemerkungen  des H.P.,  wie  z.B.dieflbwdi« 
Eic.  Bobiensia  und  dasCftsarfragment,  sind  derartig, dll 
ich  Anstand  nehmen  muH,  in  einer  ernsten  wiseensälA- 
liehen  Zeitschrift  darauf  einzugehen.  Die  DnzuläD^icli- 
keit  seiner  Materialsammlang  muß  H.  F.  selbst  zngetMo; 
ob  sie  beabsichtigt  ist  oder  nicht,  ist  für  die  Bnnohbw- 
keit  des  Buches  gleichgaltjg.  Er  irrt  überdies,  weBn 
er  annimmt,  daß  mein  Urteil  subjektiv  sei;  es  bemlil 
vielmehr  auf  genauer  Kenntnis  der  Quellen  nnd  du 
einsehlägigen  Porschnng,  wovon  meine  eigeaen  V*^ 
Sffentlichnngen  genugsam  Zeugnis  abl^en  dfliftso. 
Der  Vorwurf  der  Subjektivität  fällt,  wie  seine  Am- 
führungen  deutlich  erkennen  lassen,  auf  ihn  hIM 
zurück.  Da  er  aber  zu  denen  zu  gehltrea  scheiot^  qni 
rationes  contemnnnt  et  anctoritatibDe  pugnant,  so  vUl 
ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  ancb  von  andsrer 
Seite,  der  eine  viel  größere  Sachkenntnis  auf  das 
fraglichen  Uebtete  eignet,  ala  H.  F.  besitzt,  m«ii« 
Ansicht  über  seine  Leistung  voll  und  ganz  geteilt  wiid. 

Königsberg  i.  Pr.  Johannas  Tolkiehn. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

,  Beitr&ge  tut  Einleitung  in  das 

2T«ne  Testament.    I,  1.  Lukas  der  Ar^t,  der 

Verfaaaer  de«  dritten  ErangeHnrnB  und  der 

Apostelgeschichte.    1906.  TI,  160  8.    8  M.  50. 

1,2.  Sproohe  and  Reden  Jesu.  1907.  IV,  220  S. 

&  M.    I,  B.  Die  Apostelgeschichte.    1908.   VI, 

826  HÖH.    Leipng,  Hinrioha.   8, 

Es  ist  ein  Unternehmen,  su  dem  fSr  einen 

kritiscben  Theologen  einiger  Hut  gehßrt,  wenn 

ea  xnr  Beehtfertigang  der  Tradition  dienen  soll. 

ICt  dem  Schlagwort  Apologetik  wird  es  begrüßt 

und  von  der  einen  Seite  mißtraniaoh  oder  ohne 

weitere  Prflfnng  ablehnend,  von  der  anderen  mit 

mehr  oder  weniger  offenem  Beifall  aufgenommen. 

Es  ist  OTfrenlich,  daS  sich  H.  nicht  von  irgend 

welchen  kirchenpolitiachen  Erwägungen  hat  leiteu 

lassen,  die  ihm  die  Veriiffentlichung  solcher  Unter- 

snehnngen  vielleicht  hmten  widerraten  können- 

Die  Probleme,  die  er  in  Angriff  genommen  hat, 

sind  ernst  genug,  und  wenn  erst  einmal  das  Qa- 

rKnsch  der  Tages-  und   Wochenpresse    verhalll 
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ist,  wird  sich  eine  von  JtnBeren  Uomenten  nicht 
beeinfluBte  Forschung  ihrer  weiteren  Behandlung 
nicht  entaiehen  dürfen.  Denn  so  viel  auch  schon 
seit  den  Anfltngen  der  Bibelktitik  über  den  VFert 
oder  Unwert  der  Tradition  geschrieben  werden 
ist,  so  wenig  wird  man  sagen  kSnnen,  daß  bereits 
das  letste  Wort  über  sie  gesprochen  worden  sein 
dürfte.  Je  mehr  ucb  die  advokatorieche  Kunst 
der  Apologeten  an  der  Tradition  versündigt  hat, 
um  90  mehr  wird  es  allmählich  aur  unabweisbaren 
Pflicht,  sie  auf  Qmnd  der  heutigen  Methoden 
naehanpriifen. 

Das  Ergebnis,  an  dem  H.  in  süner  ersten 
Schrift  gelangt,  ist  dies:  das  dritte  Evangelium 
und  Acta  rttbren  von  demselben  Verfasser  her,  und 
dieser  ist  ein  antiochenischer  Arst  namens  Lukas, 
aus  verschiedenen  brieflichen  ErwShniingen  als 
Begleiter,  Freund  und  Uitarbeiter  des  Paulus 
bekannt.  Daa  ist  also  genau  die  These,  die 
Enseb  (b.  e.  HI  1,6:  Aouxäc  -A  ^  f^vo«  Av  tüv 
<bc'  'AvTiojcÜK,  -rijv  iinffT^t^i)v  U  iiap6(,  tst  s)Ltwm 
nrfTrfovin  tf  IlaüXip  xal  toic  Xotnoic  6i  ai  itoptpTuc 
1426 
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jtviÜTCoK  xariitittv  ßi^Xfon,  tif.  TB  eäa77eXi(p  .  .  .  i 
xal  Taic  TÜ>v  (tnoardXDiv  npc(£c3iv  .  -  -  )  vertritt,  und  | 
die  sich  bis  zu  Irenüiis  (III  14,1)  znrttckver- 
folgen  IXSt,  Die  Worte  des  IrenKus  siad  bo- 
seiohnend:  Qooniam  «iitem  is  Lucaa  insepara- 
bilia  fait  a  Panlo,  et  'cooperarius' *)  eius  in 
evangelio  ipse  facit  manifestum,  non  glorians  sed 
ab  ipsa  productns  veritate.  Den  Beweis  dafür 
sieht  IreDSas  in  dem  'wir*  Act.  ie,8f!.  20,6 
und  der  eingehenden  Schilderung  der  letzten 
Reise  nach  Jernealem,  der  Ereignisse  dort  und 
der  Romf&hrt.  Aus  2.  Tl.  4,9  ff.  schließt  dann 
IrenXas  weiter,  daß  Lnkas  nicht  nur  „prosecntor 
sed  et  eooperarins"  der  Apostel,  und  daß  er  nicht 
nnr  mit  Paulns  „semper  innctna",  sondern  auch 
„inseparahilis  ab  eo"  gewesen  sei.  Auch  der 
Hinweis  auf  Col.  4,  14  mit  der  Erwlthnung  des 
Xrstlichen  Berufes  fehlt  nicht.  Dieser  Charakte- 
ristik hat  Euseb  nur  den  einzigen  Zug  hinsn- 
gefilgt,  daB  er  als  Heimat  des  Lnkas  Antiochien 
nennt.  Credner  (Einl.  I,  126)  meint,  es  sei  anf 
Grund  von  Act.  13,  1  geschehen,  wo  die  Häufung 
der  Namen  allerdings  auf  eine  andocbeniscbe 
Quelle  schließen  Ußt.  DaB  aber  Enseh  diese 
Kombination  vollzogen  habe,  wird  dadurch  aus- 
geschlossen, daS  auch  daa  Monarchianische  Ar- 
gumentum in  ev.  sec.  Lucam  (Corssen,  Texte 
n.  Unters.  XV,  1,  7f.),  das  wohl  noch  in  das  2. 
Jahrh.  gehört,  dieselbe  Nachricht  bietet. 

Der  Faden,  der  den  aus  den  Briefen  bekannten 
Lnkas  mit  dem  Evangelium  und  den  Acta  ver- 
bindet, ist  recht  dttnn.  Es  stehen  zwei  Möglich- 
keiten offen:  entweder  haftete  an  den  beiden 
Schriften  mit  Becht  der  Name  des  Lnkas,  oder 
er  wurde  ihnen  bei  dem  Suchen  nach  einem 
Verfasser  angeheftet,  weil,  wie  die  Acta  auswiesen, 
nnr  ein  Begleiter  des  Paulus  als  solcher  in  Be- 
tracht zu  kommen  schien  nnd  die  Bemerkung 
2.  Ti.  4,11 :  Aouxäc  irav  \t6-mt  (Ut'  t]M>ü  leicht  so 
gedeutet  werden  konnte,  wie  es  schon  Irenüus 
tat,  daß  Lukas,  ein  un  zertrenn  lieher  Begleiter  des 
Paulos,  dessen  Schicksale  im  weitesten  Umfang 
geteilt  habe.  Dabei  w8re  nur  die  Schwierigkeit 
ungelöst,  wie  es  denn  gekommen  sein  möge,  daB 
der  Verfassemame  dea  Schriftenkomplexes  ver- 
loren gegangen  sein  könne.  Bei  Matthäus  und 
Markus  macht  dieEigenart  der  Schriften  erklärlich, 
daB  man  sie  auch  anonym  überlieferte;  hei  Lukas 
aber  beweist  der  Prolog,  daB  wir  es  mit  einem 


*)  Philem.  24  irird  er  all  i  amtfr6(  \mi  baieiohnet 


Erzeugnis  zu  tun  haben,  das  doch  irgendwie  auf 
schriftstellerische  Kunst  Anspruch  erhob  >);  man 
müßte  denn  gerade  zu  dem  Ausweg  greifen,  daB 
man  den  Prolog  nach  Afarcions  Vorgang  als  se* 
kundür  ausscheidet,  wobei  nur  wieder  schwer 
plausibel  zu  machen  wXre,  wie  jemand  auf  die 
Fiktion  eines  solchen  Vorworts  verfallen  sein 
möchte. 

So  wird  denn  sohlieBlich  doch  alles  anf  die 
innere  Kritik  ankommen,  die  zu  ermitteln  hat,  ob 
die  Tradition  Wert  beanspruchen  darf  oder  nicht. 
Jedenfalls  läßt  sich  mit  einem  apriotiEÜGchea 
Verdikt  gerade  bei  diesen  Scliriften  weniger  ans- 
kommen  als  sonst.  Ans  den  Briefnotizen  ent- 
nimmt H.,  daß  Lukas  geborener  Hellene,  Arzt, 
Begleiter  und  Mitarbeiter  des  P.inlus  gewesen 
sei,  daß  er  aber  erst  in  CSsarea  oder  Rom  sich 
nfiher  an  diesen  angeschlossen  haben  könne,  da 
er  in  den  frtlheren  Briefen  nicht  genannt  werde 
(S.  2).  Die  Frage  ist  nun  die,  ob  der  Verfasser  des 
Evangeliums  nnd  der  Acta  eben  diese  QnalitJUen 
anfweist.  H.  glaubt,  das  bejahen  zu  können. 
Daß  der  Verfasser  geborener  Grieche  war,  ist 
unbestritten,  auch  unbestreitbar.  Daß  er  Arzt  ge- 
wesen sei,  erscheint  H.  „aus  Gründen  des  Inhalts 
und  namentlich  des  Stils  so  gut  wie  gewiß" 
(S.  11).  H.  stützt  sich,  was  den  sprachlichen 
Beweis  angeht,  anf  die  Arbeit  von  Hobart,  The 
medical  languago  of  St.  Luke.  Dublin  1862, 
dessen  Nachweisuugen  er  in  einem  Anbang  S. 
122ff.  sichtet.  Daß  das  allerdings  wenig  geschickt 
motivierte  SprUchwort  Lc.  4,23  Wxpi,  ftcpthtcumv 
oEnutfiv  bereits  auf  ein  gewisses  medizinisches 
Interesse  hinweise,  wird  man  wohl  kaum  behaupten 
dürfen.  Das  Wort  kommt  in  verschiedener  Fassung 
hKufig  vor  (vgl.  Wettstein  z.  d.  St.),  sogar  eine 
rabbinieehe  Parallele  hat  Wolf  (Cnraephilol.1,611; 
vgl.Lightfoot,Horae  bebr.  z.  d.  St.)  nachgewiesen, 
die  darum  bemerkenswert  ist,  weil  sie  ebenfalls 
Imperativische  Form  hat:  'Arzt,  heile  deine 
Lähmungl'  Auch  das  Oxyrhyncfauslogion  6  kann 
man  vergleichen,  das  Lc.  4,34  oUtU  icpaq>ijTi]c 
SixTÖc  tntv  Iv  Tg  icatpESi  aixoä  so  fortsetzt:  aiSi 
taxplK  noiei  6tpamfae  tU  toHit  7iv<ü«iovTac  avr^v  (s. 
meine  Antilegomena^  23).  Es  ist  zu  fragen,  oh 
nicht  Lukas  eine  Ähnliche  Fassung  vorlag,  die 
er  dann  im  Hinblick  anf  Mc.  15,31  alteriert  hat. 
FUr  den  Beruf  des  Evangelisten  etwas  darans  zn 
entnehmen,  wird  aber  doch  gewagt  sein.     Auch 


*)  Vgl.  auch  die  Bemerkung  im  Murator.  Fragm. 
5f.  nomine  sno  ex  opinione  consoriprit  d.  i.  tQ  Mif 
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aus  dem  Krankheitsbericbt  über  Pablins  (Act. 
28,8ff.)  darf  man  BchwerlJch  so  rial  folgern,  all 
H.  tut.  Wenn  ea  dort  heißt,  daß  der  Kranke 
in>p*TOK  xccl  SuacviipCtp  auvtx^iuvov  xaTaMiadai,  lo 
ist  danüt  die  Krankbeit  in  der  Tat  gut  beacbriebeo. 
Aber  ob  nun  deshalb  der  SchlaB  berechtig:!  ist, 
daß  ein  solcher  Krankbeitsbericht  „einem  Laien 
kanm  zniutrauen"  su,  mfickte  doch  sehr  zweifel- 
haft sein.  Dafi  ancb  der  Laie  iwischen  'Fieber- 
anfUien'  nnd  'fleber'  ku  unterBcheiden  weiS, 
and  dafi  er  eine  im  Sttden  so  httnfige  Krankbeit 
wie  die  Rnbr  mit  ihren  Symptomen  kennt,  ist 
doch  eigentlich  BolbstTersUindlicb.  Darauf,  daB 
Lukas  SonvTtpi'f))  schrieb,  während  bei  den  Hedi- 
einem  nur  SuaivtEpCa  vorzukommen  scheint,  wie 
deim  auch  der  textna  receptns  hier  eingesetzt 
hat,  darf  man  vielleicht  kein  besonderes  Gewicht 
legen.  Aber  immerhin  ist  doch  merkwtlrdig,  daB 
hier  die  vulgXre  Form  (Lobeck,  Phryn.  &16)  be- 
gebet, nicht  die  techniBch-medizinische,  DaB 
der  medizinische  Oebraneb  von  vtvixtstiia.  nichts 
beweisen  kann,  zeigt  die  Verbin  dang  dieses 
Verbums  mit  vM^iurn,  &ISvh  u.  a.  auch  bei  Nicht- 
mediainem  (z.  B.  Plato  Gorg.  613  A). 

H.  versacht  nun  allerdings,  den  Nachweis  zu 
fuhren,  daB  der  Verfasser,  wo  er  als  Angenzeage 
berichte,   auch    an  anderen-  Stallen   daa  Hedi- 
ünische  besonders  deutlich   hervortreten   lasse. 
3o    in   der  ErzShlnng   vom   SehlangenblB,   den 
Panlns  in  Ualta  erlitt    Nach  Hobart  (S.  286f.) 
soll  xn&enmiv  ein  medizinischer  Terminus  tech- 
nicns    sein,   der    von    dem    in    den  Körper  ein- 
dringenden Gift  gebraucht  werde.  Aber  das  Auf- 
fallende, daS  Act.  28,3  xn&^v  steht,  nicht  wie 
man    erwarten    mHÖte,    nnd    wie    einzelne    Hss 
korrigieren  xa&i^To  —  so  auch  die  Mediziner  — , 
wird    durch    die  medisiaischen  Parallelen   nicht 
erklttrt.    Wie  die  Schlange  aber  die  Hand  anders 
als  durch  BeiBen  gepackt  haben  sollte,  ist  nicht 
recht  einzasehen.    Daher  bat  schon  die  Peschitto 
daa  Verbum  kurzweg  durch  'ue  biB'  ttbersetzt, 
ebenso  die  arabische  Übersetzung,  beide  schwer- 
lich aus  einer  Kenntnis  des  medizinischen  Sprach- 
gebrauchs.   Auch  die  anderen  ans  diesem  Bericht  i 
von  H.   nach  Hobart   aufgezählten    Argumente  | 
durften  weniger  schwer  wiegen,  als  es  znnichst  ^ 
scheint.    DaB  di)p(ov  von  den  Ärzten  mit  Vorliebe 
von  Schlangen  gebraucht  wird,  ist  schon  iKngst 
zu  dieser  Stelle  angemerkt    worden.      Aber    es 
ist  auch  schon  längst  (s.  Lamb.  Bos,  Exercilt.  S.  ; 
90)  darauf  aofmerksam  gemacht  worden,  dafi  Ar    '. 
temidor   Oneiroerit.   IV  50   und  Lukian  Philo-   , 
psend.  11  ebenso  wie  Lukas  zwischen  IjciAva  und  ' 


d))ptov  wechseln.  Auch  hier  liegt  also  offenbar 
ein  der  Umgangssprache  geUnfiger  Ausdruck  vor. 
DaB  Siptti]  (dazu  s.  Lobeck,  Phryn.  331)  und 
ftjplM  von  den  Hediainem  von  der  'Fieberhitze' 
gebraucht  wird  wie  hier  von  der  Hitze  eines 
Reisigfeuers,  ktt&nte  nur  dann  etwas  beweisen, 
wenn  das  Wort  sonst  wirklich  so  ungebrKuchlicb 
wKre.  Es  findet  eich  aber  zu  allen  Zeiten  nicht 
eben  selten,  nnd  durchaus  nicht  nur  bei  Uedi- 
sinem.  Nicht  anders  steht  es  mit  zCt^icpwOat  'an- 
schwellen', das  schon  Bos  (Ezereitt.  90)  ans 
Lukian  und  Allan  belegt  bat.  und  wenn  bei 
Hippokrates  und  Galen  der  Ausdruck  iLtfiiv  ixoitm 
ithnlicfa  wie  Act.  26,6  gebraucht  ist,  so  beweist 
das  wiederum  nicht  viel,  da  auch  Herodian  IV 
11,7  oiSfei  itoim-i  TrpoaSoKÖv  In  demselben  Sinn  an- 
wendet. DaS  xatacp^cohi  Act.  20,9  mit  und  ohne 
Smxp  spezifisch  medizinisch  sei,  läBt  sich  nicht 
beweisen,  da  ancb  Aristoteles  u.  a.  das  Wort 
mehrfach  brauchen. 

Bei  näherem  Zusehen  löst  ücb  also  der  von 
Hobart  versuchte  Beweis  einer  medizinischen 
Färbung  der  Lnkanisohen  Sprache,  den  H.acceptiert 
hat,  mehr  oder  weniger  auf.  Auch  ohne  die 
Schriften  der  Mediziner  kann  man  die  Kranken- 
berichte der  Acta  richtig  verstehen,  und  Parallelen 
aus  Lukian  lassen  sich  ebenso  zahlreich  beibringen 
wie  ans  jenen.  Ein  MiBgriff  ist  es,  wenn  sogar 
ein  so  ofienbar  der  naudschen  Terminologie  ent- 
nommener Ausdruck  wie  &itaCwwüvnc  rt  nXoiov 
Act  27,17  mit  Hilfe  der  Mediziner  eiklärt  wird. 
Was  u)t6(i(U[ui  in  der  Schifbbautecfanik  bedeutet, 
läßt  eich  ans  zahlreichen  Inschriften  erweisen 
nnd  ist  von  Boeckb  eingehend  erfirtet  worden 
(Urkunden  über  d.  Seewesen  d.  Att.  Staates  8. 
133  ff.).  Daraus  IfiBt  ueh  schließen,  was  mit  dem 
Verbnm  gemeint  ist.  Von  einem  'Unterbinden' 
des  Schiffes  kann  wohl  nicht  die  Rede  sein,  wenn 
schon  der  Ausdruck  meist  so  erklärt  wird,  da  bei 
schwerem  Seegang  ein  solcbea  Manöver  kaum 
auszuführen  war.  Vielmehr  wird  der  Ausdruck 
so  zu  verstehen  sein,  daß  das  Schiff  unterhalb 
der  Keeling  mit  Tauen  umfangen  wurde,  die  sich 
um  den  Schiffskörper  legten  wie  der  Reifen 
(MUijm)  um  die  Btttte.  Die  ßo^Siiat  erklärt 
man  am  besten  mit  'Stfltzen'  entsprechend  der 
syrisdien  Übersetzung  (vgl.  Nestle,  Zeitschr.  f. 
d.  Deutest.  Wiss.  1907,  S.  75)>).  Dann  ergibt  sich 
als  der  Sinn  des  Manövers:  die  Schifiswände 
wurden  innen  durch  Stbtzen  versteift  und  anßen 

*)  Die  armenische  Übersetzung  vereinhcht  den 
Text:  ift  JEpzvu«  M^  {mtCi&wuciv  -A  lOdCiv.  Das  wflrdo 
beißen;  'rie  nnterbanden  das  Schiff  mit  einem  Onrt*. 
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dareb  Taae  ▼ereebnOrt.  Aber  ebrlieherweise  muS 
man  gestehen,  daB  die  du  Manöver  achildemden 
Aoedr&eke  trotz  der  BemflbungeD  von  Penrose, 
Smith,  Breasing  und  Balmer  noch  siebt  gani 
einwandfrei  au  denten  dnd;  daß  sie  aber  aus  der 
Nautik  kommen  und  nicht  ans  der  Hediain,  wird 
man  nicht  beiweifeln  dttrfen. 

Ea  wtlrde  an  weit  fllliren,  die  flbrigen  Belege 
an  beapreehen,  die  H.  gesammelt  hat,  nm  seine 
Theae  zu  beweisen.  H.  bestreitet  (S.  128),  daS 
Lukas  den  Text  seiner  Vorlagen  nur  gelindert 
habe,  um  ihn  sprachlich  zu  verbeSBem,  und  er 
meint,  daß  die  meisten  Änderungen  „deutlich  die 
Fedor  eines  Hannes"  aeigon,  „der  entweder  selbst 
Arat  ist,  oder  doch  ein  besonderes  Xratliobee  Inter- 
esse bat".  Aber  sollte  nicht  jeder  Gebildete, 
anch  wenn  er  nicht  Arat  war,  an  so  ungriechischen 
Ausdrucken  AnetoB  genommen  haben  wie  Hc. 
5,29  iEtipdvOi)  ^  wfffii  roü  at(uiTot?  Das  ist  semitisch 
(Tgl.  Lev.  12,7  D^pi  l^pp  wörtlich  =  «^  toB 
aTiMToc;  eigentl.  cüv  tilfJmov),  und  es  bedurfte  doch 
wohl  nicht  medizinischer  Fachkenntnisse,  nm  den 
rechten  Ausdruck  für  'der  Blnlfluß  stockte'  zu 
finden.  Hau  wird  bei  dem  allen  nicht  vergessen 
dürfen,  daB  das  Publikum  doch  zu  allen  Zeiten 
gerade  an  mediziuisehen  Fragen  ein  sehr  erklkr- 
liches  Interesse  nahm,  and  daß  mediainische  Aus- 
drflcke  bis  zu  einem  gewissen  Grad  in  dieUmgangs- 
sprache  fibergingen.  Der  eigentliche  Jargon  wird 
damals  wie  heute  bloß  den  Fachleuten  gekufig 
gewesen  sein;  aber  von  diesem  findet  sich  doch, 
wenn  ich  recht  sehe,  bei  Lukas  nichts  vor. 

Den  Beweis,  daBEvangelinm  und  Acta  von  einem 
Arzt  geschrieben  sein  mtlfiten,  wird  man  demnach 
nicht  fOr  gelungen  ansehen  kSnnen,  wenn  ander- 
seits anch  nicht  au  bestreiten  ist,  daß  sie  von 
einem  Arzt  geschrieben  sein  ktfunen.  Die  sprach- 
liche Analyse  der  'Wirstticke',  über  deren  genaue 
Abgrenzung  bei  dem  Zustande  der  Überlieferung 
eine  Einigung  schwer  zu  erzielen  Ist,  kommt  zu 
einem  einleuchtenderen  Ergebnis.  Es  lassen  sieb 
in  der  Tat  so  viele  FXden  zwischen  den  Wir- 
stUcken  und  den  Übrigen  Teilen  der  Acta  und  dem 
Evangelium  spinnen,  daß  eine  Trennung  schwer 
mSgltch  erscheint.  Dennoch  entbehren  aolche 
Analjaeo,  anch  wenn  sie  so  eingehend  sind  wie 
die  Hamaeks,  der  rechten  durchschlagenden  Kraft. 
Dazn  sind  nicht  alle  Behauptungen  zntrefiend, 
wie  gleich  die  erste,  daB  MatthXus  und  Markus 
temporales  &t  nicht  brauchten  (8.  29).  Das  ist 
nicht  richtig,  es  steht  Mc.  9,21.  14,72*).    DaS  es 

*)  H.  hat  diese  Bemerkung  in  der  'Apostelgescbiahte' 
8.  42'  selbit  restringiert  und  Hc.  9,21  nacbgetragen, 


ftir  den  Stil  des  Lukas  besondere  bezeichnend 
wXre,  kann  man  ebenfalls  nicht  sagen,  da  et  sich 
auch  bei  Johannea  18  mal  findet.  Solche  ed- 
listische  Vergleicbungen  haben  immer  etwas  IVe- 
kXres,  da  man  sie  meist  nach  Belieben  dehnen 
kann.  Wenn  daher  auch  die  Bestimmthüt,  mii 
der  H.  S.  56  sein  Urteil  zusammenfaßt,  kanm 
annehmbar  ist,  so  wird  man  anderseits  doch 
wiederum  so  viel  als  erwiesen  ansehen  dtlrfen,  daß 
eine  Identität  der  Verfasser  des  Wirberichtes  imd 
der  anderen  Teile  nicht  unmSglich  ist. 

Demnach  tUuft  schlieBlich  die  ganze  Unter- 
auchnng  auf  die  Frage  hinaus,  ob  dem  Manne,  der 
die  Acta  verfaBte,  diejenige  Intimität  mit  Padni 
angetraut  werden  kann,  die  man  voraussetien  maB, 
wenn  wirklich  Lukas  der  Verfasser  war,  DaB 
im  ereteuTeil  eine  wenig  brauch  bare  Überlief etiuig 
vorliegt,  gibt  auch  H.  zu.  Man  kann  das  not- 
dtlrftig  erklären,  wennschon  es  merkwürdig  wenig 
au  der  Versicherung  des  Prologs  paSt,  daß  der  Ver- 
fasser den  Ereignissen  von  Anfang  an  genau  nach- 
gegangen sei  (Luc.  1,3),  woa  doch  wobl  nicht  nur 
auf  die  Ereignisse  ans  dem  Leben  Jesu  hssogen 
werden  darf.  Aber  auch  der  Teil,  in  dem  Fanlni 
den  Mittelpunkt  der  Darstellung  bildet,  ist  doch 
von  nicht  wenigen  Schwierigkeiten  gedrSckt,  und 
es  ist  H.  in  seinem  an  dritter  Stalle  genanoten 
Buch  nicht  gelungen,  diese  Schwierigkeiten  alls 
zu  beseitigen.  So  berechtigt  es  ist,  gegen  die 
Geringschätzung  zu  protestiereD«  die  man  riel* 
fach  der  Apostelgeschichte  a  priori  entgegenbringt, 
so  wenig  darf  man  doch  die  Tatsache  ans  dem 
Auge  verlieren,  daß  die  Paulnsbriefe  mit  ihren 
doch  immerhin  recht  zahlreichen  historischen  Ko- 
tizen  die  Eontrolle  übet  die  Acta  liefern  mtlssan. 
Hag  sich  darum  auch  nachweiaen  lassen,  daß  der 
Verfasser  über  zahlreiche,  durch aua  ananfecbtbire 
Kenntnisse  von  Vorfällen  und  Ereignissen  verßgt, 
und  daB  die  Acta  in  vielen  Partien  eine  darchao) 
ernst  au  nehmende  Geschichtsquelle  sind,  so  wird 
dennoch  die  Verfasserschaft  des  Lukas  kaam  in 
Betracht  kommen,  wenn  sich  erweist,  daß  der  Ve^ 
fasser  in  den  wichtigsten  Punkten  ans  der  Ge- 
schichte der  Paulinischen  Hiasion  nur  Über  stark 
getrübte  Kunde  gebot.  H.  schlägt  freilich  einen 
anderen  Weg  ein.  Er  bespricht  zunächst  die  Zeit- 
angaben —  dieser  Abschnitt  ist  bereits  in  den 
SitzuDgaber.  d.  Berl.  Akad,  1907  XXI  veröffentlicht 
worden  — ,  kommt  dann  auf  Länder,  Völker, 
Städte  und  Häuser,  die  Behandlung  der  Personen, 
Wunder  und  Gel  st  Wirkungen,  wendet  sich  darauf 
den  Quellen  au  und  schließt  mit  einer  ErOrtenrng 
über  Inkorrektheiten  und  Unstimmigkeiten,   fiit- 
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soheidead  Air  die  Verfasserfrage  ist  der  letzte 
Absclinitt  nnd  aus  ihm  die  Frage  nach  der  Be- 
dealnDg  des  Apostelkonvents  in  JernBelem  aad 
winem  BeacbluB.  H.  nimmt  mit  neueren  Kri- 
tikern Hl,  daß  Act.  15,  89  das  mutoÜ  (icvixtüv), 
daa  in  D  und  bei  den  Abeadlfindem  fehlt,  ein 
BpUerer  Zusatz  sei,  durcb  den  das  Oanie  erat 
den  Charakter  eines  Speisererbots  erhalten  habe. 
Die  Überlieferung  ist  dem  rvmt^v  in  der  Tat  un- 
günstig genug.     Sie  bietet: 

cifidiXodÜTttv  xal  atpaToc  xal  itopvgfac  D,  Athous, 
Kopt.  sab.,  Iren.,  Tert.,  C^p.,  Porph.,  Gig.,  Angast. 

ciEaiXo8ÜT<iiv  xotl  aT|iiCno<  xal  icvtxTÜv  xal  iropviÜK 
A  *  B  N  •  C  61.  Kopt.  boh.,  Clem.,  Orig. 

(i^XoftüriDv  xeil  at[uiTM  xal  itviKtoü  xal  irapvc£a( 
A««rr.  «e  E  13.  31.  H.  L.  Syr.  Arm. 

({S(inIo8üt«iv  xal  ixT[MToc  kvixtdü  xal  nopviCat 
CyrOI.  HieroB.,  Vulg.,  Gand. 

•^«»XaSütMV  xcil  tit|iaToc  xed  nopvafac  xat  itvixToü 
Aeth. 

Danach  ist  nvrntoü  un  unsicherer  Kantonist 
und  wird  daher  an  streichen  sein.  LftBt  man  es 
weg,  so  ist  in  der  Tat  die  Dentnng  des  Kom- 
plexes, wie  H.  will,  eine  Frage  der  Auslegung, 
nicht  des  Textes.  Die  Auslegung,  die  an  Gütsen- 
opfer,  Hocd  und  Hurerei  denkt,  ist  ohne  Frage 
ebenso  berechtigt  als  die  andere,  die  das  Dekret 
von  Götsenopferfleiscb,  treferem  (d.  b.  nicht  ge- 
scbKcbtetem)  Fleisch  und  Hurerei  versteht.  Daß 
die  letttere  Deutung  im  Recht  ist,  kann  freilich 
dnrch  nichts  bewiesen  werden.  Nur  ist  zu  betonen, 
daß  sie,  wie  das  Eindringen  des  mixtjv  beweist, 
schon  sehr  alt  ist.  Es  handelt  sich  daher  im  lettten 
Omnde  doch  dämm :  kann  man  leichter  die  Dentnng 
auf  Speisegebote  oder  die  auf  einen  allgemeinen 
Uoralkateohismua  als  ursprünglich  erklKren?  H. 
meint  das  letztere,  weil  eben  Lukas  sonst  nirgends 
auf  Speiseverbote  Wert  lege,  er  darum  diese  auf- 
fallende Bestimmung  nicht  mit  Stillschweigen  habe 
tibergehen  können.  Erst  im  Laufe  des  2.  Jahrb., 
meint  H.  (S.  196  f.),  sei  der  jttdiache  Widerwille 
gegen  den  BlntgenuB  in  die  Gemeinden  einge- 
drungen und  habe  die  Umdentung  verschuldet 
Damit  scheint  mir  die  Schwierigkeit  doch  nicht 
an  lösen.  Die  Speisegebote  waren  doch,  wie  die 
Panliniscben  Briefe  zeigen,  eine  BtSndige  Cmx  fllr 
die  Gemeinden,  nnd  die  andochenische  Kontro- 
verse, die  zum  scharfen  Bruch  Bwieeben  Paulus 
und  den  TJraposteln  führte,  war  durch  das  aw- 
(96{tiv  des  Petras,  also  seine  Übertretung  der 
rituellen  Speisegebote,  berrorgerufen.  Betrachtet 
man  die  Sachlage  ohne  Bücksioht  auf  das  Lnka- 
oisebe  Problem,  so  wird  man  nicht  omhin  können 


zu  sagen,  daB  die  Deutung  des  Dekretes,  die  m 
dem  ^fügen  des  nvixt^v  geftthrt  hat,  dem  ur- 
christiicben  Standpunkt  entspricht,  dafi  die  Deu- 
tung dagegen,  die  die  ZufUgnng  der  Worte:  xal 
Sv«  |JiJ|  Sfioumv  tatnott  fttia&aii  Mpoii  |«'J)  noitin 
(Dd.  Iren.)  hinter  itopvcCae  veranlaßte,  die  der 
spXteren  Zeit  ist,  ftlr  die  allerdings  jüdische 
Spei  Begeh  ote  nicht  mehr  in  Betracht  kamen. 
Liegt  Act.  15  eine  Erinnerung  an  den  Streit 
zwischen  Paulus  nnd  den  Uraposteln  vor,  so  ist 
nicht  verwunderlich,  dafi  die  Speisegebote  in  dem 
Dekret  eine  solche  Rolle  spielen;  aber  es  ist  auch 
deutlich,  daß  dieDarstcUung,  die  dieseReminiacenz 
gefunden  bat,  sich  mit  dem  Qal.  2  Berichteten 
nicht  vertrlfgt.  Han  hat  noch  auf  andere  Un- 
sümmigkeiten  hingewiesen,  die  sich  in  diesem 
Bericht  finden,  vor  allem  auf  die  den  Draposteln 
zugewiesene  Bolle,  die  gleichsam  eine  in  die  ver- 
schiedenen Christengemein  den  hinein  regierende 
Zentralbehörde  darstellen,  was  sie  doch  ohne 
Zweifei  nicht  waren.  Es  ist  doch  etwaa  anderes, 
ob  Paulns  sich  mit  den  FBbrem  in  Jemsalem 
auseinandersetzt,  um  eine  Quelle  steter  Dnan- 
nehmlichkeiten  für  seine  Hlssionsarbeit  au  ver- 
stopfen, oder  ob  er  sie  eine  Entscheidung  Ober 
die  wichtigsten  Prinzipien  seiner  Arbeit  treffen  ISfit 
Der  Verfasser  der  Acta  denkt  sich  die  Leitung 
der  Gemeinde  etwa  so  wie  die  des  rSmischen 
Staates,  wie  er  sich  auch  die  Wirksamkeit  des 
Synedriums  gescbichtswidrig  in  Khnlicher  Weise 
vorstellt.  Sollte  das  ein  Begleiter  des  Paulns 
getan  haben? 

Trotz  der  gISnzendea  BeweiaßtbmngHamaoks 
kann  ich  es  demnach  nicht  als  wahrscheinlich  an* 
sehen,  daß  Lukas,  der  Genosse  des  Paulns,  Ver- 
fasser des  £v.  und  der  Acta  ist.  Über  den  Wert 
der  Acta  als  Geschichtsquelle  ist  damit  allerdings 
noch  nichtsgeaagt.  Sie  enthalten  zurerUtesige Über- 
lieferungen von  hohem  Wert  und  daneben  viel 
zweifelhaftes  Gut.  Sie  einfach  beiseite  zu  setzen, 
wenn  es  sich  darum  bandelt,  ein  Bild  der  Ge- 
schichte der  ersten  Gemeinden  zu  erbalten,  wird 
in  Zukunft  noch  weniger  geraten  sein  als  bisher. 
Und  insofern  ist  das  Buch  Hamaoks  in  gewisser 
Weise  allerdings  eine  Befreiung  von  dem  Joch 
ttberiebter  Vorurteile,  Aber  die  bereits  Mommsen 
mit  Recht  spotten  durfte. 

Es  bleibt  mir  noch  ttbrig,  über  die  nn  zweiter 
Stelle  genannte  Schrift  zu  berichten.  Aber  die 
ich  mich  etwas  kfirser  fassen  kann.  H.  geht  in 
ihr  der  Quelle  nach,  die  dem  fOr  UattbSus  und 
Lukas  aber  Markus  hinaus  gemeinsamen  Rede- 
stoff zugrunde  liegt     Dieser  Quelle  ist  neben 
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anderen  vor  sUem  Wellhaiuen  (Emieit.  L  d.  3  eret«n 
Evuigelien)  energisch  naohgegangea,  mit  denen 
Ergebciasen  eich  dann  aach  H.  vor  allem  aas- 
einandersetzt.  H.  tult  die  Parallelen  in  drd 
Grappen;  in  der  ersten  bebandelt  er  diejenigen, 
bm  denen  die  Überunstinimung  swiecben  Ht. 
und  Luc.  sebr  groB  iat,  in  der  zweiten  diejenigen, 
bei  denen  die  Zahl  der  Abweichungen  beträcht- 
licher ist,  in  der  dritten  diejenigen,  die  so  starke 
Abweichungen  zeigen,  daß  die  Zuweisung  zu  einer 
und  derselben  Quelle  Schwierigkeiten  macht 
Das  Ergebnis  dieser  vergleichenden  Prüfung  ist, 
dafi  Uatthftns  die  Quelle  stilistisch  weniger  ver- 
Xndert  hat  als  Lukas.  Tendenzen  haben  bei 
beiden  mitgewirkt,  die  ursprüngliche  Fassung  zu 
alterieren,  doch  sind  sie  nicht  so  häufig  nach- 
weisbar, daß  man  darum  an  der  Zuverlflssigkeit 
der  Überliefemng  im  allgemeinen  sweifeln  mttSte. 
Im  2.  Kapitel  gibt  H.  eine  Znsammenstellnng 
der  dieser  Quelle  Q  zugeiräeseuen  Stücke  in  60 
Abschnitten  und  fügt  daran  eine  sprachliche  Ana- 
lyse  sowie  eine  inhaltliche  Würdigung.  Dabei 
erpbt  sich  H.  im  Gegensatz  zu  Wellhausen,  daß 
Q  Markus  gegenüber  nicht  seknndKr  ist,  daB  sie 
weder  Züge  der  Abhängigkeit  von  ihm  noch  der 
fortgeechrittenen  Gemeindebildung  an  sich  trigt. 
Dem  wird  man  snstimmen  müssen.  Es  ist  Weil- 
bansen  in  der  Tat  nicht  gelungen,  den  nachmar- 
cinischen  Ursprung  von  Q  zu  erweisen. 

H.  hat  bei  dieser  ganzen,  im  ainselnen  sehr 
intrikateu  Untersuchung  von  Q,  soweit  ich  sehe, 
nirgends  auf  die  ebenso  mühevollen  als  belang- 
reichen Untersuchungen  Aber  den  Text  der  Evan- 
gelien, die  Herx  in  seinem  kritischen  Kommen- 
tar angestellt  hat,  Sficksicht  genommen.  Hir 
will  scheinen,  als  ob  fttr  die  Quellenkritik  Über- 
haupt nur  dann  ein  sicheres  EVindament  geschaffen 
werden  kann,  wenn  die  Teztfrage  zuvor  erledigt 
ist.  Es  handelt  noh  nicht  mehr  darum,  eine 
größere  oder  geringere  Anzahl  von  Varianten  zn 
buchen  oder  zu  klassifizieren;  es  handelt  sich  auch 
nicht  mehr  um  den  Wert  einzelner  Zeugen,  wie 
des  SiuMsyrers  und  des  Cnretonianns.  Die  Frage 
ist  vielmehr  die,  wieviel  von  der  lueinander- 
arbeitnng  der  Texte  dnrch  Tatian  in  fast  alten 
Zengen  übrig  geblieben  ist.  Das  Problem  vor- 
bereitet zn  haben,  ist  das  unbestreitbare  Verdienst 
von  Merz,  dessen  Arbeit  bei  weitem  nicht  die 
Beachtung  gefunden  hat,  die  sie  verdient;  es 
zuerst  scharf  formuliert  zn  haben,  das  von  v. 
Soden.  Ob  es  möglich  sein  wird,  auf  diesem  Weg 
so  weit  an  kommen,  daß  sich  die  verschiedenen 
FluBUufe  noch  in  ihrerlVcnuung  übersehen  lassen, 


bleibt  der  Zukunft  vorbehalten.  Solange  aber 
diese  Ariieit  nicht  wenigstens  in  Angriff  genommen 
ist,  kann  man  nur  mit  Zagen  an  die  Quellen- 
kritik herantreten,  bei  der  oft  von  einem  einugea 
Wort  alles  abhängt.  Es  bleibt  immer  ein  Tasten 
and  Sueben,  und  subjektive  Erwägungen  spielen 
ucht  selten  eine  grOBere  Bolle,  als  es  im  Inter- 
esse der  Resultate  wünschenswert  ist. 

Die  'Betrüge  zur  Einleitung  in  das  Nene 
Testament',  deren  erster  Band  mit  den  drei  hier 
besprochenen  Schriften  abgeschlossen  vorliegt, 
haben  bei  manchen  einige  Überraschung  hervor- 
gerufen, weil  es  den  Anschein  haben  kann,  diG 
auch  H.  schließlicb  anf  dem  Weg  nach  Bom 
angelangt  ist.  Die  Überraschung  war  nicht  be- 
rechtigt; das  Dogma  der  Kritik  ist  nicht  weniger 
unertrüglicb  als  das  der  Tradition,  und  die  Ve^ 
leidiger  der  Tradition  sans  phrase  dürften  u 
diesem  BundeegenoBsen  doch  nur  gemisehteFreade 
haben.  Anderseits  darf  cUe  Kritik  dankbar  seb, 
daß  ihr  Gelegenheit  gegeben  wird,  ihre  Positloneii 
zu  prüfen.  Je  weniger  die  Fragen  und  Probleme 
in  Stagnation  geraten,  desto  besser.  Es  ist  gut, 
wieder  einmal  so  energisch  daran  erinnert  zn  wer- 
den, daß  der  lUstorizismus  auch  beute  noch  smn 
Recht  und  seine  Aufgaben  bat. 

Hirschhorn  a.  N.        Erwin  Preuschen. 


Oeysa  H^mettay,  De  epodo  Horatii  cataleptii 
Vergililinserto.  Bndapeet  1906, Ungar. Akademi«. 
86  S.  8.  1  Krone. 
Daa  dreizehnte  Gedicht  unter  den  Catalepts 
des  Vergil,  jene  bissige  Invektive  auf  einen  Ki- 
nXden,  stammt  von  Horae  als  eine  seiner  Klteateii 
Epoden ;  und  der  Angegriffene  ist  der  in  der  ocbteo 
Sadre  des  ersten  Buches  mit  einem  Seitenhieb 
bedachte  Pediatius:  das  ist  der  Fund,  zu  dem 
Nämethf  sich  beglückwünscht,  mit  vollem  Kecbt, 
wenn  seine  Gründe  süchhaltig  sind.  Das  fianpt- 
argument  ist  das,  daß  Horaz  in  Epod.  17,  «is  er 
V.  58  sicher  auf  die  Canidiasatire  zurückblickt, 
so  56  f.  mit  den  Worten:  itttätus  ut  tv  rüerü 
Colgttia  volgaia,  Bocrum  iiberi  Oi^idinis  sich  uf 
(Ue  Verse  19f.  non  me  vocabis  QHircapar  Co^io 
adferiaia3faicino8bet,i0hi.  Daa  scheint  innKclist 
bestechend.  Aber  die  Bekanntschaft  mit  dem  Kalt 
der  thrakischen  Gottheit  kann  doch  auch  Jnvenal 
II  93  voraussetzen,  und  die  Werke  des  Hom 
haben  keine  sprachliche,  noch  anch  tiefere  ssch- 
licbe  Übereinstimmung  mit  den  Worten  der  In- 
vehüve.  ^HoraUana  est  forma  nutricaarnUitalie 
potia  ttmtrpata,  trimeter  iambicas  cum  ätmelro  Amk- 
tug^    Auch  Seneca  Med.  771 C  und  spStsrAtttoB, 
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Prud«DÜus,  Panliniu  n.  &.  haben  du  Versmaß  an- 
gewandt. So  kann  aach  der  Cataleptendi«hter 
ein  Xacbahmer  des  Horai  sein,  wie  er  denn  in 
der  Tat  £e  rifmischen  Lyriker,  vor  allem  auch 
Gatull,  eifrig  atadierthat.  Weiter:  Harai  nennt 
Nch  C.  II  6,6  laasue  matis  et  vtarum  Militiaestu. 
Damit  stimmen  „mirum  in  modum'^  die  Änfange- 
verse:  quod  alta  non  posaim  .  .  ut  ante  vedari 
fif^a  nee  ferre  darum  fHgus  aut  atshtm  pati  neque 
arma  mctorii  sequi-  Wie  viele  Anhänger  der 
Bepnblik  wie  der  Trinmvim  mochten  damals  mit 
Hora>  dem  gleichen  Oeftthle  Ansdrnck  verliehen 
hahen  ?  llir  Bcheint  der  Begimi  des  Spottgedichtes 
anf  einen  Mann  in  höherem  Alter,  als  wie  es  jetzt 
Boras  hat,  au  denten;  vor  allem  will  der  antiqtm» 
fitror  des  folgenden  Yeraes  nicht  an  der  nur  wenige 
Jabre  anrUckliegendenKriegsbelCtigung  stimmen; 
denn  das  Gedicht  soll  vor  die  Bekanntschaft  mit 
Hiceoas  und  Angustus  fallen.  Und  gar  nicht  pafit 
in  die  Zeit  der  Abfassung  die  Beseichnang  vidor 
tür  Brutus,  selbst  wenn  wir  dem  Verf.  (S.  17) 
angeben  weilen,  dafi  er  eine  kurze  Spanne  auf 
diesen  Namen  Anaprueh  machen  konnte.  Und 
wieder  widerspricht  dieser  Stellung  als  Brutus* 
anhKager  die  Besiehung  auf  den  Sittenrichter  und 
Censor  Octavianus  in  V.  9  {improbande  Caesari), 
eine  Tfitigkeit,  die  jener  auch  erst  viele  Jahre 
spSter  ausgeübt  hat. 

Auch  die  Besiehung  auf  Pediatius  hSngt  in  der 
Luft.  „Patrimonioconeutiipteetiamcastäatemmoris 
amiserat  et  inMgentia  p<u-entum  nuMis  evaienU 
.  .  .  propter  guod  tum  Horatius  feminino  nomine 
PedÜUiam  apfwUntnf,  so  charakterisiert  ihn  Por- 
phyrio  SU  Hör.  S.  I  8,39.  Das  stimmt  ja  sum 
TmI  mit  dem  heüuatum Patrimonium,  den  wmteren 
Vorwürfen  und  der  Anrede  femina  in  dem  Ge- 
dicht. Aber  diese  Laster  und  anch  diese  spötti- 
sche GteschlechtsSndemng  in  der  Anrede  (s.  S.  30 
und  die  bissigen  Bemerkungen  Über  GSsar  bei 
Snet.  49)  sind  damals  su  hünfig  gewesen,  als  daß 
die  Identifisiemng  Anspruch  auf  Wahncheinlich- 
keit  htitte.  Und  wenn  N.  aus  Aem  moris  amüerat 
des  Scholiasten  ein  3on>ris  ven^derat  macht,  so 
erhlilt  er  awar  ein  Analogon  zu  der  prostäuta 
aoror  des  V.  7,  aber  doch  nur,  weil  er  es  selbst 
schafii  Er  spitzt  eben  alles  anf  a^ne  These  m, 
und  so  hat  er  aach  den  Wert  Beines  Kommentars 
au  dem  Gedieht  (S.  15 — 31}i  der  sonst  sehr  viel 
Branchbares  entbilt,  bleibende  Besnltate  scharf- 
sinniger InterpretaÜon  und  fleißiger  Sammlungen, 
durch  diese  stete  Uuterstellnng  verringert.  Er 
bringt  selbst  seinen  Pediatius  hinein,  indem  er 
V.  35  für  Cine  düucci  tarn  U  oder  Cüiae  iJMfeiMäwam 


d  der  Handschriften  Cinaede  Pediati  einsetzt,  tind 
findet  endlich  die  obeaa  uxor  (V.  30)  in  der  wtatw 
pakhra  der  Ude  1  16  wieder.  Anch  eine  Be- 
ziehung iwischen  V,  36  tuae  tiquere  epea  und  Ov. 
Ibis  421  Am  . .  fortuna  Uquescat  und  Tib.  I  6,63 
labeniur  epe»  vermag  ich  nicht  lu  sehen ;  und  der 
(S.  27)  durch  Konjektur  (ad  unda  novendialia  für 
ef  u.  compäaHa)  geschaffene  Anapltat  im  vierten 
Fuße  des  Trimeters  wird  nicht  durch  Büspiele 
eines  Tribrachys  an  der  gleichen  Stelle  gesohfitat. 
Greifswald.  Carl  Rosius. 


Bkkeliards  Waltharins.    Ein  Kommentar  von 
J.  W.  Beck.    Groningen  1908,  NoordhoS;  XXXVI, 

172  8.  a 

Wilhelm  Ueyer  hatte  mit  seiner  Fordemng 
eines  knappen  kritischen,  sprachUchen  und  sach- 
lichen Kommentars  znm  Urtext  des  Waltharius 
ohne  Zweifel  recbt;  aber  die  Art,  wie  der  Verf. 
des  vorliegenden  Buches  dieser  Forderung  zu 
gentigen  sucht,  scheint  mir  nicht  in  jeder  Hinsicht 
gläcklich  SU  sein.  VonVariantenderÜberlieferung 
sollten  sachlich  so  wichtige  wie  V.  1443  cruentuM 
neben  coactum  nicht  nnerwfibnt  bleiben.  Der 
Kommentar  versagt  an  manchen  Stellen,  die  der 
ErklSrung  ganz  gewiß  bedürftig  sind  (wie  z.  B. 
V.  197  limite  pergens;  V.  290  LuMtrta;  V.  817 
nam),  and  die  Anmerkungen  des  Verf.  fordern 
z.  T.  entschiedenen  Widerspruch  heraus  (wie  u.  a. 
die  Annahme,  daß  et  ia  V.  b  und  114  nur  „metri 
causa"  stehe,  die  Zusammenfassung  des  ludum 
mit  t>i  unum  in  V.  186  und  die  Gleichstellung  von 
actio  remm  mit  res  zu  V.  690)  oder  sind  mindestens 
in  ihrer  Fassung  recht  anfechtbar  (wie  s.  B.  die 
über  suf^endunt  V.  41,  wo  ^e  Ellipse  von  casira 
doch  das  Entscheidende  ist,  die  nicht  ausreichend 
klare  Notiz  zn  V.  470  über  vizi  und  der  Ansatz 
partue  =paroft«  zu  V.  947;  s.  auch  V.  874  mit 
der  kaum  mSglichen  Dentnng  der  Worte  'cui- 
dedistC).  Daß  das  mit  großer  Liebe  zur  Sache 
geschriebene  Buch  anch  manches  Wertvolle  ent- 
hSlt,  soll  nicht  bestritten  werden. 

Frankfurt  a.  Hun.  Julius  Ziehen. 


H-Omont,  Notice  sur  le  mannscript  latin  886 
de  )a  bibl.  nationale.    Paris  1907,  Klinckrieok. 
30  8.    4.    1  b.  60. 
Die  neu  erworbene  Handschrift  besteht  aus 
verschiedenen  Stdeken,  die  anf  das  Ende  des  KI. 
bis  Ende  des  XII.  Jahrhunderts  zurflckgehen.  Sie 
enthXlt  unter  anderem:  1)  einen  unvollständigen 
Abschnitt  aber  das  Sonneigahr  mit  starken  An- 
lehnungen   an    das  VIII.   Buch    des   Kartianus 
GapetUi  2)  mathematische  Mlszellen  von  Gerbert, 
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die  BoobooT  fBr  seine  groBe  Ansgabe  (Berlin  1899) 
nicht  benatzen  konnte ;  3)  Herigers  A«  Sobbes  Veree 
de  nominäna  earactenm  art^ieonm  ad  abaeam 
pertineniium ,  die  Bchon  Cuitor  (Leipsig  1894) 
litiert  und  ttbenetzt  bat.  Omont  drackt  diese 
Traktate  nnd  Verse  teilweisa  ab.  Sie  ergünsen 
an  Kleinigkeiten  das  bisher  Bekannte.  Oantor 
ftlhrt  I.  B.  an,  wie  jene  arabischen  Beaeichunngen 
von  manchen  auf  Assyrisches  znrttckgefHhrt  wer- 
den. Dabei  machte  besonders  der  Name  fermCMlil, 
assjT.  schmmmu,  Schwierigkeit.  Unser  Kodex 
nXhert  durch  seine  Lesart  eetMnioa  das  Wort  aller- 
dings der  assyriaoheD  Vokabel  erhebUch. 
Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 


V.  KUarohslI,  The  leoondAthenianoon- 
federaej.  Cambridge  Historical  Kuaj«  XIII. 
Cambridse  1906.  XU.  136  S.  8. 
Uebr  als  dreißig  Jahre  sind  vergangen,  seit 
G.  BuBoIt  inm  ersten  Uale  eine  Darstellung  der 
VerfasBODg  und  Geschichte  des  zweiten  atheni- 
schen Seehundes  gegeben  hat.  Seitdem  ist  allerlei 
neues  Uaterial  hinaugekommen,  EinselfrageQ  siud 
Tou  Lens,  Hoeck  and  Panske  gefördert,  esdliub 
hat  Lipsias  die  verfassaugsmäSigeu  Grundlagen 
in  scharfsinniger  Weise  untersucht,  so  daß  nach- 
gende  eine  Busammenfasaende  Behandlung  nStig 
geworden  ist.  Dieser  Aufgabe  bat  sich  Harsbal) 
in  der  vorliegenden  Schrift  mit  gntem  £rfoIg 
unterzogen;  an  Vollständigkeit  USt  seine  Arbeit 
nichts  EU  wflnschen  ttbrig,  und  nachzutragen  wAre 
etwa  nur  die  Inschrift  von  Karrstos  (Eph.  arohaiol. 
1906  S.  1  ff.),  welche  zeigt,  wie  man  damals  in 
Euboia  au  Theben  Ansohlaß  suchte. 

Natürlich  wendet  sich  das  Hauptinteraase  den 
verfasBungsm&ßigen  Grundlagen  des  Bundes  zu, 
für  welche  das  Aristotelesdekret  die  Hauptquelle 
bleibt;  3  einer  Interpretation  ist  infolgedessen  reich- 
lieh Vi  ^es  Harshallachen  Buches  gewidmet.  Den 
besonnenen  AusfHbmngnn  des  Verf.  wird  man 
grUBtenteils  instimmen  kännen;  mit  Becht  hebt 
er  in  seiner  Kritik  der  Gmndlagen  es  als  den 
ersten  organischen  Fehler  des  Bundes  hervor,  daß 
sein  Zweck  so,  wie  er  in  den  Eingangsworten  des 
Aristotelesdekrets  proklamiert  wird,  viel  zu  eng 
begrenzt  war.  Nach  371  hSrte  Sparta  auf  furcht- 
bar zn  sein,  die  Daseinsberechtigung  des  Bundes 
fiel  also  fort,  nnd  sofort  beginnen  sieb,  wie  im 
ersten  Bunde  nach  dem  Sieg  am  Guiymedon, 
zentrifugale  Tendenzen  zu  regen,  die  endlich  zur 
Sprengung  des  Bundes  geftlhrt  haben.  Ein  zweiter 
Hangel  lag  darin,  daß  die  Kompetenzen  der  beiden 
gleichberechtigt  nebeneinander  stehenden  BehlJr- 


den,  des  athenischen  Volkes  nnd  des  SyuedriintB 
der  Bundesgenossen,  nicht  scharf  genug  begrenst 
waren;  tatsKchlich  war,  wenn  beide  differierten, 
eine  Sntsoheidung  nur  dadurch  mSgUch,  daß  «ne 
der  beiden  Behörden  nachgab.  Daß  das  im  An- 
fang after  der  athenische  Demos  war,  glaube  ich 
ich  dem  Verf.  gern;  jedenfalls  wire  es  unrichtig, 
die  VerhXltnisee  beim  Frieden  des  Philokrates,  wo 
die  Bundesgenossen  ziemlich  beis^te  geschoben 
werden,  anf  die  erste  Zeit  des  Bandes  zu  Sber- 
tragen.  Allein  mit  der  Zmt  Knderte  sich  das,  wie 
sich  denn  tiberhanpt  —  der  Gedanke  ist  m.  W. 
zuerst  von  lipsius  begründet  worden  —  die  Stel- 
lung der  Bandesgenossen  mehr  nnd  mehr  ver- 
schlechterte, was,  wie  der  Verf.  richtig  hervi»- 
bebt,  offenbar  in  dem  Sinken  ihrer  Bedentang 
seinen  Gmnd  hat.  Einen  dritten  organischen 
Fehler  erkennt  M.  in  der  Uangelhafügkeit  der 
Beprlsentatiwerfassung,  die  dem  größten  wie  dem 
kleinsten  Bundesmitglied  das  gleiche  Stimnirseht 
gewährte.  Doch  wird  man  ihm  darin  beistmuneD, 
daß  der  Gedanke  an  sich  einen  lEOlossalen  Fort- 
schritt nach  dem  Ziele  einer  wirklichen  FöderatioB 
bedeutete;  die  Idee  des  Kallistratos  war  gat  nnd 
lebenskrKitig,  wenngleich  es  ihm  bei  der  Nenheit 
der  Sache  nicht  gelang,  ihr  sofort  die  richtige 
Form  EU  geben  (S.  30ff.).  —  Was  die  Behand- 
lung einzelner  Fragen,  wie  z.  B.  des  Geecbifti- 
ganges,  der  Aufnahme  neuer  Mitglieder  u.  a.  m., 
durch  M.  anlangt,  so  scheint  mir  das  vorhandene 
Material  zu  gering,  um  Überall  seine  ErgebniiB« 
hinlänglich  zu  begründen;  in  der  Frage  nach  det 
Festsetzung  der  Tribute  hat  er  sich  naebtrlglich 
an  Panske  angeschlossen  (S.  130). 

Den  zweiten  Teil  des  Buches  bildet  die  Ge- 
schichte des  Bundes,  die  U.  mit  Becht  in  S  Peri- 
oden gliedert,  von  denen  die  erste  mit  Iisnktn 
abschließt.  Schon  in  dieser  ersten  Zeit  dss  An(- 
steigens,  in  der  der  Bund  rasch  eine  bedentende 
Ansdehnnug  gewinnt,  tritt  das  Hanptttbel  hervor, 
an  dem  er  immer  gekrankt  hat,  die  finaniiellen 
Schwierigkeiten,  die  Ubmend  in  die  Ereigmne 
eingriffen  nnd  die  Hauptlast  auf  Athens  Sehnlleni 
legten.  Die  zweite  Periode,  von  Leuktra  bis  inm 
Ansbmch  des  Bnndesgenossenkrieges,  veisohirft 
die  finanziellen  Schwierigkeiten  und  zdgt  bereiti 
den  Beginn  des  Abfalb,  der  nach  H.  hauptsCeb- 
lich  darin  begründet  lag,  daß  Athen  damals  «ne 
Politik  der  Einmischung  in  die  Streitigkeiten  der 
LandmKchte  betrieh,  die  den  Bundesgenossen 
wenig  gefallen  mußte.  Allein  im  Grunde  war  <i 
doch  die  Politik  des  hellenischen  Üleichgewiehti, 
die  Athen  damals  verfolgte:  wie  ea  früher  Spwtii 
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Vorherrschaft  eiitgeg«Dgetreten  war,  so  sachte 
es  jetat  Thabans  Übergewicht  sa  verhindeni; 
gerade  in  dieser  Hinsicht  scheinen  mir  die  atheni- 
schen StaatauKaner  der  Idee  treu  gebliebeo  zti 
sein,  aas  der  der  Band  erwachsen  war.  DaB  nach 
und  nach,  je  mehr  sich  die  Bandesgenossen  ihren 
VerpflichluDgen  zn  enteiehen  sachten,  anch  die 
Politik  Atheae  einen  selb  b  tauch  tigeren  Charakter 
bekam,  wie  H.  hervorhebt,  ist  durebaas  natürlich; 
im  Omnde  sind  es  doch  die  BandeBgenoBsen  gc- 
weeeD,  die  dann  die  im  letaten  Kapitel  geschilderte 
Aafldsang  herbeiführten.  Für  Athen  hatte  die 
Sache  das  Gate,  daß  die  gaase  finanzielle  Misere 
ans  Licht  trat  und  dadnrcb  endlieh  der  großen 
I^DauBreform  des  Enbulos  der  Weg  gebahnt  wnrde. 
Berlin.  Th.  Lenschan. 


J.T.  Kosobembahr-Lrekowskl,  Die  Condictio 
%\a  Bereich  emagsklage  im  klaseisohen 
rSmisoben  Keobi  Zweiter  Band.  Weimar 
1907,  Böblan's  Nachfolger.  XXVIU,  368  S.  gr.  8. 
Der  iweite  Band  „behandelt  die  proiesanali- 
scheBestimmang  des  Gegenstandes  der  condictio''; 
so  heseichnet  der  Verf.  selbst  das  Thema  seines 
Baches  am  ScblaB  der  Vorrede,  in  der  er  sich 
hanplsKchlich  mit  den  Besensenten  des  ersten 
Bandes  aasein andersetzt.  Die  prozessaaliscbe 
Bestimmung  des  Gegenstandes  der  Condictio 
macht  keine  Schwierigkeit,  wenn  es  sich  nm  eine 
Condictio  certi  handelt,  desto  mehr  bei  den  con- 
didiontt  ineerti.  Ihnen  ist  daher  das  vorliegende 
Werk  in  erster  Linie  gewidmet  Der  Verf.  ver- 
steht nnter  ihnen  die  Gondictionen,  deren  lotentio 
Koifacere  oportere  gerichtet  ist,  nkmlich  die  coft- 
didiones  possessionis,  impentantm,  optrarum,  habi- 
tatiOHis,  serväutis,  obtigaiioais,  lä>erationis.  Das 
'ineertC  bSit  er,  wo  es  sich  findet,  frfiberen  For- 
schem folgend,  für  interpoliert.  Er  nimmt  an, 
daB  in  der  Formel  jeder  Condictio  der  Gegen- 
stand der  Fordemng  bestimmt  angegeben  sein 
mnfite,  nnd  er  glaabt,  daß  diese  Bestimmung  dnrcb 
ein  Arbitrinm  in  iure  herbeigeführt  wurde. 

Das  Arbitrium  in  iure  ist  die  Entdeckung  des 
Verf.,derenBegrUDdnng  der  ganze  Band  gewidmet 
ist,  nnd  die,  wenn  sie  richtig  wire,  die  Wissen- 
schaft am  ein  wichtiges  Besnltat  bereichem  wttrde. 
Leider  aber  ist  es  mit  ihrer  Begründung  schwach 
bestellt.  Der  Verf.  kann  nicht  ein  einziges  Ar- 
bitrium in  iure  nachweisen ;  alle  arbilria,  auf  die 
er  sich  beruft,  sind  NachTerfahren  und  finden,  so- 
weit sie  dem  Zivilprosefi  angehfiren,  in  iudieio 
statt.  Es  Widerspruche  aueh  aller  prozessoalen 
liofpk,  wenn  man  eine  AbscbStaung  (nicht  eine 


Begrenzung!)  des  Streitgegenstandes  veranstalten 
wollte,  bevor  Über  äin  Existenz  der  Fordemng 
entschieden  ist.  Das  ergibt  sich  auch  aas  den 
Formeln,  wie  sie  der  Verf.  fVir  die  sog.  eondidio 
ineerti  rekonstruiert  hat.  Sie  lauten  nach  ihm 
beiapielswmse : 

Iudex  eato.  8i  paret  Numerium  Segidium  Äulo 
Ägeriopossessionem,  qua  de  agiiw,  tradere  oportere, 
quatUi  ea  res  est,  iudex,  Numerium  Negidium  Auio  ■ 
Ägerio  condemna.    8i  tun  paret,  absolve. 

In  dieser  Formel  reicht  die  Intentio  bis  zu 
dem  Worte  'oportere';  mit  'quantf  beg^nt  die  Oon- 
demnatio.  Der  Bichter  erhSlt  also  den  Befehl, 
zunächst  festzustellen,  ob  der  Beklagte  Numerins 
Negidiua  zur  Übertragung  des  Besitzes  an  den 
Klüger  Anlas  Agerins  verpfiicbtet  sei.  Nachdem 
dies  geschehen  ist,  soll  er  das  Interesse  des  KlSgers 
in  Geld  absohXtzen  und  deuBeklagten  zur  Zahlung 
der  Schätzungssumme  verurteilen.  Wie  da  noch 
Raum  bleibt  für  ein  Arbitrium  in  iure,  welchem 
Zwecke  es  Überhaupt  dieoeD  soll,  ist  nicht  ab- 
zosehen. 

Die  Hanptstütze  fUr  seine  Behauptung  aber 
entnimmt  der  Verf.    ans  Ciceros  Bede  ftlr  den 
Schauspieler  Roseius.      Dort  wird  in  §  10   nnd 
folgenden  ein  Vergleich  gezogen  zwischen  fudietut» 
und  ar&iirtum.     In  jenem,  so  ftlhrt  der  Bedner 
zunächst  richtig  aus,  mOsse  der  Kläger  den  In- 
halt seiner  Forderung  bis  auf  den  letzten  Heller 
und  INennig  beweisen,  in  diesem  stelle  er  seine 
Fordemng  nur  auf  'quatUum  aequius  et  mtiiu»  Sit 
darf,  er  begnfige  neb  mit  dem,  was  ihm  derKcbter 
nach  bilUgem  Ermessen  zuspreche.    Wer  also  ein 
iudiciimt  anstrenge,  der  beweise  ein  grljBeres  Ver- 
trauen zu  der  Gerechtigkeit  seiner  Sache,  als  wer 
es  mit  «nem  arbilrium  versuche.  Was  ergibt  sich 
!   daraus  nach  natürlicher  Konseqnena  für  unseren 
'   Fall?    Doch  wohl,  daß  der  Kläger  Fannins,  wenn 
I  er  es  mit  dem  iudieium  wage,  von  der  G^te  seiner 
Fordemog  überzeugt  sei.     Aber  Cicero  kommt 
I  mit    einem    unglanbltohen  Advokatenknnststttck, 
I  wie  es  bei  ihm  allerdings  Sfter  begegnet,  zu  dem 
entgegengesetzten  Uesultate.  Er  hält  dem  Kläger 
I  vor,    daß   er  denselben  Ansprach,  den  er  jetzt 
!  im  iiidicium  einklage,   bereits  fhlher  in  einem 
I  arltitriwm  verfolgt  habe,   und  zieht  daraus  den 
I  Schlufi,   daß  jener  früher  an  der  Berechtigung 
I  seiner  Forderaug   gezweifelt  habe,  daS  es  eiae 
,  unerhörte  Frechheit  sei,  eine  Fordemng,  mit  der 
er  beim  Arbiter  nicht  durchgedrungen  sei,  in  einem 
Indicinm  geltend  zu  machen. 

Ans  diesem  ganzen  Zusammenhang  ergibt  sieb 
I  nun  klar  und  deutlich,  daß  das  arbärmm,  von  dem 
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Cicero  hi«r  r«det,  kein  anderu  iet  aU  dtajeoige, 
von  dem  er  weiterhin  in  §  2&  spricht.  Fraglich 
ist  Dnr,  was  fUr  ein  arbärium  Cicero  meint,  nnd 
es  gehört  diese  Frage  sa  den  schwierigsten,  die 
sich  an  diese  >o  rStselreiche  Rede  knUpfen.  Handelt 
es  sich  nm  eine  actio  pro  socio  oder  um  ein  kom- 
promisBarischeB  Schiedsgericht?  Die  Meinungen 
darflber  sind  geteilt  Beide  Annahmen  bieten  die 
■  gleiche  Schwierigkeit.  Hatte  Fannins  früher  mit 
der  actio  pro  socio  geklagt,  so  war  sein  Ansproch, 
aoeh  wenn  es  im  ersten  ProeeS  nicht  snm  Ur- 
t«l  gekommen  war,  durch  LitiskontestatJon  kon- 
somiert,  und  die  zweite  Klage  wurde  mit  der 
exeqitio  rei  in  iudiciuntdeäucbu  aurilckge  schlagen, 
wenn  sie  nicht  von  vomfaerein  in  iure  denegiert 
wurde.  War  das  erste  Verfahren  ein  Hcbieds- 
riohterliches,  so  war  gleichfalls  die  Klage  im  Zivil- 
proaeBverfahren  dnrch  dos  KompromiS,  oder  wenn 
das  nicht,  so  doch  sicher  durch  den  damals 
swisoheu  den  Parteien  geschlossenen  Vergleich 
behindert,  konnte  jedenfalls  darch  eine  exceptio 
pacti  unschädlich  gemacht  werden.  Es  kann  hier 
auf  die  LSsungsversnche  nicht  eingegangen  wer- 
den. Ich  verweise  dafür  auf  die  vorzügliche  Unter- 
suchung von  FflUger  Über  Clceros  Rede  ftir  den 
Schauspieler  Boscius  nnd  meine  Besprechnng  der- 
selben in  ^eser  Wochenschr.  1905  Sp.  664  ff.  Aber 
es  ist  unaulässig,  mit  unserem  Verf.  in  dem  arbi- 
iriUM  ein  mit  der  gegenwärtigen  Klage  in  Znsom- 
menhang  stehendes,  ja  dnrch  sie  erfordertes  Ver- 
fahren, eben  dos  von  ihm  erfundene  Arbitiinm 
in  iure  in  sehen,  statt  vielmehr  wie  bisher  alle  Aus- 
leger, deren  Zahl  nicht  gering  ist,  getan  haben, 
das  3  Jahr  vor  dem  jetaigen  Proaesse  begonnene 
Verfahren,  das  zu  einem  Vergleiche  zwischen  den 
Parteien  gefttbrt  hatte.  Bei  der  Annahme  des 
Verf.  wKren  die  Vorwflrfe,  die  Cieero  dem  Kläger 
in  g  13  entgegenachlendert,  geradezu  sinnlos:  De 
gw)  nomine  ad  arbilrum  adigti,  de  eo  ad  iudicem 
venistil  eeteri  cum  ad  iudicem  causmt  labefactari 
animadveriunl,  ad  arbifrum  confugiunl,  hie  ab  ar- 
btiro  ad  iudicem  venire  est  ausust  qw  cum  de  hac 
pecwtia  kibuitwum  ßde  arbilrum  sun^t,  iudicavit 
sibi  pecuniam  »on  deberi. 

Wie  hätte  Cicero  dem  Fannins  einen  Vorwarf 
daraus  machen  können,  daß  er  es  wage,  vom 
Arbiter  xum  Iudex  zu  gehen,  wenn  nach  der 
ProseSordnang  bei  der  Condictio  ein  Arbitrium 
in  iure  der  IJdskontestaUon  voransgehen  mußte? 
Was  für  einen  AnstoB  hütte  er  daran  nehmen 
können,  dafl  Arbiter  und  Iudex  dieselbe  Person 
waren?  Uan  muB  fast  glauben,  daB  der  Verf.  den 
soeben    abgedruckten  Passus    gar  nicht  gelesen 


bat,  nnd  —  es  mufi  dos  auagesprochen  werden  — 
es  herrseht  in  süner  Behandlung  der  Ciceroniani- 
sehen  Rede  heillose  Verwirrung.  Die  Parallele, 
die  Cicero  in  §  10  zieht,  ist  die  awiseben  iudieia 
bonae  fidei  nnd  giricli  iuris ;  denn  daß  er  hier  unter 
orbiMum  niclite  anderes  versteht  als  ein  iudicium 
bonae  fidei,  ergabt  sich  aus  de  off.  III  17,70  (vgl. 
Bethmann-Hollweg,  Rom.  Civilpros.  II  §  278  No.  9 
S.  278).  Eine  Sbnliche  AusfUhrnng  wie  bei  Cicero 
findet  üch  Jiei  Senec.  de  benef.  XU  7,5.  Das 
ariitrium  wird  nicht,  wie  der  Verf.  S.  328  be- 
hauptet, in  §12  mit  der  actio  eertae  eredilae pecuniae 
im  engsten  Zusammenhang  erwttbnt, 
Bonderu  zu  ihr  in  Gegensatz  gestellt.  Es  ist  nicht 
richtig,  daS  das  arbiMum,  wenn  es  ein  Schieds- 
gericht gewesen  wäre,  mit  einem  Rndnrteil  bitte 
scblieSen  müssen.  Die  Parteien  konnten  hier 
ebensognt  wie  im  ordentlichen  Verfahren  sich 
vor  dem  Spruche  vergleichen  (vgl.  I.  32  §  3.  5. 
Dig.  de  rec.  1,8).  Die  Lesart  si  parerä  Cic.  p. 
Rose,  com:  §  12,  auf  die  der  Verf.  Gewicht  an 
legen  scheint,  beruht  nur  auf  Konjektnrj  über- 
liefert ist :  «I  peieret,  nnd  C.  F.  W.  MtUler  adirubt 
nach  Hommsens  Vorschlag:  sie  petieris.  Es  ist 
eine  nngeheuerliche  Annahme,  daB  Cicero  den 
Iudex  Piso  in  dem  vorliegenden  Prozeß  zu  vei^ 
dücbtigen  suche.  Solche  Torheiten  begingen  die 
Anwälte  in  Rom  nicht,  und  Cicero  am  allerwenig- 
aten.  Er  pflegte  den  Iudex  mit  der  auBgeBuehtesten 
Höflichkeit  «nbehandeln.  Vgl.  Bethmann-Hollweg, 
Civilproz.  II  S.  107,66.  S.  589,18.  Unberechtigt 
sind  ferner  die  Einwendungen,  die  der  Verf.  auf 
S.  323  Anm.  7  gegen  PfiUger  macht;  unzutreffend 
ist  insbeBondore  die  Behauptung,  0«genst«nd  der 
Klage  des  Fannins  seien  nicht  nur  60000  Sest, 
sondern  auBerdem  noch  die  Hälfte  des  Grund- 
stückes, das  RoBciuB  von  Flariue  als  EntscfaKdi- 
gUDg  erhalten  hatte.  Cicero  sagt  es  deutlich  genug 
§  14,  §  16  nnd  sonst:  pecunia  pdita  est  certa. 
Geirrt  bat  Pflttger  in  einem  anderen  Punkte,  aber 
unser  Verf.  mit  ihm,  nämlich  bezüglich  der  600  000 
Sesteriien,  die  nacbHommsens  verbessert  er  Lesung 
in  §  32  stehen.  Diese  repräsentieren  nicht  den  Wert 
des  dem  Roscius  als  Entschädignng  Hbergebenen 
Grundstückes  im  Augenblicke  des  vorliegenden 
Prozesses.  Sie  haben  überhaupt  für  das  Verständ- 
nis des  der  Rede  zugrunde  liegenden  Strritfalles 
gar  keine  Bedeutung.  SteomltheiBt  hier  nach  dem 
bekannten  Sprochgebranche  nichts  anderes  als  'un- 
zählig'. 'Unaählige  Tausende',  so  läBt  Cicero  den 
Gegner  sagen, 'hast  du  bei  demOeschäfte  gewonnen', 
nnd  er  erwidert:  'Nun  schön,  so  gewinne  dir  aneh 
uniäblige  Tausende'  {HS  Q  CCCI333  tu  oMutilfi. 
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—  Sit  hoc  vetitm  l  äS  Q  CCC 1 303  tu  quoque  aufer). 
Diea«  600  000  Sest.  bedeuten  also  nicht  mehr  fUr 
unsere  Rede  als  die  aexagüns  in  g  33  (deeem 
his  annis  proximis  HS  sexagitns  hotustitaime  con- 
atqui  po^it;  noluit).  Ans  Ciceros  Kede  fttr  den 
Sehanspieler  Roscius  ist  fQr  des  Atbitrinm  in  iure 
ttiehta  zu  holen. 

Eine  andere  Stelle  ans  Ciceroe  Schriften  bütte 
der  Ansicht  des  Verf.  eine  viel  bessere  Stfltze 
bieten  kännen ;  et  hat  sie  sich  aber  nerkwUrdiger- 
weise  entgehen  lassen.  Wir  wollen  sie  ihm  nicht 
vorenthalten.  la  den  Partitiones  oratoriae  §  99ff. 
wird  ausgeführt,  daß  die  Prosefivoranssetznagen 
eigentlich  in  iure  erledigt  werden  Bellten,  daß  sie 
aber  hHuBg  «ach  in  iudido  verhandelt  würden. 
Die  Worte  lanten :  Atque  etiam  ante  iudicium  de 
consläuendo  ipso  iudicio  solel  esse  conientio,  cum 
aul  sitne  actio  illi,  qui  agil,  aut  iamne  ait  aut  num 
tarn  esse  desierit  aut  illane  lege,  htsne  verbis  sü  actio 
quatrihtr.  quae  etiamsi  ante  qitam  res  in  iudicium 
venit  aut  concertata  aut  diiudicata  aut  confecta 
[non]  suntjtmKen  in  ipais  iudiciispermagnum  saepe 
habent pondus,  cum  ita  dicititr:  plus petisti;  sero 
petisti;  nonfuil  tua  petitio;  non  a  me,  non  hoc  lege, 
non  his  verbis,  non  hoc  iudicio.  Wir  begreifen  ey,  daß 
man  in  iure  die  Fragen  der  aktiven  nnd  passiven 
Legitimation  erörtert,  ferner  ob  die  Klage  schon 
jetzt  oder  jetzt  noch  anzastellen  ist,  ob  die  be- 
treffende Formel  zu  gewKbren  ist  oder  nicht,  nnd 
daß  der  Beklagte  in  iudicio  darauf  snrUckkommt, 
sehen  wir  ans  Ciceros  Reden,  so  %.  B.  wenn  er 
pro  Caeeina  g  8  and  sonst  sich  den  Einwand 
machen  ISBt,  er  sei  mit  einer  an  scharfen  Klage 
vorgegangen.  Wie  kann  aber  der  Beklagte  dem 
KISger  I»  i'ttre  vorhalten:  ptut petisti?  Fflbrt  das 
nicht  geradezu  auf  die  Vermutung,  daß  bereits 
in  iure  über  die  Hdhe  der  Forderung  verhandelt 
worden  ist,  und  liegt  hierin  nicht  ein  wichtiges 
Indicinm  flir  das  Arbitrium  in  iure?  Allein  im 
Zueamroenfaang  der  Stelle  (pluspetüti,  seropettsti) 
liegt  ea  sehr  nahe,  die  betreffenden  Worte  auf 
eine  phtria  ptiitio  tempore  lu  besieben,  was  auch 
der  ParallelismuB  der  Glieder  erfordert  Denn 
auch  im  ersten  Satze  begannt  die  AnfzKblung:  aut 
sitne  adio  iüi,  qui  agH,aut  iamne  Sit  mü  num 
iam  esse  desierit,  und  dem  entspricht  dann  nachher: 
plus  pctisH;  sero  petisti;  nonfuit  tuapetitio,  wobei 
allerdings  die  Reihenfolge  nicht  genau  innege- 
halten isL  Will  man  aber  diese  Erkibnng  nicht 
gelten  lassen,  will  man  auf  ume^T  phtrit  pHitio  re 
bestehen,  so  bindert  doch  nichts,  an  eine  condictio 
certi  au  denken;  ja  dies  ist  sogar  das  Natttrliebste 
und  Einfachste.  Dann  aber  würden  die  betreffenden 


Worte  weiter  nichts  nagen,  als  daß  der  Klltger 
in  die  Intentio  eine  zu  hohe  Summe  eingesetzt 
hat,  dafi  also  der  Beklagte  die  Existenz  derFor- 
demng  an  sich  nicht  bestreite,  wohl  aber  ihre 
Hebe.  Auch  dann  blübt  für  ein  Arbitrium  in 
iure  kein  Ranm. 

Wir  haben  geglaubt,  das  Hanptresultat  dea 
Verf.  ablehnen  zn  müssen;  damit  wollen  wir  aber 
keineswegs  seinem  Bnche  jeden  Wert  absprechen. 
Nur  liegt,  wie  wir  glauben,  seine  Bedentang  mehr 
in  der  Negative.  Wertvoll  ist  die  Polemik  gegen 
R.  von  Hayr,  der  glaubt,  daß  die  condictio  ineerti 
überall  fOt  die  actio  ineerti  interpoliert  sei,  und 
gegen  die  allsn  radikalen  Aufstellungen  Pflflgera, 
der  die  conditio  ineerti  durch  Interpolationsan- 
nahme ganz  und  gar  beeeftigen  will.  Beherzigens- 
wert and  zutreffend  ist,  was  der  Verf.  an  mehreren 
Stellen  seines  Werkes  über  Interpolationen  aus- 
führt (8.  106. 136).  Auch  in  eeinen  eindringenden 
Untersuchungen  über  die  con^iio  ineerti  steckt 
viel  ernste  und  fruchtbare  Arbeit,  wenn  auch  hin 
und  wieder  eine  verfehlte  Interpretation  begegnet 
(90  Dig,  XXX  76,4  S.  94;  Dig.  IV  4,16,  2  S.  111; 
Dig.  XXm  3,  78,6  S.  276 ff.:  hier  liegt  keine 
condictio  lüteralionis  vor;  der  Delegat  kondiziert 
nicht,  wae  er  dem  Delegatar  versprochen  hat, 
quod  —  marito promisit,  sondern  ob  id,  guod  — 
maritopromisit.  Daa  ob  hat  der  Verf.  übersehen). 
Diese  feineu  Forschungen  werden  für  die  Kon- 
diktionenlebre  ihren  dauernden  Wert  behalten. 
Zu  rühmen  ist  auch  an  der  Schrift  die  Klarheit 
und  Deutlichkeit  dea  Ausdrucks  und  die  wohl- 
durchdachte, methodische  Anlage.  Der  Verf.  ver- 
liert nie  sein  Ziel  aus  den  Augen  und  steuert 
ohne  Umwege  darauf  los,  nnd  nie  ist  der  Leser 
im  Zweifel  darüber,  um  was  es  ^ch  handelt. 
Oröfltes  Lob  verdient  endlich  die  Sorgfalt  im 
einzelnen  und  die  ausgedehnte  Literatarbenutzung. 
Man  könnte  fast  swdfeln,  ob  hier  der  Verf.  nicht 
vielleicht  des  Guten  zu  viel  getan  hat,  nnd  ob 
er  sich  nicht  bisweilen  bUtte  etwas  kttrEer  fassen 
künnen.  Alles  in  allem  sehen  wir  in  seiner  Schrift 
eine  wertvolle,  ernste  Berücksichtigung  fordernde 
Bereicherung  der  Kondiktionenliteratar.  Freilich 
tlber  die  Interpolation  der  condictio  ineerti  sohdnt 
uns  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen.  Der 
Verf.  führt  selbst,  und  zwar  sehr  Uberzeugend, 
aus,  daß  dies  ganze  Gebilde,  mag  es  geheißen 
haben,  wie  es  wolle,  nachediktal  und  von  den 
BpKteren  Klassikern  erat  geschaffen  sei.  Ist  es 
nun  nicht  denkbar,  daB  diese  ihrer  Nenschöpfung 
auch  bereits  den  Namen  gaben?  Ist  es  nicht  auf- 
fallend, daS  bei  den  drei  Erwibnungen  der  cvn- 
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didio  saväutis,  die  uch  in  den  DigeBt«D  finden, 
jedesmal  die  Beseichnong  'incerti  steht  (S.  268. 
359}?  DerVerf.  hat  einen  Beveis  der  Interpolation 
des  ihm  snstfifiigen  Wortes  nicht  erbracht;  er 
nimmt  üe  «Ib  von  früheren  Forschem  erwiesen  an. 
Bb  ist  bedanerlioh,  daü  er  den  Beweis  nicht  nach- 
geprüft hat.  Bei  BeinerfibersichtlichenZnaammen- 
stellnng  aller  hierbergebärigen  EondiktionsDille 
blitte  daB  doch  nahe  gelegen.  Es  ist  nicht  recht 
einensehen,  weshalb  die  Eompilatoren,  wenn  sie 
die  Institntjon  selbst  in  den  Quellen  Bebrüten  be- 
reits vor&nden,  ihren  Namen  verbessert  (oder 
Tersohlechtert?)  haben  sollten.  Auch  die  sehr  ver- 
dienstliche Dttrohrorscbnng  der  in  den  Basiliken- 
scbolien  enthaltenen  Beste  bycantinischer  Rechts- 
wissenschaft hat  dafflr  keine  hinreichende  Er- 
klKrang  biingen  können. 

Oroft-Lichterfelde.  B.  Efibler. 


Kathftrine  von  Oamier,  Die  Pr&position  als 
linnverstarkendea  PrBlii  im  BigTeda,  in 
deo  liomeriBoheB  Oediohten  nnd  in  den 
Lastspielen  des  Plaatos  nndTerens.  Heidel- 
berger Dinertation.  lioipsig  1906.  64  S.  8. 
Nach  Bmgmann,  Kurse  vergl.  Gramm.  468f., 
„konnten  PrKpositionen  in  einem  Sinn,  den  sie 
im  Zusammenhang  mit  gewissen  Elaasen  von 
Verben  erworben  hatten,  sich  vereelbBtSDdigen  zu 
sats-  oder  wortr erbindenden  Partikeln,  oder  es 
entsprang  durch  solche  VerselbaUndiguog  ein  Ad- 
verbinm  derSteigemng,  wofür  *peri  'Überaus,  sehr' 
in  mehreren  Sprachswaigen  (z.  B,  ai.  pari-eapata-8 
'überaus,  böcbat  beweglicb',  gr.  ntpi-xsüüli^f  'sehr 
sch&a',  lat.  jwr-ma^us)  das  bekannteste  Beispiel 
ist".  Den  zweiten  Teil  dieses  Satzes  durch  ein 
raicheres  Material  zu  illustrieren,  als  es  die  land- 
Unfigen  Handbücher  bieten,  ist  das  Ziel  der  Ver- 
fasBerin,  das  sie  auch  im  ganzen  wohl  erreicht 
hat.  Die  Brücke  zwischen  Verb  und  Nomen 
schlagen  die  Verbalnomina;  daß  aber  „das  erste 
Stadium  der  Entwickelnng  der  PrSpositionen  zum 
VerstXrkongsprJifiz  sich  am  besten  im  Bigveda  be- 
obachten lasse,  indem  sich  hier  hftufig  die  be- 
treffenden PrliposItioDen  mit  den  Wurzeln  as  und 
bhü  in  verstXrkendem  Sinne  verbunden  finden", 
(S.64)haUeichf))reineunricbtigeOeneralisierang; 
die  Entwickelang  braucht  nicht  in  allen  indog. 
Sprachen  und  bei  allen  Prüpositionen  die  gleiche 
gewesen  la  sein.  Wird  doch  anderseits  mit  Recht 
betont,  daS  sie  sich  au  verschiedenen  Zeiten  und 
in  den  Einzelsprachen  im  allgemeinen  tmabhüngig 
voneinander  abgespielt  habe.  Die  Dnterenchnng 
ist  deshalb  anch  keine  'vergleichende'  im  engeren 
Sinne;    es    sind  vielmehr    drei  einaelBprachliche 


Untersuchungen,  die  allerdinge  in  Besiehnng  la- 
einander  gesetzt  werden.  Als  gemeinindog.  iat^e 
TerstSrkende  Bedeutung  nur  heä  'jieri  nnd  "pro 
au  betrachten.  Sonst  zügen  steh  Übermnstim- 
mnngen,  die  vielleicht  auf  gemeinsamer  Entwicke- 
lung  beruhen,  nur  zwischen  einseinen  indogerm. 
Sprachen,  so  zwischen  dem  Indischen  und  Irani- 
schen (es  konnte  darauf  hingewiesen  werden,  dafi 
das  Avestische  außer  pairi  anch  aitei,  ua,  vi  in 
verstArkendqmSinneseigt,  wofürjetzt  dasJIaterial 
in  Bartholomaes  monumentalem  Wfirterbache  be- 
quem zu  finden  ist)  nnd  dem  LateinischaD  and 
Keltischen  (worauf  die  Verfasserin  wiederholt 
hinweist).  Die  Beispiele  ans  Homer  (Iliaa  nnd 
Odyssee)  sind  nicht  voUstSndig  zusammenge- 
tragen: so  fehlt  unter  icepC  mfvjkrfffi  'voll  Milch'; 
unter  npö  hütten  icpoßißouXct,  icpof  ci£vo)ia(  so  gut  wie 
it(>oß«|Uot  erwftbnt  werden  dtlrfen,  besonders  aber 
wKren  npoi(p)i)vi^f  npoic^otfliv  zu  erörtern  gewesen, 
die  den  Begriff,  das  erste  auch  das  Wort  ic^ 
doppelt  enthalten;  unter  bsif  vermisse  ich  &np- 
xuSavrac.  —  Gegen  S.  5ff.  ist  su  bemerken,  daS 
das  Sanskrit  aJAi  als  rein  verstürkendee  PrSfix 
kennt:  abhi-namra-  'stark  geneigt',  tUAi-nava-  'ganz 
neu'.  —  Verstärkende  Bedeutung  von  iv  möchte 
ich  allerdings  auch  nicht  als  gesichert  betrachten ; 
daß  sie  aber  aus  prinzipiellen  Gründen  nicht  an- 
infiglich  ist,  wie  die  Verfasserin  will,  zrägt  mhd. 
in-  {indun^c,  ingrüene,  ingwit  usw.).  —  Die  Elnt- 
wickelung  der  verstärkenden  Bedeatung  von  vjai 
müchte  ich  etwas  anders  auffassen,  worüber  an 
anderer  Stelle  [s.  jetzt  Uilanges  de  Saossore 
264].  —  36  f.  und  auch  sonst  konnte  zwischen 
den  Füllen,  die  ein  substantivisches,  und  denen, 
die  ein  adjektivisches  Grundwort  enthalten,  ge- 
schieden werden.  —  Hie  und  da  ist  auch  die 
spKtere  (nachvedische,  nach  homerische,  nachplau- 
tinischH)Ent Wickelung  berttckBichtigt,  freilich  nicht 
konsequent  und  nicht  gleichmäßig;  so  fehlt  denn 
anch  ein  Beispiel  von  allgemeinerem  Interesse  wie 
RtptCaiuväic  h.  Herc.  496,  das  die  verstärkende 
Bedeutung  von  Ca-  bereits  verblsBt  zeigt,  wofüt 
auch  der  Superlativ  Cquvjnott  ebd.  307  spricht. 
Zürich.  E.  Schwyser. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahrbnob  d.  K.  D.  ArobAol.  InsUtnts.  XXT,  4. 
XXVI,  1.  2. 

(197)  O-.  Kawerati,  Eine  ionisohe  Sftnle  von  der 
ÄkropoÜB  zu  Athen.  Sie  wird  sls  ein  der  Tjpbon- 
Knnst  gleichzeitigeB  Werk  betrachtet  und  in  die  erste 
Zeit  des  6.  Jahrb.  gesetrt.  —  (207)  U.  Hayar,  AskoL 
—  (286)  H.  Thiersoh,    äjOlbawdü    nnd    lyUeebai 
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Hotterreoht.  Die  Beihanfolge  der  Belieb  Iftnft  nicht, 
wie  Benndorf  annahm,  vom  Tor  aohebend  bie  lor 
rechten  Torgeite,  sondern  in  umgekehrter  Rtohtang, 
Di«  Ostliohe  BofbBJfte  gilt  dem  rnftnnlichen  Helden- 
tum, die  Weath&lfte  dea  Heroona  im  Gegensatz  dtua 
dem  Ruhme  der  Fran.  Diese  Betonnog  de«  weiblichen 
Blementa  b&ngt  dfunit  iDguumeo,  da8  Ljkien  du 
Land  des  Hntterreohta  war;  dn  Pranenraub  am  Tor 
BoU  den  Adel  dea  Beuteera,  der  tos  eiser  Tochter 
aas  einem  der  TOTnehmsten  GeaoUechter  de«  Landes 
abstammt,  dem  Beschauer  gleich  klarlegen.  Dadurch 
mit  anch  die  Anoalime  einer  Äbh&ngi^eit  von  den 
athenischen  Wandg^klen:  der  Kampf  um  den  Besifx 
dea  Weibea  bildet  den  Qrnndton  in  der  Eauptdar- 
atelhuig.  —  (240)  P.  Beha,  Die  SchifiFe  dea  Telephoa- 
frieeee.  K&mpft  vor  allem  gegen  Assmanns  'Spreng- 
werk'.  —  (249)  B.  Pridik,  Zu  OIA  I  460.  Der  Stein 
hat  eich  im  Depot  der  kaiserlichen  Ermitage  in  St 
Petersburg  gefanden;  ee  ist  eine  nach  Phylen  ge- 
ordnete Terlnstliste. 

(1)  Th.  Wienand,  Der  Hippodrom  von  Eonatan- 
tinopel  lor  Zeit  Suleimans  d.  Qr.  Veröffentlicht  mid 
bespricht  eice  Zeichnung  de*  Hippodroms,  die  von 
I^eter  Koeck  van  Aalat  nach  16E6  angefertigt  iat.  — 
(12)  B.  Petoraan,  Nachlese  in  Athen.  I.  Pyrgoa  nnd 
Niketempel.  Fyrgoe  nnd  PropTUlen  sind  gleiobseitig 
erbaut,  ohne  ZnsammenschlnS  des  UanptkOrpera  mit 
Vorbehalt  ihrer  Terbindoug  dnich  ein  Drittes,  die 
Treppe,  die  alle  ünebenhnteD  verdecken  sollte.  U. 
Artemis-Hekate,  Hermes,  Chariten.  Diese  Bildwerke 
mflssen  in  den  iwei  nisohenartigen  Zwiachenräamen 
jederaeita  der  Hittelballe  aufgestellt  gewesen  sein. 
Für  die  Qeitalt  der  Hekate  aigibt  aicb,  daB  der  Pfeiler 
oder  die  Saale  die  QOttin,  die  darnm  gestellten  M&d- 
cben  ihre  Dienerinnen  aind.  UI,  Die  Obalkotbek.  Ea 
wild  ein  Tempel  der  Ergane  angenommen,  der  bei 
der  Ohalkothek  Torauagesetat  wird,  IV.  Das  Theater 
des  DiooTSoa.  Das  Steinsänlenproakenion  gehSrt  dem 
Ljknigiachen  Bau  selbst  an.  —  (46)  B.  Zahn,  HeUe- 
nistiache  BeliefgefftBe  ana  SfldrnBland.  Sammlung 
Vogell. 

(79)  O.  Kropatsolivok,  MUrserkenlen  und  Püa 
Horalia,  —  (94)  B.  Psmloe,  Zum  DiakDawurf.  Um 
den  Faß  dea  Werfenden  wird  ein  Kreis  gesogen,  den 
er  nicht  Qbersehreiten  darf.  —  (101)  B.  Sauer,  Nike 
in  den  Parthenongiebeln.  Gegen  die  Aosfohmngen 
Tou  C.  Smitb  im  Jonmal  of  HdL  Stnd.  XXVU  S.  342. 

—  (107)  B.  Pernio«,  Der  DreifiiQ  'aus  dem  Isistempel' 
in  Pompeji.  Der  DreifuB  ist  ein  Paaticdo;  er  diente 
orsprfinglich  als  Untersatz  filr  eine  Tischplatte;  die 
Wanne  ist  nach  manchen  UmKndenmgen  zugefOgt 

—  (112)  Th.  Blrt,  Nachträgliches  zui  Bnchrolle  in 
der  Kunst. 

ArohAoIOffiBober  AnselBsr.  1907,  4.  1908,  1.2. 
(461)  A..  Boholtan,  Ausgrabungen  in  Numantia. 
Wichtig  ist  die  Entdeckung,  daS  das  Lager  Scipioa 
teilweise  auf  den  Beaten  eines  Uteren  Lagers  (des 
Harcellus)  erbaut  ist,  sowie  auch  die  Auffindung  von 


tOnemen  Schlenderkngeln  in  Form  det  bleiernen  glao- 
des.  Neben  der  Oberstadt  iat  auch  eine  Unterstadt 
festgestellt  worden,  die  keine  eigentliche  Stadtmaner 
hatte.  Die  7  Lager  Soipios  sind  festgestellt,  ebenso 
der  Lauf  der  CiroumTallation ;  ea  bleibt  noch  übrig, 
das  Lager  Castillego  xu  Ende  auszugraben,  in  dem 
man  wohl  Scipios  Hauptquartier  sehen  darf.  —  (486) 
Bericht  Aber  die  Tätigkeit  der  ArcbKologiacheD  Sektion 
der  49.  PhilotogenTeraammlung  in  Baael.  —  (496)  In- 
stitotsnaohrichten.  —  (497)  Zu  den  Institutssobriften. 
(1)  Nekrolog  TOn  Adolf  Kirch  hofi.  -(S)  H  Thieraob, 
Die  neneren  Anagrabongen  in  Palästina  (Porta.)-  UL 
Laohis.  Der  Hflgel  Teil  el-fiesi,  tob  Petrie  und  Blias 
ausgegraben,  l&fit  eine  ganze  Reihe  aufeinanderfolgen- 
der St&dte  erkennen.  Es  wird  aber  noch  weiter  ana- 
gegraben werden  mflaaeu,  um  beatimmt  Toranam- 
aetiende  Teile  zn  finden.  —  (38)  B.  Petersen,  1.  Zur 
Delphiachen  Periegeae.  2.Zum  Apollo  Stroganoff.— (89) 
Arch&ologiacbe  Qesellicbaft  zu  Berlin.  NoTember- 
Sitzung  1907.  —  (67)  Bibliographie. 

(106)  JabreabeTichtdeaKaiNerlicbDentsohenArch&o- 
logischen  Inatitutfl  —  (111)  Arch&ologisohe  Funde  im 
Jahre  1907.  TOrkei  (Kleinaaien),  Kreta,  Qriecbenland, 
Italien,  SQdroBland,  Ägypten,  Nordafrika  (I.  Tripolis, 
n.  Tunis,  III.  Algier),  Spanien  nnd  Portugal,  Frank- 
reich, Belgien,  Deutachland,  Sehweii  (Wallia,  Genf, 
Waadt,  Neuenbürg,  Bern,  Solotborn,  Basel,  Aargan, 
Oatschweiz),  Österreich,  Ungarn.— (312)  Bibliographie. 


Jonmal  intern.  d'arobioL  nnmiunatlqne.  X,  1/8. 
(6)  J.  N.  8voronoB,'Ep|uov(ftoc'AlUE:aiixT(puvfra( 
Nttl  -rii  vo^itofa  oütOv  (Taf.  U).  Eine  Anzahl  bisher 
nach  Arges  und  Lakedaimon  gegebener  anfachrifUoser 
Silbermtlazen  sowie  die  bisher  Tirjna  gegebenen  Silber- 
nnd  EnpfermOnEon  gebOren  vielmehr,  wie  ein  Fnod 
von  Kranidion  und  allgemeinhistoriache  Erwftgnngen 
dartnn,  dem  in  der  Hermionia  gelegenen  StBdtchen 
Halieis,  wohin  die  TiiTothier  468  sich  flflohteten.  Ge- 
schichte dieses  'neuen  Tirjns'.  Andere  BeatandtMl« 
jenes  Fundes  von  Eranidion.  Ein  gemeinsamer  Hflns- 
beamter  von  Bermione,  Aigion,  Nen-Tiryna  naw.  (86) 
Efipuii  ZofuEctl  'EffiSaupOtt  (Taf.  I).  Schatz  Ton  946 
SilbermDnzen  im  Meere  unweit  Epidanroa  gehoben, 
meist  Tefaradrachmen  und  Drachmen  von  LTsimachos, 
Alezander  dem  GroSeu  u,  a.  makedonischen  ESnigen, 
Itolien,  BOotien,  Athen  naw.  sowie  einigen  syrischen 
nnd  ptolem&isehen  KOnigen.  —  (47)  K.  U.  Konstanto- 
pouloB,  Bu^ovnaxi  iMlußSößouUa  tv  t^  'EfrvwQl  va)W9- 
jxaTut^  IMuoeC^  'AfriivGlv.  Schluß  dieses  fOr  die  bfian- 
täniache  Verwaltung  und  Peraonalgeschichte  wichtigen 
Verzeichnisses  mit  auafOhrlicben  Indices.  —  (113)  Oh. 
F.  BsBleree,  Ti  tulup&6ß«uUav  m^  uiVmtpiTepoc  Tf,t 
TpamCB^hnc  AofUS  nD  KoitvqvgD  (Taf.  111).  Eontroverse 
aber  Zuteilung  einer  byzantinisohen  Bleibulle  an  den 
Komnenenkaiaer  David  oder  Beziehung  derselben  auf 
den  altteatamentlichen  Kffnig.-  (157)  J.  H.  STOronoB, 
HiKpi  niptpTii'  I)  NStuBiut  AqpUuvT^c'Aiuvvctvdw.  Bie 
bekannten  Silbermflnzen  mit  Herkkleakepf  und  Waffen 
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nnd  der  ADieohrift  Ap«  oder  Aov  vardeo  den  km  Diodor 
and  einer  loHchrift  belunnten  AiipiA;  gegeben.  2)  Ti.t\ . . . 
xa\  Atvov  i1|c '  El)iii«CDvncic  Ü^  A&kiov  t^c  BifruvCot.  Silber- 
mflnzea  mit  Stier  tind  'WlndmOhlqnadrat,  Ähnlich 
denen  von  Kalchedon  und  ByzantioD,  aber  mit  den 
Aufacliriftea  Ti-ii  nnd  An  (oder  AiX),  werden  Ewei 
St&dtan  am  Belleapont  oder  an  der  gegenüberliegen- 
den  bitbynisoben  Ktlste  sieben.  3)  Hvouffi»  Uxclt- 
)iaCou  E',  Koidv  6it9  SiÜKa  tq^  aItuJldC.  Die  Aofflndnng 
eine«  goldenen  Oktodrachmona  de«  Ptolemaioi  V  mit 
dem  auf  Bkopas  den  Atoler  gedeuteten  Monogramm 
gerade  in  Akarnanien  beaUtigt  dieie  Dentnng.  (163) 
ExIkOK  ncpl  TOd  '^vtKoU  vO|jti9|MinxoII  itounEou  lutl  ni< 

iutd  Tttfrsftt^on^  xattüit^u  tElv  icpoaxniiMiTuv  wirä  Tä 
dxnBii|Miwöviwel906-7{T»f.IV-VH).  Kursor  tabellari- 
acher  Erwerbnngsbericbt,  Notix  Ober  Bonetige  Vor- 
kommniBae  im  Mäuikabioett.  (117)  AnafabrUcber  Er- 
werbnngaberioht,  der  von  beaonderer  Bedeutung  ist 
wegen  der  Herkunftsangaben  zahlreicher  Stflcke;  dabei 
berronuheben  zwei  delisobe  Funde,  einer  von  Angustei- 
achen  Donaren,  ein  anderer  von  athenischen  Tetra- 
draobmen  "neuen  Btilee'  nebat  einem  Giatopbor,  sowie 
ein  Fond  von  Elentheropolis  in  Syrien,  Tonriegend 
ans  römischem  PrOTiiixialsilbergeld  von  Syrien  und 
Eappadokien  sowie  Reiobsdenaren  bestehend,  bis 
Hadrianus  reichend;  mitgefnnden  wurde  reicher  Qold- 
schmack  [der  ganze  Schatz  wurde  gewiB  gelegentlich 
des  großen  Ju  den  nnfstan  des  unter  Hadrianna  ve^raben  ] . 

—  (269)  A.  Blanobet,  Une  monnaie  de  fer,  Athönes 
on  Megäre  r  Eine  neae  Eisenmflnze  mit  Pferd(?}  nnd 
Bad,  Tielleicht  nach  Athen  oder  Megara  gehörig;  die 
übrigen  bekannten  Eiaenmünzen  werden  an^ez&blt 
[eine  neue  Art,  mit  den  wohl  aof  die  Arkader  zn 
deutenden  Buchstaben  AB,  bat  soeben  Lederer  in 
den  Bi&tt«m  fOr  MBnzfnnde  1908  Joniheft  pnbliäert], 

—  (273)  A.  Dleudonnt,  Les  eigles  littdrales  des 
roonnaiea  d'Antäoche  et  antres  villes  de  Sjrie  k  l'äpo- 
que  imperiale.  Diese  Buchstaben  werden  anf  eine 
Zahl  nag  der  Stempel  bezogen. 
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(141)  B.  BonutBUoli,  II  rerso.  Über  die  Ent- 
wickelnng  des  Verse«.  —  (183)  B.  Q.  ParodI,  La 
,  critica  della  poesia  classica  nel  ventesimo  canto  dell' 
Inferno.  -  (196)  A.  Bomlsl,  L'Arohitettura  di  VitruTio. 
Über  sein  Fortleben  nnd  die  wichtigsten  Ausgaben 
nnd  Übersetzungen. 

(801)  T.  Tool,  Sul  seato  peana  di  Pindaro.  Be- 
handelt auafohrlich  die  Terstflmmelten  Verse  68  ff.  nnd 
105ff.  nnd  legt  den  religiösen  Charakter  des  Gedichtes 
dar.  —  (221)  a.  Proto,  Dante  e  i  poeti  latini  (Forts.). 
—  (287)  B.  Q-.  Parodi,  La  oritioa  della  poosia  classica 
nel  XX  canto  deir  Inferno.  —  (254)  Q.  PUtelll,  Si 
comincia  male  .  .  Die  Orammatica  QrecA  del  Nuoto 
Testamente  von  D.  Spada  ist  ganz  nngentigend.  —  (2&8) 
K.  Tenagbl,  BibUografia  Menandrea  (Forts.).  (261) 
A.  Dieterich.    Warme  Würdigung  seiner  Verdienste. 


(26G)  a.  Zuooante,  Per  la  storia  della  filoso£* 
greca  nella  nostra  scnol»  classica.  Vortrag,  gdültai 
auf  der  Philologenvenamminng  in  Hailand.  —  (2?&| 
O.  Maroheal,  Volgarizzamenti  Ovidiani  nel  leaola 
deoimoquBrto.  Über  die  Arbeiten  tou  Arriga  Simii- 
tendi  and  0.  dei  Bonugnori.  —  (28ö)  N.  Vlanello, 
L'ertiglieria  di'Oesare.  —  (302)  F.  B,  F.  Bnechsler 
e  G.  fioisüer.   Naebraf. 
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(1347)  B.  WeiB,  Die  Quellen  der  BynoptiHiieD 
Überlieferung  (Leipzig).  'Äußerst  klare  and  flbereiebt- 
liche  ZnsammenfMBnog  der  Reanltete  jahruhatc- 
lauger  Forschung'.  6.  E-e.  —  (1360)  E.  Reich,  ü«- 
neraJ  History  of  Western  Nations.  I  Antiqai^  (London). 
'Hat  weder  wiasenecbaftlichen  Wert  noch  den  «incs 
brauchbaren  popal&ren  Lesebachee'.  E.  v.  Stern.  -  (1961) 
Tb.  Mommaen,  Geaamnielto  Schriften.  V,  2  (Bsrliii). 
Inhaltsübersicht  von  L.  Bloch.  —  (1360)  J.  Ph. Krebi. 
Antibarbarus.  7.  A.  von  J.  H.  Schmalz  (Buel).  Vird 
anerksnnt  von  C  W-n. 


Oeutsohe  UteratarzeltiiDB.    No.  '. 

(2646)  A.  Bauer,  Die  Aufgabe  des  Ojnu 
University-ExteneiOD  und  das  Frauen  Studium  (Wien). 
'Sehr  beherzigenswert'.  J.  Ziehen.  —  (2661)  J.Weeteo- 
berger,  Galeni  qni  fertur  de  qnalitetibas  inccrporns 
libelius  (Harburg).    'Anerkennenswert'.    H.  CoHta. 


'WoolaeaaoliTUt  f.  klaas.  Philologie.  No.4S. 

(1137)  E.  Schiller,  Beitrilge zur  Wtederbentellufi 
der  Odyssee.  II  (FOrth).  'Hochbede ntsame  Arbeit'.  P. 
Z).  CA.  fimnm^s.  —  (1146)  U.  Tulli  Ciceronis  To>- 
culsjiarum  Disputationnm  1.  V— hrsg.vouTb.  Schich». 
2.  A.  (Leipzig).  'Verbesserf.  H.  Steinberg.  —  (1H7) 
N.  Pirrone,  Fraseologia  Ciceroniana  (Msilaiid). 
'Vortreffliches  Schulbuch'.  H.  D.~  (1148)  Akropolii 
und  Fomm  Romannm  —  WuidgemUde  von  H. 
Roeder  (H.- Gladbach).  'Änf  den  Bildern  ist  obe 
ersichtlichen  Qrnnd  die  Wirklichkeit  anSer  acht  g*" 
lueen'.    Köhier. 


BOToe  oritlqne.    No.  8S— 42. 

(221)  W.  Schrank,  Babylonische  8Dhnrit«i  (Leip- 
zig). 'VcUst&ndige  und  gut  geführte  Üntenachang' 
Ä.  Loiiy. 

('237)  CJrkanden  des  Sgyptiecben  Altertemi.  Ur 
kanden  der  Blteren  itbiopenkOnige,  bearb.  von  H. 
Scbaefer.  H.  2;  ürknnden  der  IS.  Dynastie  von E. 
Sethe.  H.  13  (Leipzig).  Anerkennende  Ameigs  von 
Q.  Maapan.  —  (239)  J.  W.  King,  Cfaronidei  oatuxi- 
ning  early  babylonian  Kings.  II.  III  (London).  'D1)M- 
auB  intereasant'.  (241)  C.  F.  Lehmann-Hanpt, 
Materialien  zur  alteren  Geschichte  Armenieu  bdiI 
Uesopctomiens  (Berlin).  Inhaltsflbersicht.  (242)  0.  i- 
Toffteen,  Reaearohes  in  aasyrion  and  babyloniu 
Geography.  I  (Ohieago).  'Wird  nach  semer  VoUeDduig 
sehr  nfitelich  sein'.  C.  Foutg.  —  (249)  Häaoge*  de 
lingaistique  offerta  ä  H.  F.  de  Sanssnre  (Parii).  Hotiol 
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TOD  A.  Mtäkt.  —  (g46>  B.  W.  Uenderson,  Oivü  war 
and  rebelUon  io  Üie  roman  Empire  a.  D.  69 — 70  (Lon- 
don).   'Sehr  klar  nnd  prOziie'.   M.  Besnier. 

(267)  A.  T.  Olmstead,  Weatern  Aaia  in  the  da; h 
of  Saigon  ofAMjria  (New  York).  'Sehr  DQtBlich'.  G, 
MaigMro.  —  (269)  Brnnn-BrnckmannB  Donkm&ler 
griechiaolier  and  rOmücher  Skolptor.  Lief.  CI  (HOd- 
chen).  "Sebr  wichtig'.  E.  Leehat.  —  (262)  U.  Prinz, 
Funde  MU  Nankratii  (Leipüg).  Inhalteflbenioht  von 
A.  De  Hidder. 

(273jB.  POrtner.lgyptischeQrabBteiDenDdDeDk- 
Hteine  ans  Atben  und  Eonatantinopel  (Straliburg).  'An 
Korrektheit  und  Branohbarkeit  den  froheren  Werken 
dea  Verf.  vergleichbar".  (276)  K.  Wassely,  Ein  Spraeli- 
denkmal  dea  mittel  ägyptisch  eu  Dialekts  (Wien).  'Aus- 
geceichneter  Beitrag'.  G.  Maiparo.  —  (277)  R.  Enorr, 
Die  verzierten  Terraiigillata-GeföQe  von  ICoitwnil 
(Stuttgart).    Notiert  von  £.  G. 


Mitteilungen. 
Das  grieohlsoha  H«i. 

Znr  Familie  der  Leguminoaae  (Halse n&dohtler) 
gehört  'das  griechischo  Hea'  oder  'der  Bockshornklee', 
der  bei  den  Botanikern  Trigontlla  Faenum  Grae- 
cum heißt  Die  PSanse  w&chst  in  SOdeoropa  wild, 
wird  aber  dort  auch  in  Mengen  als  Yiehfatter  ange- 
baut; sonst  wird  sie  heutzutage  als  Zusatz  dem 
Sohnupftabak  beigemischt  und  giot  dem  Kräuteik&se 
das  eigenttlniliche  PaifOm  nnd  den  Geschmack*). 
Im  Altertum  wurde  sie  bei  weitem  mehr  ausgenutzt; 
denn  die  medizinischen  Bezepte  bei  Plinins  nennen 
■ehr  oft  /imtum  ffroMum,  nad  ebenso  die  griechiscbeii 
Xrzte  TfX\i  (oder  vnlii).  was  nach  dem  Zeugniise  des 
Piinius  N.  H.  XXIV  184  ff.  oben  unser  faerrnm  Orae- 
eum  ist,  womit  auch  dio  Qlossen  nach  Q.  Goetz, 
Thesaaras  Glossarum  II  70,8  u.  0.,  übereinetimmen. 
Ifan  bereitete  aus  den  Früchten  ein  Hehl  {forma 
Graeei  faeni  Plin.  XXIII 117)  nnd  ein  Ol,  das  anderen 
Ölen  zugesetzt  wurde  nach  Plin.  XIII  tO:  müeentur 
et  vüiora  gettera  olei  e  myrto,  lauru  «rutfru«  aädüur 
.  . .  faemun  Graecum  Für  besondere  Zwecke  wurde 
ein  Brei  daraus  gekocht,  wie  aus  folgender  Stelle 
bei  Boissonade,  Anecdota  Qraeca  III  p.  41&,  zu  ent- 
nehmen ist;  lüivM&ai  8i  8Ä  Ti|v  tOiiiv  TpJtov  iMti  TpCßeiv 
TtAc  x*P^  *'^  ^^  i^v.1  iwl  tupucfi:  i.ta/^t^'^txt.  Die 
weitereu  Angaben  bei  Boissonade  haben  nur  fOr  Me- 
diziner und  Pharmakologen  Interesse  and  kSunen  also 
hier  flbergangen  werden,  wo  ich  die  Anfinerksamkeit 
dea  Lesers  nach  ganz  anderer  Richtnng  lenken  mOchte. 

Diese  sonst  so  barmlose  und  sogar  heilbringende 
Pflanze  bat  nKmlich  auch  einmal  als  Kriegsmittel  ge- 
dient,   wie  loseph.  Bell.   Ind.  HI  7,S9  bezem{t:    Ol 

Tiiliv  i^&liv  i)in^ovt«(TaT(  oaviaiVjaliiitoiw&aivov- 
n(  Entsaüpovro.  Diese  Stelle  fehlt  bei  allen  Lexiko- 
graphen nnd  ist  auch  Boissonade  unbekannt  ge- 
blieben; aber  Instns  Lipsios,  dessen  SclirifCen 
beute  noch  eine  nnerschOpne  Fundgrube  fflr  jeden 
Bearbeiter  antiken  Kriegswesens  sind,  hat  sie  Polier- 
ceticon  Hb  V  dial.  3  angefahrt  mit  dem  Zusätze: 
MtA>  qtüdem  hoe  notwm  et  aUbi  non  leetum.  Das  llQt 
sich  heute  dabin  berichtigen,  daS  wir  eine  FaraUel- 
•t«lte  anfahren  kOnnen,  die  siob  in  dem  Bjzantinas 


*)  Vgl.  Schumann  n.  Oilg,  Das  Pflanzenreich,  B.  568. 


findet,  der  Apotlodors  PolIorkeÜk  poraphrasiert  hat, 
vgl.  Wäscher,  Poliorcdtiqoe  des  Qrecs  p.  217,12: 
'P(b(i)  tl  ix  nloYiuv  \  Sifitxm,  imxptijuio&idiisv,  tva  ffht 
i)i4ia<  frcp)!'!  C^^t  nCoaa  ix^tt  fiili  di9tijjT|&tTaa  (uiu 
IlatDv  tinxü[iivDv  .  .  .  tdi!;  {vSsv  (innerhalb  der  Schild- 
kröte) tpvaCoiifvon  iwmii'^.  Die  Worte  \i.'f\tt  t7{ki\  iift^- 
^Gaa  fehlen  bei  ApoUodor  p.  146,5,  sind  also  ein  Zn- 
saie  des  Bjzantinne,  und  dieser  Zusatz  stammt  direkt 
aus  Josephus.  Denn  wo  oben  die  Punkte  stehen, 
sagt  der  Bfzaotinus:  iit{  Tct](£uc  i]iiiaei  &sp)xcKVÖ|icvev  xal 
ilV^ö^lt,■^l>v  ßpaSfuc  und  bei  Josephus  steht  ebenso  kurz 
zuvor  («p^uuvötuvcv  nipäatt  Tvxtuc  Kai  iliuxe|uvov  ßaaSrä« 
SA  üfi  mÖTHTa.  Und  wenn  der  Byzantisus  hinter 
ivtrcdC^  fortlAhrt:  Ttapa}uüui  yäp  nupt  li;  tQv  Av&ptli- 
nuv  dvaUoxoun  odpxac,  was  ebenfalls  ein  Zusata  zu 
den  Worten  des  ApoUodor  ist,  so  finden  wir  auch 
hier  seine  Quelle  bei  Josepbus.^ine  Zeile  höber:  xal 
TTiv  aifujt  flavöt  oiSh  ilaomv  intpioxcm  (E),iiav). 

Daraos  folgt  nnu  freilich,  daS  Lipsius  recht  be- 
hält; aübi  tum  ieetum.  Aber  deshalb  bleibt  die  Tat* 
Sache,  die  Josephus  als  Augenzeuge  berichtet,  doch 
bestehen;  denn  natürlich  konnte  ans  der  Halsenfmoht 
des  faenum  Qraecum.  ebenso  wie  ans  anderen  Legu- 
minosen, Ol  oder  Mehlbrei  bereitet  werden  nnd  dann 
im  Notfälle  als  Abwehrmittel  dienen,  und  anderseits 
ist  es  für  nnseren  Byzantinus  kein  schlechtes  Zeugnis, 
daß  er  uns  eine  Nachricht  mitzuteilen  weiB^  die 
allen  Gelehrten  nnserer  Tage,  auch  denen,  die  aof 
seltene  Wörter  wie  t^3ii(  bhnden,  entgangen  ist 

Heidelberg.  Rudolf  Schneider. 


CorpMS  InsoriptiaRuni  Etnisoarani. 

Dem  vor  einiger  Zeit  von  der  Verlagsbuchhandlung 
J.  A.  Barth  in  Leipzig  angegebenen  1.  Heft  des  2.  Ban- 
des, das  TOS  Prof.  Dr.  0.  A.  Danielsson  inUpsala 
bearbeitet  ist  und  die  No.  4918—6210  enthält,  haben 
die  Herausgeber  0.  A.  Danielsson  und  G.  Herbig 
einen  ausführlichen  Prospekt  beigegeben,  dem  wir 
folgendes  eotuehmen: 

Die  Herausgeber  hoffen  in  den  6  Jahren  seit  dem 
Abschluß  von  Vol.  I  die  Vorarbeiten  so  weit  ge- 
fordert zu  haben,  daß  sie  nnnmrhr  die  Lieferungen 
des  Vol.  II  ohne  allza  große  Stockunsen  vorlegen 
kOunen.  Die  leider  immer  noch  vorhandenen  Lücken 
dea  MateritilB  gedenken  sie  zum  Teil  selbst  auszu- 
füllen; daneben  dOrfen  sie,  wie  bisher,  für  die  in 
Italien  befindlichen  Inschriften  auf  die  Atige  Bei- 
hilfe ihres  Mitarbeit«rB  Di.  B.  Nogara  und  wohl 
auch  weiterhin  auf  gelegentliche  Unterstützung  durch 
andere  Freunde  des  Unternehmens  rechnen.  Sie 
haben  sich  ans  Gründen  der  Zweckmäßigkeit,  haupt- 
s&chlich  am  die  Heransgabe  dea  Werke«  zu  be- 
schleunigen, anch  entschlossen,  den  zweiten  Band  in 
zwei  Abteilungen  (sectiones)  mit  eigener  Sei- 
tenzäblung  zu  zerlegen.  Die  einzelnen  Lieferungen 
derselben  erscheinen  EuSerlich  unabhängig  vonein- 
ander, je  nachdem  ihr  Druck  vollendet  wird.  VoL 
II  1  setzt  die  NummerazAhlnng  von  I  fort;  bei  der 
ersten  Nummer  von  II  2  ist  ein  Nnmroemsprung 
nicht  zn  vermeiden,  doch  soll  die  U^lichkeit  irgend 
welcher  Veiwimng  in  der  ZUklnag  anegeschlosseu 
bleiben. 

Die  im  ursprünglichen  Plan  des  Corpus  gelegene, 
freilich  nicht  streng  logisch  dnrchfabrbare  geogra- 
phisch-sachliche Einteilung  in  partes  kreuzt  sich 
mit  dieser  äußeren  Zerl^ung  in  Volumina  nnd 
sectiones  folgendermaßen: 

Pars  prior,  inscriptionea  in  Etarniia  ipsa  reper- 
tas  continens  wird  daa  vol.prina  nnd  vom  vol.  al- 
ternm  die  seetio  prior  nad  die  uaton  Bogen  der 
seotio  altera  o    *"      - 
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FortaeUani;  und  Schlaft  dieser  lectio  altera 
bildet; 

Para  poeterioT,  ioMviptionee  extra  Etroriam  in 
Italia  et  extra  Italiam  reperttu,  insciiptioiieR  oripnii 
iucartae,  iiiBcriptioDe«  ioatforneiiti,  kadeoda  et  oer- 
rigeoda,  iadioei  centinens. 

Die  Pars  prior  wird  DanielBSon  mit  Yol.  I1 1, 
das  die  noch  ausstebanden  etraBbiaoheii  luBohrifteii 
SAdetrariena  enthaltea  boU,  beinahe  za  Endefahreo; 
TOD  eeiner  Arbeit  ist  die  1.  Lief,  in  einer  St&rke 
von  13  Bogen  «oeben  ausgegeben  worden.  In  ihr 
legt  Danielason  die  tam  Teil  sehr  alten  und  sowohl 
BUB  diesem  wie  aas  anderen  Uründen  ein  herrorro- 
gendes  Interesse  bietenden  Insohriftea  der  Regio 
VolBiniensis,  d.  b.  der  Qegend  von  Orvieto  and 
Bolsena,  in  kritiacb  gevichteter  Aasgabe  vor.  So- 
weit die  Originale  noch  za  erreichen  waren,  werde 
nbanill  ein  nach  Abklatsch,  Abzeiehnnng  oder  Pho- 
tographie hergestelltes  Faksimile  beigegeben.  Der 
begleitende  Text  ist  stellenweise  aoaftlbrlieher  ge- 
halten, als  OB  im  Torhei^benden  Bande  gemeiuhin 
der  FaJl  war.  Znm  Terl  hängt  dies  mit  der  beson- 
deren Besobaffenbeit  der  hier  rereinigten  Inschriften 
Dod  ihrer  nicht  selten  mangelhaften  Oberliafemng 
msamman;  anderenteils  aber  beruht  es  darauf,  daß 
der  Herausg.  die  in  der  Jüngsten  Zeit  nicht  anbe- 
dentend  angewachsene  and  TOr  allem  daroh  ein 
grundlegendes  Werk  Aber  italische  Namenknnde 
oereioherte  Literatur  in  ansgiebiger  Weise  za  be- 
rSokaicb^en  und  zu  yerwarten  bastrabt  war.  Fflr 
die  Fortsefaning  dieser  Abteilung  sind  xan&chat  die 
Insohriften  des  westlichen  nnd  südwestlichen 
BtmiieDB,  von  der  Südgrenze  des  Tolterra- 
nieohen  Oebielei  (CIE.  I  S.  U  ff.)  ab,  in  AusHoht 
genommen. 

Von  Vol.  II  2  wird  die  1.  Lief,  etwa  in  Jahres- 
feiet  ersoheinen  kOanen.  Sie  setzt  mit  der  VerCffent- 
liehoDg  der  von  G.  Herbigflbamommenen  luschrif- 
ten  nnd  Texte  ein  nnd  soll  in  der  Hauptsache  die 
falieko-  und  die  kampano-etruskischen  Inschrif- 
ten bringen.  Einen  besünderen  Schmuck  wird  sie 
erhalten  durch  zwei  Lichtdraoke  dar  Tontafet  von 
Capna;  sie  sind  nach  TorzOglichen  Photographien  des 
Kgl.  AntiquariumB  in  Berlin  hergeetollt  aad  werden 
den  Text  dieser  grOBten  aller  etniBkiechan  Inschrif- 
ten zum  erstenmal  in  genauem  Paksimile  wiederge- 
ben. Aus  den  weiteren  Lieferungen  BOien  hervor- 
gehoben: die  uordapenniniaohen  Inschriften  von 
Bologna  und  aus  Überitalien;  von  den  auBerhalb 
Italiens  gefhudanen  besonders  die  Inschriften  nord- 


etraskieohen Alphabetes  aas  Sfidtirol  und  da*  an- 
fangreicbBte  aller  etruskischen  Spraohdenkm&ler,  die 
Agramer  Uumieubinden.  Mit  den  inticriptioiies  origi- 
nis  inoertoe  flndat  die  nach  geographischen  Oe- 
richtapnnkten  geordnete  HaoptmasBe  der  Inachriften 
ihren  natorgamäSen  AbsohluS. 

Der  geographische  Oeeichtapuakt  ist  w^en  der 
Qjrachlichen  Eigentflmlichkeiteu  der  yerschjedenan 
Gruppen  Kr  die  Anordunng  der  anfierhalb  Ebnirieus 
und  im  Foliakei^ebiet  gafnndenen  Inechriften  dw 
allein  maSgeboude.  Von  den  aas  Etrurien  selbst  atam- 
mendeu  e^uskiBchan  Inschriften  dagegen  wird  die 
recht  ansehnliche  Zahl  der  nicht  monameatolen  und 
nicht  sepnlkrhlen  Inschriften  auf  Vasen,  Spiegeln 
und  mancherlei  Gerftt  nnd  Schmuck  (inscriptionea 
instrumenti)  in  einem  eignen  Abschnitt  nach  Typen 
vereinigt  werden :  hier  soll  die  rein  eachiiche  Znaam- 
menstellong  nach  Form  und  Zweck  eu  steter  Ver- 
gleichung  anregen  nnd,  aoriel  als  mSglich,  das 
VerBUlndniB  de«  Sinnes  anbahnen.  Ihre  Heransgabe 
hat  gleichfaltB  G.  Herbig  {schon  zu  Paulis  Leb- 
zeiten) Übernommen  nnd  vorbereitet.  In  die  Bear- 
beitung der  Äddenda  et  corrigenda  sowie  der  Indicai 
werden  sich  beide  Heransgeber  teilen.  Dabei  hoSl 
Danielsaon  unter  anderem  durch  einen  Index  vo- 
cabnlorum,  d.  h.  die  erste  kritische  nnd  selbetSudigs 
Sammlung  des  ganzen  flberlieferten  Wort-  und  For- 
menschatzes,  nnd  Herbig  durch  einen  Index  libro- 
rum,  d.  h.  eine  möglichst  Tollst&ndiga  etmakiBCbe 
Bibliographie,  die  Brauchbarkeit  des  Corpus  als  einer 
Grundlage  aller  etrnskologischen  Stnmen  um  ein 
tflchtiges  Stack  zu  erhoben. 

Der  Preis  des  Bandes  boU  dem  des  ernten  in  ge- 
nauem VerhUltnis  entsprechen. 


BariDhHgung. 

8p.  1SS8  der  Wochenscbr.  hatte  ich  auch  auf  zwei 
Blatter  im  Paris.  Suppl.  greo  667  hingewiesen,  die 
eine  Partie  ans  Aristoteles'  Metaphysik  enthalten.  Da- 
bei war  mir  entgangen,  dafi  Herr  Prof.  Kolbfleiech  die- 
selben bereits  eingehender  besprochen  hat  (Ans  einer 
Pariser  Sammelhandsobrift,  Harmes  XXX  S.  631).  Auf 
diese  Miszelle  sei  der  zukünftige  Herouageber  der  Me- 
taphrsik  verwiesen. 

doblenz.  Hermann  Mutaohmaun. 


i  Anzeigen. 


von  fk—Z  Ist  ersdiienen:  = 


Seebste,  ffftnsllah  nenbearbeltete       f  S 
nnd  Termehrta  Auflage  i  | 


Grosses  Konversations- 


Blii  Naehsehlafrewerk  des 
all^melnen  Wisseiu 


u  ]•  10  UM.  oder  »  PracMblnde  lu  Je  13  Nk.   | 
Prospekte  und  Probehefte  liefert  jede  Buchhandlung. 


Verlag  das  Blbllographischaii  Instituts  In  Leipzig  und  Wien 


yertag  im  ü.  H.  Keislari  ii  Lt^ 


Übungen  zur  Erlernung 
und  Wiederholung  der 
lateinischen  Syntax 

entworfen  von  Carl  Ton  Jtm. 
Ken  beransgegeben  von  Friti  ran  Jan. 

Siebente,  jfrflndUch  nen- 
bearbeltete Anllaife. 

1908.  11V,  Bogen  gr.  8«.  geb,M.l.60 


Elena  je  eine  Beilage  von  B.  d.  Tenbner  In  Leipsfg  and  TT.  Weber  In  Berlin. 
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~  K.  FUHR. 

Hit  dam  Balblatto :  Btbllotbeoa  ptallologloa  dasaloft 
bei  Vorwubotollimg  aat  da>  Tollrtfadigan  Jahrgang.     <■ 
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ErklKrer  ^sagt  ist :  ,daB  der  ScIiHler  an  ihm  einen 
verlttfilicben  Führer  hat,  der  in  seiner  Ausgabe 
ein  nacbabmenswertes  Büspiel  von  Umsicbt  and 
Takt  ia  der  Answabl  des  Brauchbarsten  gibt" 
(Pbilol.  Bundscb.  I  Sp.  1328),  findet  auf  die  hier 
vorliegenden  Stücke  seine  nneingeschrltnkte  An- 
wendung. Den  vielen,  die  die  Zeit  her  Weckleins 
Scbulansgaben  entweder  der  KUasenlektflre  zu- 
grunde gelegt  oder  von  ihnen  lonstigen  Gebrauch 
gemacht  haben,  ist  das  SnBere  Bild  der  geftitig 
anagestatteten Bindcbenwolilvertraut  Bin  stehen- 
der Zug,  den  sie  mit  Weils  mnster^Ultigen  Edi< 
tioneo  grtfBeren  und  kleineren  Kalibers  teilen,  ist 
die  sparsame  Auslese  altertumakundlicher  Behelfe, 
sprachlicher  Parallelen,  literariscber  Anklänge  u. 
dgl.  Vorkomm  enden  fall  3  sind  bewtthrte  Interpreta- 
tionen (von  Poreon,  Hermann  und  anderen)  in 
ihrer  klassischen  Gedrungenheit  im  Wortlaut  Uber- 
uüiuiuuu.  Soll  dem  Leser  die  Auffassung  des 
Nebensinnes  einer  Redewendung,  des  Ethos  einer 
Saene  erleichtert  werden,  so  geben  jeweils  karte 
1468 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Ansgewbhlte  TragOdien   des  Burlpldes 
POr  den  Schulgebrauch  erkltlrt  von  N.  'Weoklein. 
VI.  Elektra.  1906.  96  S.  1  M.  40.    VII.  Orestes 
1906.  109  S.   1  H.  60, —Burlpidea' Helena  mit 
erkl.  Anm.  von  N.Weoklela  1907.  t03  S.  1  M.  (!0. 
Leipiig,  Tenbner.    gr.  8. 
Nach  dem  AbschlaB  der  kritischen  Bearbeitung 
des  Guripides  hat  Wecklein   die  jahrzehntnlang 
geUbte  Tfitigkeit  von   neuem   aufgonommea,   die 
in   der  Appretur  szenischer  Dichtnngen   für  die 
Zwecke  und  Bedürfnisse  mittlerer  nnd  höherer 
Schulen  besteht.  Das  der  Fabriksprache  entlehnte 
Wort  kann  ansItfBig  scheinen,  weil  es  leicht  den 
Eindruck  erweckt,  ein  Urteil  einznschtießen ;  des- 
halb sKurnt  Kef.  nicht,  hinxnzuftigen  erattich,  daÜ 
ihm  die  wenig  bedankte  HUbsal  der  'fortlaufenden' 
Kuiumeiilloruug   aus    eigener  Erfahrung  nur  zu 
wohl  bekannt  ist,  nnd  femer,  was  vor  27  Jahren, 
•na  AnlaB   des  Medeakommentars ,  von  diesem 
1467 
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Vermerke  die  Kcbtsdinar.  Auch  an  den  ge- 
brXuchliclien  Einleitangen  fehlt  ea  nicht,  in  denen 
der  Lernende  vom  mythischen  Kanevas  und  seiner 
Vorgeschichte  bei  Epikern  und  Lyrikern,  von  der  | 
Charakterzeichnnng,  den  AnffUhrnngsdaten  n.  K. 
so  viel  findet,  als  er  flirs  erste  bedarf.  Seine 
S«che  wird  es  sein,  ans  dem  Widerstreit  der 
Axiome  den  Ausweg  selbst  zn  finden.  Ein  an- 
schauliches Beispiet  bietet  die  Analyse  des  Orestes, 
dieses  'Ungeheuers  vonTragfidie',  wie  ihnGllnther 
gescholten  hat  Gegenüber  der  verwerfenden 
communis  opinio  verhalt  sich  W.  hier  apologetisch 
und  zwar  ans  dem  Gesichtspunkt  der  leitenden 
Idee  des  Dramas:  den  zu  Beginn  der  tiefsten 
Depression  verfallenen  Orestes  richte  znnScbst 
die  Ntitigung,  sich  seiner  Haut  zn  wehren  nnd 
sein  Tun  zn  rechtfertigen,  dann  der  Vergeltnngs- 
trieb  and  der  Gedanke,  mit  Helenas  Ermordung 
sieb  ein  Verdienst  um  das  Geroeinwohl  zn  er- 
werben, wieder  zu  neuer  LebeuBhoHnung  empor; 
„den Trübsinn,  welchen  ein  nuverdientes  Schicksal 
über  den  Menschen  gebracht  hat,  vermag  nnr 
neuer  TSUgkeitsdrang,  zu  welchem  ein  großes  ge- 
meinnütziges Unternehmen  begeistert,  zu  heilen". 
Ob  damit  in  das  Wirrsat  des  walirhafl  unheimlich 
stoffreichen  Intrige nstUckes  die  von  so  vielen  ver- 
mißte Einheit  des  'inneren  Zusammenhangs'  und 
'bedeutenderen  Gehalts'  gebracht  ist,  bezweifle 
ich  sehr.  Wftre  es  noch  Orest  selbst,  dem  der 
Trinmphruf  der  Genugtuung  vüv  5'  Sitip  &i:daifi 
'EUaSoc  fiiÜMi  S(x>|v  in  den  Mnnd  gelegt  ist,  oder 
flinde  dieser  sanguinische  Appell  des  Pylades  in 
der  Erwiderung  Orests  (ll&5ff.)  ein  Echo  —  nein, 
der  Schwächling  schiebt  weniger,  als  er  geschoben 
wird,  sinnt  anch  keinen  der  beiden  RettungspUne 
selbst  aus;  sind  wir  also  berechtigt,  der  frag- 
würdigen Charakterfigur  ein  haltbareres  ethisches 
nnd  damit  dem  Drama  ein  krSftigeres  ästhetisches 
Fundament  zu  geben,  als  in  des  Dichters  eigener 
Absicht  lag? 

Obwohl  eine  Darlegung  der  Grundsätze,  nach 
denen  W.  mit  dem  Text  verfährt,  heute  nicht 
mehr  vonntiten  ist,  mag  doch  so  viel  bemerkt 
sein,  daS,  wie  es  der  didaktische  Zweclc  dieser 
Ausgaben  mit  sich  bringt,  das  konjekturale  Moment 
gegenüber  der  Tradition  in  Fällen,  wo  unanstößige 
Lesbarkeit  als  wünschenswertes  praktisches  Ziel 
vorschwebte,  um  ein  weniges  stärker  hervortritt 
als  in  der  Prinzschen  Edition.  Paradigma  ^tjmxoi 
für  \i-fovn{  El.  66.  In  diesem  Interesse  sehen 
wir  auch  sonst  noch  manche  auf  divinatorischem 
Wege  zustande  gekommene  Lesart  der  Ehre  ge- 
würdigt, rezipiert  au  werden,  mag  sie  anch  weit 


weniger  sicher  sun  als  die  erwühnte  Herwerden- 
sche,  ja  geradezu  verfehlt  wie  die  von  Heimsoelb 
Or.  676  toü  xctti  x^^'  ftavdvroE  ExmÜHv  tjxst.  Ist 
es  doch  die  reine  Unterstellung,  wenn  Krit  Stnd. 
S13  behauptet  wird,  mit  dem  überlieferten  dxoociv 
TeEfit  .  .  .  xal  \iftit  sei  der  Widersinn  gemeint, 
daß  der  Tote  zugleich  hSre  nnd  spreche, 
während  klärtich  snkzessoriBcbe  Handlangen  vor- 
liegen; im  übrigen  bat  sich  dem  Ref.,  der  J878 
den  Euripideischen  Gebranch  von  ütittetdiSresen, 
wie  die  siderte  eine  ist,  in  Frage  stellen  zn  mOssen 
gemeint  hat,  der  Zweifel  seither  nur  gefestigt,  so 
daß  ihm  schon  ans  formalen  Gründen  Heimsoetbs 
Versuch  unannehmbar  scheint. 

In  dem  sehr  korrekten  Drack  finden  sich  nnr 
wenige  geringfügige  Versehen;  im  Text,  soweit 
Ref.  sah,  nur  El.  610  (o^,  in  den  Noten  za  El. 
140  und  227  (wo  es  sUU  Iphigenie  Elektra  heißen 
soll),  zu  Ore&tr666,  sn  Hei.  1062  (a-piaXtu).  Hei. 
1100  betr.,  welchen  Vers  W.  mit  Nauck  tilgt, 
mSge  hier  die  Bemerkung  Platz  finden,  daß  be- 
reits Wieland  an  dem  Emblem  Anstoß  genommen 
hat,  wie  aus  seiner  Übersetzung  der  Stelle  (Wien, 
1814,  3.  219)  ersichtlich  ist:  „Gypris,  richte  micli 
nicht  ganz  zugrunde  I  Laß  es  an  den  Übeln,  die 
du  bereits  mir  zugefügt,  genug  sein,  und  hast  da 
meinen  Tod  beschlossen,  so  laß  mich  anf  dem 
v&terlichen  Boden  sterben". 

Wien.  Siegfried  Mekler. 

Paulus  Melohttr,  De  sermone  Bpicteteo,  qai- 
bu«  rebus  ab  Attica  regula  discedat 
Dissertationes  pbilotogicaeHalenses.Vol.  XVII,  Pari  L 
Halle  a.  S.  1906,  Niemo;cr.  113  S.  S.  2  H.  80. 
Es  hat  ziemlich  lange  gebraucht,  bis  rieh 
jemand  entschlossen  hat,  das  in  meiner  Bpiktet- 
ausgabe  anf  sichere  textkritische  Grundlage  ge- 
stellte nnd  im  Woriindez  zn  bequemster Benntinng 
niedergelegte  sprachliche  Material  znaaromen- 
Fassend  zn  verarbeiten.  Der  Verf.  hat  sich  dieser 
Aufgabe  unterzogen  und  zn  ihrer  Lösung  einen 
sehr  beachtenswerten  Beitrag  geliefert.  Zwar  die 
allgemeinen  Grundsätze,  die  er  in  der  Vorrede 
niedergelegt  hat,  kann  ich  nicht  billigen.  DaS 
Epiktet  sich  der  „volgaris  lingna"  bedient  hat, 
weil  er  ein  „servua  ex  plebe  ortus  erat",  läßt  sich 
nicht  beweisen.  Über  die  formale  Bildting,  welche 
Epiktet  empfangen  hat,  wissen  wir  nichts,  gar 
nichts.  Er  kann  sehr  wohl  gründtichen  gram- 
matischen Unterricht  genossen  haben  nnd  doch 
BpKIer,  als  die  Wahrheit  bei  ihm  'zum  Dnrch- 
bmch'  gelangt  war,  sein  Altisofa  wie  ein  hofflirtigss 
Kleid  von  sich  geworfen  haben;  Ähnliches  ist  bei 
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Sittanpredi^m,  Geietlichen  wi«  liaifln,  hnndert 
und  hnudertmal  der  FkII  gewesen  und  ist  «a,  be- 
sondera  in  Ameriki  and  England,  noch  immer. 
Ebenso  nnricbtig  ist  es,  wenn  der  Verf.  Epiktet 
als  einen  Wildling  von  Stoiker,  als  etwas  wie 
einen  Dilettanten  in  der  Philosophie  hinstellt,  der 
im  Umgange  mit  Rufna  die  „appellationes"  der 
Sto«  aufgeschnappt  hat  nnd  Nennoneatisdistincte" 
gebrancht,  Panaitios  und  Poseidonios  aber  nicht 
einmal  dem  Namen  nach  kennt  Woher  weiS  der 
Verf.  das?  Kennt  vielleicht  Kuftis  sie?  Wenn  man 
nach  titierten  Namen  urteilen  wollte,  so  wlfre 
Bpiktet  jedenfalls  in  der  Theorie  der  Stoa  besser 
bewandert  gewesen  als  sein  Heister.  Da6  Arrian 
als  iuvenis  nobilis  im  tXglichen  Leben  gewühlter 
sprach  als  Epiktet,  mag  richtig  sein  (obwohl  Ed. 
Sehwartx  in  seinem  Artikel  Über  Arrianos  in  P.-W. 
anders  denkt);  nnd  nnmßgllch  ist  es  nicht,  daß 
ihm  hier  und  da  eine  'bocli griechische'  Form,  die 
Epiktet  nicht  gebraucht  hatte,  in  die  Feder 
achlfipfte;  als  Argument  darf  man  das  aber  wohl 
nicht  verwenden,  wie  ee  der  Verf.  S.  9  tut. 

Als  Maßstab  fflrdieEinschfitzungdes  Griechisch, 
daa  Epiktet  gesprochen  und  Arrian  nufgeseicbnet 
hat'),  nimmt  der  Verf.  das  Attische,  das  ja  in  der 
Tat  eine  bequeme,  obgleich  nur  relative  Messung 
gestattet.  Daa  bat  auch  der  Verf.  selbst  richtig 
herausgefühlt  und  seine  Beobachtungen  durch 
weitere  Verweisnngen  auf  spStere  griechische 
Antoren,  auch  die  LXX  nnd  daa  neue  Testament, 
ergXnst.  Dieae,fastaua8chlie6Hchnnr  in  knappster 
AnfHbmng  der  Schrifletellemamen  bestehenden 
Hinweise  bieten  mancherlei  dankenswerte  An- 
regung; nur  hüte  der  Verf.  sich  sorgfältige  Nach- 
prüfung nicht  ersparen  dürfen.  Es  hilft  sehr 
wenig,  wenn  >n  6iR>X))<{nUu)'«  ans  Pape  ein  geheim- 
nisvoller 'Nicet.'  als  tiew&hramann  Übernommen 
wird,  ohne  den  geringsten  AufschluS  darüber, 
welcher  Niketaa  das  eigentlich  sein  soll.  Was 
„Dem.  ap.  Clem.  Alex."  bedeutet,  kann  man  siir 
Not  erraten;  ein  Blick  in  Diele'  Vorsokratiker 
hätte  dem  Verf.  aber  sofort  gezeigt,  daB  daa  dort 
gebrauchte  Wort  Xt^sßiov  mit  Demokrit  nichts  sn 
tun  hat.  Bei  einem  Antor  wie  Seztns  Empiricus 
maB  man  doch  von  vorneherein  immer  auf  fremdes 
Out  gefaSt  sein ;  nnd  sn  ist  auch  k.  B.  bei  Ttletdti): 
'Sezt.  Emp.'  nichts  anderes  als  reinste  Stoa,  bei 
icpsxeip^f  aber  derKratesschfllerTauriakoa.  UafHr 
fehlt  bei  dem  letztgenannten  Wort  die  imTheeanraa 
angeführte  wichtige  Komutosstelle,  deren  Ver- 
'}  „Epicbetnm  in  enchiridio  . . .  nsas  elegantiB 
iuM  aetatis  imitatorem  fsisse*  (S.  4)  ist  cor  ein  nicht 
gNchiokt  gewählter  Ansdrnek. 


gleichnng  mit  den  beiden  anderen  den  Verf. 
bittte  belehren  kftnnen,  daß  die  im  Thesaurus 
angegebenen  Bedeutnngen  nicht  richtig  sind. 
sTtw^taptiv  gebraucht  Bpiktet  nur  transitiv;  der 
Verf.  verzeichnet  dazu  Belege  fUr  transitiven  nnd 
intransitiveu  Gebranch  promiscne.  Usw.  Auch  die 
Sammlungen  des  Verf.  ana  Epiktet  sind  gelegent- 
lich der  ErgSnznng  bedürftig;  auffallend  iat  das 
Fehlen  von  itaiSioMEptev  (S.36)  nnd  die  Behauptung, 
daB  man  über  das  Geschlecht  der  mit  icatS^iov 
Bezeichneten  aus  Epiktet  selbst  nichts  entnehmen 
kSnne,  wShrend  doch  der  Index  zwei  Belege  fttr 
die  Zusammenstellung  von  KMlIdfvn  mit  xoptEnov 
gibt.  Weitere  geben  die  auf  die  Textkritik  beeflg- 
lichen  Bemerkungen  des  Verf.  za  Einwendungen 
manchen  Anlafi.  Ein  Irrtnm  ist  es,  wenn  er  btteia 
von  einem  'codex  s'  spricht,  da  diese  Abkärsung  die 
Apographa  des  Bodleianua  tiberhanpt  beseicbnet. 
III  24,36  hat  nicht  Blass  d  nnd  mUü  'geschrieben', 
sondern  das  erstere  rtihrt  von  Schweighänser,  das 
letztere  vom  Korrektor  Sb  her  (umgekehrt  war 
Blase,  der  doch  als  Bearbeiter  fUr  die  3.  Auflage 
von  Kfifaner  I  verantwortlich  ist,  S.  1&  zn  nennen, 
wo  es  büßt  „ipK3t^lr^  IQ  13,21  a  Kühnere  non 
allatum").  Gegen  die  gans  vereinzelte  Schreibung 
)i.i]9fv  II  17,28  muß  ich  mich  nach  wie  vor  er- 
klären,  da  in  den  Überlieferten  Worten  nüc  (n^ftiv 
(atai  (Ktü  ii.il  SJXovToc  )i.i>)fitv  oöx  Ivtat  daa  numittel- 
barC'  Nebeneinanderstehen  von  |ii>)Uv  and  |jit|S£v 
wenig  glaublich,  hingegen  eine  Einwirkung  von 
MHeEAONTOC  bei  der  verderbten  Überitefening 
sehr  wahracheinlich  ist.  IV  4,20  aber  wird  ana 
S«|itiv,  der  Schreibung  von  erster  Hand,  doch  wohl 
das  paläographiach  noch  nXher  stehende  fit<|iäv  und 
nicht  mit  Sb  St<|t^  herzustellen  sein.  Etwas  un- 
sanft werden  wir  edltores  S.  86  angefaßt;  unsere 
socordia  iat  daran  schuld,  daß  H  1,1  (it  dXii&jf 
ivTi  ■r6St,  W  ^j)  Sita  ftiv  afiXspSc  Sjut  81  ftappoüvr<i>c 
itjvra  noiitv)  die  Interpolation  j  (Sc)  den  Text  ver- 
unziert. Der  Vorwurf  tnfit  meine  Vorgänger  nicht, 
da  eie  keine  Kenntnis  von  der  ursprünglichen 
Lesart  und  somit  auch  keinen  Anlaß  zur  Änderung 
der  ihnen  einzig  bekannten  Überlieferung  hatten; 
ich  meinerseits  habe  mein  Bedenken  gegen  i 
dentlioh  zn  erkennen  gegeben  und  sogar  den 
richtigen  Weg  der  Heretelinng  zuerst  beschritten, 
indem  ich  eine  andere  Bnchatahentrennung  dee 
überliefertenTO&EINAMA  Vorschlag,  die  allerdings 
Elter  sogleich  durch  die  abschließend  richtige 
ersetzte^).  Wo  die  socordia  sitzen  soll,  weiß  ich 
')  Wenn  Utasi  mir  in  seiner  Anzeige  im  Literar. 
Zentralbl.  znin  Vorwurf  macht,  daß  ich  diese  evidente 
Gmendation  nicht  in  das  Supplementum  adnotationis 
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also  wirklich  nicbt.  Vielleicht  ist  aber  dem  Verf. 
hier  Dur  sein  lateinisches  BsSlein  durchgegangen, 
das  er  noch  nicht  mit  voller  Sicherheit  beherrscht; 
wie  denn  z.  B.  seine  Bemerkung  auf  S.  5  „inde 
etiam  xp(|M  pm  xpi^ia  IV  12,10;  II  15,8  scribendnm 
est"  von  jedermann  diUiin  gedeutet  werden  wird, 
daB  in  meinem  Texte  xpitut  gedruckt  sei,  was  gar 
nicht  der  Fall  ist. 

Trotz  derartiger  Un Vollkommenheiten  bleibt 
(Ue  vorliegende  Dissertadon  eine  sehr  verdienst- 
licbe  Leietang,  die  einen  guten  Überblick  tlber 
die  charakteriBtiBchen  Elemente  der  EpiktetlBchen 
Sprechweise  bietet.  Auch  verdient  es  ansdrtlck- 
lich  hervorgehoben  zu  werden,  daS  der  Verf. 
Zahlenfehler  meines  Index  aüllsehweigend  kor- 
rigiert und  an  einigen  Stellen  (so  b.  B.  S.  72 
bezüglich  üie  in  II  12,24)  eine  richtigere  gram- 
matische ErklXmng  gegeben  hat.  Ich  benatze 
diese  Gelegenheit,  um  eine  von  mir  vertretene 
falsche  Att£Fassnng  zu  berichtigen.  III  20,10  UBt 
Epiktet  den  Torolebrer  znm  Zögling  sagen  'ipfit 
Sin(K>v  i^mipMt'  und  knüpft  daran  die  Worlo 
Srnp  popuTtpäc  ioTiv  ixiivM,  t(kioÜt<|>  fiöUov  liif  t!loü[iat 
Irfw.  Ich  hatte  mir,  vod  der  vorgefaßten  Heinnng 
ausgehend,  daß  Epiktet  nur  die  apXtere  Form 
Smpov  gebraucht  haben  kVnne,  das  folgende  ixiivo: 
durch  die  Annahme  zu  erkUren  gesucht,  daß  hier 
voneinemRingkampf  dieRedenndij)cipovarpeiv(wie 
eine  Härserkenle  heben)  ein  Tenninna  technicna 
fUr  daa  gebrSnchliehe  Emporbeben  des  öegnera 
im  Ringkampfe  aei.  Das  ist  nattlrlieh  ganz  Über- 
flflsBig;  Epiktet  gebrauchte  (wie  acbon  Scbweig- 
hlueer  sab)  daa  Kaakulianm,  und  ßirtpoe  wird  wohl 
ein  imTnmsaal  angewendete«  StemmgerXt  in  Form 
eines  piadllum  gewesen  sein^. 

Graz.  Heinrich  Schenk). 


K.  Funk,  Uuteranchungen  über  die  Luoüml- 
sobe  VitH  Demonactia.    Philologus,  Supplement- 
band  X,  8.  661—674.    Leipzig  1907,  Weicher.    8 
Di«  unter  Luciana  Namen  fiberlieferteDemonax- 
biographie,   Über  deren  Echtheit,  von  Bekkers 
iinbegrflndeter   und   allzu  radikaler  Skepsis  ab- 
gesehen, seit  Bemayaens  im  letzten  Omnde  nur 


derEditio  minor  hioabergeuommeii  habe,  so  iit  dsu 
ganz  berechtigt,  obaohon  es  nicht*  als  ein  Veraehen 
ist.  unberechtigt  aber  war  ea,  mir  die  Beibehaltung  von 
S|iaw(  1  2,17  al*  otoht  ainngemHB  vorzurücken,  da  Blais 
nach  iEaCpttov  ein  Fragezeichan  aetzt,  ich  aber  nicbt. 
'l  Das  EU  Giupgv  Ktpvflftii  (Hl  13,9}  im  Index  faiozu' 
gefugte  n  tat  nur  ein  Lapaoa  calami.  il\ui(  (statt  !l|isi) 
Dud  «awilTic  (statt  fuivfli))  wird  derlieaer  aelbtt  laicht 
faentelten. 


durch  seine  unrichtige  Auffassung  von  Lncians 
Stellung  aar  kyniaohenSchnle  veranlaßten  Athele- 
se  hin-  und  bergeatritten  wurde,  die  noch  kflnlieh 
V.  Wilamowlta  in  Hinuebetgs  'Kultur  der  Gegen- 
wart' als  „wahrhaftig  nicht  von  T^neian"  stammend 
beseicbnete,  ist  nun  endgtlltig  and  ein  flir  allemal 
ihrem  Autor  Luoian  vindiziert  worden.  In  2  nmfug- 
reichenRapitelnwirdfiberEcbtheit  (S.664-61T) 
und  IntegritÄt  (S.  617—647)  der  Vita  gehandelt, 
denen  sich  noch  ein  3.  Kapitel  über  die  histori- 
sche Existena  des  Demonax  (S.  647-666) 
anschlieBt.  Genauere  Inhaltsangabe  der  flberaiu 
fleißigen,  gewissenhaften  und  vorarteÜs&eien  Un- 
terauchnng  zu  geben,  darf  ich  mir  bei  der  Iriehten 
ZugXnglichkeit  der  Arbeit  ersparen  and  mich  auf 
einige  kleine  Nachträge  bescbrinken.  Viellrichl 
dient  es  zur  Veratltrknng  der  Glaubwflrdigkeit  des 
gewonnenen  Resultates,  wenn  ich  bemerke,  dtB 
ich  in  einer  von  Herrn  Prof.  Kalbfleisch  ange- 
regten Harbarger  Dissertation  onabhSngig  von 
Funk  zu  demselben  Ergebnia  gekommen  bin-  B« 
der  Vollstfindigkeit  der  vorliegenden  Arbeit,  di« 
mitweitesterBenatsangderTorhandencDliterstiir 
die  ganze  Frage  noch  einmal  zusanunenfasaend 
behandelt,  kann  es  sich  bei  meinen  Nacbtritgen 
nur  um  geringe  Einzelheiten  handeln,  die  ich  im 
folgenden  anführe. 

I.  Das  verhttltnismliSig  h&nfige  Vorkommen  der 
S.  573  u.  erwähnten  KoqjnnktioD  xat  |ij)v  xa( 
erklärt  sich  hanptsäclilich  aus  dem  Charakter  der 
Schrift,  die  zur  Verknüpfung  der  verschiedenan 
dicta  viel  mehr  Gelegenheit  bot  sie  anzuwenden 
als  irgend  eine  andere,  and  dann  gehört  auch  nieh 
Thimme,  Qnaest.  Lucianear.  capita  IV  S,  9,  die 
Häufung  der  Partikeln  gerade  zu  den  Charaktsri- 
stika  der  Schriften  des  Alters.  —  Daa  Bedenken 
wegen  des  „etwas  seltenen"  Vorkommens  von 
&OTC  =  nt  conaec.  im  Verhältnis  zu  &t  (S.  674] 
entkräftet  sich  dadnrcb,  daß  die  angefahrte  Be- 
obachtung Schutzes  nicht  durchgängig  antrifft,  in- 
dem B.  B.  im  Alexander,  der  nachweislich  in  de> 
selben  Lebensperiode  abgefaßt  ist,  ßm  nnr 
einmal,  dagegen  &t  6  mal  vorkommt. 

Unter  den  „Erscheinungen,  die  wir  bei  ihm 
seltener  treffen"  (S.  57S)  aind  m.  E.  manche,  di 
sie  in  echten  Schriften  wiederkehren  und  sonst 
Überhaupt  selten  vorkommen,  gerade  Beweis  fDr 
Lncian,  so  &s  tA  itoi.6,  das  z.  B.  noch  Fugit  H 
steht,  lic'  ItuimoÜ  Xtrfm  vgl.  Apol.  6,  Hermot  74, 
&im  litcl  %a(,  xi  ijut  xa(,  das  jedenfalls  im  nnge- 
fShr  gleichzeitig  verfaßten  Alezander  iweiBsl 
vorkommt,  c.  3  nnd  c.  21.  —  Der  Gebraneh  des 
Aor.  paas.  von  ditoxpfvsvßci  =  antworte» knui 
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nicht  ftuffaUeo;  findet  er  ejch  doch,  ebenfalls  ver- 
einselt,  schon  bei  Xenopbon  Anab.  II  1,23,  durch 
die  bestcD  HandBohriften  gestttUt,  und  m.  E.  mit 
Recht  hftt  der  jüngste  Heraasgeher  Gemoll  die 
pasaivisehe  Form  gegen  die  frfiheren  Anegaben 
in  den  Text  gesetst.  —  Noch  weniger  kann  m.  E. 
die  allerdings  nicht  zu  belegende  Konstraktion 
von  «xsnTOftat  —  das  sunKchst  beiLucian  häufiger 
vorkommt  —  mit  ahhUogigem  Infinitiv  AnstoB  er- 
regen. In  der  Bedeutung,  in  der  es  c.  &7  steht:  im 
Auge  haben  =  damit  umgeben,  beabsiditigen,  la- 
tein.  spectare  ut,  muSte  Her  Infiniüv  das  Begehrens 
folgen.  —  Wer  sich  die  Htthe  macht,  nicht  nur 
die  S.  Ö83/5  aufgeführten  eigentlichen  Parallel- 
atellen  zu  vergleichen,  aoudern  auch  die  anderen 
eng  zQsammengedrkngtea  Ausdrücke  mit  den  an- 
gegebenen Stellen  vergleicht,  wird  httufig  auch 
vollstündige  Übereinstimmnng  in  der  Konstruktion 
dieser  Wendungen  bemerken  (ich  erwJÜine  nur  zn 
S.  582  icayroiov  7tYvt«8ai  uro,  ini  x^*(MW|iii{i,  zn 
S.  686  Sxftft^iaxxiktf  i^iy^tiat),  und  jeder  wird 
dem  gerade  hier  sehr  besonnen  vorgebenden  Verf. 
zugeben,  daß  irgend  ein  AbhSn^keitsv^Illtnis 
zwischen  der  Vita  und  Lndan  iweifellos  ist.  An- 
fuhren möchte  ich  noch  §  5:  ittoStatroc  &t<wtv 
Sit  xdl  itiCäe  ....  £uv«itoXiTeuico,  vgl.  Bluse, 
enc.  4:  öfuiitMTot  xal  b^totfÖK^rx  und  weiter  unten 
icoXtnütrai,  wodurch  angleieh  Niläne  Konjektur 
(in  der  Ausgabe  I  1  S.  76)  gestützt  würde,  ob- 
wohl sie  mir  kaum  nötig  zn  sein  scheint.  Ein 
ganz  ähnlicher  Übergang  wie  c.  12:  poüXo|icii  tk 
Ivta  icdfaftsafttEi  tSv  .  .  .  l.ti.tT\Uimv  .  .  .  inl 
Y^p  .  .  findet  sich  Alex.  S3:  ßoüXoftai  hi  ooi  xai 
T  D  V  '  FovnXuniJ)  SoScvToiv  ^pTi^iMv  i  V  { o  u  <  tintiv 
inivOavo(uv«p  f  i  p  ...  und  ein  gl«cbes  Satzgefllge 
wie  c.  1:  StSi^wnit  yif^i  ...  xal  Ipi«  •  .  xal 
Uli  ^  XTjorit  atpütv  licpaE**  %  68oitouöv  .  .  .  ^ 
^cfupmv  mit  seiner  disjunktiven  Zerlegung  des 
UelativsataesDemerc.  cond.  2:ot8i. .  .x^ip-üvac 
.  .  .  Biri7<m|uvoi  .  .  .  xal  Saz  zpetTturca  . .  .  6icJ|<.ii- 
vav  -^  Ait^üvTce  i)  vauTtüvTit  ^  6inpavtXoü(Uvoi. 
Was  die  S.  &86/7  erwähnte  Armut  an 
Metaphern  uud  Gleichnissen  betriSt,  so  kann 
sie  bei  dem  biographisch- objektiven  Charakter 
unserer  Schrift,  die  zum  kleineren  Teil  zusammen- 
hängende biographische  Erzählung,  znm  gräfleren 
Aussprüche  ^8  Demonax  bietet,  nicht  im  gering- 
sten wunderoebmeu ,  zumal  unzweifelhaft  echte 
Schriften  in  ähnlicher  Weise  daran  Hangel  haben, 
wie  0.  Schmidt,  Metapher  und  Gleichnis  in  den 
Schriften  Lueians  S.  130,  seibat  bezeugt,  der  auch 
S.  6  richtig  darauf  aufmerksam  macht,  daB  „der 
Reichtum  an  tropischen  AnsdrUcken  in  den  einen 


Schriften  gegenüber  dem  fast  völligen  Hangel  an 
solchen  in  anderen  ebensosehranf  der Verschieden- 
hmt  des  darzustellenden  Gegenstaadea  wie  auf 
der  schriftstellerisch en  Individualität  beruht". 

Hat  Funk  so  den  entschieden  Luciauischeu 
Charakter  der  Sprache  der  Vita  erwiesen 
uud  jede  Nachahmung  8.  &87/9  abgelehnt,  deren 
Zweck  wir  ja  auch  nicht  im  geringsten  einsehen 
könnten,  so  kommt  er  in  aosführlicher  —  manch- 
mal viellricht  etwas  sehr  ausführlicher  —  sach- 
licher Untersuchung  (S.  &89— 617)  zu  dem- 
selben Resultat.  „AlleLucian  sympathischen Zfige 
an  den  Philosophen  der  damaligen  Zeit  sehen  wir 
iuderBiographie  des  Demonax  zusammengetragen 
und  das  BUd  eines  IdealphUosophen  nach  seiner 
Anschaunngs weise  gezeichnet.  Nirgends  finden 
wir  in  dem  Porträt  einen  Strich,  der  diesem  Ideal 
widerspräche,  nirgends  ein  Hebr,  das  darüber 
hinausginge" ;  aus  anderen  zweifellos  echten 
Schriften  wird  eine  Menge  sachlicher  und  wört- 
licher Übereinstimmungen  mit  den  Apophthegmeu 
beigebracht,  von  denen  schon  Schwarz,  Zeilschr. 
f.  österr.  Gymn.  XXIX  S.  &73,  bemerkt«,  daB 
manche  den  Lncianischen  Anschaunngen  so  sehr 
entsprächen,  dafi  sie  wie  Refrüus  ans  echten 
Schriften  klängen. 

So  ist  die  Echtheit  unbestreitbar  dargetan. 
Hier  wird  Boeckhs  sonst  gar  nicht  ao  unberechtigte 
Skepsis,  daB  ea  unmöglich  sei,  die  Echtheit  einer 
einmal  angezweifelten  Schrift  streng  zu  erweisen, 
kaum  natz  greifen  kduneu. 

II.  Es  handelt  aich  nun  noch  darum,  nach- 
dem die  Annahme  einer  christlichen  Über- 
arbeitung und  die  Interpolationstbeorien 
al3„eitelPhantasie''(so  echouLeo) zurückgewiesen 
sind,  wne  Erklärung  für  die  Komposition 
der  Schrift,  ftlr  die  vorhandene  Ordnnugs- 
losigkeit  und  das  HiSverhältnie  zwischen  dem 
ersühlenden  Teil  mit  16  Kapiteln  und  dem  anek- 
dotenhaften mit  52  zn  finden.  Und  da  macht 
Funk  richtig  darauf  anfmerksam,  daü  Mangel  an 
Ordnung  zu  dem  Wesen  der  dno)i.vti|iovcü|McTa  ge- 
höre, und  daS  die  Aufzählung  der  Anekdoten 
nicht  nur  Lueians  Vorliebe  für  dieselben  ent- 
spräche, sondern  überhaupt  ein  Charakteristikum 
der  Denkwürdigkeiten  der  Cyniker  sei.  —  Wenn 
Funk  S.  635  Anm.  217  mit  Schwarz  daran  An- 
stoB mmmt,  daB  c.  33,  das  doch  aacblich  und 
persönlich  zu  c.  24  und  25  gehöre,  nach  c.  32 
folge,  80  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen, 
daS  es  nüt  der  besonders  von  Schwarz  so  sehr 
getadelten  Gnudsatzlosigkeit  in  der  Anordnung 
nicht  so  schlimm  ist,  dafi  ^eee  sich  vielmehr  leiebt 
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psychologisch  erklKreu  lüBt:  es  ist  das  Wort  ^wjn 
in  c.  32,  welches  in  Luoian  die  Erintiening  an 
des  DeiDonax  Witiwort  Über  Herodes'  ^x^  aus- 
löst, so  dafi  die  beiden  Kapitel  sachlich  gar  nicht 
schlecht  aneinanderschlielteii.  —  Zur  ErUnterung 
der  eintönigen  und  stereotyp  wiederkehrenden 
Wendungen  ipo)uvou  öe  Ttvo;  usw.  (S.  635)  mfichte 
ich  noch  auf  Alexander  c.  53  und  54  hinweisen, 
wo  innerhalb  der  zwei  kleinen  Kapitel  viermal  die- 
selbe Formel  wiederkehrt:  (53)  ipoiiivou  Yop  |mu, 
xdl  nöXiv  efMÜ  ipopivou,  äi(  ipo|Mvou  toü  icJ[x<t^vTOC, 
(E>4)  ipatuvt|>  Ti^' FoimXiav^  woraus  hervorgeht,  daß 
Lucian  auf  kunstvolle  Anknüpfung  keinen  Wert 
gelegt  hat.  —  Eine  Schwierigkeit  bietet  noch 
Soatratus,  zwai*  nicht  die  Hauptfrage  der  Ab- 
fassung einer  Vita  Sostrati  durch  Lucian  —  das 
durfte  kaum  noch  in  Abrede  gestellt  werden,  vgL 
Funk  S.  639—647  — ,  Boudem  nur  das  Verhältnis 
des  Plutarchischeu  Soatratus  zu  den  von  Lucian 
und  Herodes  Atticus  gekannten,  welch  letztere 
wohl  sicher  identisch  sind.  Funk  identifiziert  auch 
den  enteren  und  iKttt  ihn  zugleich  von  Plutarch, 
Herodes  und  Lucian  gekannt  werden.  Die  Ent- 
scheidung hängt  ab  von  der  Auffassung  der  bei 
Funk  S.  641  angefahrten  Plntarchstelle:  länfutm 
.  .  .  3v  fasi)i.i]TenoTi{>xpl'i<^vov£U(p  t^ijt' tSiofia-tt  I 
nk^v  -jifiMto«  Sutpiöwai  trävT«  tÄv  ßiov.  Reitzenstein,  I 
Hellenistische  Wunderens äblnngen  S.  71,  glaubt  ' 
sie  au  verstehen  zu  müssen,  a]s  würde  Sostratui 
scbon  von  Flutaich  totgesagt,  so  daS  also  trotz  j 
ihrer  ausdriicklicheu  Versicherung  weder  Herodes  I 
noch  Lucian  ihn  gekannt,  sondern  seine  Bekannt-  I 
Schaft  nor  fingiert  hätten.  Doch  scheint  mir  diese  j 
Deutung  der  betr.  Stelle  trotz  der  anf  den  ersten 
Blick  dafllT  spre  ch  enden  Ansdru  ckswei8e(Si«ßi(iMai 
itavta  tiv  ßwv)  keineswegs  unbedingt  notwendig. 
Auch  wir  reden  wohl  von  einem  Menschen,  der 
noch  lebt,  mal  im  Perfekt:  'er  hat  sein  lieben 
lang  nur  von  Hilch  gelebt',  so  daB  also  die  Funk- 
sche  LöBung  ganz  gut  möglich  ist.  Eine  dritte 
SfSgliohkeit  bliebe  noch:  der  bei  Plntarch  er- 
wähnte Sostratns  könnte  eine  alte  Sagenperson 
sein,  dessen  Lebensweise  allen  Griechen  bekannt 
war  —  vielleicht  jener  Liebling  des  Herakles  bei 
Pauaan.  VII  17,8  — ,  and  ihm,  von  dem  die  Sage 
^g,  dafi  er  in  seinem  ganeen  Leben  nur  Uilch  i 
genossen,  wolle  es  PbUinna,  so  sagt  launig  Philo  { 
bei  Plutarch,  gleichtun.  Zu  Herodes'  und  Lucians 
Zeit  aber  lebte  ein  zweiter  Soatratus,  jenem  ersten 
in  der  Lebensführung  sehr  ähnlich  und  vielleicht 
wegen  dieser  Ähnlichkeit  üherhanpt  erat  nach  ihm 
Soatratus  genannt.  JedenfaUs  aber  ist  der  Luciani- 
sche  eine  historiache  Persönlichkeit. 


ni.  Die  im  3.  Kapitel  erörterte  historische 
Existenz  des  Demonax,  die  schon  Thinune 
gegen  Schwarz'  Zweifel  gesichert  hatte,  wird  ver- 
bürgt: 1)  durch  die  Verbindung  des  Demonax  mit 
dem  historischen  Sostratua,  2)  durch  seine  häufige 
Konfroutierung  mit  wirklich  geschichtlichen  Hän- 
nern,  3)  durch  die  in  der  Florilegienliteratur  sich 
findendenFragmeute,  die  in  dankenswerterweise 
nochmals  susarom engestellt  sind,  voUständiger  als 
bei  Thimme  und  Fritseche;  doch  haben  wir  bei 
der  UnvoUständigkeit  des  Uaterials  noch  kein 
rechtes  Urteil  Über  sie. 

Der  S .  652  genannte  Penpatetikcr  H  e  r  m  i  u  u  s 
aus  c.  56  der  Vita  ist  zu  trennen  von  dem  Stoiker, 
der  erst  später  lebte  und  auch  nichts  Wissen- 
schaftliches biuterlieS,  vgl.  des  Ref.  Dissertation 
De  Hermino  Peripatetico  S.  4. 

Im  Schlußwort  miSt  der  Verf.  das  von 
Ludan  entworfene  Bild  eines  wahren  Philosophen 
an  dem  von  Epiktet  gezeichneten  Ideal  und  findet, 
daB  Demonax  allen  Anforderungen  entsprach,  die 
man  damals  an  einen  Philosophen  stellte.  Üb  er 
aber  wirklich  so  groSeu  EinfluB  auf  Ludans 
schriftsteUeriscUe  Entwiciceiung  gelibt  hat,  wie 
Funk  meint,  ob  wirklich  „durch  das  Bekanntwerden 
mit  ihm  die  Absage  von  der  Rhetorik  and  die 
Hinwendung  zur  dialogischen  Schreibweiae  er- 
folgte", ist  wohl  doch  zweifelhaft*).  Aber  dafi 
„wir  in  der  Biographie  nicht  nur  eine  glaubwürdige 
and  schätzenswerte  Bereicherung  unseres  histori- 
schen Wissens  über  die  philosophischen  Strömun- 
gen jener  Tage,  sondern  auch  ein  Stück  Auto- 
biographie des  Schrifistcllers  selbst  haben,  das 
uns  den  Schlüssel  hietot  für  ein  besseres  Ver- 
ständnis diesea  Mannes",  wird  jeder  dem  Verf. 
zugeben,  und  alle  werden  ihm  Dank  wissen,  dafi 
er  dieses  einfache  und  natürliche,  „mit  wahrhaft 
attischer  und  Xsnophonteischer  Simplizität  ge- 
schriebene" (Wieland)  Büchlein  seinem  Autor  ge- 
rettet bat. 

Hannover.  Heinrich  Schmidt. 

Ireoael  Lusdunsnals  episcopi  adversm 
haerflses  libri  quioque.  Curante  nbaJdo 
Mannuaol.  Pars  I.  Bibliotheca  ssnctorum  patrum 
et  BCriptorum  ecclesiasticornm  theologiaa  et  chri- 
stianaram  litterarum  cnltoribus  acoonunodata.  Senet 
seconda:  Soripiores  Graeci  Anteuicaeni.  VoL  IIL 
Rom  1907,  Druck  vou  Forzani  und  Oie.  244  8.  8. 
3  L.  (fOr  Abonnenten  der  ganzen  Sammlung  2  h.  60). 
In  der  Wochenschrift  1906  No.  23  Sp.  714f. 

war  von  den  unter  H.  Hemmers  und  P.  Lejays 
*)  Auch  des  Demonax  Witzwort  in  o.  M  (vgl. 

8. 670}  richtet  sich  wohl  doch  g€ven  den  tptutmal^^ttat. 
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Leitung  erscheinendeD  'Textes  et  docomeDta  pour 
l'dtude  bistorique  da  christiaoism«'  die  Rede.  Ein  i 
italienischeaSeiteustUck zu dleaerSammlung bildet  | 
die  von  Prof.  Giuseppe  Vizzini  (Rom)  heraus-  ! 
gegebene  and  von  der  höchsten  kirchlichen  Stelle  I 
durch  ein  'Breve'  ausgezeichnete  Bibliotheoa  sanc- 
lorom  patruu),  die  nach  dem  erweiterten  Programme 
acht  Serien  umfaBt  (1.  Patres  apostolici;  2.  acrip-  ! 
tores  Graeci  Antenicaeni;  3.  scriptores  Latini 
Anteoicaeni;  4.  scriptoree  Qraeci  Poatnicaeni;  5.  ; 
BcriptoreaLatluiPostnicaeni;  6.  acriptores  saec.Vet 
VI;  7.  acriptores  medii  aevi;  8.  poetae  christiani), 
und  von  der  bis  jetzt  17  Bünde  (mit  Heeto  greco 
e  versiono  latina  per  i  Padrt  greci,  teste  latino 
per  i  Fadri  latini,  prolegomeni,  hibliografia,  sinoasi, 
anüotftzioni,  iudici  biblici  e  logici  in  latiuo')  er- 
Bchieuen  sind.  Mit  dem  oben  verzeichneten  (16.) 
Baude  beginnt  eine  neue  Ansgabe  des  seit  Harvey 
(Cambridge  1S&7)  nicht  mehr  gedruckten  Haupt- 
werkes des  bl.Irenfius,  der 'Entlarvung  und  Wider- 
legung der  tUlschlich  sogenannten  GnosiB',nnd  zwar 
erhalten  wir  zanSchst  nur  das  1.  Bach  (—  Kap.  22), 
bei  dem  wir  in  der  glücklichen  Lage  sind,  die  alte 
latciniaclie  Übersetzung,  in  der  das  ganze  Werk  anf 
uns  gekommen  ist,  faat  durchweg  mit  dem  grtechi- 
aclien  Originaltext  konirontieron  zu  kttnnen.  Man- 
nucü  hat  den  vetus  interpres  im  wesentlichen 
nach  dem  Uauriner  Massuet,  dun  griechischen 
Text  oacb  den  besten  Ausgaben  der  ihn  zitierenden 
Schriftsteller  reproduziert,  aber  ohne  deshalb  auf 
die  Heranziehung  der  primfiren  Testquellen  völlig 
zu  verzichten.  Er  hat  vielmehr  fllr  die  lateini- 
sche Übersetzung  vier  Vaticanl,  fUr  den  Original- 
text den  Vat.  gr.  503  and  den  Urbin.  gr.  17  des 
EpiphanioB  eingesehen  (vgl.  das  'monitum'  S.  70) 
und  ihnen  dnzelne  gute  Lesarten  entnommen. 
Die  Prolegomena  unterrichten  fiber  Leben  und 
Scbriftstellerei  des  IrenKus  und  aber  die  Bedeu- 
tung seines  Hauptwerkes  für  dieKanonegeachiehte 
und  Exegese,  fUr  die  Geschichte  der  kirchlichen 
und  goostischen  Literatur  (S.  42  ein  Stemm«  der 
'Bcholae  gnoatlcae  quae  ante  Irenaei  tempora 
floruere')  und  filr  die  Entwickelung  der  katholi- 
schen Glanbenslehre  (über  die  berühmte  vom 
Vorrange  der  rSmischen  Kirche  handelnde  Stelle 
UI  3,2  neuerdings  H.  Boehmer,  Zeitacbr.  f.  d. 
nenteatamentl.  Wiasensch.  1906  S.  193ff.).  Sowohl 
in  der  Einleitung  als  in  den  Anmerkungen  >),  deren 
Stoff  h&uptaüchlich  den  gnoatiseben  und  anti- 
')  Wie  kommt  der  UerBaig.  dazo,  3.  119  Anm.  4  (cu 
I  6,4}  an  einen  etjmologiBchen  Zasammenbang  von 
'miditari'  mit  'm§tiri'  (dazo  «in  falsohes  Plantosiitat) 
m  denken?  Vgl.  Archiv  f.  Int.  Laxikogr.  VII  (18B8) 
S.  604. 


gnostiscben  Quellen  zn  entnehmen  war,  zeigt  sich 
der  Heransg.  als  wohl  unterrichteter,  auch  mit 
den  neueren  deutschen  Forschungen  vertrauter 
Theologe,  und  es  ist  nur  zu  wUnschen,  daB  die 
Auegabe  gerade  iu  den  Kreisen,  an  die  aicb  das 
ganze  Unternehmen  in  richtiger  Würdigung  der 
gesamten  Zeitlage  zanHcbat  wendet,  daß  sie  in  den 
Reihen  des  italienischen  Klerus,  dessen  breitere 
Schiebten  bisher  zu  wenig  mit  den  ewig  frischen 
Quellen  dea  christlichen  Altertums  in  Berührung 
gekommen  aind,  viele  verstfindnia volle  Leser  finde. 
Dem  philologischen  Referenten  sei  es  gestattet, 
eine  bescheidene  symbola  zum  Kommentar  bei- 
zusteuern. 

In  der  Praefatio  des  Irenäus  finden  aicb  zwei 
TÖKoi,  die  als  solche  gekennzeichnet  zu  werden 
verdienen,  §  1  die  Klage,  daß  die  Häretiker  (im 
vorliegenden  Falle  die  Gnostiker)  die  harmlosen 
(dxtpaioiK,  aimpliciorea)  Gl&ubigen  durch  ihre  Üia- 
lekük  zu  verfuhren  wiBsen,  und  §  3  (vgl.  auch 
§  2  Vit«  ooTTpoEftiv  ■I9ia|*tvoi  ft-^n  X£7<itv  tBj[v*)v 
^i]xd-nc'}  die  (in  eine  recht  stattliche  Periode 
gekleidete)  Lengnung  des  eigenen  achriftstelleri- 
schen  und  rhetorischen  Könnens.  Vgl.  dazu  in 
Kürze  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  XIV  (1906)  S.  484 
und  WocheoBcfar.  f.  klass.  Philol.  1008  No.  30/1 
Sp.  842.  —  Praef.  3  S.  75  hat  Uannucci  mit 
Reclit  das  beim  Übersetzer  dem  griecbiechen 
li^xptit  entsprechende  'auffes'  (neben  'exquires', 
'f^eipies\  'fructifitxäns'  und  ^asseres')  konserviert, 
aber  ohne  eine  aufklitrende  Bemerkung  über  die 
uugewfibnIicLe  Futur albildang  zu  machen.  Vgl. 
Neue-WagenerniS.264;  Theaaurus  II  I344,l&. 
—  I  7,1  S.  122  gibt  der  lateinische  Übersetzer 
'ti  . . ,  mip  jxXa|i<|itiv  xal  ^af  6£v'  mit  'ts ....  ignis, 
exardeacens  et  comprehendens'  wieder.  Hierzu  be- 
merkt Hannucci :  „Qr,  ifafO^v  =  comburens  (an  ita 
scriptum  cwrwpen'wi  l&trarii?)'^.  Durchaua  nicht! 
Der  Übersetzer  hat  einfach  an  die  gewöhnliche 
Bedeutung  des  Simplex  gedacht  und  die  hier  vor* 
liegende  Bedeutung  von  l^f&t('c='i»c«nstw'  (nicht 
'eomburenti')  verkannt,  wie  er  z.  B.  auch  I  13,3 
S.  176  den  Sinn  von  "rä  Toxivta  mJvra  (XaXtiv)' 
nicht  richtig  erfafit  bat,  wenn  er  es  mit  '{hquitur) 
quaecamque  evenerinl  (vielmehr  'in  buccam  vene- 
rinf)  omnia'  übersetzt.  Dagegen  weist  1 8,6  S.  141 
seine  Übertragung  von  'xapniv  tlvai  fjjoiv  aitiv 
(d.  h.  tiv  2u»T%i«)  Mvri«  toü  ni»)pii|«-«K'  durch 
'frudum  quoque  «um  este  dicem  (Part.  Prlfe.  = 
Verbum  finitum,  wie  oft  im   SpStlatein)  >)   intra 

*)  Vgl.  H.  BIsB,  UnterBuohnngeD  Ober  den  Stil  und 
die  Sprache  dea  VftaantäaB  Fortunatua,  Heidelberg 
1907,  S.  41. 
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Pleroma'  uod  1 15,2  S.  202  von  'i&ü'  durch  'duea- 
tore  dentUoh  darauf  hin,  diB  er  in  B«inet  griecbi- 
achan  Vorlage  'ivrit  toÜ  nX^ipi&fiaTof'  und  'iAijToü' 
gelesen  hat.  —  Zu  I  8,1  S.  129,  wo  dem  griechi- 
Bchen  'etxävof  xoX^«'  im  IfateiuBchsn  'imaginem 
botMtn'  entspricht,  merkt  der  Herausg.  an:  „pro 
bona,  ffr.  est  xoXV  =  pulcram,  hie  et  deineepa". 
Danach  acheint  ihm  der  Gebrauch  von  'bomts'  im 
Sinne  von  'pubAer',  über  den  i.  B.  WSifflin  in 
Beinern  Archiv  IX  (1896)  S.  11  ff.  gehandelt  hat 
(vgl.  auch  Zeitachr.  f.  d.  Österreich.  Gymn.  XIjVI 
[1895]  S.  595),  nicht  gelSufig  su  sein.  —  In  der 
Anmerkung  zu  I  9,4  S.  147  vermißt  man  einen 
Hinweis  auf  die  Schrift  von  J.  Kendel  Harris, 
The  Homeric  Centones  and  the  Acts  of  Pilate, 
London  1898*).  Die  EumTeil  tuBerst  bedenklichen 
Verse,  welche  der  Ubersetter  an  die  Stelle  der 
Homerischen  setzt  (8.148],  enthalten  einige  Veipl- 
reminiszenzen  {v.  1  'Aaec  ubi  dieta  dedil';  v.  4 
'atri  Ditis  ad  aura»').  —  I  11,4  S.  162  und  I  15,4 
S.  204  gedenkt  Irenfias  der  bei  den  Tragikern 
httttfig  gebranchteu  Interjektionen  Eou  Eoü  und  feÜ 
(^ü).  Die  zweite  Stelle  'taut'  ^Sr;  (ntlp  tä  lob  Im  xal 
ti  ftü  xdl  Oitip  itÖMv  tpa7ixi)v  T<Dv>)nv  xal  a-^iTXiaai<4v 
Int'  ist  wegen  des  technischen  Ausdrucks  TffixXxa- 
aii4(  bemerkenswert.  So  erklHren  z.B.  die  Scbolien 
zu  Aristopb.  Wolken  v.  1  toü  axcrXiamxiv  islfffffa 
(I  S.  121  Rntherf.).  —  I  18,2  S.  167  heißt  es  von 
Gott  'Skot  Ivvoia  üiv,  SXoc'voüf,  SXo:  dfAoXftJe,  6Xos 
dhw^,  8Xos  itinij  nivTtDv  tSv  ^afimv'.  In  Haunuccis 
Anmerkung  f,notanda  hie  notio  Bimplicitatis  Dei,  vi 
aiunt,  aduosae;  sententiam  exscripait  etiam  Cgriil. 
Hier.  Cat.  VI*  fehlt  das  Wichtigste,  nfimlich  der 
Vater  des  Gedankens,  Xenopbaues,  Vgl.  fr.  24 
bei  Diels,  Poet,  philos.  fragm.  S,  42.  —  Die  Aus- 
kunft über  AnaxilaoB  (zu  I  13,1  S.  171)  scheint 
ans  dem  Artikel  von  Wellmsnn  bei  Pauly-WiBBowa 
I  3084  zu  stammen  (die  Abkürzung  Euseb.  Ghron. 
ist  bei  M.  in  Euseb.  Cbronol.  'verdorben'];  warum 
wird  nicht  Wellmann,  sondern  nur  der  von  Well- 
mann zitierte  Stadler  zitiert?  —  Mit  der  Anmer- 
kung zu  I  13,6  S.  178  (wo  die  Gattin  eines 
Diakons  erwähnt  wird)  Joime  insignü  ad  kittoriam 
caelibaius  usw."  ist  dem  Benutzer  nicht  viel  ge- 
dient. Vgl.  etwa  die  (dem  Heransg.  bekannten) 
Ku-chengeschichtl.  Abhandlungen  Funks  I S.  131  ff. 
—  1 14,3  S.  187f.  (die  24  BnchsUben  der  Aletbeia 
nach  dem  Gnoetiker  Markus)  wird  der  Mehrzahl 
der  Leser  unklar  bleiben.  Mannucci  hUte  das 
NStige   zu   (seiner   und)  ihrer  Belehmng  in  F. 


*)  Vgl.  jätet  aach  L.  Adam,  über  die  ünsicheriieit 
literarischen  Eigentums  bei  Ghiooh.  und  B0m.  S.  69ff. 


BoIIb  SphiLra  S.  469ff.  (Exkurs  'Buchstaben  uod 
Tierkreiszeicheu')  finden  können.  Die  Deatong 
der  sechs  Buchstaben  des  Namens  Jesus  =  886 
(ebenda  §  4  S.  189  und  1&,2  S.  200)  kehrt  noch 
bei  Beda  und  Haimo  von  Auxerre  wieder;  vgl. 
E.  lUggenbacb  in  Tb.  Zahne  Forschungen  ttu 
Gesch.  des  neuteatamentl.  Kanons  und  der  ilt- 
kirchlichen  Lit.  VIII 1  (Leipzig  1907)  S.  128-  - 
Die  Worte  ^imputsore  Chreslo'  stehen  bei  Sneton, 
nicht,  wie  zu  I  16,1  S.  199  angegeben  wird,  bei 
Tacitus  —  Zu  1  6,6  S.  111  'tiv  IvBpwKov  tii 
](0(xfiv'  und  S.  112  'tiv  xat'  elxjva  xal  ifLOMOiv 
ftfotivi'  vgl.  I  Kor.  15,47  und  Gen.  1,26.  —  Zum 
Schlüsse  noch  eine  textkritiache  Kleinigkeit!  13,6 
S.  96  entspricht  dem  griechischen  'xal  oS  |iovav  h 
tüv  läaYT^Xtxüv  .  .  .  icBtpÜivTat  ni  dico5ct£tt;  wMoXki 
beim  Lateiner  'et  non  solum  autem  ex  evattgdieü . . 
Icntant  ostenstones  facere'.  Nach  Analoge  der 
sonatigen  Stellen  des  ersten  Bnches,  nttmüch  11,1 
S.  169  "xal  TOv  Xptsxiv  8«'  =  'et  Christum  autem, 
14,6  S.  193  'xal  tjjv  otxovoFitav  S£'  =  'et  dÜpasUionm 
autem,  17,1  S.  217  'xai  riv  ^Xiov  d£  =  'et  tdem 
autem',  ebenda  S.  818  'xal  «StoÜ  Si  toü  Cwtuniü 
xüxXou'  =  'el  ipsius  autem  »oäiaci  circuii'  nnd  19,1 
S.  228  '*oA  TÖ  Siä  Muiuoeui;  fie  tlp-rffiim  =  'et  per 
Moysen  autem  dictum'  darf  man  wohl  annebmsn, 
(laB  Irenäus  'xal  oi  |i£vov  W  geschrieben  hat'). 
München.  Carl  Weyman. 

Anton  Biter,  Itioerarst  adi  e  n.  Bonn  1908, 
Georgi.  76.  S.  4.  2  M. 
Nachdem  kürzlich  Kubitscbek  (Öaterr.  JahrM- 
hefte  V  [1902]  S.  20  f),  an  dem  Versuch,  du 
Ordnungsprinzip  des  Itinerarium  Antonisi 
aufzudecken,  verzweifelnd,  dieses  als  SGhlende> 
hafte  Kompilation  eines  unwiseenden  und  hilflosen 
Stümpers  bezeichnet  hat,  ist  es  mit  Freude  m 
begrtlBen,  daB  es  Elter  gelungen  ist,  der  Arbeits- 
wmse  und  Absicht  des  Urhebers  der  uns  vor- 
liegenden Form  des  Itinerars  mit  Erfolg  nacbsn' 
spüren.  Er  betont  mit  vollem  Recht,  daß  dies  der 
erste  Schritt  zur  Analyse  des  wichtigen  WeAa* 
sein  müsse.  Dabei  knüpft  er  an  die  Tatsache 
an,  daß  nicht  nnr  das  Itinerarium  Bnrdiga- 
I  e  n  s  e  für  eine  Ktgerfahrt  nach  PallEstma  »- 
sa  mm  engestellt,  sondern  auch  die  Tabala  Psd- 
tingeriana  in  der  uns  vorliegenden  Form  f^ 
christliche  I^ger  bestimmt  ist.  Das  geht,  obgleich 
sie  nicht  einmal  den  römischen  Namen  JeruMlena 


*)  Bei  der  Korrektur  kann  ich  noch  mitteilen,  i*^ 
inzirischcn  die  ente  Forttetnug  der  Anagab«,  db>- 
fussend  den  Best  des  1.  Bnches  und  Bush  0(8. IMä 
—476),  erschienen  ist. 
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SU  tilgen  wagt  (antea  dicla  Hentaatem,  modo  Hetj/a 
OapUoiina),  mit  Sicherheit  hervor  aus  deo  auf- 
falleiid  eingezeichneten  Legenden  Mons  olivtti, 
Mon»  ^pM  mit  derNotis:  Deserium  ufri  quadra- 
ffimta  amnit  erravenmt  fUii  Israel  duettUe  Hogse, 
bei  Bom  Ad  Sem  Petrum.  Der  Sachverhalt  ist 
dnrcheiehtig:  der  Bearbeiter  bexeichnet  die  ftir 
ihn  und  die  Benutzer,  an  die  er  denkt,  wichtigaten 
Punkte  der  Karte. 

Auch  das  Itinerarium  Antonini  rückt  E. 
in  diesem  Znaamnienbang.  Das  will  luerst  be- 
fremdend  erscheinen,  da  Kern  nicht  ausgezeichnet, 
JeniBalem  Überhaupt  nicht  erwKbnt  ist  (S.  200,1 
Wees.  gans  nebenbei  AeHa).  £r  scbliefit  die  Be- 
reebtignng  dazu  aus  der  Anordnung  der  Konten. 
Denn  nachdem  Afrika  und  die  IdscIq  Sardinien, 
Korsika  und  Sisilien  bebandelt  sind,  eilt  der  Be- 
arbeiter des  ItJnerars  durch  Italien,  dessen  Uaupt- 
route  Hailand- Colnmna  Regia  er  in  nordsUdlicher 
Riehtung  voranstellt,  ohne  sich  bei  Korn  IXnger 
aufkulialten,  von  Hailand  aus  in  einer  groben  zu- 
sammenhKugenden  Baute,  die  die  territoriale  Ein- 
teilung vernichtet.  Über  Konstantinopel  Anüochien 
CHsarea  Alexandrien  —  bis  hierher  war  die 
afrikanische  Hauptliuie  geftlbrt  —  nach  der  Säd- 
grense  Ägyptens  bei  Hiera  Sysaminos.  Haa  sieht, 
hier  Uegt  ein  besonderer  Zweck  vor.  Aus  der 
Kongmens  mit  dem  Itinerarium  Burdigalense 
schließt  E.  mit  Sicherheit,  daB  auch  im  Itinerarinm 
Antonini  die  Pilgerronte  nach  Palilstina  gegeben 
werden  soll,  obwohl  hier  der  Abstecher  von  Cüsarea 
nach  Jerusalem  nicht  verzeichnet  ist.  War  er 
erst  in  Cjtoarea,  so  mochte  der  Pilger  sich  im 
heiligen  I^nde  selbst  zurechtfinden.  Neben  Je- 
rusalem wurden  besucht  der  Berg  Sinai  und  die 
Jtgyptiscben  Klöster^  daher  die  Fortsetzung  des 
WegeanachÄgypten,  das  der  Bearbeiter  nun  gleich 
gani  erledigt.  Er  bat  sicher  nicht  ein  Speaial- 
itinerar  ftlr  Pilger  von  Hailand  nach  dem  heiligen 
Lande  benutat  und  dieses  seiner  Darstellung  ein- 
verlwbt;  das  hXtte  ihn  bb  Jerusalem  gefuhrt. 
Also  hat  er  die  lange  Route  selbst  zusammen- 
gestellt, der  sicherste  Beweis,  daß  sie  fUt  ihn 
besondere  Bedentung  hat  DaB  im  Itinerarinm 
Antonini  bei  der  großen  Pilgerronte  konsequent 
die  mutaiioHes  weggelassen  und  nur  civitates 
und  mamionet  erwXhnt  sind,  beobachtetE.  riobüg. 
Die  Umspannstationen,  meist  aller  8—10  m.  p., 
hatten  ja  fHr  den  Pilger  kein  Interesse.  Die 
moHBümea  sind  in  der  Regel  etwa  24  m.  p.  (selten 
SberSOm.  p.)  von  einander  entfernt:  das  ist  ei d 
mihtliischer  Tagesmarsch.  Ein  Pilger,  der  nach 
seiner  Wandemng   kein  Lager  zu  bauen  hatte. 


machte  wohl  auch  einmal  etliche  30  m.  p.  zurück- 
legen. Die  Darstellung  des  Pilgerwegs  Hailand- 
Jemsalem  ist  nicht  der  alleinige  Zweck  des  Be- 
arbeiters, er  gehSrt  zu  einem  grtfBeren  Oansen. 
Aber  gerade  weil  jene  große  Pilgerroute  aus  dem 
Rahmen  so  sehr  hervortritt,  kann  an  der  Be- 
stimmung fUr  Pilger  wohl  kein  Zweifel  s^.  Das 
wird  beststigt,  wenn  man  mit  E.  die  sieh  an- 
schließenden Renten  betrachtet  Der  Bearbeiter 
fuhrt  uns  an  seiner  Hsuptronte  sDritck,  indem  er 
die  Nebenlinien  anreiht.  Diese  sollen  (S.  60)  da- 
zu dienen,  den  rilckkebrenden  Pilger  zu  orien- 
tieren, ihm  zeigen,  was  längs  des  Weges  sonst 
noch  in  der  Welt  vorhanden  ist.  Ich  mOchte  eher 
glauben,  daß  sie  bestimmt  sind,  Hlgem  aus  den 
von  den  Hanptrouteu  abgelegenen  Gegenden  den 
Weg  zu  weisen  und  sie  den  Hanptrouten  zuzu- 
führen. Vielleicht  hat  auch  E.  dies  erwogen,  wenn 
er  S.  62  asgt:  „Wir  wandern  mit  dem  Autor  iüs 
und  her  durch  die  ganze  Welt,  aber  immer  auf 
den  Wegen  nach  Jerosalem". 

Di«  Nebenrouten  werden  angegeben,  bis  wir 
bei  Vtminacium  an  die  Donau  gelangen.  Da  treten 
wieder  zwei  große  Routen  auf:  einmal  der  Weg 
nach  Trier  (p.  231,8)  und  der  Weg  von  Pannonien 
bis  zur  RheinmUndang  (p.  241,1).  Also  schreibt 
der  Bearbeiter  nicht  nur  für  Pilger,  die  Uber 
Mailand  nach  dem  heiligen  Lande  reisen,  sondern 
ans  seinem  Bnche  können  sich  auch  gallische  und 
germanische  Pilger  ihre  Route  zusammenstellen. 
Nun  wird  es  erst  recht  deutlich,  der  Pilgerweg 
Hailand-Palästina  ist  nicht  ein  Einschnb,  sondern 
ein  wesentlicher  Bestandteil  der  Gesamtdarstel- 
lung, Auch  nach  dem  fernen  Westen  bricht  sich 
der  Bearbeiter  zuntichst  durch  zwei  große  Routen 
Bahn:  Uüland-Gallaclen(p.  367,5)  für  Nordspanien 
und  Arelate-Castulo  (p.  396,1)  fUr  den  Süden  des 
Landes.  Auch  hier  schließen  sich  an  diese  Stamm- 
i-oulen  die  Verltetelungen  an.  Ob  er  dabei  zu- 
sammenfassende Spezialiünerare  für  die  grttßeren 
Renten  benntct  hat,  wie  E.  anzunehmen  genügt 
ist,  oder  ob  er  selbst  diese  Gmndrouten  zusammen- 
gestellt hat,  sei  dahingestellt.  Mir  scheint  manches 
fUr  die  zweite  Höglichkeit  zu  sprechen.  Denn 
wer  sollte  sonst  Interesse  haben  au  diesen  zu- 
Eommenfassendeu  Linien,  die  alle  nach  dem  heiligen 
Lande  weisen?  Bei  einem  Spezialitinerar  wKre, 
wie  schon  bemerkt,  das  Fehlen  von  Jerusalem 
■inerklürlicb. 

Ich  kann  hier  nicht  im  einzelnen  auseinauder- 
setzen,  wie  E.  in  eiogefaeuder  und  mflbaamer 
Beweisführung  diese  Anordnungsprinsipien  des 
Itinerarium  Antonini  darlegt;  es  ist  kein  Zweifel, 
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daß  es  ihm  gelungen  iai,  is  das  ecbeinbar  un- 
eDtwirrbare  Gestrüpp  Ordnung  zu  bringen  und  ao 
einen  festen  Grund  zu  legen  für  die  Beurteilung 
der  Schrift.  Auch  deBsen  ist  er  sich  volllcommen 
bewuBt,  daß  die  letzte,  uns  zufällig  erhaltene 
Form  des  Itinerars  fUr  uns  das  wenigste  Interesse 
bat,  dafi  wir  weiter  zurückgehen  möchten,  um  zu 
den  Quellen  zu  gelangen.  Aber  das  ist,  wie  E. 
mehrfach  mit  vollem  Kecbt  hervorbebt,  erst  dann 
mit  Sicherheit  möglich,  wenn  die  Tendenz  des 
letzten  Bearbeiters  scharf  erfaßt  ist.  Nachdem 
dies  durch  Elters  Untersuchung  geschehen  ist, 
steht  der  weitere  Weg  offen,  und  £.  macht  selbst 
schon  wertvolle  Andentungen  über  dieKinrichtung 
der  Vorlage.  So  hat  er  beobachtet,  daß  bei 
Sardinien,  Korsika,  Sizilien  die  Konten  vonNordeu 
nach  Süden  angegeben  sind,  obwohl  derBearbeiter 
von  der  entgegengesetzten  Seite  kommt.  Dasselbe 
p\t  tHx  lUlien  (besonders  anfEüllig  98,3  Uailand- 
ColunmaBegia;  Ausnahme  nur  124,8  Korn- Mailand, 
hier  schließt  der  große  Pilgerweg  an),  fUr  Syrien 
(AuBoabme  199,6  Damaskue-Emosa).  AuSerdem 
ist  auch  der  politisch- administrative  Hintergrund 
der  alten  Provinzeinteiinng  erkennbar^  er  schim- 
tnert  nicht  nur  durch,  sondern  ist  klar  abzulesen, 
da  die  Nebenronten  wenigstens  teilweiGe  nach 
Provinzen  zusammengefaßt  sind.  So  ist  gleich 
im  Anfang  neben  den  beiden  Wegen  zu  Laude 
und  zu  Wasser  von  Tingi  nach  Karthago  die 
Provinzeinteiinng  eraichtlicb :  6,4.  23,1  Manietania 
Tingitana,  dann  nach  der  großen  Nebenlinie  Kar- 
thago-Cirta-CSsareadieAnschlußlinicSitifi-Saldae 
(31,fi)ies  folgen  numidischeStraßen  (32,4  ff.),  unter- 
brot^en  durch  einen  Rest  der  Manretania  Caesarl- 
onsis  (36,3—40,5);  von  42,8  an  folgen  die  Wege 
der  Provinz  Afrika.  Han  sieht,  es  sind  kleine 
Verschiebungen  vorgekommen,  die  sich  vielleicht 
aus  veränderter  Reihenfolge  erklSren  werden ;  aber 
die  Grundlage  ist  noch  deutlich  eikeunbar. 

Wenn  wir  auf  dieeem  Wege  mit  Vorsicht  und 
Umaicht  weitergehen,  werden  wir  schließlich  auch 
wohl  den  Anschluß  an  die  größte  geographische 
Ijoistung  der  Römer  gewinnen,  an  die  commeniarii 
des  Agrippa.  Denn  bei  ihm  nicht  minder  wie  bei 
Varro  ist  jadieBenntznngderltinerare  mitHttnden 
zu  greifen.  Hingegen  hat  PUnius  sich  in  der 
Hauptsache  auf  seine  literarischen  Qaellen  ver- 
lassen und  gibt  nur  selten  Nachtrüge  aus  dem 
reichen  Material,  das  ihm  als  hohem  Staatsbeamten 
und  Freund  des  Kaisers  zugänglich  gewesen  wKre. 
So  verwendet  er  nur,  was  ihm  gerade  in  den  Weg 
kam.  Das  ist  ja  ein  Kennzeichen  dieses  Poly- 
histors,  daß  er  von  ZuflÜligkeitcn  abhSngig  ist. 


nicht  systematisch  sein  Material  zusammennichl 
und  verarbeitet.  Von  grSßerer  Bedeutung  fBr  die 
Fortführung  der  Untersuchung  wird  jedenfalls,  wie 
auch  E.  andeutet,  Ptolemaios  sein. 

Nachdem  E.  den  ersten  Pfad  durchs  Dickitlit 
gebahnt  hat,  dürfen  wir  mit  Spannung  die  Fort- 
setzuug  seiner  Studien  erwarten,  und  ich  miebu 
den  Wunsch  anssprechen,  daß  uns  diese  Foit- 
fttbrnng  der  Arbeit  recht  bald  zoglUiglich  g^ 
macht  wird. 

Straßbui^  l  EU.  Alfred  Klotz. 


,  loannes  EaestnAr,  De  imperio  ConstBntinilU 
(611—668).    Commentattones  philologae  Itatnm, 
I       T0I.VIU  faBc.l,S.l-87.  Leipzig  1907,  Tenbaw.  8. 
Die  FamiUe  des  Herakleios  gehört  zu  dso 
'.  interessantesten  Herrscbergeschlecbtem  nicht  nur 
der  byzantjnisehen  Geschichte,  sondern  der  Wtlt- 
gescbichte  überhaupt    In  fllnf  Generationen  hat 
I  sie  über  Byzanz  geherrscht.    Darunter  befinden 
I  sich  drei  Regenten  von  ganz  hervorragenden  Ad- 
I  lagen   des   Geistes  und  vor  allem  des  Wollens 
!  (Herakleios,  Konstans  II  und  Konstantin  IV  d« 
BSrtige).    Selbst  der  letzte,  Justinian  11,  bei  dsin 
die  krankhafte  geistige  Anlage  des  Stammes  be- 
reits zur  vollen  Erscheinung  kommt,  vermag  nn« 
in    gewissen  Momenten  durch  seine  unbeiviog- 
licbe  Energie  Bewunderung  einzuflößen.    Heifi- 
blütige  und  starrköpfige  Naturen  waren  sie  alt« 
gleich   dem   Begründer  der  Dynastie,  der  dnrcb 
die  Heirat  mit  seiner  Nichte  Martina  alle  politi- 
schen Erfolge  eines  tatenreichen  Lebens  wieder 
in  Frage  stellte.  Daneben  aber  waltete  ein  audecer 
Unstern  tiber  dem  Haus.   Herakleios  litt  in  seinen 
letzten  Jahren  an  einem  inneren  Leiden  —  edv 
Schluß  stellte  sich  Hydrops  ein  — ,  das  eine  vfilUge 
seelische  Depression  zur  Folge  hatte.  Sein  idteiler 
Sohn  —  aus  der  ersten  IShe  —  starb  wabrschaa- 
lich  an  Lungenschwindsucht  (Kaeetner  S.  16,  V, 
19),  von  sehiea  Kindern  aus   der  zweiten  Bke 
waren  verschiedene,  wie  uns  die  der  Verwnndi- 
schaftsehe  abgeneigten,  kirchlich  gesinnten  Sciuifl- 
steller  mit  tendenziöser  Betonung  erzKhlen,  iv- 
krUppelt.    Ein  Sohn  des  ao  Tuberkulose  gestor- 
benen Konstanün  II  —  er  regierte  nur  wemge  Mo- 
nate ~  war  Kaiser  Konstantin  lU.  Diesen  Nunen 
führte  er  offiziell,  das  Volk  aber  nannte  ihn  Kon- 
stans, und  als  Konstans  H  erscheint  er  in  dsn 
meisten  modernen  Darstellnngen  (K.  S.  1,24). 

Es  war  ein  schöner  Gedanke  Gelzers,  diesen 
Herrscher  in  einer  Monographie  behandehi  » 
lassen  —  wohl  die  letzteDissertationttbflrbystBti- 
nieche  Geacbiehte,    die  nns  anz  J«na  ng«k« 
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wird.  Jedenfalls  bildet  aie  eineo  guten  AbBchlnS. 
WaaGelaersArbeitoweUeaoaseiclmete,  findet  sicli 
auch  hier;  grUndlicbe  Qaeltenkenntnis  und  Ue- 
hensohang  der  neueren  Literatur,  eine  klare,  ein- 
dringUcba  äpracbe*),  exakte  Arbeitsweise,  die 
sich  u.  a.  anf  dem  Gebiete  chronologischer  Fragen 
verrät,  Vorliebe  für  kirchliche  Dinge  (ich  ver- 
weise auf  dae  Kapitel  Über  die  monotlieletischen 
Streitigkeiten,  S.  50ff.),  Veratiindnia  ftlr  die  welt- 
geschichtlichen Zusammen  hänge.  Gerade  in  dieser 
Hinaioht  ist  ja  Kaiser  Konstane  interessant.  War 
er  es  doch,  der  den  Streit  zwischen  Imperium 
und  Sacerdotinm  sehr  energisch  im  Sinne  des 
Cäsaropapismns  verfochten  hat,  wie  sein  Vorgeben 
gegen  den  hl.  Hazimos  und  Papst  Uartin  I  be- 
weiat.  Er  war  es  ferner,  der  den  Kampf  gegen 
den  Islam  in  richtiger  Erkenntnis  der  VerhSltnisse 
Vau  Sisilien  aassnltihren  begann,  ja  der  auf  einen 
Gedanken  'kam,  der  noch  einmal  im  Verlauf  der 
bysantiniBclien  Geschichte,  unter  Kaiser  Manuel 
KomDeDOB,  naehklingen  sollte,  nfimlich  den  Schwer- 
punkt des  Beiches  wieder  nach  Westen,  ins  alte 
Bom,  zu  verlegen.  Zeigt  sich  hier  schon  der 
hartnäckige  Starrsinn  des  echten  Nachkommen 
ans  Herakleioa'  Haus?  Waren  es  die  politischen 
Streitigkeiten,  die  Anfeindungen  der  Griechen,  die 
den  Abkömmling  einea  afrikanischen  Gesohlechtes 
au  £e8em  verxweifeltan  Bntacblusse  trieben?  Der 
Verf.  deutet  das  (S.  75)  an,  allein  er  aeigt  sich 
an  dieser  wie  an  anderen  Stelleu  als  nüchterucr 
Kritiker  und  Berichterstatter.  Man  wird  ihm  dafür 
Dank  wissen,  und  gerade  ans  diesem  Grunde 
durfte  die  Arbeit  den  Zweck,  fllr  den  sie  in  erster 
länie  bestimmt  ist,  wohl  erfüllen,  nämlich  unter 
sorgfältiger  Benutzung  des  vorhandenen  Materials 
uns  eine  ruhige,  pragmatiach  orientierte  Darstel- 
lung der  Regiemngszeit  des  Konstans  zu  geben. 
Homburg  v.  d.  Höhe.  E.  Gerland. 


Osorsea  Nioole,    Meidias  et   le   style  flenri 
dans  la  cäraniic|ue  attique.  S.-Ä.  aus  Hämoires 
de  l'Institut  Uenevois  XX.   Oenf  1903,  KOndig.   IM 
S.  mit  43  Textabbildungen  und  1&  Tafeln.  4.   20  Fr. 
Wiederum  eine  Monographie  Über  einen  Meister 
der  Keramik,  wie  wir  deren  schon  mehrere  hier 
anznseigen  hatten.     Solche  Arbeiten  sind  stets 
ntttatich,  wenn  sie  mit  der  Sorgfalt  und  der  aus- 
gedehnten Kenntnis  des  Stofies  behandelt  werden 
wie  im  vorliegenden  Fall.   Überdies  zeichnet  sich 

*)  3.  50  ist  dem  Verf.  hinsiohtlieh  des  Qriechiachen 
ein  kleiner  Sohnitzer  pasciert;  ieh  bemerke  das  our, 
w^  er  S.  68  den  Theologen  g^^nflber  die  ^eehi- 
sche  Qnunmatik  betont. 


!  diese  Schrift  auch  noch  durch  sehr  reichliche  Bei' 
I  gäbe  vou  Abbildungen  aus.  Dagegen  teilt  sie  mit 
'  manchen  ähnlichen  Monographien  den  Fehler,  daB 
^  ihrem  Verf.  das  Zuweisen  unaignierter  Werke  an 
'  den  Meister  zu  sehr  als  der  hauptsächlichste  Ge- 
sichtspunkt erscheint.  Mit  der  Zeil  wird  er  sich 
i  gewiB  überzeugen,  daB  gar  nicht  so  viel  darauf 
(  ankommt,  ob  einige  Werke  mehr  oder  weniger 
i  dem  Atelier  gehüren.  Ein  neuer  Meidias  bedeutet 
I  ja  nicht  was  ein  neuer  Mantegna  oder  ein  Tiziui. 
Untergeordnete  Werke  wie  die  Vasen  dürfen  niebt 
I  als  Selbstaweck  behandelt  werden.  Aber  die  fait- 
'  laufende  Kette  der  Stilent Wickelung,  welche  die 
Vasen  vom  VI.  bis  ins  IV.  Jahrb.  hinunterfuhren, 
bildet  eine  Stufenleiter,  der  keine  Sprosse  mangelt. 
Aus  diesem  festen  Gerüste  kann  mit  der  Zeit  auch 
die  Geschichte  der  Plastik,  bei  welcher  weit« 
Lücken  klafi'en,  Nutzen  sieheu.  Darum  sollte  eine 
solche  Monographie  vor  allem  auf  das  Ineinander- 
greifen der  Kettenglieder  Wert  legen,  eher  fort- 
schreitende Entwickelnng  nachweisen  als  ein  An> 
häufen  von  Vertretern  der  gleichen  SüLstufe  er- 
streben und  darum  das  Einreihen  nichtssagender 
Werke  lieber  unterlassen.  N.  bemühte  sich  zwar,  ein 
Band,  das  zur  gleichzeitigen  Plastik  bintlberftlbrt, 
anzuknüpfen;  was  er  jedoch  beibringt,  erscheint 
mir  durchweg  älter  und  einzelnes  wie  der  Ares 
Borgheae  sogar  erheblich  älter  als  Meidias.  Die 
Abhandlung  hätte  wesentlich  weiterkommen  kön- 
nen, wenn  das  Schalenpaar  vou  Erginos  und  Aristo- 
phanes  mit  identischer  Darstellung  der  Kentauro- 
machie  in  Boston  bereits  publiziert  wäre.  N.  be- 
merkte ganz  richtig,  daB  Aristophanes  dem  Heidias 
nur  um  kurze  Zeit  vorausschreitet,  und  daß  beide 
sogar  ein  so  bezeichnendes  Detail  wie  die  Stilisie- 
rung der  sottigen  Männerbruet  in  Federgestalt  ge- 
mein haben.  Nun  ist  aber  auch  noch  die  Behand- 
lung des  Kopfhaares  auf  der  von  N.  dem  Meidias 
zugeschriebenen  Eichellekythos  Arch.  Ztg.  1878,4 
identisch  mit  den  Kentaur enköpfen  des  Aristopha- 
nes und  das  von  ihm  (&8)  dem  Meidias  zugeschrie- 
bene Schaleninnere  nichts  als  eine  neue  Auflage 
der  Innenbilder  der  Aristophanessehalen.  Dadnrdi 
wird  so  gut  wie  sicher,  daB  der  von  Heidias  ver- 
wendete Maler  —  denn  Meidias  seichnet  nur  als 
Fabrikant  —  niemand  anderes  ist  als  Aristophanes 
in  reiferer  Entwickelnng;  wie  die  ihn  umgehende 
attische  Kunst  bat  auch  er  mit  der  Zeit  seinen 
Stil  zu  zarler  Anmut  verfeinert.  Die  sicherste 
seitliche  Verankerung  der  Meidiasgruppe  dttrfte 
in  der  Tatsache  liegen,  daS  in  ihr  zwümal  der 
auf  firttheren  Vasen  und  überhaupt  in  der  gansen 
älteren  Kunst  unbekannte  Fhaon  auftritt,  walcbar 
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392  vom  Komiker  Haton  auf  die  BUhne  gebracht 
wurde.  Um  diesen  Zeitpunkt  mUaseu  die  beiden 
Vaseu  mit  Pbaon  dauert  werden,  welehe,  wie  «ucb 
soiut  nicht  aUsnselten.eiDe  neue  wirkGameBtthueu- 
gestalt  aufgriffen.  Das  hat  schon  Furtwfingler  be- 
merkt, selbst  als  nur  eine  Vasendarstellung  des 
Pkaon  bekannt  war.  Dos  Wiederkehren  des  Uotivs 
einer  auf  dem  ScboB  einer  anderen  sitsenden  Ge- 
stalt entsprechend  dem  OemUde  des  Aglaopbon, 
das  N.  (1<J6)  nach  meinem  Vorgang  hervorhebt, 
preSt  er  jedoch  :eu  sehr  fUr  die  Datierung  aus, 
wenn  er  daraus  schlioBt,  die  Verwendung  des  Mo- 
tives  durch  Sfeidias  müsse  nach  110  fallen,  dem 
Datum  von  Aglaophons  Bild.  Dieser  Schluß  geht 
zu  weit,  weil  das  Motiv  bekanntlich  schon  im  West- 
giebel  des  Parthenon  auftritt.  Die  Umgrenzung 
der  Tätigkeit  des  Ueiatera  in  die  erste  Hälfte  des 
rV.  Jahrb.  bleibt  im  wesentlichen  bestehen;  nur 
die  Arbeit  bei  Ergiuos  gehört  noch  ins  vorher- 
gehende Jahrhundert.  Der  Vasenmaler  Aristopha- 
nea  wKre  demnach  nur  um  etwa  zwanzig  Jahre 
jtiDger  als  sein  groBer  Namensvetter,  der  zugleich 
als  einziger  griechischer  SchriftsteUereinen  Vasen- 
maler der  Erwähnung  wert  h&lt(£kkles.99öj.  Beün 
Feststellen  einer  Bntwickelnng  innerhalb  der  Mei- 
diasgmppe,  mit  der  sich  N.  allzuwenig  abgab, 
dürfen  die  Differenzen  in  der  Schreibweise  nicht 
unbeachtet  bleiben ;  auf  den  jüngsten  Werken  ver- 
wendet der  Meister  ßlr  Alpha  ein  umgedrehtes 
chalkidisebes  Chi.  Die  Beischrift  HPOHtPA  gibt 
N.  (72)  durch  HÄrosora  wieder;  aber  es  Icanu  uicLt 
wohl  anders  gelesen  werden  als  ^pM  Zpa  ent- 
sprechend den  jjpoc  upai  in  £urip.  Kykl.  508. 
IHese  Lesung  ist  aus  dem  Grunde  wichtig,  weil 
ate  beweiat,  daß  die  Spezialisierung  der  Hören, 
welche  seither  erst  t\tr  die  Plolemäerzeit  aner- 
kannt wurde,  schon  bald  nach  400  vorgenommen 
war.  Die  dreimalige  Wiedergabe  von  Pannycbia 
durch  Pannnchia  muß  man  der  französischen  Aus- 
sprache zugute  halten. 

Ais  Exkurs  werden  Frauenszenen  behandelt, 
in  denen  die  Leiter  ein  bisher  rKtselhaftes  Dasein 
führt.  N.  folgt  mit  wenigen  Ausnahmen  der  Er- 
klXrung  Furtw&iglers  als  Weibrauchemte  und 
atünmt  ihm  auch  in  der  Ablehnung  der  Adonis- 
gUrtchen  bei,  welche  Creuzer  auf  einer  der  be- 
liandelten  Vasen  erkannte.  Diese  letzte  Deutung 
ISBt  sich  jedoch  durch  neue  Argumente  gegen 
jeden  Zweifel  schützen;  es  läßt  sich  such  nach- 
weisen, warum  die  Weibraachemte  ausgeschlossen 
ist,  und  daß  sich  die  Leiter  in  sSmtlichen  Fftllen 
nicht  anders  als  durch  das  Adonisfest  erklärt, 
welches  von  den  Frauen  auf  dem  Dache  ihres 


Hauses  gefeiert  wurde.    Doch  ftir  wne   nühere 
Begründung  fehlt  hier  der  Raum;  ich  weide  sie 
iu  den  Österreich.  Jabresheften  nachholen. 
Rom.  Friedrich  Hanaer. 


'W.  ttoyoT,  Qesammelte  Abhandlungen  zur 
mittellateinischdn  Rhythmik.  Band  IL  Barlin 
1906,  Weidmann.    40S  8.  8.    8  H. 

Der  mir  nacbtrüglieh  zugegangene  zweite  Band 
der  Meyerschen  Abhandlungen  (über  den  «rstan 
vgl.  Jahrg.  1907  Sp.  1273)  enthllt  die  Au&JUse: 
VI.  Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  nod 
griechischen  rhythmischen  Dichtung,  Vll.  Der 
akzentuierte  Satzschluß  in  der  griechischen  Prosa 
vom  4.  bis  zum  16.  Jahrb.,  VIH.  Die  rhythmiadie 
lateinische  Prosa,  IX.  Pitra  Mono  and  die  byzan- 
tinische Strophik,  X.  Der  Ursprung  des  Hotetta, 
XI.  Ein  Kapitel  spStester  Metrik  (NachbQdungen 
truchäischer  Septenare  und  iambischiir  Senate), 
XU.  A.  Über  Alliteration  (gelegentUeh  dea  Venoa- 
tius  Fortnnatns),  XII.  B.  Utnrj^e,  Kunst  und 
Dichtung  im  Mittelalter. 

Die  wichtigste  dieser  Arbeiten  ist  die  erste, 
auch  die  umfangreicfaste  (S.  1—201).  Es  ist  groB- 
zU^ge  historische  Forschung,  trotz  der  schweren 
und  oft  dunklen  Darstellungsweise  wahrhaft  er- 
quickend in  einer  Züt,  in  der  viele  in  dem  Zu- 
sammenstellen lexikalischer  Artikel  and  kritiseher 
Apparate  zu  oft  edierten  Autoren  noch  inuner 
große  philologische  Taten  erblicken.  M.  I^tet  be- 
kanntlich, indem  er  sich  hauptsKchlich  auf  Ephraem 
Synia  beruft,  die  rbythmieebe  Dichtung  und  den 
Keim  von  den  Semiten  her;  dabu  bleiben  aber 
die  Erscheinungen  bei  Babrios,  Nonnos  und  dem 
Verfasser  des  Alexanderromanes  unerkl&rt.  Hier 
ist  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen,  und 
schon  die  Unsicherheit  mancher  wichtigen  Texte 
erfordert  noch  weitere  Arbeit.  —  Von  grofter  Be- 
deutung sind  auch  die  beiden  folgenden  Aofsltze, 
die  der  Forschung  neue  Wege  gewiesen  und  so 
ergebnisreiche  Arbeiten  angeregt  haben,  doB  VUI 
heute  vielfach  überholt  ist ;  mit  Verwunderung deht 
man,  daß  der  Verf.  auch  in  den  1906  geschriebe- 
nen Zusätzen  noch  daran  festbült,  Cicero  habe 
sich  beim  Bau  seiner  Klauseln  „in  einigen  Stücken 
nach  dem  Bau  der  altlateiniachen  lamben  und 
Trochäen  gerichtet".  Beim  Übergang  von  der 
quantitierenden  zur  akzentuierenden  Klansel  (der 
auch  noch  der  Aufklärung  bedarf)  können  wir  Ihn- 
licho  Zwischenstadien  beobachten  wie  in  der  Poesie 
bei  Commodian;  vgl.  über  das  Uneicherwerden  der 
Quantität  bei  Firmicus  K.  Ziegler  in  der  Proefatio 
zu  de  errore  S.  XXV.     M.  b«obaoht«t  du  fBr 
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I.  371)  mit  der  befremdlichen  Bemer- 
fcang:  „Ich  glaube,  daB  seine  Bildung  des  Satz- 
ecblnssea  viedemm  von  dem  griechiachon  beein- 
flußt jat".  Mir  scheint,  er  schlägt  die  Bedeutung 
der  Tradidon  in  den  Rhetorenscbulen  und  diT 
inneren  Eotwickelnng  der  Sprache  zu  gering  nn. 
Mflnater  i.  W.  W.  Kroll. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

XLin.  4. 

(481)  I.  H.  J.  Valeton,  De  ingcriptioDis  PhiTni- 
cheu  partia  oltinute  lacouia  eiplendis.  Versucht  IG 
I  59^ff.  za  er^nzen.  —  (BIO)  I.  Vatlen,  Varia. 
Vermutongeu  zu  Plat  Gutm.  176b,  «.  Si|<au;  1, 3,  Par- 
allelen SU  Ennins,  Sbar  die  Vermutnngen  von  Skntsch 
zu  BnniuB'  Iphjgenia.  —  (ö22)  Br.  Keil,  Über  klein- 
aaiatiaobe  Grabinwhriften.  Ergäninngen  und  ErlButo- 
rangen,  Ü'ber  du  gegenseitige  VerhlUtnls  der  griechi- 
gclien  und  rSmisohen  Graburkund  en  mit  StrB&Ddrobung. 

—  (678)  D.  TOD  W^Uamovite-Hoellendorff,  Thu- 
kjrdidet  VIU.  1.  Ttank^dides  bat  Ü.  I,  U-V  24  aU  be- 
sondere Teile  abgegliedert,  und  auch  doa  Folgende  eollte 
Mne  Einheit  werden,  2.  Ober  die  Komposition  von  B. 
VIII;  ea  ist  liemliob  bald  nach  den  Ereignissen,  die 
e«  en&hlt,  niedergescbrioben.  3.  Alkibiades'  ungerechte 
Behandlung  im  8.  Buch  erklärt  sich  ans  der  Unfertig- 
keit  4.  Hermokretea'  Verbannnng  and  die  Ablösung 
Vm  85  mit  411;  bei  Xen.  Hell.  I  1,26«.  liegt  ein 
Irrtum  vor.  5.  Eoigektnren  tu  B.  Vm.  —  (619)  O. 
Prledriob,  Zu  Hartial.  ErkllLrmig  und  Verbeaserung 
«iner  Aniahl  Stellen.  —  Miszellen.  (688)  L.  Deabner, 
Totengericht.  Erklämng  von  Pind.  Ol.  U  67—60  [s. 
0.  Sohroeder,  Woohensohr.  1904,  Sp.  924ff.].— (642) 
O.  Se«ok,  Zur  Gesohichte  des  Isiskultos  in  Rom. 
Tertnll.  ad  nat.  I  10  beetätigt  J.  Ziehens  Emendation 
von  Cic.  Att.  n  17,2  prae  hoc  Irit  Curiana.  —  (643) 
E.  Ualaer,  Zu  Hark  Aurel  X  15.  Liest  irfWit  &i  cv 
icaptif .  —  (644)  F.  Baohtel,  Daa  Namenelement  -tpooc 
Ist  daa  glriohe  Element  wie  -<pco{  in  dem  homerischen 
Adjektiv  ifrif^i.  —  l6tö)  P.  Stenve],  Notdaia.  Es 
hat  nie  ein  Pest  des  Namens  gegeben  (ebensowenig 
wie  'OpAü);  das  Wort  bedeutet  'Begehnngen  eu  Ehren 
der  Toten'.  

Neue  JahrbUoher.    XI,  8.  9. 

1  (513)  W.  Kroll,  Die  Originalität  VoigiU  Ver«;! 
macht  aus  dem  kykliachen  Epos  ein  alexandriniscliee 
und  fOgt  noch  die  Rhetorik  hinzu,  die  den  Charakter 
seiner  Poeme  besonders  in  der  Aneis  aufs  stUrk^ta 
bestimmt.  (528)  Exkurs:  Catalepton  IX.  Spricht  das 
Gedicht  gegen  Vollmer  und  Jahn  Vergil  wieder  ab. 

—  (670)  8.  Reiter,  ^n  Doppelbrief  von  Bachelor 
und  Ritaohl  an  Fr.  Mbner.  —  (574)  Tb.  D.  Sey mour, 
Life  in  the  Homeric  age  (New  Tork).  'Reich  ansgo- 
fOhrtes,  gemodetes  Bild'.  P.  Caner.  —  (57fi)  K.  Witte, 
Singular  aud  Plural  (Leiprig).  'Hethodiaoh  gut  durch- 
gefOhrte,  ei^bnisreiche  Leistung'.  H.  MtUttr.  —  (581) 


S.  Rirtel,  Themia,  Dike  und  Verwandtes  (Leipzig). 
'Darf  kein  Philologe  und  namentlich  kein  Reohte- 
lüstoriker  unbeachtet  lassen'.  W.  KroU.  —  11  (439) 
K.  Bona,  Fort  mit  der  Grammatik  aus  der  Lektflre 
oder:  Der  Dichter  mnS  als  Dichter  gelesen  werden. 
Eins  Studie  zur  HorazlektOie  iScb.  f.). 

I  (685)  J.  Ilberff,  Die  Erforschung  der  grieohisohen 
Heilkunde.  Vortrag,  gehalten  auf  dem  Internationalen 
KongreS  für  historische  Wissenschaften  zn  Berlin.  — 
(603)  W.OapaUe.  Erdbeben  im  Altertum.  Sohilderang 
der  Erdbeben  in  Griechenland  464,  426, 373.  Die  Beben 
eine  mRchtige  Forderung  des  wissenschaftlichen  Den- 
kens. Die  wichtigsten  griechischen  Eidbebenhjpothosen. 
Bei  den  RCmern  trugen  die  Ei'dbebendazubei,  den  Aber- 
glauben in  ein  Sjstsm  lu  bringen.  Erdbeben  an  den 
Ostlichen  nnd  nordOstlicheu  Kosten  des  Hittelmeer- 
gebietes.  Die  wertvollsten  Naclurichten  werden  Posei- 
donioB  vordankt.  ~  (663)  P.  Wendland,  Die  helle- 
niatisoh-rOmisohe  Kultur  in  ihren  Beziehungen  zn 
Jndentum  und  Christentum  (TOhingen).  'Die  Leiatang 
verdient  Anarkennong,  ja  Bewunderung'.  Th.  I^dinski. 

—  U  (473)  K.  Hone,  Fort  mit  der  Grammatik  ans 
der  Lektüre  oder:  Der  Dichter  mvS  als  Dichter  gelesen 
werden.  Eine  Studie  znr  Hornzlektflre.  11  —  (486)  J. 
Teafer,  Über  gfmnaoiale  Madchenbildung.  —  (494) 
F.  SoheDune],  Die  Hocbsobule  von  Athen  im  4.  nnd 
Ö.  Jahrb.  p.  Cbr.  n.  —  (514)  U.Finsler,  Homer /Loip- 
mg).  'Den  Lehrern  an  Gymnasien  angelegentlich  emp- 
fohlen' von  P,  Caaer. 

MnemoByne.    XXXVI,  3.  4. 

(237)  8.  A.  Naber,  Flatonica.  Zn  Euthydem, 
Protagoras,  Gorgias,  Henon,  Hippias  f,  It,  Ion,  He- 
nexsnoe,  Kleitophon.  Staat  1.  H.  -  (288)  J.  J.  H., 
Ad  Plntarchum.  Schreibt  de  recta  rat.  aud.  poet.  38b 
ffpapixitv<&|ji£vot,  (341)  de  cap.  ex  inim.  utiL  92b  ictpi- 
<n£llwv  f.  flcpi^wv.  —  (289)  I.  H.  J.  Valeton, 
Qnaestionss  Graecae.  III.  De  inscriptione  Lygdamenai. 
Erklärung  der  bekannten  Inschrift  aus  BalikamaS, 
Dittenberger,  SjUoge*  No.  10.  —  (835)  K.  Kulper, 
DeEuripideae  febulao  Pirithoi  fragmento  nuper  reperto. 
Das  von  Rabe  veröffentlichte  Brnchstflck  entbtUt  nichts 
von  Enripides'  Spracbgebrauch  Abweichendes.  —  (843) 
H.  van  Herwerden,  Novae  coniecturae  in  fragmenta 
Henandrea  reperta  a  Lefebnrio. 

(353)  H.  M.  Dametä,  AnnoUtiones  ad  Statu  Tlie- 
baidem.  Zur  Kritik  nnd  Erklärung.  --  (396)  J.  J.  H-, 
AdPlnUrchnm.  Streicht  Hör.  19f  "mw,  schreibt  lOf 
änö  näv  t>tiuv,  (414)853d  oSTut  Mcotai  [denn  ftikSittt 
eomporilum  o'rjißw;  woin  gibt  es  denn  Wörterbdcher? 
Pape  führt  aus  Alkidamas'  Sophistenrede  §  20  an.  Das 
Wort  ist  gar  nicht  selten,  z.  B.  Dion.  Hai.  de  Demosth. 
1076  B.  de  Thncyd.  867|,  (434)  82üa  -citiiipia  st.  tiix^v 
3|ji.gt.  —  (397)  O.  Brakman  I.  f..  Ad  scholia  Bobiensia. 

—  (415)  H.  van  Herwerden,  Notulae  ad  nltoram 
Leeuwenii  editionem  fragmentonun  Henandreomm 
recens  detectomm.  —  (419)  K.  Kolper,  De  vocabuli 
■tfimt  vi  atqne  nsu  per  saecola  VI  et  V.    Das  Wort 
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wird  ia  EoripidM'  Zeit  tut  gleichbedeutend  mit  tlh( 
g«bnDcht.  —  (436)  S.  A.  Nftber,  PUtonlca-  Zu  Stant 

m-vi. 

Zoltsohr.  f.  die  ÖBt«rr.  armnaalen.  LIX,  7.  8/9- 
(577)  "W.  "Welnberffsr,  Zata  nntiken  Bibliothek«- 
uad  Buchwesen.  Behandelt  einige  Fragen  auf  Grund 
aener  Grahungeo  und  ErOrternngen.  —  (&80)  A. 
Bagelbreobt,  Philologiscbee  aae  AugnctinuB  und 
Ambrodni.  I.  Der  h,  Angnstinos  ah  Volkedicbter. 
AngnstiDB  PBalmDS  contra  partem  Donati  hat  Tielfach 
Tolkrtümlicben  Einscblc^,  kann  aber  docb  nicht  den 
gelehrten  Verfasser  Terlengnen.  II.  Lexikalisch  es  au« 
Ambrosins.  Berichtigt  den  Artikel  grumula  bei  Qe- 
o^iee'.  —  (668)  Enripides'  Helena  — ron  N.Weck- 
lein  (Leipzig).  'Der  KommeDtat  l&Ot  oft  im  Stich  nnd 
enthält  anderseits  viel  Entbehr)  ich  aa'.  S.  Jwmka.  — 
(599)  Sophokles'  Aotigona.  Übersetzt  von  J.  Qeff- 
cken  und  J.  Schnitz  (Leipzig).  'Die  übersetsung 
igt  trotz  ded  vielen  Guten  nicht  imstande,  von  der 
herban,  hobeitsTolIen  Schönheit  des  Torbilds  eine  be- 
friedigende Vorstellnng  zn  geben'.  H.  Stets.  —  (GOl) 
3,  Er&l,  Griechische  und  römische  Metrik  (tschechiBch) 
(Prag). 'TrefSicb'.j; PodIu.  — (606)  M.Scbneidewin, 
Eine  antike  Instruktion  an  einen  Verwaltungscbef  (Ber- 
lin). 'Geeignet,  dem  klassischen  Altertum  neue  Freunde 
zu  gewinnen'.  E.  Gaekamd.  —  (607)  J.  W.  Beck, 
Horazstudien  (Haag).  'Die  Arbeit  empfiehlt  aich  von 
selbst'.  J.  Endt.  —  (609)  Die  Annalen  des  Tacitus 
—  orkl.  von  A.  Draeger.  I,  1.  7.  A.  vonW.Heraeas 
(Leipiig).  Eine  Anzahl  Berichtigungen  und  Ergänzuu- 
gen  gibt  B.  SitsOiofiky. 

(673)  F.  Wled«mann,  Über  die  Entwickelung  des 
ältesten  griechischen  Alphabets,  Kurze  Zusammen- 
hasuDg  der  Ergebnisse  seiner  Studien.  —  (679)  O. 
BOger,  Znr  Charakteristik  Phokiona. — (699)  O.  Wey- 
nuui,  Studien  zur  obriatliob-lateinischen  Inschriften - 
poene.  I.  Die  tüvti  des  ht.  Ambrosius  zn  den  Gemillden 
der  Mtül&nder  Basilika.  II.  Zum  Papatologium  des  cod. 
Corboiensis.  —  (713)  E.  Seh  wartz.  Rede  auf  H-  Uaener 
(Berlin).  'Warme  Schilderung".  H.  Uaener,  Vorträge 
und  Aufsätze  (Leipzig).  'Das  aobOnate  Denkmal'.  E. 
KaUnlia.  —  (7U)  P.  Wendland,  Die  bellenistisch- 
rDmisobe  Kultur  in  ihren  Besiehungon  m  Judentum 
und  Cbristentom  (Tübingen).  'Ansgezeicboet  durch 
HShe  der  Geaiebtapnukte  und  lebendige  Anschaulich- 
keit". B.  Meister.  —  (722)  Stromata  in  honorem  C. 
Morawski  (Krakan).  Aufeäblung  der  Arbeiten  von  J. 
DembiUtr.  —  (723)  K.  Pavlatos,  "H  iriKplt  toO  'OButi- 
fiut  (Athen).  'Die  beste  und  ansfQhrlicbate  Darstellung 
der  ganzen  Levkas-Itbaka-Frage*.  J.  Qrdschl.  —  (728) 
H.  Richards,  Notes  on  Xenophon  and  others  (Lon- 
don). 'Wertvoll  sind  die  aprachlichen  Becbochtusgeu'. 
B.  KaUiika.  —  (729)  Auswahl  ans  Xenophon  von  K 
Prinz  (Wien).  'OenOgt  den  Anforderungen  in  hervor- 
ragendem Mafle'.  B.>r«'^Aä«pi.  — (732)J.  Qoffcken, 
Du  griechische  Drama  (Leipzig).  'Verdienstlich'.  (735) 
AeichjH  tragoediae.   Itemm  ed.  H.  Weil  (Leipzig). 


'Dm  Remaniement  erstreckt  sinh  Aber  dm  g 
Apparat'.  (788)  Sophokles' Oidipns  Tjmnnoi  von  F. 
Schubert.  3.A.  von  L,  Hfltor  (Leipng).  'Qlnslieh 
umgearbeitet".  Sophoklsserkl.vonF.W.Sohnaide- 
win  und  A.  Nauok.  VII:  Pbiloktetea.  10.  A.  von  L. 
Radermacher  (Berlin).  'Hat  mit  sorgsamer  Hand  nur 
da  eingegriffen,  wo  es  ans  triftigen  Gründen  geboten 
schien'.  8.  Mekler.  —  (741)  Diasertationee  pbtlolt^me 
Tindobonenses.  Vol.  Till  (Wien).  'Die  Ergehnisse  ver- 
dienen in  der  Haoptaache  volle  Beachtnng'.  f.  WMriek. 
—  (742)  C.  Inlii  Caeaaris  comm.  de  hello  Gallieo  — 
parH.  Goelzer  (Paris).  'Der  Kommentar  verdient  alle 
Beachtung'.  R.  BäseMofiky.  —  (748)  U.  Tnilii  Oicaro- 
nia  Cato  Maioc  —  von  E.  Meissner.  6.  A.  von  6. 
Landgraf  (Leipzig). 'Verbessert'.  E.Slttitur.— 066) 
L.  Hacoari,  Osservazioni  ad  Orazio.  II  (äiena).  'Das 
meiste  iet  verkehrt  und  nnbranchbar'.  K.  Prmf .  —  (757) 
P.  Ovidii  Nasonis  Paati,  Tristia  —  von  P.  Brandt 
(Leipzig).  'Mit  anfrichtiger  Hingabe  an  die  Sache  ge- 
arbeitet". H.  Jurerika.  —  (758)  L.  Bloch,  BOmiMhe 
Altertumskunde.  3.  A.  (Leipiig),  'Leistet  gute  Dienste'. 
(759)  R.  Schneider,  GeaehfttBe  auf  handscbrifUiohcn 
Bildern  (Metz).  'Sollte  in  keiner  Lehrerbibliothek 
fehlen'.    J.  Oehkr. 

'Eipi)|jtepic  ApitttoXoT"'^-    1906.    H.  1/2. 

(1)  A.  £.  'AppaviTÖÄBuilof,  'H  rnifiaad  tOv  TP«" 
irtöv  onilOv  IIoYaaOv  (Taf.  1-4).  In  Pagaaai  iat  im 
vergangenen  Jahre  im  südöstlichen  Teil  der  alten 
Stadt  zwiacbon  zwei  Türmen  eine  groQe  Zahl  (fiber 
1000)  dort  als  Füllmaterial  verwendeter  Grabsteine 
gefunden,  die  nicht  mit  Reliefs  wie  gewSbnÜch,  son- 
dern mit  vielfarbigen  Malereien  verziert  sind;  ea  wird 
untersucht,  welche  Bedeutnng  diesen  Steinen  fOr  die 
Geschichte  der  antiken  Malerei  zukommt.  —  (69)  'A&- 
'I.  SnyptBiicrit,  'ApxHWtdni  8c9aalt>ii)  ixtYpafii  itpoi- 
KoSoTut^.  Schlügt  für  eine  von  0.  Kern  heransg^ebene, 
in  Volo  aufbewahrte  Inschrift  eine  andere  Ergänsnng 
Tur,  nach  der  es  sieh  um  Bestimmungen  in  bezug  auf 
die  Mitgift  handelt. —  (63)  F.  ZutTipiäSri«,  npoimopi- 
■fä.  äyvEta  XcEipidvEioic  xsl  'Elomin;  (Taf.  5).  Es  bandelt 
sich  um  die  Gefäße,  die  auch  achon  in  den  Athen. 
Mitt.  1903  S.  302,  1906  S.  120.  134  and  1906  S.  396 
u.  a.  besprochen  sind;  sie  gehOren  teilweise  der  neoli- 
thisohen  Zeit  an.  Der  Hflgel,  in  dem  sie  gefiindeD 
sind,  zeigt  viele  Eigentümlichkeiten  der  Beetattong; 
ea  sieht  so  aue,  als  oh  zo  Ehren  eines  Hioptlingi  ein 
groBer  Scheiterhaufen  angezündet  aei,  in  dem  man 
menschliche  Opfer  beiaetite,  während  der  Geehrt« 
selbst  unverhrannt  beigesetzt  wurde.  Doch  bedarf  ds« 
Ganze  wohl  weiterer  Prüfung.  —  (97)  'A.  X  XitCut, 
'Icpol  vö|ioi  \\  'Axaiac-  l^ie  lDSchrift«n  sind  spraohlieh 
wie  sachlich  interessant,  insofern  sie  die  Tracht  der 
Frauen  an  beatimmten  Festen  regeln.  —  (102)  'I.  K. 
£ß»p£Svaf,  Necti  ip)i)iv^ai  dvccY^ti^uv  jx  mQ 'AoiäiiluCn 
'A&i]vGlv.  Stellt  für  eine  beti^btltdhe  Zahl  von  Relisfi 
aus  dem  Aaklepirion  ganz  neue  Dentnngea  auf.  — 
(135)  B.ZtdT|<,  n^livov  clSfilwv  'AfpeSEnx  (Taf.  6.  7). 
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Ea  handelt  sieb  um  eine  bei  Honemwaiia  gefundene 
Terrakotta,  in  der  man  eine  vollBt&ndig  erhaltene  Kopie 
der  Venni  *on  Helos  gefanden  ta  haben  ginnbte.  — 
(148)  E.  MdltcCec,  Tö  dpxatbv  'AttwÖv  j||upa}.6-|tov  xa'i  t\ 
cvap|UYT|  t^t  ivueiucaiSexiicrnpiSDf  Iv  'Ati^viif.  Die  Studioo 
nber  den  athenigoben  Kalender  werden  fortgeietzt. 


Litttrariaolisa  ZentrcUblatt.    No.  48. 

(1381)  Gd.  Meyer,  Ägypten  nir  Zeit  der  Pjramiden- 
erbkuer  (Leipzig).  'Aach  fdr  den  engen  Faehkreis  be- 
Bchtenawerl'.  O.  StMder,  —  (1391)  Inacriptionea  Qroe- 
cft«  IX,  2:  Inecttptiones  Theflsoliae  —  od.  0.  Kern 
(Berlin).  'Der  stattliche  Band  bringt  der  Altertume- 
forachnng  mannigfbcben  Gewinn'.  C.  —  (1398)  K.  Eeg- 
ling.  Die  griechischen  Münzen  der  Sammlnng  Warren 
(Berlin).   'Tüchtige  Arbeit".    F.  Fiieden^urg. 

Deataohe  Llteraturzaltone.    No.  4i). 

(2702)  J.  M.  3.  BaljoD,  Coumentaar  op  de  Opcn- 
baringTon  Johannes  (Utrecht).  Wird  anerkannt  von 
H.  HoUmatm.  —  (270Ö)  B.  Bloch,  De  Pneudo- 
F'Uciani  Amortbua  (StraBbarg).  'Hat  das  Problem  in 
dankentwerter  Weise  gefordert'.  J.£(mAdff«r,— (2714) 
C.  Robert,  Der  neee  Menander  (Berlin).  'Dae  Er- 
gebnis bleibt  anbefriedigend'.  A.  KörU.  -  (2722)  V. 
Oardthausen,  Der  Altar  des  Kaiserfriedene.  An 
Pacis  Angnstae  (Leipzig).  'Gründliche  Verirrung'.  E. 
PeUnen.  ^^_ 

Wooheneolirm  f.  klasa.  PhllotOBie.    No.  43. 

(1161)  Ed.Meyar,  Geschichte  des  Altertums.  2.  A. 
I.  1  (Stuttgart).  'Hut  unbedingt  Ansprach  fiof  ollge- 
maine  Beochtong  nnd  Achtung'.  Ft.  Cauer.  —  (L173) 
K.  Rees,  The  so-calted  rulc  of  three  octors  in  the 
olaasioal  greek  drama  (Chic^o).  'Maobt  einen  durcb- 
ans  Sbenengenden  Eindruck'.  F.  Adami.  —  (1176)  I. 
Vableni  Opnscnla  academica.  K  (Leipzig).  'Wert- 
voll'. Th.  Stamgl.  —  (1178)  E.  Stroebel,  Tolliana 
(Manchen).  'Sehr  branchbar'.  /T.  Btomner.  —  (1181) 
Ffihrer  dnrcbdieStaatsummlnng  vaterländischer  Alter- 
tllmar  in  Stuttgart  (Eßlingen).  'Gute  Bearboitang'.  G. 


Mit 
Küfto:  im  Saaetz  des  Euegoros. 

In  seinem  Bache  'Urkunden  dramatischer  Anf- 
tOhrangen  in  Athen'  (Wien  1906)  polemisiert  A. 
Wilhelm  beiDglich  der  Bedeutung  des  Wortes  nEituit  == 
komisch  er  Chor  gegen  t.  Wilamowitz-Eaibel  in  derOber- 
schriA  IG  II,  971  nnd  fttSt  es  mit  Lipmus-Reisch  n.  a. 
als  'Festakt,  Festfeier'  im  weiteren  Sinne,  der  mit 
der  KomOdie  nnd  den  KomOden  nichts  zn  tun  habe 
(a.  a.  0.  S.  12).  „Es  ui  nicht  eu  erweisen,  daO 
HfitMc  im  4.  Jahrb.  (in  diese  Zeit  mit  die  Nieder- 
schrift) EomCdie  schlechtweg  bozeiobne.  Das  Gesetz 
des  Enegoros  (Dem.  xm.  Hüft.  §  10)  sondern  deut- 
lich twiaoben  dem  xQ)uif  nnd  den  xuuvSsü"  In  letzte- 
ren Punkten  hat  Wilhelm  recht.  Wie  faSt  er  aber 
xO^isc  an  der  anE;ef(lhrten  Demoithenesstelle?  Seine 
obige  Erklärung  einzusetzen,  scheint  mir  so  wenig  klar 
(was  sollte  das  heißen  'an  den  st&dtischen  Dionyden 
die  no|in^  soirie  die  KnabenchSre  nnd  der  Festakt  nnd 


die  AuffOhmngen  der  Komödien  nnd  Tragödien'?),  daB 
sie  gar  nicht  in  Betracht  kommt.  In  den  NaditrHgen 
S.  244  berichtet  or  über  Poncarts  Interpretation:  o! 
natScc  seien  nicht  die  KnabencbOre,  wie  es  naheliegt, 
sondern  die  iuij&epsi  iai(itq  ,tes  etifanU  tibres,  qm 
chaintaiait  Vhymne  k  V Acaäbnit." ,  &  x£S)ji^  sei  ,Ie  retour 
en  theätrt,  pendant  iequel  paradaiait  la  änq  iroupts, 
qui  se  di^nkaient  U  prix'.  Dieser  IQQt,  dadurch  ge- 
nötigt, nicht  mit  Bergk  (erg.  ot  jtiÄBic  xnl  ol  JvSpsc  .  .) 
die  Eykliechen  ChCve  Tor,  sondern  nach  i  x£l|ioc  aus- 
fallen, so  dsO  es  bieSe  '£  xO[io;  xai  ot  x^P^  -  -  — 
Alle  diese  Ergänzungeo,  die  gewiS  schon  manchen 
Interpreten  beschäftigt  haben,  sind  ÜberSflssig;  wir 
kommen  mit  dem  Texte  vorzflgtich  aus,  sobald  wir 
M£I|jia;  als  MännerohOre  fassen,  wie  es  mir  naheliegt. 
Das  Gesetz  sondert  bei  den  angefahrten  Festen  deut- 
lich zwischen  Ttoiup^  und  dfavtc  (bei  letzteren  gibt  os 
hier  gleich  die  Unterabtei  langen  an).  So  mtlssen  wir 
auch  die  Stelle  bezQglicb  dar  städtischen  Dionysien 
erklären:  der  dvtbv  besteht  hier  in  den  KnabenchOren, 
UännerchOren,  komischen  und  tragischen  AnlTDhmn- 
gen,  gooan  wie  es  die  Inschrift  IG  II,  971  anftihrt. 
Samminngen  Ober  den  Gebrauch  des  Wortes  kS|ioc') 
dürften  die  Wahrheit  der  naheliegenden  Koqjektnr 
erweisen.  Stimmen  würde  dazu  der  Versuch,  die  Liste 
in  kleisthonischor  Zeit  (1 .  Sieg  der  MännerchOre  mit 
Hypodikos  von  Ohalkis  anter  I.y sagoras  510/8)')  be- 
ginnen zu  lassen. 

Trüban.  L.  Pschor. 


UKra  als  PositlvvarsUrkuiig  varkuiit  in  Apolaius' 
Mst.  IV  23. 

Tandem  . .  a»inali  vereeumlia  duelua,  aeperrime  tarnen 
äigreäiau  rieulo  praeimo  »Utm  lenio.  Nee  mora,  attu 
lalroM»  ultra  anxii  atqiie  aoBidti  retjieant,  nuäam 
gtädem  proraua  sardnam  .  .  ferentes,  sed  taittum  .  . 
pueUam  .  .  tnaeretaem  .  .  advehebant.  Von  ultro,  der 
froheren  Vnlgata,  ist  man  abgekommen,  retro  von 
Wasse  hatte  nie  Anklang  gefanden,  gegen  PatsohenigB 
euäu  spricht  das  Fehlen  eines  Gegensatzes  zu  diesem 
Ablativ  und  zn  den  dazu  gohSrigen  Adjektiva;  vgl. 
Tacitus  Ägr.  39  fronU  laetus,  pcctore  tmxiw».  Ko 
neuesten  Ansgaben  schwanken  zwischen  van  der  Vliets 
Vitra  {lolitum,'}  anani  und  dem  von  Uor.  Hanpt  her- 
rflbrenden  und  zuletzt  in  Helms  Text  aufgenommeoen 
ullra  <mofw«>  a.,  des  man  mit  Plinius  N.  h.  XXXV  80 
cwaesupra  modum  artxiae  zusammenhalten  kann.  Sonst 
tritt  anxtw,  wie  man  aus  dem  Thes.  1.  L.  II  201,77  ff. 
sieht,  mit  nimitim  und  nimU  auf  oder  aaeb,  wie  in 
unseren  Hetamorphosen  II  6  (im  Tbea.  II  202,26  beiSt 
es  JI  6)  und  IX  12,  mit  satie.  Läßt  sieb  nun  das 
fiberlieferto  ultra  anxü  gsj  nicht  verteidigenT  Man 
kann  es  sehr  wohl  begreifen  als  eine  Bückbildnng  ans 
dem  einen  Positiv  oder  auch  ein  Verbnm  verstärkenden 
tdtime,  das  in  dieser  nicht  zeitlichen  Verwendung  für 
uns  ersbnale  bei  Apuleius  vorkommt,  und  zwar  Met. 

')  Dio  sprachliclio  Behandlung  des  Ausdrackes  ist 
jetzt  glücklicher  im  WOrterbnehe  von  Oemoll  (er 
geht  aus  von  xffi^:  Festmahl  der  Dorfschaft  —Gelage, 
festlicher  Gesang,  Uming  —  xÜ|j,t,  Bastort)  zn  finden 
denn  bei  Menge. 

*)  Gegen  die  aussichtslosen  Kombinationen  Schenkls 
in  dieser  Wocbenschr.  190?  8p.  446  hätte  ich  nmäcbst 
zu  bemerken,  daS  er  für  eine  Spaltenbreite  von  T  tu 
wenig,  9'/,— 10  Bachstaben,  annimmt.  Ansprechend 
ist  seine  Vermutung  der  KnabenchCre  wegen,  die  vor 
der  Verstaatlichung  der  Cfaoregie  des  Dramas  schon 
bestanden  hätten,  also  vor  Eleisthenea'  demokratisohor 
Beform:  adelige  KnabeochOre  unter  den  alten 
Phjlen. 
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I  7  mit  adfiebu,  X  24  mit  verba-at,  ferner  auB  frani. 
oatiage  'dbertriebene  ÄaBeruug',  'Bescliiiiipfaiig'  and 
ontror  ^=  oltrare,  einem  Verbam,  doü  die  GromaUki'i' 
iD  der  Antithese  HUrattts-citratus  aocb  nicht  btldlicü 
zn  venrenden  plk^oci.  Niciit  minder  versteht  niBii 
diMea  xaetapborische  uAia  aus  üildungen  wie  suprtäii- 
Ito  'UbertreibDOff'  bei  CoreificiuB  I  lU,  Cic.  de  or.  III 
203,  Qnintilian  IX  1,29  und  IX  3,3  uud  aus  Tertulliaits 
mtpragravo  de  res.  csm.  48  statt  dea  älteren  praegravo, 
•owie  »na  frtuiE.  tr^  :=  tra(n)a.  Endlich  erkennt  mau 
anser  tiJlra  leicht  ab  Vorläufer  jenee  den  Becriff  des 
EComporituDU  steigemden  Präfixes  txira,  zu  dem  wir 
im  literarischon  uud  epigraphischeu  LtiteiQ  einzig  in 
den  aäi  Livius  eich  findenden  militärischen  fCnnst- 
anidrüeken  equitea  txtraordinarii  und  cohorief  extra^ 
oräinariae  =:  e.  (e.)  setecti  [-tae)  einen  Änaatz  nacli- 
suveisen  vermögen,  während  wir  ihn  für  viele  Tul^r- 
lateinitche  Substrate  aus  romanischen  Ableitungen 
mit  Sicherheit  folgern,  nämlich  ans  den  ital.  mit 
eatr«,  tra,  ans  den  rumfin.  mit  stra  und  ans  den  prov. 
mit  eatra. 

Wflrzbnrg.  Tb.  Stangl. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Job.  stark.  Der  latoDie  Spraoliaohati  Homere. 
EineErgänznogsuden  Homer. WCrter- 
bflohero  und  ein  Beitrag  zor  grieohiachen 
Lniikographie.     MOnchca  und  Berlin  1908, 
Oldenbonrg.    71,  128  S.  8.     1  M.  60. 
Der  latente  Sprachschiitz  Homers  sind  dem 
Verf.  die  WSrter,  die  von  dem  Dichter  selbst  nicht 
gebraucht,  aber  dnrch  bei  ihm  vorkommende  Ab- 
leitungen, Znsiromenaetcungen,  Weiterbildnngen 
aller  Art  vorans^aetzt  werden.    Sie  beabsichtigt 
er  herana zustellen,  sowohl  soweit  sie  in  der  nach- 
homerischen  Literatur  wirklich  begegnen,  als  auch 
soweit  sie  nirgends  belegt,  aber  fBr  homerische 
oder  vorbomerische  Zut  in  erschüeSen  sind;  er 
hoSt  so  nicht  nur  eine  Ergäotnng  in  den  Homer- 
WOrterbU ehern,  sondern  auch  einen  Beitrag  zur 
historischen  Lexikographie  des  Qriecblachen  flher- 
haupt   lu  liefern.     Leider  sind  hei  allem  guten 
TOllen,  der  die  Arbeit  beseelt,  Wissen  nnd  sprach- 
geacbichtliche  Schulung    des  Verf.   fUr  die  Anf- 
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gäbe,  die  er  sich  gestellt,  nicht  ausreichend.  Die 
neuere  sprachwissenschaftliche  Uteratur  ans  dem 
Bereich  dea  Griechischen  kennt  er  —  abgesehen 
etwa  von  der  über  die  denominattven  Verba  — 
in  ganz  nngenttgendem  Umfang,  das  bedeutendste 
Werk  aber  homerische  Sprache  z.  B.,  das  unsere 
Generation  hervorgebracht  hat,  W.  Schutzes  Qnae- 
stienes  epicae,  wird  weder  in  der  voransgestellten 
Überricht  der  Literatur  noch  irgendwo  im  Texte 
angeführt.  So  Ist  denn  nicht  weniges  in  dem 
Buche  lutreffend  —  wo  das  Zutreffende  anf  der 
Hand  liegt;  wo  aber  die  Probleme  heginnen,  be- 
gegnen Überreich  Unrichtigkeiten,  Schiefheiten, 
HißverstSndnisse,  nnd  oft  genug  ist  dem  Verf. 
gar  nicht  bekannt,  daß  nnd  was  fUr  ein  Problem 
hinter  einer  Form  steckt.  Ich  greife  nur  gani 
weniges  aufs  Geratewohl  heraus.  S.  9:  „Xolisches 
övuiut  (Piudar)  seigen  neben  Ionischem  oGvo|Mi , . , 
dv<iivo|ju>c  Suvt&vutMC  usw."  Aber  diese  Zusammen- 
setzungen mit  innerem  u  liegen  auch  im  jüngeren 
Ionischen  und  Attischen  neben  IhofM  vor  nnd 
haben  mit  dem  Aolischen  nichts  in  tun,  sondern 
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sind  gemeingriecliiscb ;  ein  Versuch,  sie  eii  er- 
klltran,  bei  Kretscbmer  K.  Z.  XXXI  377 f.  —  S.  16 
wird  ah  Simplex  za  iitiSTjtuüui  'im  Volke  sein' 
n  28  das  seit  Thukydides  (tatsKchlich  auf  dori- 
schem Oebiete  schon  seh  dem  6.  Jabrh.)  nach- 
zuweisende Sii|uu<u  hingestellt.  Dies  heiBt  be- 
kanntlich 'dem  Demos  zuweisen';  in(8i|fuuu>  ist 
also  eine  davon  g;anz  unabhängige  Bildung,  die 
ebenao  wie  ii(ifii]tL<Ü  int^-^iito:  h:i&yff.ia  duivh  'Hypo- 
stHse'  «US  4jrl  fi^|wu  (itvai  ii.  dgl.)  lierv orgegangen 
ist  — S.  33:  „äpioTspoe 'bergbewolinend'  zu*iip6«ir 
{i^fniii  'L  420)".  Vielmehr  ist  dp^trtepoi  eine  'kom- 
paratirische'  Ableitung  von  öpoc  wie  d^pottpoc  von 
*/p^e  »■  n».  dgl.  (Bcngmaiin,  Griecfa.  Gr.3  194).  — 
S.  55:  „iä)i)ir>9(<)  setzt  ebenso  ein  (%pj{  voraus, 
wie  es  zu  lÖip^drii)  ein  siiprqc  ^bt.<*  Jjetzteres 
stammt  natilrlicb  von  (ätp^tTr)t,  und  so  mtlBte  man 
zu  ersterem,  wenn  es  Überbnupt  auf  einem  Nomen 
agentis  beruht,  nicht  direkt  von  iE  ä^iiv,  tu  -^faiv&ai 
aue  geschaffen  ist,  ein  ^lüii^^-ntc  erschlieBen,  — 
Ebenda  wird  xofpavoc,  wenn  auch  niclit  bestimmt, 
von  xüpoc  'Gewalt,  Macht'  abgeleitet;  das  richtige 
hätte  S.  aus  dem  von  ihm  doch  sonst  herange- 
zogenen Prellwitz,  Et.  Wörterb.S  233,  entnehmen 
kSnnen.  —  S.  67  f.  iat  die  Alimentation  über 
die  Verba  wie  Tpoti^oi  ^ßtui  foptw  ganz  mifiver- 
stSndlich  und  im  Widerspruch  mit  dem,  was  S.  &8 
im  AnechlnB  an  die  allgemein  henschende  An- 
schauung Über  die  Verba  auf  -otu  -im  -(na  bemerkt 
ist.  —  S.  88f.  wird  für  die  Verb«  auf  -aivw  i«Hb£yiu 
von  |uXav-  als  das  einzige  Uuster  aogenommen; 
danach  seien  zu  ieoi|uv-  lifpov-,  deren  „Endvokale 
andere"  gewesen  seien,  xottMivw  li^atvw,  zn  5vo)ui 
ffi])!«,  bei  deuen  fUr  das  nrsprängliehe  Vorhanden- 
sein eines  Nasals  kein  einziger  Beleg  zu  erbringen 
sei,  ävo|M(viD  in])ui(va>  geschaffen.  Sapienti  eat!  — 
Das  ttrgste  aber  leistet  der  Verf.  mit  der  von 
keiner  Kenntnis  der  Bildnngsgesetze  der  Kom- 
posita angekrlnkelten  Art,  wie  er  deren  zweite 
Glieder  ohne  weiteres  in  Simplici«  umsetzt:  aus 
d-röwupoc  erscblieSt  er  ein  'S{fo«  'Schnee'  (S.  401, 
ans  (UXavuSpoe  ein  *[!8poe  'Wasser',  „welches  eine 
metaplastische  Form  von  SSaip  war"  (43),  aua  x'pvißov 
ein  *vCßov  'W«ssergeß(B'  (42},  ans  x*P*"l'  ^in  *v(i{i 
■Waschwasser'  (46),  aus  diY^vwp  ein  *ävmp  (48),  «us 
6[ii07<faTpu);  ein  •7aoTpuK  (42),  aus  tUTB)wiCto;  ein 
^^vA  'zur  Brust  gehörig'  (37);  zn  ItciSCfpioc  'auf 
dem  Wagenstuhl  befindlich'  ist  ihm  Sifftioc  'zum 
Wagen  gehörig'  (Antb.)  (36),  zu  iin-{iHrv(s  'Ober- 
schenkel' *7ouvi«  'Knie'  (47)  das  Simplex.  Der 
Begriff  der  Hypostase  ist  ihm,  scheint  es,  völlig 
fremd,  und  Bmgmanns  Griechische  Grammatik 
und  Grundriß  Band  II  nennt  er  «war  unter  den 


benutzten  Werken,  aber  was  darin  Übet  Ziuiiii- 
menaetzuDg  gelehrt  wird,  hat  er  oflenbar  nicht 
durchgearbeitet. 

Etwas  wiesenscfaaftlicb  förderndes  habe  id 
in  der  Schrift  nicht  gefunden, 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


OalsDi  de  nsu  partium  iibri  XVU  tm,  0. 
Helmreloh.  Vol.  1,  lib.  l-VOl.  Uipdg  190<, 
Teubner.    XVI,  496  S.    8.    8  H. 

Galen  kann  ein  vielseitiges  Interesse  bnii- 
spniclien.  Sein  physiologisches  Hauptwerk  ist  tin 
historisches  Dokument  dafDr,  wie  damals  alle«  inn 
Christentnm  hindrängte.  Der  richtige  Titel  lautet 
(vgl.  Helmreich  S.  XV)  nepl  XP*'***  |iap(uv,  d.  i. 
Einrichtung  und  Tätigkeiten  des  menachliciicn 
Körpers  im  einzelnen.  Die  Wiuider,  denen  «t 
darin  nachgebt,  erbeben  ihn  aus  SMtter  teleo- 
logischen Anschauung  zu  reli^Ösen,  ja  christlichen 
Klängen.  So  ist  es  mit  Freude  zu  begröBeii,  M 
von  dieser  Schrift  jetzt  ein  lesbarer  Teit  er- 
schienen ist,  wenigstens  bis  zur  Hälfte.  Bei  deta 
Stande  unserer  Galenausgaben  sind  kritis^e  Ein- 
zelausgaben ja  ein  dringendes  Bedfirftiis. 

l^tlr  diese  Aufgabe  war  der  um  Galen  hoch- 
verdiente Rektor  G.  Helmreicb,  der  rastlose  Ut- 
arbeiter  am  Unternehmen  der  PrenSischen  Abs- 
demie,  der  rechte  Mann,  der  sie  auch  schon  seil 
langem  vorbereitet,  die  wichtigsten  Kollatiniieii 
ausgeführt  und  ein  Bncfa  der  Schrift  schon  einnil 
einzeln  herausgegeben  hatte. 

Über  die  von  ihm  benutzten  Hss  und  ihr  Ver- 
hältnis zneinauder  ^bt  er  in  der  Vorrede  Aus- 
kunft. Von  denen,  die  H.  Diels  in  seinem  Katale; 
aufzählt,  hat  er  einige  jüngere  noch  nicht  be- 
rücksichtigt, die  wahrscheinlich  unbedeutend  aiuJ. 
(Fttr  die  ktlnftige  Ausgabe  der  Akademie  sind  sie 
ja  doch  noch  ebenso  wie  die  arabischen  Uher- 
Setzungen  heranzuziehen.)  H.  stützt  sich  im 
wesentlichen  «af  einen  Urbinas,  s.  X  oder  SI, 
der  aber  schon  die  Uängel  uueerer  GalenUher- 
liefening  aufweist;  unter  den  jüngeren  Mtsn- 
skripten  ist  ein  Parisinns,  derselbe,  der  fHt  die 
Aldina  gebr«ucbt  ist,  daher  auch  mit  dem  Kfilin- 
schen  Test  meist  Übereinstimmt.  Aus  leUterem 
und  den  Übrigen  Ausgaben  sind  im  Apparat  viel' 
fach  die  Lesarten  abgedruckt,  die  als  Anderungs* 
vorschlage  anzusehen  sind,  ebenso  vie  dis  ^' 
geteilten  Konjekturen  vonGomarius.  Diemdirek'* 
Überlieferung  steckt  —  abgesehen  von  den  vielen 
Zitaten  —  in  dem  Sammelwerk  von  Exieipt«' 
das  Oribadns  auf  Julians  GebeiB  verfertigte.  ^ 
in  der  Schrift  mpl  xifi  toü  Mpomo  xanuxu^.  ^^ 
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^tribuspostsateiiHsS%eophilutqttiibtmcoiucripatt'*. 
Diese  habe  ich  von  mebrereQ  Bibliotheken  zu  j 
bekommen  versncht,  aber  leider  vergeblieh.  Sie  j 
ist  an  vielen  Stellen  von  H.  zitiert,  hat  aber  wenig  ' 
xnr  Verbesserung  des  Teztee  beigetragen.  Auch  \ 
eine  lateinische  Ubersetzang  ans  dem  11.  Jahrb.  [ 
hat  selbstJindigen  Überliefemngawert. 

Diesei  umfassende  Material  bat  H.  sorgfältig  '■ 
«asgenntztund  dann  selbständig  vielfach  gebessert,  ' 
namentlich  einzelnes  hinzugefügt  oder  eingeklam- 
mert (mit  letzterem  hätte  er  vielleicht  noch  weiter  ' 
gehen  können).  I 

Statt  hier  auf  Eint elb«ten  einzugehen,  wollen  ; 
wir  uns  einem  Punkt  zuwenden,  wo  U.  vielleicht 
die  Vollkommenheit  nicht  erreicht  hat  —  wenn  , 
sie  überhaupt  zu  erreichen  ist.  Denn  es  handelt  \ 
sich  um  ein  Problem  der  Galenheransgabe  Über- 
haupt Ich  meine  die  Oribanuszitate.  Sie  geben  | 
meiner  Ansicht  nach  eine  gute  Überlieferung  und  I 
kttnneu  gleichsam  als  Vertreter  einer  drittenHand- 
schriftenklasae  angesehen  werden.  Aber  Oribaaius 
hat  dn  fönnliches  Mosaik  aus  den  verschiedensten 
Schriften  znsanunengekfinstelt,  indem  er  bald  hier 
oder  dort  ganze  Seiten,  bald  nur  einzelne  SKtze 
nbemimmt,  bald  nur  halbe  herausnimmt  und  die 
Konstruktion  einrenkt,  hier  ganze  oder  halbe  SStze 
UberscliIXgt,  dort  anch  im  Ausdruck  kUrzt.  In 
dieser  Stellang  liegt  die  Schwierigkeit.  Ich  habe 
alle  (an  100)  Stellen  nachgeprüft,  die  Otibasins 
ans  Galen  Übernommen  bat.  H.  bat  sie  alle  heran- 
gezogen und  im  Apparat  angegeben  bis  auf  9  von 
den  ganz  kurzen  —  außer  denen,  wo  Oriba^ns 
nnr  einaelneWendnngen  wiedergibt,  vielleicht  aas 
Heus  GedKchtnis  — ;  aber  vielleicht  sind  anch  die 
klei-nsten  wörtlichen  Zitate  heranzuziehen,  so  die 
Wendung  S.  208,14  ^i^  a&rfjv  mpaatußtfvtt 
KocO^p  SencTÜXotf  Tis!  xotc  Xopoit,  die  S.  316,16 
wiederkehrt  und  an  einer  Stelle  fUr  Entlehnung 
angesehen  werden  kfinntn,  wenn  sie  nicht  anch 
Oribaslns  zweimal  brächte.  Sehr  nmstjfndlicb 
wKre  es,  im  Apparat  immer  genau  (mit  Seiten- 
nnd  linienaahl)  anzugeben,  welche  Wörter  Ori- 
baslns bietet,  was  er  wörtlich  wiedergibt,  oder 
wo  er  kürzt  H.  weist  fast  immer  mit  dem  ein- 
förmigen 'ftW!.  Orib.'  auf  diesen  bin,  während  viol- 
leicht eine  genauere  Bezeichnung  erwünscht  wSre. 
Ferner  gibt  er  meist  nur  das  Endwort  des  Zitats 
an,  ein  Verfahren,  das  unübersichtlich  ist  und 
gelegentlich  nicht  gsnz  deutlich:  S.  S29  iat  t<i> 
ncX^jtv«))  angegeben,  das  sich  auf  Z.  31  oder  23 
beziehen  kann,  ähnlich  S.  4S2,  während  S.  261 
schon  Mher  als  Z.  26  Oribanus  zu  vergleichen 
ist,  von  Z.  11  an,  und  zwar  bis  S.  253,4.    Die 


variae  lectiones  sind  in  der  Begel  nur  dann  an- 
gegeben, wenn  sie  zu  einem  Galenkodex  summen 
oder  allein  das  Richtige  bieten.  Es  ist  fraglich, 
ob  sie  nicht  immer  anzugehen  sind. 

Ein  anderes  Problem  stellt  die  Orthographie 
in  den  Oalentezten,  worauf  nnr  kurz  hingewiesen 
werden  soll.  Trotz  seiner  Erbitterung  gegen  die 
Attizisten  befolgt  Galen  die  attische  Schreibweise; 
so  schrieb  er  meiner  Ansicht  nach  nXtü|Uov,  nicht 
mcü^v;  die  ältesten  Has  sprechen  dafür.  H. 
schreibt  meist  v,  an  einer  Reihe  von  Stellen  aber 
X  und  merkt  dabei  gelegentlich  die  abweichende 
Schreibweise  mit  v  in  den  geringeren  Hss  an 
(S.  305,7).  Ebenso,  meine  ich,  schrieb  Galen 
itfuvfii  auf  attische  Weise  mit  a,  wie  S.  74,23  alle 
Codices  und  sonst  einzelne  schreiben. 

Diese  Aussetzungen  —  wenn  sie  als  solche 
aufgefaßt  werden  —  betreffen  Aufierlichkeiten, 
sollen  nnr  zur  Diskussion  anregen.  Denn  solehe' 
Probleme  sind  zu  besprechen,  ehe  die  Berliner 
Akademie  Galen  berauscht  Und  das  ist  wohl 
Überhaupt  ein  wichtiger  Gesichtspunkt  für  die 
Beurteilung  der  Torliegenden  Ausgabe:  sie  ist  die 
sehr  wünschenswerte  Vorarbeit,  die  würdige  Vor- 
Uuferin  der  Akademieansgabe.  Ihr  ist  weiter 
nichts  zu  wünschen  als  glllckliche  Vollendung  und 
—  ein  Index. 

Eisenach.  K.  Koch. 

Bttore  Stamplnl,  La  metrioa  di  OtabIo  com- 

parata  eon  la  greca  e  illustrata  sn  liriche 

scelte  del  poeta;  con  ona  appendice  di  carmi 

di  Oatalto  studiati  nei  loro  diversi  metri. 

KooT»  trattazione.    Turin  1908,  Loeseber.  XLVIIt, 

104  S.    8. 

Die  Introduzione,  S.  VH— XLVIH,  trägt  weit 

ausholend  (Capitolo  I:  11  ritmo;  la  qnantitA;  il 

tempo;  l'accento)  in  vier  Kapiteln  die  Elemente 

der  allgemeinen  Metrik  vor.    Erwähnt  sei  daraus 

die  Betonung   der  iambischen  Dipodie:  „  _  ^  .£ 

(S.  XXXI)  und  die  Anffassnug  der  katalektischen 

iambischen  Dipodie:  ^. ^  (S.  XXXIII).    Es 

folgt  auf  S.  1 — 62  la  metrica  di  Orazio,  geordnet 
nach  den  neunzehn  Metris.  Bw  jedem  wird  über 
die  griechischen  Vorbilder  und  über  die  Art,  wie 
Horaa  rie  benutat  hat,  gehandelt  und  dann  ein 
Horazisches  Gedicht  mit  Versakzenten  und  metri- 
schen Anmerkungen  abgedruckt.  Bei  den  Griechen 
sei  der  kleinere  Asklepiadens  (S.  12)  eine  akata- 
lektische  iambincheHexapodie  mitAnakIa8ia,ritmo 
a  contrattampo  gewesen ;  dagegen  habe  Boras,  von 
Orilnden  der  Bezi  tation  geleitet,ihn  als  logattdisohen 
Vera  gebrancfat  j: _,  j.^^,  j^,  |  Xv'v,  Xv,  ■.!. 
oder  .£_,  j. ,   ul^)i„«,   J.^^  mA,   oder 
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j.-,  j.^^,  i  At  I  ^  "  -.  -i ",  «  A;  Ähnlich  tt&i 
Stampini  (S.  38)  anch  den  Glykoneni  nnf.  Nicht 
minder  sind  ihm  (5.  SOf.)  der  elfsilbige  Sapplitkuü 
nnd  der  Adonins  im  Griechischen  iambieche  Verae 
mit  contrattempo,  bei  Horas  aber  daktylotrochxisch, 
het.  daktylisch.  Wir  aetien  noch  Stampinla  Sche- 
mata tut  die  alclische  Strophe  bei  den  Griechen 
and  bei  Horas  hierher: 
Griechen  (S.  56):  c_^^,  ^-■^^,  ..—^i 


Horai  (S.  &8):  ^^i, 


.A  -A,  I  . 


^A  -A 


In  einem  eo  nmfKn glichen  Buche  ilber  die 
Horaaliche  Metrik  könnte  man  leicht  erwarten, 
*eine  kritische  Prüfung  und  Erörtemng  mancher 
Streitfragen  ■&  finden,  so  s.  B.  der  Kickhofiechen 
Hypothese  ilber  den  Bau  des  sappliischen  Verses 
(Waadsbek  1895),  die  in  England,  wenigstens  eeit- 
wetlig.  Anklang  gefunden  zu  haben  acheint  (The 
ClasaicalReriewXVn  S.  2&2ff.,  S.339ff.,S.456ff.); 
Rtchardsona  Anffaasnog  des  alcäischen  Verses 
(Univeraity  of  California  pnblications  l  S.  176  ff.) 
mochte  allerdings  dem  Verf.  noch  nicht  vorliegen. 
Aber  dergleichen  Polemik  liegt  Uberhanpt  nicht 
im  Plane  dieser  Stampinisohen  Metrik,  die  wohl 
hauptsächlich  als  ein  Handbuch  tVii  Studierende 
gedacht  ist  nod  nach  ihrer  ganseo  Anlage  ftlr 
eine  solche  Verwendung  auch  durchans  geeignet 
erscheint,  wenngleich  manche  Einaelheiten  des 
Inhalts  (s.  o.)  nicht  anf  jeden  fiberzengend  wirken 
mflgen. 

Der  Anhang  (S.  63ff.)  behandelt  in  analoger 
Weiie  dl«  Metra  Catnils. 

Halberstadt.  H.  RS  hl. 


A.  Slots,  Quaostiones  PUnlana«  geographioae. 
Qnellen  nnd  Forschungen  zitr  alten  Qeiehidite  und 
deographie,  hrsg.  von  W.  Sieglin.    H.  XI.  Berlin 
1000,  Weidmann.    S27  8.  a    7  M 
Diese  grandlichen  und  nach  guter  Methode  ge- 
fUhrten  üntersuebungen  beachftMgen  sich  mit  den 
Bflehem  HI— VI  der  Naturalis  Historia  dea  Plinius. 
Der  VerC  sucht  den  Quellen  des  Plinius  von  swet 
Seiten  her  bdsakommon:  1)  durch  eine  literar- 
hialorische  Behandlung  der  von  jenem  namentlich 
aitlerten  Schriftsteller,   2)  durch  eine  sacblich- 
geographiache  ErttHemug   Aber  die  in  den  ge- 
nannten BUchern  beaehriebenen  Linder.  Von  den 
Sobriftatellero   kommen  aunichst  die  rSmiachen 


inr  Besprechung  {S.  4 — 26).  Über  mebrere  von 
ihnen  gelangt  Kl.  lu  bemerkenswerten  Ergeb- 
nissen. So  glaubt  er  mit  Reitsenstein  alle«, 
waa  dem  Varro  znauweiseu  Ist,  anf  dessen  geo- 
gri^hisehe  Btieher  der  Aiitiquitates  Hnmanse  zn- 
rttckfUhren  zu  müssen.  Dem  ComalinB  Nepos 
weist  er  im  Gegensatz  zu  anderen  Forschem  eine 
untergeordnete  Stellung  io  der  Quellenkritik  der 
Nat.  ffiet.  zu.  Unter  dem  in  den  Indicea  II,  III, 
Vn,  ferner  im  Texte  III  4,182  einfach  ale  T. 
Livius  zitierten  GewKhrBmann  soll  nioht  der  Ge- 
achlchtscb reiber,  sondern  dessen  in  den  Indic«9 
V,  VI  genannter  Filius  zu  verstehen  sein.  Statins 
Sebosus  habe  Aber  Afrika  und  Asien  gesehriebeB, 
ohne  daB  es  möglich  sei,  den  Charakter  seiner 
Schrift  nSher  an  bestimmen.  L.  Licinins  Mucianns 
wird  als  Verfasser  einer  veUstiiadigen  Chorogr^thia 
in  Anspruch  genommen,  die  Über  allerlei  selbst- 
gesehene MerkwBrdigkeiten  berichtet  haben  soll. 
Die  Abfassung  dieser  Chorogmphia  setzt  Kl.  mit 
Rücksicht  anf  das  wiederholte  Muciamu  tereoiutU 
des  Plinius  nach  78  n.  Chr.i).  Durch  Hoeianus 
sollen  anch  die  Zitate  aus  dem  Geschiehtewerk 
des  Kaisers  Glandins  venniltelt  sein. 

Besonders  ausführlich  hat  Kl,  über  die  Chcwo- 
graphia  des  Pomponius  MeU  gehandelt  (S.  7  f. 
48 — 88).  Er  wendet  eich  snnXchat  gegen  meine  Aus- 
ftthmngen  Über  die  Abfassnngszeit  dieser  Schrift 
im  PhUologus  XXXni  (1674)  S.  741  and  gibt 
mir  dadurch  Gelegenheit,  die  notwendig  gewordene 
Betraetatio  meiner  Ansicht  vorzunehmen.  Ich  hatte 
nSmlicb  a.  a.  0.  darauf  hingewiesen,  dafi  Mela 
(I  26—30)  noch  nicht  die  vom  K^ser  Claudius 
im  Jahre  42  n.  Chr.  vorgenommene  Einteilung 
von  Haurelanien  in  Tinptana  und  Caeaarien^ 
kenne,  und  daraus  den  Schloß  gezogen,  dafi  er 
vor  cUeser  Neueinrichtung  sein  Weric  verfaflt  habe, 
dafi  somit  .auch  unter  dem  IH  49  erwihnten 
IViumph  über  Britannien  nicht  der  des  Clandin« 
vom  Jahre  44  verstanden  werden  k&nne.  Gegen 
die  Stichhaltigkeit  dieses  Schlusses  schien  nur 
nicht  SU  sprechen,  was  von  einigen  Gelehiten*) 
dagegen  geltend  gemacht  worden  ist,  daS  Heia 
kein  eigentlicher  Fachgeograph  gewesen  sei  nnd 


')  Über  Hneianas  hat  gleichzeitig  mit  dem  Verf. 
gehandelt  Peter,  Histor.  Rom.  reliquiae  II  (1906) 
S.  OXXXX-CXXXXn  (B«I.  101—107).  Er  bezeiohnst 
das  Werk  das  Mucianns  recht  passend,  wie  wir  meinsn, 
all  (!ontffle»fam,  wahrend  er  fainriohtliob  der  Abfassang»- 
seit,  wenn  auch  aus  aaderen  Qrflnden,  mit  KI.  in- 
■ammentrifft. 

■)  Hflllenboff,  D.  Altertwnak.  IV 1  (1898)  8. 38; 
Sehanx,  Gesch.  d.  rSm.  Ut.  U  8*  (1901)  B.  2681 
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auch  sonst  vielfkch  veraltete  Angaben  bringe. 
Deon  so  richtig  diese  BemerknDg  ancfa  an  and 
Air  sich  ist,  so  handelt  es  sieh  hier  doch  um  wne 
NeneroDg  im  Staatswesen ,  von  der  Heia  eben- 
sogut KenDtnis  haben  muBte  wie  von  dem  Znge 
gegen  Britannien  and  dem  bevorstehenden  Triumph 
des  Kaisers.  Dennoch  muß  ich  angehen,  daß  der 
von  mir  vertretene  Ansats  nicht  mehr  bedingungs- 
los aufrechterhalten  werden  kann,  da  inawischen 
Norden,  Die  antike  Eunetpross  I  (1898)  S.  306, 
Anm.  1,  den  Beweis  daAr  erbrächt  hat,  daß  der 
erwKhnte  IVinmph  tatslchlich  der  des  Glandius 
gewesen  sei.  Unter  diesen  Umständen  kann  m.  E. 
mt  dnrch  eine  Kombination  tteider  AnsStze  ge- 
holfen werden,  so  dafi  die  Abfassangsaeit  der 
Cborographia  also  in  die  Jahre  41 — 44  Anf.  fallen 
würde.  Dieser  Zeitraum  dflrfte  durelianB  nicht 
an  groß  bemessen  sein,  wenn  man  bedenkt,  welche 
sachlichen  (I  1  impeditom  opus)  und  sülistieehen 
Schwierigkeiten  (1 1  facnndiae  minime  oapax)  die 
Ausarbeitung  des  an  nnd  flir  sich  ja  nicht  um- 
fangreichen Werkes  versSgerten. 

Doch  wie  dem  auch  sei,  so  viel  wird  man 
jedenfalls  mit  Bestimmtheit  behaupten  dürfen, 
dafi  die  Abfassnngsaelt  der  Cborographia  nicht 
spXter  als  44  n.  Chr.^)  angesetzt  werden  könne. 
Wenn  Kl.  daher  als  Terminus  post  quem  vielmehr 
das  Jahr  46  erweisen  mOcbte,  indem  er  gegen 
den  bisherigen  Usus  das  Anftaachen  der  von  Heia 
II  111  genannten  Insel  Tbia  in  dieses  Jahr  ver- 
legt, so  mtlssen  wir  unsere  Zustimmung  versagen, 
anch  nachdem  Kl.  kUralich  im  Hermes  XLIII 
(1908)  S.  313  S.  a^ne  Hrpothese  durch  neue 
Grlinde  an  stützen  antemommen  hat.  Denn  Heia 
kann  doch  unmSglich  im  zweiten  Buche  ein 
Ereigms  des  Jahres  46  berichtet  haben,  wihrend 
er  im  dritten  ein  Ereignis  des  Jahres  44  als 
bevorstehend  (trinmpho  declaratums)  be- 
aeichnet  Im  Gegenteil  bew«st  dieser  Wider- 
spruch, daß  der  Ansatz  des  Jahres  46  fUr  das 
Auftauchen  der  Insel  Thia  unhaltbar  sei,  nnd  daß 
man  bei  dem  früheren  Ansats  (19  n.  Chr.)  wird 
bleiben  müssen  (vgl  .Rabenhorst,  Der  Jlltere 
Plinins  als  Epitomator  des  Verrins  Flaccus  [1907] 
S.  19,  Anm.  1). 

Größeren  Beifall  verdient  Kl.  durch  seine  Be- 
handlung des  VerhilltnisseB  von  Plinius  an  Heia. 
Hier  hat  er  nicht  nur  die  Übereinstimmungen, 
sondern  auch  die  Abweichungen  beider  ins  Ange 


')  ImJmiaesci'^plonmidMThesaiinulinguaeLatiiiBa 
(19M)  S.  78  itekt  doch  woU  nur  vertehentlich :  „brtvi 
pM  W  für  'mm  jwst  M'. 


gefaßt.  Er  münt,  das  VerbKltnis  so  erklXren  su 
können,  daß  er  iwar  fUr  beide  in  totster  Linie 
einen  gemeinsamen  Gewährsmann  (Varro)  statuiert, 
aber  mit  der  Einsehrlnkung,  daB  derselbe  von 
Heia  nicht  direkt,  sondern  erst  durch  eine  ver- 
mittelnde Quelle  benntst  worden  sei,  in  der  zur 
E^änanog  des  Varro  hier  und  da  her^u  Sallust 
herangezogen  war  (S.  312 — 217).  Wie  wut  sich 
dies  Ergebnis  behaupten  wird,  moß  die  Zukunft 
lehren,  jedenfalls  wird  man  die  von  Rabenhorst 
a.  a.  0.  S.  30,  Anm.  1  in  Aussicht  gestellten  Unter- 
suchungen über  denselben  Gegenstand  sunäobst 
abzuwarten  haben. 

Hinsichtlieh  der  geogr^hisehen  Arbeiten  des 
Agrippa  und  Augustus  steht  Kl.  im  wesentlichen 
auf  dem  Standpunkt  von  C  u  n  t  ■  (Agrippa  nnd 
Augustus,  1890);  die  Anncht  Detlefsens  über 
die  Weltkarte  des  Agrippa  verwirft  er.  Uit  beiden 
Porschem  nnd  mit  0  e  m  i  c  h  e  n  nimmt  er  an, 
daß  Plinius  die  Angaben  ans  der  Reichsstatistik  des 
Angustna  oft  mit  Zusätzen  aus  anderen  Quellen 
untermischt  habe,  aber  tlber  die  Art  dieser  Zu- 
sätze weicht  er  mehrfach  von  seinen  Vorgängern  ab. 
Auch  darin  unterscheidet  er  sich  von  diesen,  dafi 
nach  seiner  Annahme  Plinius  die  Verarbeitung  der 
Statistik  mit  anderen  Quellen  zum  Teil  schon  hei 
seinen  Gewährsmännern  vorgefunden  haben  solL 

Die  Besprechung  der  griechischen  Quellen- 
Bchriftsteller  des  Plinius  begannt  KI.  nüt  dem  von 
Kentenich,  Analecta  Aleumdrina  (Diss.  Bonn, 
1696)  nachgewiesenen  'Anonymus  itcpl  vi^awv'.  Er 
möchte  ans  dieser  Quelle  noch  eine  ganae  An- 
zahl lUTovofUw^at  des  4.,  5.  und  S.  Buches  ab- 
Iwten,  die  Kentenich  mit  gutem  Bedacht  von  seiner 
Sammlung  ausgeschlossen  hat,  weil  ihnen  sämt- 
lich die  charakteristischen  Schriftetellersitate 
fehlen  (vgl.  Analecta  S.  8  f.).  Auch  m  der  An- 
gabe der  NaL  Eist.  IV  70  hat  er  eben  deshalb 
aus  einer  Reihe  von  junw^aivt  nur  die  einzigen 
von  Helos  herausgehoben.  Dies  scheint  Kl.  über- 
sehen zu  haben,  wenn  er  S.  28  bemerkt:  „Hie 
cur  Hell  nomma  ad  illum  libellum  referantur, 
reliquamm  insularum  allnnde  petita  esse  dieantnr, 
eqnidem  non  video". 

Daß  der  Anonymus  ein  Grieche  gewesen  ata, 
hat  Oemichen  (Plinianisohe  Studien  S.  8)  durch 
eine  scharf^nige  Beobachtung  in  bezug  auf  Nat. 
Eist  IV 120  festgelegt.  Dort  sagt  nämlich  Plinius 
von  Gades  in  ganz  unmöglicher  Weise:  ,,nostri 
TartesoQ  ^pellant",  was  aber  sofort  eine  Er- 
klärung findet,  wenn  man  annimmt,  daß  Plinius 
seine  griechische  Quelle  hier  einfach  flberaetsi 
habe.     Kl.  macht  dagegen  geltend,  daß  'nostri', 
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auf  di«  Griechen  besogen,  ein  unpaseender  Gegen- 
satz in  dem  vorfaergehenden  'Timaens'  sei.  Das 
iet  richtig,  indessen  scheint  Plinius  seine  Quelle 
ungesehicktexserpiert  zu  haben;  denn  derGegen- 
satB  lu  'noatri'  ist  tatsSchlich  nicht  Timaeua', 
sondern  das  folgende  'Poeni'.  Damit  wird  dann 
auch  die  Behauptung  hinMIig,  daß  der  ÄnonTmiis 
lateinisch,  nicht  griechisch  geschrieben  habe. 
Übrigens  scheint  es  durchaus  nicht  ansgeBchlosBen, 
daS  der  Anonymns  dem  Plinius  nicht  direkt,  son- 
dern durch  eine  latumsohe  Mittelquelle  snge- 
kommen  sei. 

Eine  indirekte  Benutzung  glaubt  Kl.  auch  bei 
allen  anderen  grieohiscken  Schriftatetlem  voraus- 
Betsen  au  rnttssen,  welehe  Plinius  teils  in  den 
Indices,  teils  in  dem  Texte  seiner  geographischen 
Blieher  sitieit.  Nur  Isidoms  von  Charax  und 
Jnba  Bollen  von  I%niuB  selbst  eingesehen  sein. 

In  dem  aweiten  Hauptteile  der  Quaesüones 
(S.  102 — 207)  werdeo  den  einseinen  Gewlhrs- 
münnem  die  von  ihnen  herrührenden  Stücke  der 
PlbüanischenLKnderbeschreibnng  tugewiesen.  Zn- 
nXehst  wird  Europa,  dann  Afrika  imd  Asien  durch- 
genommen. Den  Löwenanteil  erhiüt  Varro,  da- 
neben kommen  die  Übrigen  direkt  benntaten 
Autoren  mit  grtiBeren  oder  geringeren  Anteilen 
Bur  Geltung.  Kl.  schließt  (S.  207)  seine  Unter- 
Buchungen  mit  folgender  Selbstkritik:  niam  quo- 
niam  ad  finem  propositum  dnzimns,  ea  quae  in 
dissertatione  dispntavimns,  non  omnia  aeque  certa 
ant  aeqae  verisiinill.%  esse  ipsi  libenter  concedi- 
muB.  tamen  hoc  non  in  qnaestionis  ratione,  sed 
in  ipso  quaestionia  genere  positum  esse  nemo 
ibit  infitias«. 

Htfxter.  C.  Friek. 


Otto  Ollbert,  Die  meteorologiichen  Thsorien 
de*  griechischen  Altertums.  Hit  13  Figuren 
im  Text.  Leipzig  1907,  Tenbuei.  746  S,  gr.8.  30  H. 
Veranlaßt  ist  die  Arbeit  durch  eine  Preisanfgabe 
der  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 
vom  Jahre  190i.  Sie  gebt  von  der  richtigen 
Übers eugnng  aus,  daßaufderUnteracheidung  der 
Grundstoffe  und  ihrer  Grundqualitäten  alle  Vor- 
stellungen von  den  meteoralogischen  VorgXngeu 
beruhen.  Nach  einer  kurven  und  klaren  ErklKrung 
des  Wortes  (urJupov  und  seiner  Ableitungen  und 
Bedeutungen  behandelt  dämm  der  Verf.  I)  die 
Elementeulehre,  II)  die  Meteorologie.  Eine  große 
Menge  von  Anmerkungen  bespricht  sorgfiÜtig  die 
betreffenden  Textworte  der  griechiacheu  Ijteratur 
und  aitiert  eine  Fülle  gelehrter  Untersnebangen 
Miierdie  einschlagende o  Fragen.  Hoderuü  meteoru- 


logische  Arbeiten  und  Ansichten  werden  mit  den 
antiken  Schriften  und  Meinnngen  verglichen,  nm 
Wert  und  Uang  des  griechischen  Wissens  feat^ 
zustellen.  Jeder  Teil  xerfUlt  in  eine  Anzahl  von 
Kapiteln,  die  im  I.  Teile  in  chronologischer  Folge 
die  einzelnen  Philosophen  und  Systeme,  im  IL 
dagegen  die  einzelnen  Elemente  und  ihre  meteoro- 
logischen Erscheinnngen  nennen  and  behandeln. 
So  lautet  z.  B.  eine  Überschrift  des  I.  Teiles  'Die 
Eleaten'  oder  'Plato',  eine  solche  des  II.  Teiles 
'Das  Wasser'  oder  'Windsysteme'.  Aber  aacb  im 
II.  Teile  ist  in  jedem  Kapitel  die  chronologische 
Folge  festgehalten.  So  blutet  das  Buch  nicht  bloß 
die  Systeme,  sondern  auch  die  Geschieht«  der 
antiken  Meteorologie.  Den  Ute!  noch  Überbietend 
hat  der  Verf.  auch  die  Rämer  herangezogen,  da 
z.  B.  eine  Darstellung  der  Epikureischen  Lehre 
nicht  ohne  Benutzung  des  Lucres,  eine  solche  der 
Stoiker  nicht  ohne  fie  des  Seneea  mtfglich  oder 
TallstXndig  wäre.  Ein  sorgfUtigesRegister  sehlieBt 
den  umfangreichen  Band.  —  Bei  dem  B«iehtnm 
des  Gebotenen  ist  eine  genaue  Inhaltsangabe  nicht 
möglich.  Wir  kOnnen  nur  zweierlei  bieten:  A) 
eine  kurze  Charakteristik  des  Ganzen;  B)  eine 
kleine  Anzahl  von  Ergänzungen,  VerbesaeruDgeu 
oder  Fragen, 

A.  Fleiß  und  Wissen  des  Verf.  ist  bedeutend. 

[  Es  entgeht  seinem  umsichtigen  Blick  keine  wichtige 

Erscheinung.    Seihet  die  vortreffliche  Sammlnng 

I  der  Dielsschen  Vorsokratiker  glaubt  er  gelegent- 

i  lich(301)ergänseaznmtt8sen.  Selbst  entlegener« 

I  Stoffe  zieht  er  heran,  z.  B.  die  Grundsätze  der 

I  Mediziner  oder  die  Entwickelnng  der  Windrose. 

i  Auch  die  Dichter,  vor  allem  Homer  und  Heeiod, 

I  sind  ihm  natürlich  Quellen  der  Erkenntnis  und 

werden  «ingehend  durchgesnoht.    Man  freut  Bieh 

!  der  Fülle  und  der  Vollständigkeit.  —  Aach  der 

'  Scharfsinn  und  das  Urteil  des  Verf.  sind  ttber- 

:  zeugend.    Man  muß  ihm  in  allem  Wichtigen  zu- 

'  stimmen,  mag  er  den  vier  Elementen  bei  den  Alteu 

nachspüren,  mag  er  die  meteorologischen  Ansichten 

aus  oft  dürftigen  Notizen  erschließen.    Was  er 

z.  B.  über  die  regelmäßigen  Körper  bei  Pinto  und 

sein  Verhältnis  zur  Stereometrie  sagt,  halten  wir 

itir  ganz  rortrefflich.     Dabei  ist  der  Ton  sünei 

Kritik  ruhig  und  stets  objektiv,  der  Gang  seiner 

ScldÜBse  folgerecht  und  zwingend,  der  Aufbau 

der  rekonstruierten  Entwicklung  klar  und  ttber- 

sicbtlich.     Man  freut  sich  der  Schärfe  und  der 

Deutliclikeit.    —   Beeinträchtigt   aber  wird   der 

I  günstige  Eindruck  Jurch  eine  große  Breite  und 

Weitschweifigkeit  sowohl  desGedankengangeswie 

I  auch  der  Ausdrucks  weise.     Der  ISusamiiieDhaBg 
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ntancber  lang  ausgespouneDerBetracbtungen,  i.B. 
gerade  Über  Medisiner  und  Windrosen,  selbst  über 
alle  möglichen  £rdbebeatheorien,  mit  derHeteoro- 
logie  ist  doch  ein  lu  loser,  nm  so  viele  Seiten 
buanspnicLeu  zn  dürfen.  Dem  Hippokrates  sind 
allein  10  Seiten  gewidmet,  dem  Dioklee  4.  Auch 
Flatoi  Heinongeu  Über  Verdauung  und  Atmung 
gebttreu  wenig  in  diesen  Znsammenhang  hinein. 
Der  Stil,  der  oft  die  plaudernde  Behaglichkeit 
mttndlicber  Diskuuionen  annimmt,  ermttdet  leicht 
den  Leser.  ,Wenn  nun  schon"  oder  „Wenn  wir 
so"  oder  ,Wenn  in  den  letitgenanuten  Schriften" 
(it.)  und  ibniicbe  Wendungen  bringen  die  6e- 
danken  xa  langsam  von  der  Stelle.  Verbindungen 
wie  „Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  (484) 
oder  „Wenden  wir  ans  jetit  sn  Aristoteles,  so  ist 
Beine**  (490)  sind  überflüssige  Flickphrasen  und 
üuBerllche  Überginge.  Sitse  wie  „Diese  Feuer-  1 
reglon  wird  uns  in  ihren  Wirknagen  nnd  Binsel- 
erscheinungen  spKter  beaehitftigen;  es  erscheint 
aber  aogeEeigt,  schon  hier  im  Zusammentiange 
mit  der  Atmospbire  über  ihre  Natur  im  allge- 
meinen uns  Uär  >u  werden"  (481)  machen  den 
Bindruck,  als  habe  der  Architekt  an  wnzelnen 
Teilen  des  fertigen  Bans  das  Oerttst  vergessen 
fortzunehmen.  HXufnngen  von  FrKpositionen,  wie 
ein  doppeltes  'auf  (314),  Übertreibungen  in  der 
BubstaDtiviscfaen  Gestaltung  des  Ausdrucks,  wie 
sie  der  Kurialstil  liebt  (121),  Herabdrflckung  von 
Adjektiven  zu  Adverbien  oder  zu  Demonstrativen, 
wie  „vorstehend"  fUr  'hier'  oder  'eben'  (205),  das 
alles  erinnert  an  den  wmtllUifigen  Stil  wnes  Poly- 
bioB,  der  Hber  seinem  lieben  xpMi(n)|UvM  das  alte 
gnte  oGtoc  fast  verlernt.  Bedauerlich  ist  ancb,  daß 
die  feine  Unterscbeidung  von  'scheinbar'  und  'an- 
scheinend' sich  verwiBcbt  (126).  Unter  'Fener- 
natnr'  versteht  man  wobl  etwas  anderes,  i.  B. 
Feuerg^t,  als  die  'Natur  des  Feuers'  (202).  Ijob- 
barer  und  fesselnder  wttre  das  Buch  obne  solche 
HKngel  sicherlich  geworden,  znmal  es  durch  diese 
VerkUrsnngen  und  Vertiefungen  des  Gedanken- 
gangs wie  der  Ausdrucksweise  ganz  eriieblich  zu- 
sammengesebmmpft  wkre.  Kürze  kann  zur  Manier 
werden  und  kokett  wirken ;  aber  gepaart  mit  Klar- 
heit ist  sie  dorWlssensehaft  echtester  Henenstou. 
B.  Dafi  die  folgenden  EinzelhMten  das  Werk 
nicht  herabsetzen  sollen,  ist  bei  dem  Umfkng  und 
Reichtum  dieser  Arbeit  selbstverstXndlich.  Es  ist 
lücht,  SU  einem  so  dicken  Buch  allerlei  Zusktze 
SU  machen.  Es  ist  aber  Pflicht,  wenn  man  schon 
einmal  berichtet,  nicht  au  verhehlen,  was  mnem 
etwa  zur  Sache  Gehürigea  eiugef^en  oder  auf- 
gefallen ist     Wir  silieren  wie  bisher  nach  de« 


Verf.  Seitenzahlen.  -  1)  S.  1 :  LKfit  eich  wiriilicb  aus 
Wendungen  wie  vaüc  |UTi«ipoM  oder  SXxic  fuxitopot 
daranf  schließen,  llinkydides  habe  damit  „unbe- 
wufit  die  Kugelgestalt  der  Erde  anerkannt"?  Hat 
das  auch  Homer  tnit  s^ero  dvcEruSai?  Diese 
Ausdrücke  alnd  unmittelbare  V^edergabe  des  per- 
spektivischen Sehens.  —  8]  S.  8:  Ont  ist  die 
Darlegung  des  Gebrauchs  von  fUTiupoc.  Das  Wort 
macht  eine  wachsende  Spezialisierung  durch  und 
verengert  fort  und  fort  seinen  Begriff'.  Von  dem 
allgemeinen  Begrifi  'hoch'  ausgehend,  entwickelt 
es  folgende  Bedeutungen:  a)  in  tur^npo,  furimpo- 
XoTfbt,  lunwpoXo^nttf  nmfaSt  es  alle  überirdiacben 
Erscheinungen,  die  atmoepUlriseben  wie  die  astro- 
nomisehen;  b)  in  unserem  Fremdwort  'Meteoro- 
logie' bezeichnet  es  nur  iUe  Vorglloge  der  Atmo- 
spbftre;  c)  in  dem  Wort  'Meteor*  huBt  es  'Stern- 
schnuppe'. —  3)  S.  9 :  Über  Poseidonios'  Meteoro- 
logie sind  noch  zu  verglichen:  a)  H.  Brandes  in 
3  Schriften  über  Geminos  and  Bndozos  (Jahrb. 
f.  Phil,  und  PXdag.  1847,  S.  199.  1862,  8.  259. 
Vierter  Jabresber.  des  Vereins  von  BVennden  der 
Erdkunde  in  Leipzig  1865,  S.  23);  b)  Max  C.  P. 
Schmidt,  Phitol.  Beitr.  an  griecb,  Math.  (Philologus 
XLII  82.  XLV  63.  278).  Nicht  alles,  was  hier 
steht,  scheint  uns  veraltet.  —  4)  S.  48:  DieAns- 
drücke'Pantheismus' und 'Hj>tozoismuB' für  Thaies' 
Ansichten  sollten  endlich  verschwinden.  Der  erste 
Weise  Griechenlands  bat  wohl  so  tief  noch  gar 
nicht  geschaut,  wie  diese  Begriffe  vermuten  lanen; 
sie  sehreiben  ihm  Fragen  zu,  die  er  noch  gar  nicht 
aufgeworfen  hat.  Begriffe  wie  'äüvaiue'  xivikmctix^ 
und  SXi]  sind  jünger.  Wendet  doch  s.  B.  Anax- 
agoras  noch  nicht  den  Begriff  aüfui  auf  die  Luft 
an  (H.  Bchnüdt,  Real.  Chrest  III  §  98).  Aub- 
drilcke  wie  iMivra  lA^pi)  dtüv  oder  ri  imv  Sji^vypi 
sind,  wenn  «e  von  Thaies  stammen,  in  die  Bilder» 
Sprache  der  episehen  Poesie  gekleidet  und  stellen 
unklare  und  versehwimmende  Vorstellungen  von 
kosmologischen  Grundbegriffen  dar.  —  5)  S.  48; 
Hat  Thaies  sicher  „nichts  acbriftlicb  hinterlassen"? 
Das  wird  doch  zweifelhaft,  wenn  ihm  Froklos  (ad 
Bncl.p.250)mRmal  einen  altertttmlicherenAusdruck 
(dpx^ilxwttpov)  zuweist  (Haz  Schmidt,  Knlturhistor. 
Beitr.  I  g  37.  111).  —  6)  S.  62:  In  Epheeos 
wirkten  besonders  persische,  in  Hilet  mesopotami- 
sche  Einflüsse.  Die  Parseu  beteten  das  'Feuer' 
an,  bei  den  CbaldXem  schwebte  der  Geist  Gottes 
über  den  Wassern.  So  mfigeu  Heraklit  und 
Tbales  auf  ihre  Urstoffe  gekommen  sein  (Maz 
Schmidt,  KuUurhist.Beitr.I§47.49).  —  7)8,63 
und  399:  Bei  dem  Glaubenssatz  antiker  Philo- 
sophie 'Im  Meerschlamm  geht  das  WssMr  in  Erde 
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übor'  irie  bei  dem  'schwindelnden'  («icXeuxäK  tt[* 
IGw  d&gw<Taiv)EnÜi7menes  von  MaBsilia  konnte  wohl 
Pytheaa  von  Hassilia  genannt  Verden,  der 
saeFBt  die  Geseiten  (307)  mit  dem  Monde  in  Be- 
ziehung setxte  und  im  Eismeer  oSn  pjv  xoS'  «M^v 
sSn  Bc&ooaav  oun  tipa,  £Uä  oü^ptfut  rt  ix  toürcuv 
(Strab.  101)  sn  sehen  meinte  und  wahrscheinlich 
schwimmende  Eisberge  (tnmj'fuLav  ftAaaaav  Strab. 
63;  tM^econcreium  Plin.  IV 104.  XXXVU  35)  ge- 
sehen hat  (Httllenhoff,  Dentsche  Altertumskunde  I 
364.  410-  419).  —  6)  S.  140 :  Über  der  Aristoteles- 
steile,  die  voD  Form,  Ordnung  und  Lage  der  Atome 
handelt,  wallet  ein  Unglücksstern.  Die  Hand- 
schriften bieten  als  Beispiel  für  die  verschiedene 
Lage  die  Bncbstaben  Z  und  N.  Aus  Z  wurde  X 
umgeformt.  Darauf  korrigierte  v.  Wilamowitz 
folgerecht  das  N  in  H.  Jetzt  druckt  Grilbert  ver- 
sehentlich wieder  I  eUtt  I.  —  9)  S.  151  u.  281 : 
Der  wichtige  Begriff  des  Experiments  bedarf  einer 
KUrung.  Es  gibt  zwei  Arten  von  Experimenten, 
die  man  onwillkttrliobe  und  willkürliche  nennen 
kann.  Bei  jenen  wird  an  Vorgängen  beobachtet, 
die  am  anderer  Zwecke  willen  in  Szene  gesetzt 
sind.  Bei  diesen  wird  der  Vorgang  um  des  Ex- 
periments als  des  Selbstzwecke  willen  herbeige- 
führt. Jenes  geschieht  z.  B.,  wenn  ich  beobachte, 
wie  ein  Eimer  voll  Wasser  hinterwärts  llberfiieBt, 
falls  ich  ihn  schnell  forttrage.  Dieses  geschieht, 
wenn  ich  eine  Fallmaschine  konstruiere  und  die 
Fallgesdiwindigkeiten  messe  und  vergleiche.  Jenes 
sind  Beobachtungs-,  dieses  Apparat-ExperimeDte. 
Die  Mehrzahl  der  antiken  Experimente  gehört  zu 
jener  Art.  Das  filteate  Experimentier-Inatrument 
der  Alten  Ist  die  xX«<{w5pa.  Aber  auch  sie  diente 
nrspränglicb  anderen  als  physikalischen  Zwecken. 
— 10)  S.  275:  Ist  dem  Krates  von  Mallos  wirklich 
xniutrauen,  daß  er  einen  Homervers  eingescbmug- 
gelt  hat?  —  11)  S.  265:  Zu  vergleichen  sind 
noch:  a)  H.  W.  Sehaefer,  Die  astronomische  Geo- 
graphie der  Griechen  bis  auf  Eratosthenes.  Progr. 
Flenshuif  1873.  b)  L.  Oettinger,  Die  Vorstellungen 
der  alten  Griechen  und  Bfimer  Über  die  Erde  als 
Himmelskörper.  Freibnrg  1850.  —  12)  S.  292: 
Es  scheint,  als  spuke  der  atoische  'Lebenshanch', 
gni  iMst  etiam  in  aaxis  mortuisque  corporibtu, 
noch  als  Druck  oder  Trieb  in  den  Uaschinen,  die 
Vitmv  beschreibt,  z.  B.  in  der  Ciesäiica  maMna 
(X  7).  —  13j  S.  294  und  295:  Die  Behauptung, 
daB  einerseits  erst  „die Bekanntschatt  mitSiailien" 
den  vulkanischen  Erscheinungen  Wichtigkeit  ge- 
geben und  noch  Thukydides  nur  Problematisches 
behaupte,  anderseita  die  „lonier  sich  schon  früh" 
•uitErdbebeu  beschäfligten,  da  gerade  ilueUeimat 


Erdbebenkatastrophen  besonders  ausgesetzt  war, 
widerspricht  sich  in  dieser  Form.  —  14}  S.  322: 
Irren  wir  nicht,  so  fihersieht  der  Verf.  2  Arbüten, 
von  denen  die  eine  die  neptnnischen,  die  andere  die 
vulkanischen  Erscheinungen  b^Strabo  behandelt: 
a)  B.  Fischer,  Über  einige  GegeuatKnde  d.  phys. 
Geographie  bei  Strabo.  Wernigerode  1879.  b) 
A.  Serbin,  Bemerkongen  Strabos  tlber  Vulkanis- 
mus. Diasertation.  Berlin  1893.  —  15)  S.  342: 
Welche  Bolle  'das  warme  Blut'  bei  den  Gtiechen 
spielt,  lehren  auch  die  Opfer.  Man  opfert  nur 
'Viete  mit  warmem  Blut,  nicht  Elsche  und  niedere 
Tiere,  auch  nicht  Jagdtiere,  die  bereits  in  Wald 
oder  Feld  ihr  Blut  verloren.  Im  warmen  Blut 
steckt  das  Leben,  das  Beste,  das  man  den  Göttern 
opfern  konnte.  Warmes  Blut  gibt  Sprache  nnd 
Erinnerung.  Damit  belebt  Odysseus  die  Schatten 
der  Unterwelt  Bekannt  hierfiber  und  die  Unter- 
suchungen von  P.  Stengel  —  16)  S.419:  Über 
die  StrSmung  im  Bosporos  wie  über  den  Pontos 
und  dieHKotis  ist  zu  vergleichen  Folyb.  IV38ff., 
der  teils  ans  eigenen  Beobachtungen,  teile  aus 
Eratosthenes  schspfle.  Über  ihn  vgL  U.  Sclumdt, 
DePolybiigeographia.  Berliner  Dissertation  1875. 
—  17)  S.  492:  Woher  stammt  der  Auedruck 
'Schmarotz  er  wölken'?  Wir  fanden  ihn  bei  Bucb- 
holz,  Homerische  Realien  (1871)  Bd.  I  9.  —  18) 
S.  495  und  553:  Über  Geminos  und  Poseidonio« 
bandeln:  a)  Q.  Brandes  in  den  oben  zirierten 
Schriften ;  b)  M.  Schmidt  im  Philologus.  Vgl.  No.  3. 
Daß  aus  der  Isagoge  des  Geminos  die  'Sphaera' 
des  Pseudo-ProkloB  ein  mechanischer  Auszug  ist, 
konnte  wenigstens  erwähnt  werden.  —  19)  S.  539: 
Die  überaus  sorgfältige  Behandlung  der  'Wind- 
systeme' ist  fUr  eine  Meteorologie  vielleicht  lu 
umfangreich.  Wenn  sie  aber  schon  geboten  wer- 
den soll,  läßt  sie  sich  vielleicht  noch  durch  ein 
paar  Notizen  bereichem.  Wir  ordnen  die  Winde 
meist  im  Sinne  der  Bewegung  eines  Uhrzeigers, 
a)  Windrose  des  Herodot  (643):  ^i^i,  imih^m 
und  tupDt,  vixot,  Zifofot  nnd  Xl^.  Dazu  kommt  als 
lokale  Bezeichnung  der  IU)iaitovt(at  (VII  188). 
Der  Aasdruck  der  GUbertschen  Anmerknag  (&43), 
daS  „sehon  diese  Liste"  den  Namen  dbn]Xiwn)C 
nennt,  ist  danach  unhaltbar:  schon  vor  Fsendo- 
Hippokrates  gebraucht  ihn  Herodot.  b)  Windiote 
des  Pseudo •Aristoteles  (ed.  Ac.  Berol.  p.  973): 
[toppäs,  xouf«,  din]>.iijm|c,  i&poc,  ifÜiwnt,  vtrroc, 
XtmiwTi»,  X£<{i,  CJ^upoc,  tänuE,  ftpqMxfae.  Auch  die 
Scbriit  npl  n6a\um  (650)  gilt  nicht  für  Aristotelisch. 
Ihre  Windrose  aber  stimmt  mit  der  des  Aristoteles 
fest  ganz  dberein.  Sie  scheidet  die  cEpat  (xanifac, 
dlin)Xi<ön]C,  slp«),  die  vdtoi  (sip^voToc,  viroe,  ^ifl^vocK 
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^  Xtßofotvt^),  die  Ctfopoi  (M^'i  ZifUfoi,  iffinjit  = 
dXuf«,R{(K>,  die  ßopbt  (ftpfnCac,   ^iat,  itaifvniat). 
c)  Die  'Wiener'  Windroae.     So  nennen  wir  ein 
anonymee  Ki^itelchen   Über  die  Winde,  du  in 
Wien  erholten  ist  (Nessel,  Catal.  cod.  Viadob.  P. 
V.  p.  173)  and  13  Windnunen  nennt,     d)  Die 
'Oxforder'  WindioBe.  DerBef.  nennt  Bo  die  Wind- 
tafel eines  Oxforder  Hannekripts  'Über  die  Winde 
and    die  übrigen  Lnftstrtimnngen'  (Coxe,  CsAiil. 
cod.  Bodl.  nt  80)  nüt  12  Windnamen:  hcofmlttt, 
ßoput  s=  )iMi]c,  xettxfac,  d7n)XimT))e,  tSpo;,  EÜpävotoc 
=  <p«vi|,  vJToe,  ^tp^oTof,  \i^,  C^f upoc,  if^im^c  = 
aKt>}LK\<K  =  EentuE,  dp^xint.     Zu   merken  ist,  daß 
mit  dieser  Windrose  die  des  loaunes  vonDamaskus 
AHB   dem  S.  Jahrb.  stimmt  (de  ortb.  fid.  II  26). 
DeraelbeTraktatBoll  in  Florena  existieren  (Bandini, 
C»t.  cod.   ffr.  Lanr,  II  67).     e)  Windrose   eines 
Anonymus  (Müller,  Geog;r.  Or.  min.  II  603)  mit 
foat  denselben  12  Windnamen:  dinipXTbc,  ßopcM, 
xoixCa;,  dicij^Kotigs,  tSpoc,  tip6wzoe,  vivx,  \i^6wn{, 
\l^,   Ufupof,   !^Ku£  =  ipTiimjE,  dp^Mxfae  =  |um)C. 
f )  Die  Windrosen  des  Ämpelins  und  des  leidoras 
von  Sevilla  stimmen  im  ganzen  mit  der  des  Vegeüus 
Uberein:  eum«,  opeltotes,  voUumua;  gephj/rw,corttB, 
favonius;  aquäo,  boreas,  aparctiai;  notus,  lAs  = 
afriau,  amter;  Sondemamen:  ia^yx,  leucowtvs, 
dreius.    laidoma  schrieb  den  Sneton  ans  (de  nat. 
rer.  86f ;  ed.  Becker  p.  XVIUff.).    Dessen  Wind- 
tafel aber  brachte  ein  Anonymus  der  lateinischen 
Anthologie  in  Verse,  deren  Handschrift  in  Brtlssel 
liegt  and  den  Namen  der  'Brttsseler'  Windrose 
rechtfertigt  (Rheinisches  Uusenm  1842. 1  130ff.). 
Diese  Brttsaeler  Windrose  also  gebt  aof  Sneton 
zurttck  und  liegt  bei  Ampelius,  Isidoms,  Vegetius 
vor  ans.    g)  Auch  die  'Ovetensiscbe'  Windrose, 
so  zu  benennen  nach  dem  Manuskript  von  Oviedo, 
das   in   27  Hexametern  eine  Windtafel    enthalt 
(Antbol.  lat.,   ed.  A.  Biese,  No.  484),  gebt  auf 
Sneton  snrflck.     So  bildet  sich  allmtthlicb  eine 
feste  Nomenklatur  heraus,    h)  Einbarda  Windrose 
Karls  des  Großen:  SUbsolonus,  Eurus,  Eitroatwler, 
Äuihr,  Ausiroafiricue,  Africua,  Zephgrus,  Chorui, 
Cävius,  Sepütitrio,  Äguih,  FwÖwrnu«.    Man  ver- 
gleiclie   Bchliefilich  die  italienischen   und  spani- 
schen Namen  der  Windrosen:  Ital.  sussokmo  (tub- 
aolanö),  ap^iota  (apeliote),  m*ro,  ausiro  {autb^no, 
ostro),  noto,  affrico  (t^ricino),  tibo  ßibeedo),  fmo^io, 
s^firo  (tefiro),  coro  (cauro),  M'gette,  aquÜone(borea), 
vtUiumo  (cecia);  Span.  stAsolano  (loiano,  solanoKt), 
opetiotei,  vultumo,  mro,  ausiro,  »oio,  ttbonoto  (tibi- 
coHCto,  libieoafrieo),  africo  (abrtgo),  favonio,  e^iro, 
coro  (cauro),  Iracias,  seplenfrion,  aquÜOH,  bortas, 
eecia».  —  20)  S.  686 ff.:  Irrt  Ref.  nicht,  so  bleibt 


nnerwXhnt  das  Programm  von  E.  Wilde,  Über  die 
Optik  der  Griechen.  Berlm  1833.  Wilde  ist  anter 
den  Neueren  der  erste,  der  eingehend  den  Mythus 
widerlegt,  Archimedes  habe  mitBrennspiegeln  von 
der  H8he  der  Byraknaischen  Mauer  herab  die 
Schiffe  der  Kdmer  angestlndet.  —  Ein  Mangel 
antiker  Beobachtungen  ist  es,  daü  der  Begriff  der 
Ausstrahlung  keine  Rolle  spielt,  die  z.  B.  das 
FlnBwasser  neben  einer  Brücke  schneller  gefi^eren 
UBt  als  unter  ihr.  Ein  Vorzng  Ist  es,  daß  die 
Griechen  den  EinfluB  des  Mondwechsels  auf 
die  Witterung  nicht  behauptet  haben,  den  z.  B. 
Kant  in  einer  längeren  Abhandlung  bekXmpfen 
mußte.  Hat  der  Verf.  diese  beiden  Dinge  ver- 
gessen? Oder  hat  der  Ref.  sie  ttbersebenP 

Wir  scheiden  von  dem  reichhaltigen  Buche 
mit  dem  Dank  ftlr  mannigfaltige  Belehrung  und 
Anregung. 

BerUn.  Max  C.  P.  Schmidt. 

A.  Qranler,  Habitatioas  gauloises  et  vilUe 
tatinea  dauB  la  Qiti  des  Mädioma t rices. 
Biblintbdqus  de  l'^le  den  hantes  ätodes  FascGLVn. 
Paris  1906,  Ohampion.  199  S.  gr.  8. 
Das  Buch  enthUt  zwei  Hauptteile.  Im  ersten 
behandelt  der  Verf.  die  gerade  im  Medomatriker- 
land  in  großer  Anzahl  erhaltenen  Spuren  der 
vorrfimisch  -  gallischen  Wohnnngen  and  kommt 
dabei  zu  denselben  Ergebnissen  wie  die  gleich- 
zeitig mit  ihm  arbeitenden  einbeimisoheuGelehrten 
ColbuB,  Wicbmann  und  Welter.  Über  das 
ganze  Land  zerstreut  finden  sich  die  sog.  Har- 
dellen,  10 — 40  m  im  Durcbmeaser  haltende,  meist 
Über  2  m  tiefe,  zum  Teil  mit  Wasser  gefüllte 
tricbterfSrmige  Gmhen,  die  in  gcSBeren  oder 
kleineren  Gruppen  rieb  meist  in  den  WSldern  in 
der  NXbe  von  fließendem  Wasser  erhalten  haben. 
Sie  muBten  sich  die  merkwürdigsten  ErklSrungen 
gefallen  lassen;  aber  es  ist  jetzt  durch  sorgsame 
Grabungen  erwiesen  worden,  dafi  sie  die  Über- 
bleibsel von  halb  nnterlrdiscben  Wohnnngen  sind, 
deren  Oberbau  aus  Blockwerk  oder  Reisig  mit 
Facbwerk  hergestellt  war  (Lothr.  Jahrb.  1903 
S.  318ff.).  Eme  solche  Hütte  findet  sich  auch  anf 
einem  Bildwerk  der  Göttin  Nantosvelta  dargestellt 
(a.  a.  0.  1896  S.  lÖÖ).  Ein  anderer  Typus,  der 
auf  demselben  Stein  wiederkehrt  und  sich  in  zahl- 
reichen primitiven  Grabsteinen  desMetzer  Museums 
aus  den  Vogesen  findet,  der  einer  rechteckigen 
Hütte  mit  steilomDach  und  engem  Eingang  auf  der 
einen  Schmalseite,  ist  bisher  durch  Ausgrabungen 
■n  Lothringen  noch  nicht  festgestellt  worden. 
Von   allgemeinerem  Interesse  ist  der  zweite 
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Teil,  der  sieb  mit  deu  Formen  der  rttmiscbeu 
Si«dfl1aii^  befaßt.  Eine  zuBammenhUngende 
DRrstellung  des  rtimiscben  Wobnbauaes  in  der 
Provinz  ist  nocb  niclit  versucbt  worden,  wobl  aus 
dem  Orund,  weil  noch  keine  geDiigendeh  Voi^ 
arbeiten  aus  den  einzelnen  Reicbsteilen  vorliegen; 
an  Eiuzelmaterial,  das  freilieb  in  Tielen  Zeit- 
scliriften  zerstreut  ist  und  namentlicb  im  letzten 
Jtüir  beträchtliche  Vermehrung  erfahren-hat,  fehlt 
es  dnrcbaas  nicht  Um  so  dankbarer  muß  man 
dem  Verf.  sein,  daß  er  dem  Mangel  für  ein  eng 
nmschriebenes  Gebiet  abgeholfen  bat,  und  zwar, 
wie  gleich  hervorgehoben  sei,  in  adir  tüchtigen 
Anafabrongen,  in  deueo  die  französische  wie  die 
dentsche  Uteratnr  sorgfältig  zu  Rate  gezogen 
wordea  iat.  Vor  allem  wird  mit  vollem  Recht 
darauf  hingewiesen,  daßdieTÖmiscbeBeeiedelung 
in  ihren  verschiedenen  Formen  dorchaus  italisches 
Out  ist  und  in  beiner  Beziehung  etwas  mit  der 
primitiven  Wohnweise  der  Kelten  zu  tun  bat.  In 
Einzelsiedlungen  über  das  ganze  Gebiet  bin  er- 
hoben sich  die  Gntsliöfe,  ganz  so,  wie  es  jetzt 
auch  fttr  das  rechtsrheiuiBcbe  Gebiet  uachgewiesen 
ist.  Sehr  lehrreich  ist  die  Ksrte  auf  S.  93,  die 
zeigt,wiesebrdieNiederlaesangen  vonden  großen 
StraBenzügen  abhUogig  waren.  Natdrllcb  ist  der 
T^pus  des  itaUschen  Hauses  nirgends  sklavisch 
naobgeahmt,  und  es  finden  sich  die  größten  Ver- 
schiedenheiten im  einzelnen;  schon  das  Klima 
machte  VerSademngen  nStig,  und  das  hätte  der 
Verf.  etwas  mehr  in  den  Vordergrund  stellen 
dürfen.  Feustetglas  undHeiznngronWohnrKnmen 
durch  Hypokausten  sind  nordische  Eigentümlich- 
keiten, die  sich  im  italischen  Mutterland  nicht 
finden.  Ein  wüterer  Punkt  ist  das  Atrium,  wo- 
von nachher. 

Grenier  teilt  die  sämtlichen  Bauten  in  zwei 
Gruppen  ein,  indem  er  das  eigentliche  Bauernhaus 
von  der  Lnzugvilla  unterscheidet.  Unter  ZuhUlfe- 
iiabme  des  Vergleich smateriala  aus  dem  Dekn- 
mateolaad  lAßt  sich  eine  weitere  Gruppe  fest- 
stellen, oder  wenigstens  eine  Vorstufe  zu  des 
Verf.  erster  Abteilung.  Die  VerbSltniaae  liegen 
rechts  des  Rheins  einfacher  als  in  Gallien;  denn 
dort  hat  die  Köraerberrsclian  100  Jahre  später 
eingesetzt  und  100  Jahre  frttber  aufgehört  als  hier. 
So  treffen  wir  den  ganz  urspiünglioben  Haustypus 
am  reinsten  im  Limesgebiet,  während  es  sich  in 
Lothringeu  herausgestellt  bat  (fjolhr.  Jahrb.  1906), 
daß  er  zwar  hier  auch  vorhanden  war,  daB  aber 
die  bierbergehSrigen  Häuser  in  späterer  Zeit  viel- 
fach Überbaut  wurden.  Dieses  älteste  Bauern- 
haus dei'  Provinz  zeigt  einen  länglich-rediteokigen 


Grundriß  mit  au  beiden  Seitau  risalitartig  vor- 
springenden Bauteilen,  unter  deren  einem  in  der 
Regel  ein  Keller  lag.  Hinter  dem  Hans  findet 
sieb  der  offene,  von  einfachen  Hauern  abge- 
schlossene Hof,  der  im  Verlauf  der  Entwickelnag 
betiitcbtlicb  umgestaltet  wurde:  zuerst  erhielt  er 
an  den  Smten  und  an  der  ROokwand  offene  Hallan, 
die  dann  gelegentlich  aum  Teil  oder  ganz  (wie 
z.  B.  in  Frankfurt  und  Schleidweiler)  mitsamt  dem 
offenen  Hittelteil  in  den  Bereich  der  Wohnung 
gezogen,  in  Gemächer  eingeteilt  und  überdacht 
wurden.  Dieser  Verlauf  ist  für  unser  Klima  der 
normale;  Grenier  freilich  nimmt  an,  daß  aus  dem 
Süden  auch  die  Einrichtung  des  offenen  Atriums 
in  die  nordischen  Provinzen  verpffanzt  worden 
sei.  Doch  ist  dies  unwahrscheinlich;  denn  es  paßt 
nicht  fUr  unseren  Himmel,  und  was  so  auariebt, 
iat  in  Wirklichkeit  eben  nur  ein  Hof.  —  Zur  Beur- 
teilung des  italischen  Einflusses  zieht  der  Verf. 
Bcharfrinnig  die  alten  Autoren  herbei  und  gibt 
auch  einen  Plan  nach  ^truv.  Bis  vor  kurzem 
logen  die  Verhältnisse  so,  daß  man  in  Italien  zwar 
zahlreiche  Stadthäuser,  aber  keine  ländlichen 
Bauten  kannte,  während  es  in  Deutschland  gerade 
umgekehrt  war.  Nun  bat  rieh  die  Sache  durch 
die  Ausgrabung  und  VerUffentlicbung  der  Villa 
von  BoBco  Reale  verachoben;  dies  ist  dem  Verf. 
leider  entgangen,  und  man  vermißt  nur  ungern 
diesen  Grundriß.  Freilich  scheint  es,  als  ob  unsere 
HSfe  selbst  in  der  geschilderten  einfachsten  Form 
sich  an  einen  anderen  Typus  italischer  Bauten 
anlehnten,  der  bereits  zur  vollkoromeDen  Aus- 
bildung gelangt  war,  als  die  Pronnz  besiedelt 
wurde,  an  den  Typus  des  reicheren  Landbansea, 
wie  ihn  z.  B.  die  von  Rostowzew  (Arcb.  Jabrb. 
XtX,103ff.)ver{JffentlicbtenpompeianiBchenBUdec 
dqrstellen.  Daß  bei  der  Übertragung  in  die  Pfo- 
viuz  nur  die  Hanptetgenlümlicbkeiten  festgehalten, 
das  übrige  dagegen  wesentlich  vereinfacht  wurde, 
versteht  sich  von  selbst.  Beiden  Gruppen  ge- 
meinsam ist  die  Ausdehnung  in  die  Breite  und 
das  Vorspringen  der  Eckteile;  im  einzelnen  findea 
sich  die  größten  Verschiedenheiten,  da  ja  Überall 
nicht  »ach  einem  strengen  Schema,  wie  etwa  bei 
dun  Kastellen,  sondern  nach  den  jeweiligen  Er- 
fordernissen gebaut  wurde.  So  kVnnen  wir  auf 
deutBcbem  Boden  in  dieser  Entwickelung  üne  fort- 
laufende Reihe  vom  Einfacheren  zum  Reicberen 
verfolgen,  was  auszuführen  hier  nicht  angeht  (vgl. 
meine  Zusammensl eilung  'Denkmalpflege'  No*. 
1906).  Diese  umgestalteteu  und  rtiefaer  gewor- 
denen Bauten  hätten  also  die  zweite  Gruppe  an 
bilden.  Der  einfache  Typus  des  römischen  Bauwn- 
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banges  tut  iber  bis  *ai  den  heutigen  Tsg  «af 
efaemala  galUBcbem  Boden  fortgelebt,  nlebt  nnr 
IQ  Lotbringen,  wo  die  Farm  des  alten  Herren- 
haases  mit  den  brnden  riskUtartig  vorspringendeB 
KoktdnncbeD  «n  die  Fasude  jener  LandhXaaer 
erinnert;  ancb  awischen  Salb  nnd  Breeoia  sowie 
eUdlich  ron  Ravenna  habe  ich  dieselben  Formen 
wiedergefandeo:  reebts  und  links  vorspringende 
etwas  ttberhtthte  Ksalite,  daswischen  der  Hittel- 
bsn  mit  einer  offenen  Halle  im  Oberstock;  doreh 
die  Mitte  geht  die  Einfahrt  in  den  Hof.  Auch 
in  den  vielfach  vorhandenen  hSIzemen  Galerien 
der  ProviniialhXnser  mlfchte  ich  nicht  wie  Grenier 
eine  Anlehnung  an  gernumiache  Bauweise,  son- 
dern viel  eher  eine  Herfibemahme  der  Galerien 
des  italisehea  Landbausee  erblieken. 

Ohne  Gegenstück  anf  rechtsrheinischem  Ge- 
biet aber  sind  die  großen  Luxusvillen  (die  aweite 
Haoptgruppe],  wie  sie  in  Gallien  vorkommen  und 
wie  sie  der  Verf.  an  den  Beispielen  aus  Lothringen 
beschreibt*).  Wie  überall  ist  auch  hier  alles  er* 
reichbare  Material  an  Grundrissen  mitgetült.  So- 
fort erinnern  wir  uns  beim  Anblick  dieser  weit- 
riiamigen  Loxnsbauten  an  die  erwKbnten  pompeia- 
nieeben  Bilder,  und  wir  bekommen  eine  hohe  Vor- 
stellung Tou  der  Knltnr  der  Jahre  von  275—360 
n.  Chr.,  in  die  nach  Grenier  diese  groBaitigen, 
im  Inneren  aufe  reichste  aosgeechmilckten  Bauten 
ZDmeist  fallen.  Freilich  ist  auf  diesem  Gebiet 
noch  viel  au  tnn;  sorgAltig  ausgegraben  und 
richtig  veröffentlicht  Ist  bisher  allein  die  grolle 
Villa  von  St  Ulrich,  die  offenbar  in  ihrer  letiten 
Gestait  das  Ergebnis  uner  Reihe  von  Umbanten 
ist.  Über  der  einem  anderen  l^oa  angehflrigen 
gleich  wichtigen  Villa  von  Tettingen  hat  bisher 
ein  besonderer  Unstern  gewaltet,  nnd  die  Ver- 
öffentlichung der  anderen  ans  frttherer  Zeit  ist 
nicht  allsn  genau.  Immerhin  seigen  auch  diese 
Beispiele,  daß  das  Land  nicht  nur  von  Bauern 
besiedelt  war,  sondern  daS  hier  auch  reiche  Leute 
einen  großen  Teil  des  Jahres  auf  dem  Lande 
anbrachten,  umgebon  von  allem  Luzna  ihrer  Zeit. 
Daß  aber  in  jenes  oben  geschilderten  Häusern 
entweder  der  eigentliche  Bauer  oder  der  Ver- 
walter wohnte,  das  geht  darans  hervor,  daß  neben 
mehreren  dieser  Prachtvillen  sich  jene  Häuser 
mit  dem  einfachen  Grundriß  gefunden  haben;  sie 
dürfen  deshalb  als  die  riehtigeu  Banemhifuser 
angesprocbeu  werden. 

Es  sei  hervorgehoben,  daB  der  Verf.  auch  auf 


alle  Einaelbeiten  ^geht,  wie  sie  aeia  Thema  in 
Bo  rücher  Menge  bietet;  flberall  geschieht  es  mit 
besonnener  nflcbtemer  Kritik.  Und  wenn  anch 
jetit  schon  durch  die  Ausgrabungen  Welters  i.  B. 
(Lothr.  Jahrb.  1906,  S.  193)  eine  neue  Farbe  in 
das  Bild  getragen  worden  ist,  so  stehe  ich  doch 
nicht  an,  das  Buch  Greniers  als  eine  sehr  er- 
freuliche Leistung  su  beseichnen,  der  recht  viele 
gleich  sorgsame  Nachfolger  zu  wünschen  nnd. 
Je  eher  sie  erscheinen,  desto  schneller  irird  man 
daran  gehen  kSnnen,  das  ganae  so  wichtige 
Kapitel  fOr  alle  Provinaen  im  Znsammenhang  in 
behandeln. 

Darmetadt.  E.  A  n  t  h  e  b. 


*)  Kin  vereinxeltoH  Beispie)  bringt  j«lit  tiSfiter, 
Rottweil. 


Carl Bmgnianii  nnd  Awantlieakien,  Zur  Kritik 
der  kflDBtlieben  Weltsprachen.  StraBbai^ 
1907,  TrObner.  88  8.  8.  80  Pf. 
Die  Tatsache,  daß  beharrlich  etwas  gesucht 
wird,  beweist  nicht,  daß  es  gefunden  oder  gar 
erfunden  werden  müsse.  Ob  heute  noch  einige 
hartoäckige  Sucher  hinter  dem  Stein  der  Welsen 
her  sind,  mag  aweifelhaft  sein.  Aber  es  gab  und 
gibt  andere  nette  Dinge,  deren  man,  mit  oder 
ohne  Wanscbelrute,  habhaft  werden  möchte.  Dana 
gehört  die  sogenannte  Weltsprache.  Bequem  wltre 
es  ja  freilich,  wenn  wir  nusere  notwendigen  Nacb- 
richteu,  sinnigen  Gedanken  nnd  s;fmpatbi8ehen 
Gefühle  so  unmittelbar  von  Herz  zu  Beraen. 
gehend  einander  n^tteilen  kfinnten.  Die  zahl- 
reichen  Versuche,  eine  eolche  allgemeine  Sprache 
zu  erfinden,  kSnnen  rieh  bekanntlich  in  gewissem 
Sinne  auf  den  großen  Lübniz  berufen.  Aber  er 
wollte  (statt  der  indirekten  Wortscbrift)  eine  direkte 
Gedanken Bohrift  erfinden,  die  also  den  Umweg 
durch  die  Sprache  vermieden  hätte.  Diese  Scbrifi 
sollte  die  Gedanken  selbst  beaeichneu,  eine  Welt- 
schrift  oder  Pasigraphle  sein.  Niemand  braucht 
sich  ra  schämen,  daß  er  das  nicht  kann,  was 
Ijeibnls  nicht  konnte,  der  nach  dem  Ausdruck 
FriedriobsdesGroßenfUrsich  allein  eine  Akademie 
vorstellt.  Statt  dessen  hat  man  denn  wirkliche 
Weltsprachen  mit  Lexikon  und  Grammatik  er- 
Bonnen.  Bisher  müssen  sich  ihre  Erfinder  freilich 
wohl  damit  trfisten,  daß  auch  ihrem  Ideal  das 
Jahrhundert  noch  nicht  recht  reif  ist,  daß  sie 
Bürger  der  Jahrhunderte  sind,  die  noch  kommen 
werden. 

Sollen  wir  mit  ihnen  hoffnungsvoll  in  diu 
mystische  Feme  bücken,  mit  einem  nassen  Ange 
fVr  Voli4>äk,  einem  heiteren  flfr  Esperanto?  Denn 
das  hoffnungsvolle  Wort  der  Weltsprache  beißt 
im  Augenblick  nicht  mehr  VoliqiUk,  sondern  Espe- 
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ranto.  Der  Wwechauer  Arzt  Dr.  Zunenhof  lut's 
erdecht,  und  uigeblicb  schuen  sicii  schon  2 — 3 
Millionen  von  AnhSngom  um  diese  Fahne.  Anch 
diese  rüatigen  Refomüenr  haben  es  a&  sich,  die 
Erfolge  ihrer Befonn  durch  eine  hSohat  angenehme 
Vei^rSfiemngsbrille  zd  aeben. 

Wollen  vir  uns  die  Sache  ansehen,  die  nicht 
nur  den  BedOrftuasen  des  täglichen  Iiobena  nnd 
dem  Handel,  sondern  auch  den  geheiligten  Hit- 
teilangen  der  Wissenschaft  dienen  soll,  so  kfincen 
mr  uns  dabei  der  ausgeieicbneten  Führung  der 
beiden  bekannten  und  hervorragenden  Leipaiger 
Sprachforscher  bedienen,  die  auf  Veranlassung 
der  SächBischflu  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
in  der  kleinen  sehr  hübschen  Schrift  ihr  Gut- 
achten abgegeben  haben. 

Fragen  wir  sunKchst,  wie  sich  die  Bedürfnisse 
der  grSBeren  Masse  der  Benntser  zur  Reform 
verhalten,  so  vSre  dem  mttndlicben  Gebrauch  des 
Esperanto  die  Tatsache  hinderlich,  daß  vom  Er- 
finder m'cht  genflgend  festgestellt  and  berück- 
sichtigt worden  ist,  welche  Laote  und  Lautver- 
bindungen  mindestens  den  Europäern  die  be- 
qnemsten  und  geljtufigsten  sind.  Wir  Deutsche 
werden  z.  B.  mit  dem  Klang  Dich  beschenkt,  die 
Fransosen  mit  Diphthongen;  die  Engländer  sollen 
K  vor  N  am  Anfang  von  WVrtem  mitsprechen. 
Die  Vorschrift,  tnmier  auf  der  vorletaten  Silbe 
zu  betonen,  verstieBe  nicbt  nur  gegen  viele  bis- 
herigen Gewohnheiten,  sondern  mtiflte  auch  im 
mttndlicben  Gebrauch  zur  Verdumpfung  und  Ab- 
sehwächnng  bedeutsamer  Endsilben  führen.  Die 
natOrlichen  Sprachen  ändern  sich  aber  belunntlich 
aa^  fortwährend  in  sich  und  durch  Berflhmng 
mit  fremden.  Käme  das  Esperanto  mit  jetzt  ge- 
brauchten Volkssprachen  zusammen,  sollte  es 
dann,  nach  der  menschliclien  Natur,  wohl  eine 
Ausnahme  machen?  Sollte  es  so  rein  bleiben,  wie 
es  ans  der  Hand  seines  Schttpfers  hervorging? 
Wäre  nicht  analog  in  fUrchten,  daS  es  ebenso 
in  sich  selbst  Um-  und  Neubildungen  erlebt?  Und 
welcher  boehdonnemde  Wächter  sollte  ttber  die 
Un Veränderlichkeit  und  Reinheit  wachen? 

Wäre  das  Esperanto  schon  für  viele  volks- 
tümlichen Ausdrücke  des  gewöhnlichen  Lebens 
nicht  brauchbar,  da  sie  sich  nicht  übersetzen 
lassen,  ohne  Sinn  nnd  Farbe  zu  ändern,  so  wäre 
es  erst  recht  für  andere  Gebiete  unzulänglich, 
'l'heodor  Waitz  schrieb  einmal:  Was  aus  einer 
Sprache  in  die  andere  wirklich  übertragen  werden 
kann,  beschränkt  sich  fast  ganz  auf  Begriffe  und 
Gedanken,  die  bis  zu  wissenschaftlicher  Präzision 
durchgearbeitet  und,  auf  mathematisches,  natur- 


wissenschaftliches Raisonnement  und  auf  Unter- 
suchungen von  annähernd  gleicher  Anaehaulich- 
keit  der  Begriffe  und  Strenge  der  Schlüsss.  Alles 
tibrige  bleibt  namentlich  in  dem  UaSe  nnüber- 
tragbar,  in  welchem  es  das  Gemütsleben  der 
fremden  Kation  bertlhrt  oder  mit  ihm  verwachsen 
ist.  Huiptaäclilich  gilt  dies  von  ihrer  ganzen 
religifisen  und  künstlerischen  und  grttßtentaib  von 
ihrer  sittlichen  Bildung  ....  Somit  bliebe  nur 
Übrig,  das  Esperanto  scbriftUcfa  fUr  kleine  Gebiete, 
z.  B.  den  Handel,  oder  tüi  einige  DarsteUnngeu 
der  Ohemie  und  Phyrik  zu  versudien.  Dann  wäre 
es  ja  doch  aber  nicht  Weltsprache. 

Die  meistenHen  sehen  belieben  femer  bekannt- 
lich eine  Sprache,  die  keine  Uoduslehre  hat,  neh 
a.  6.  ohne  den  Konjunktiv  bahilft.  Das  Esperanto 
dagegen  sucht  seine  Beize  durch  diesen  entbehr- 
lichen Schmnck  zu  erhShen.  Wird  es  dem  red- 
lichen Esperanto^Beflissenen  auch  einleuchten,  dafi 
z.  B.  statt  eines  besonderen  Wortes  fUr  Mutter 
patrine  eintritt?  Der  freie,  rüstige  Fremde  wfirde 
dann  ii^endwo  eigentlich  sagen :  Esperanto  -  Ge- 
nossin, bist  du  Vaterin  dieser  lieben  Kinder?  Wie 
wäre  es,  wenn  auch  wir  mit  einem  kleinen  Be- 
formgelUst  die  liebe  Tante  Onkelin,  den  Onkel 
Tanterloh  ansprächen?  Inkonsequent  ist  es,  wenn 
von  sabh  (Sand)  säbtero  ein  SandkSmcben  heifit, 
aber  papero  nur  Papier,  nicht  ein  kleines  Stück 
davon. 

Aber  auch  der  Gelehrte  selbst  käme,  sogar 
wenn  man  ihn  sogleich  auf  dem  ganzen  Erden- 
rund lesen  uud  würdigen  mSchte,  nicht  zu  einer 
ganz  runen  Freude.  Denn  in  unserer  haatigen 
Zeit  hat  er  noch  immer  nötig,  bereits  vorhandene 
Bücher  in  fremden  Sprachen  zu  lesen.  Er  müfite 
also  noch  eine,  das  Esperanto,  dazu  lernen.  Dabei 
wäre  ihm  die  Eeunbib  der  romanischen  Sprachen 
nützlich;  denn  aus  ihrem  Wortschatz  rind  etwa 
66  V.  H.  in  den  des  Esperanto  übeigegangen. 
Eigentlich  soll  aber  lür  die  nene  Sprachordnung 
als  normaler  Zustand  die  Unkenntnis  fremder 
Sprachen  gelten. 

Zu  den  furchtbarsten  Schreckbildem  würde 
übrigens  der  Vorsehlag  gehören ,  vorhandene 
Schriften,  etwa  von  Goethe,  ins  Esperanto  ss 
übersetzen,  um  ihn  so  unseren  lieben  Mitmenschen 
zugängliüber  zu  machen. 

Die  pbysiolo^sohen  und  psycholo|^Bchen  Ver- 
schiedeuheiten  der  Menschen  lassen  sich  zwar, 
obgleich  anch  nicht  sicher,  durch  die  Gebärdeu- 
spräche  ausgleichen;  aber  jede  künstliche  Welt- 
sprache setzt  einen  Vorrat  von  Wnnderglaaben 
voraus,  der  sich  durch  die  bisherigen  Erfabrungen 
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ttber  du  Hprachleben  nicht  rechtfertigen  läßt. 
Wenn  die  Adepten  der  neuen  Weisheit  mit  Pom- 
pejus  (in  Antenins  nnd  Kleopfitra)  sagen:  Mein 
QlHek  ist  Neumond,  mein  prophetisch  Hoffen  sieht 
schon  die  volle  Scheibe,  so  wird  ihnen  vermut- 
lich von  den  Profanen  aln  Eclio  das  letzte  Wort 
'Schwbe'  Sturticktönen. 

Berlin.  K,  Brncbmann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Archiv  C  Gh«Mbiohte  d.  FhUoiopliIe.  XXI,  4. 
(441)  R.  Bloob,  hihoT  secundaa  ^coaomicorum 
Arittotilis.  n  (vgl.  Sp.  1129).  Untersucht  auch  den 
zweiten  Abschnitt  de«  iinpraagliohen  Buches  über 
'Die  Pflichten  des  Gatten'  anf  seioa  Beziebnngen  zu 
Aristoteles  nnd  der  Stoa  hin  und  gelangt  in  betreff 
der  Entstehung  des  Ganzen  zu  folgendem  Ergebnis: 
Das  Werk  ist  keine  einheitliche  Schrift;  es  zerteilt  in 
einen  artprdnglicben  Kern  und  ein  AnhBngael.  Der 
erstere  ist  die  Arbeit  einee  Peripat»tiken  blib  der 
Zeit  von  der  Hitta  des  8.  bis  snm  1.  Jahrh.  v.  Chr.; 
magfieherveiBe  wurde  er  im  AnsoUuB  an  das  1.  Baob 
der  Ökonomik  verfoBt  nnd  jedenfolla  ziemlich  frflh  in 
daa  Aristotelische  Korpus  eingefOgt.  Dies  lehrt  das 
dem  Aristoteles  bewullt  untergeschobene  Anh&ngsel, 
das  von  rinem  Stoiker  der  Kiüserzeit  etwa  des  2.  oder 
3.  Jahrh.  n.  Ohr.  herrObrt.  In  einem  Exkurs  wird  aas 
einer  Stelle  des  Buches  folgendes  orphische  Fragment 
gewonnen:  AtSäc  ipT|  xal  niafhäf  y'  E^ifhj|iL09iJvT,c  ndl;. 

—  (492)  O.  BAninksr,  Znr  Torgesohichte  zweier 
Lockescher  Begriffe.  II  (vgl.  9p.ll29).  Untersucht  aus- 
gehend von  einer  ungenanen  Bemerkung  bei  Überweg* 
Heinze  IIIio  8.  166  Anm.  die  Herkunft  der  AnedrOoke 
qualitates  primae  und  secnndoo.  Nicht  von  ersten 
Qualitilten,  wohl  aber  von  ersten  Differenzen  unter 
dm  Qnalit&ten  spricht  schon  Aristoteles.  Er  versteht 
darunter  die  zwei  Gegensatepaare  nnter  den  Tast- 
qnalit&ten:  Warm,  Kalt,  Trocken,  Feucht,  die  durch 
ihre  verschiedenen  Kombinationen  die  ursprOngliobeo 
Unterschiede  der  KOrper,  nKmliofa  den  unterschied  der 
vier  Elemente,  begründen.  'Erste  Qualitäten'  (qualita- 
tes primae  oder  primariaa)  werden  diese  Gegensätae 
in  der  arri>ischen  nnd  lateinischen  Philosophie  des 
Hittelaltera  genannt,  b  der  letsteren  schon  im  13. 
Jaliriiundert.  Die  flbrigen  Taatqnalit&ten  sowie  die 
Qualittten  dar  vier  anderen  Sinne  werden  in  Über- 
einstünmong  mit  Aristoteles  anf  diese  ersten  Qualitäten 
zarflekgetnhrt,  nicht  als  deren  subjektive  Wirkungen 
in  uns,  sondern  als  abgeleitete  objektive  Beschaffen' 
heiten.  So  unterscheidet  schon  Albert  der  Große 
prima  and  lecnnda  sensibilia.    Dafür  werden   dann 

—  nicht  erst  bei  Bartfaolomftas  von  Usingen,  sondern 
schon  im  14.  Jahrb.  bei  Heinrich  von  Hessen  —  ancfa 
die  Ansdiücke  'qualitates  primae'  nnd  'qn.  secundae' 
üblich.  In  dieser  Form  ist  die  scholastische  Lehre  noch 
im  Jahrhundert  Lockes  all  verbreitet.  Die  neue  mathe- 


matisch-mechanische Naturphilosophie  des  17.  Jahr- 
hunderts fuhrt  in  einer  Emenemug  der  schon  in  der 
antiken  Atomistik  vorgebildeten  Anschauung,  die  nach 
Aristoteles'  Kennzeichnung  die  spezifischen  Knnee* 
qualitäten  auf  die  gemeinsamen  Wahmehmung^nhalte : 
OrOSe,  Figur,  Zahl,  Bewegung  nnd  Bnbe  (dazu  noch 
die  ündnrchdringlicbkeit  der  Materie)  zurOokfOhrt. 
Als  'erste  Akzideniien'  stellt  Galilei  diese  den  Qnali- 
tftten  gegenüber,  die  erst  durch  die  Einwirkung  jener 
anf  die  Sinne  entstehen  nnd  darum  subjektiver  Natur 
sind.  FBr  sie  verwendet  dann  Bajle  den  scholastischen 
Terminus  'seknndSre  Qualitäten',  die  realen  Eigen- 
schaften dagegen  nennt  er,  wie  Galilei,  'erste  Akri- 
denaien',  auch  'erste  Affektionen'.  Locke  führt  die 
scholastische  Bezeiohonng  'erste  nnd  zweite  Qualitäten' 
ein,  indem  er  zugleich  die  ersten  QualitAten  mit  den 
'gemeiDschaftlichenWahmehmungsinhalten' des  Aristo- 
teles gleichsetzt.  Aber  die  'Qualität'  hat  bei  ihm  einen 
anderen  Sinn  als  bei  Bo7le.—(536)B. Biokai,  Platoni- 
sches Qebeteleben.  Das  Gebet,  das  Piaton  dem  Sokrates 
am  Schlnsse  des  Phaidros  in  den  Hnnd  legt,  unter- 
scheidet sich  wesentlich  von  anderen  Gebetsvorschrif- 
ten  der  griechischen  AufklSmng,  die  vor  dem  Gebet 
um  bestimmte  Gttter  warnen  nnd  die  GOtter  schlecht- 
hin um  das  Gute  zu  tütten  ermahnen.  Die  Uteete 
Kritik  an  dem  Beten  um  bestimmte  Otiter  im  psendo- 
platonischen  AUdbiades  II  (141 A  ff.)  scheint  auf  dem 
Boden  hedonistischer  und  pessimistischer  Ethik  ent- 
standen EU  sein,  da  hier  das  Leben  Aber  alles  gesetat 
wird  (vgl.  das  Gebetsgelflbde  des  MBcenaa  bei  Beneoa 
epist  101,11);  anch  die  Geringsch&taung  der  politi- 
schen ntigkeit  und  des  FamilienglQckes  weist  auf 
glMchen  Ursprung  hin  (vgl  Antiphon  soph.  fr.  49  D. 
und  Enrip.  Med.  1094  ff.).  Aach  das  Hustei^bet  des 
Sokrates  bei  Xenoph.  Hem.  1  3,2  steUt  das  Gebet  in 
den  Dienst  einer  euUmonistisahen  Lebeneanscbannug. 
Zu  dieser  Gebetsphilosophie  der  griechischen  Auf- 
klärung tritt  das  Pbaidrosgebet  in  faBbsren  Gegen- 
satz. Die  iraM  des  Sokratäsehen  Gebetes  werden  hier 
durch  drei  bestimmte  GebetswBnsche  ersetst.  Indem 
das  Gebet  die  innere  SehSnheit  an  die  Spitae  stellt 
nnd  der  Cbereinstimmung  des  äußeren  Hensohen  mit 
dem  inneren  gedenkt,  erinnert  es  an  Piatons  Gflter- 
ordnnng  im  Philebos  66  A  f.  Die  dann  folgende  Bitte 
um  den  Reichtum  der  Weisheit  ist  keineswegs  im 
Sinne  des  stoischen  Paradoxons,  daB  allein  der  Weise 
reich  sei,  anbufassen,  wie  denn  Überhaupt  Piatons 
Etbik  sich  den  Kampf  des  Kjrnismns  gegen  den  Reich- 
tum nicht  EU  eigen  macht.  DemgemäS  richtet  sieh 
auch  in  der  letzten  Bitte  die  WertscliBtzung  des 
änfteren  Besities  nach  dem  formalen  Kriteriam  der 
ethischen  Gerinnung  beim  Erwerb  des  Besitzes  (vgl. 
Nom.  631  0).  So  werden  die  einzelnen  Wttnsche  im 
Hinblick  auf  Platons  besondere  Philosophie  verstau  d  lieh. 
Aach  der  Begriff  des  ao^it  in  dem  Gebete  bestimmt 
sieh  nach  der  Tugend  dee  ersten  Standes  der  Politeia.  * 
Es  tritt  hiernach  klar  zutage,  daB  das  Platonische 
Lebensideal  den  Gegenstand  des  Phaidrosgebetes  aus- 
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macht,  wu  um  so  d«Dkwüidigec  itt,  bIs  der  Phaidros 
dts  geplaate  Leben  der  Akademie  in  vorbildlichen 
Zogen  andeutet  Da  dts  Oebet  in  der  Bitte  am  die 
eigene  Vollendnng  gipfelt,  so  eriT«Bt  «ich  daa  religiSse 
Leben  der  Akademie  Platona  wesensfremd  der  neu- 
platoniwhen  Mystik,  der  das  Oebet  nicht  als  eine 
Bitte  an  die  Qottheit,  sondern  als  ein  Verkehr  nnd 
ein  Qeeprttch  nnd  schlioBlioh  ein  Eintverden  mit  ihr 
gilt.  Dia  Venuiachong  der  Platonischen  Lehre  mit  dem 
UyatiiiBmns  der  Elüektiker  und  NeupJatoniker,  wie 
sie  nn«  Bchon  bei  MazimuB  Tjrius,  dann  bei  Prokloe 
und  in  der  aleiandriDieoben  Katechetenscbule  ent- 
gegentritt, itt  ein  Terh&ngnisvoller  Irrtum,  der  auch 
noch  in  der  neuesten  Kircheageschichte  (Hamock)  fort- 
lebt. Die  Abwendung  Platons  von  praktischer,  politi- 
scher Tätigkeit  bedeutet  durchaus  nicht,  wie  Bohde 
meint,  einen  QuietiamoB  überirditcber  Kontemplation. 
Kbenao  fremd  ist  der  Platonisohen  Lehre  das  ethische 
Ideal  des  stoischen,  sich  selbst  genQgeuden  Weisen. 
„Im  G^ensatz  zu  einem  Oebeteleben  weltflüchtiger 
Sittlichkeit  erscheint  daa  Phaidrosgebet  als  das  Gebet 
des  Attikera  Piaton  zu  den  GSttem  Griechenlands.  * 
—  Jahresbericht  (667)  B.  App«l,  Ober  die  Literatur 
der  Philosophie  der 


Rhelnlsobes  Hnaeum.    LXIII,  4. 

(481)  S.  Sudhaus,  Die  Abfassungseeit  der  Alexan- 
dra. V.  1446  ff.  bedehen  sich  auf  T.  Qninotins  Flami- 
nions  nnd  beseogen  die  Abiassung  um  190  t.  Chr.  — 
(488)  A.  V.  Mms,  Das  68.  Gedicht  CatulU  und  seine 
Stellung  in  der  Geschichte  der  Elegie.  V.  10  mwiera 
Fmeris  ^  leichtere  Liebeepoesie;  das  Gedicht  ist  eine 
echte  erotische  Elegie.  —  (496)  H.  Baeder,  Alkidamas 
und  Piaton  als  Gegner  des  Isokrat«s.  AlUdamas  hat 
gegen  Isokrates  auf  einem  rein  rhetorischen  Gebiet 
getalmpft,  Plato  von  einem  höheren  geistigen  Stand- 
punkt ans.  —  (612)  H.  Habe,  Aus  Rhetoren- Hand- 
schriften. 6.  Weitere  Textqnellan  für  Johannes  Diako- 
nos.  7.  Geoq^o«.  8.  Konat&ntin  Laskaris  und  der 
Christopfaoros  -  Kommentar.  Ergebnisreiche  Unter- 
suchungen mit  vielen  Mitteilnngeii  ans  Hss,  darunter 
ein  neue«  Ljsiasfzagment  aus  der  Keda  gegen 
Kalliphon:  t!  jUv  jnpl  Eßp(u(  tj  ahiiat  J\  nvo;  Allau  tSv 
moftuv  TTiu  9an)v  ouv^ivn  eivai,  eIxötuc  <&y)  nht  (Ewt'tv 
Ax*K  [oorr.  Rabe,  Ixen  Hs]  [utprupollvtac'  iraiSi]  Si  ittfii 

[nopiupfpitv  Rabe,  aber  daa  brauchen  die  Redner  nnr 
=  anfahreu]  dUöl  toüs  oi«t£iWc,  ols  AviyitTi  rt  jrp«);**"» 
tiafvcu.  —  (630)  L,  R«d«miaoh»r,  Hotir  nnd  Per- 
sönlichkeit II.  Die  Bauer  Te^ls.  Zusammentteltungder 
antiken  Üb  erlief  amug  Dber  BOBer  i  m  IIades,d  i  e  Arten  der 
Strafen  und  Erklärung  Ton  Aen.  VI60e  ff.  Der  Dichter 
seigt  ein  bewufites  Streben  nach  Originalität  —  (669^ 
B.  H.  B.  Meister,  Eideshelfer  im  griechischen  Recht 
(ist  gleichseitig  als  Leipziger  Dissertation  erschienen 
und  wird  besonders  angetttgt  werden].  —  (687)  A- 
Dyrofr,.  (Msara  Anticato  nnd  Ciceros  Cato.  —  (605) 
B-  Rsltsanstefn,  Die  Inselfahtt  der  Ciris.  Erklärung 


von  Ciris  45&ff.  Als  stOrend  erweisen  sich  463f.,  473f., 
476,  von  denen  3  mit  Vergil  abereinstimmen ;  alle 
lassen  sich  mOholoB  aussondern.  Das  grieohiselie  Origi- 
nal fOr  den  Al>»chnitt  war  wahrscheinlich  Parthenios. 
—  (618)  A.  Brinkmann,  Die  Homer-Metaphrasen  de« 
PriJcopio«  von  Gasa.  Gibt  anknüpfend  an  ein  Brucb- 
stflf^,  das  Rabe  S.  516  publiziert,  die  aber  Prokopios 
handelnden  Stellen  und  eine  Anzahl  Metaphrasen  von 
U.  M  322  ff.  —  Miszellen.  (634)  Th.  Oompsn,  Zu 
Herod.  II 16.  BsgrQndet  seinen  alten  Vorschlag  <univ> 
AiyiiifMu  und  %  yif  8^.  (625)  War  Archimedes  von 
kSniglichem  Oebiatt  Erklärt  die  Worte  Plut  Haie. 
14  oirn^c  ^  ^^  V^^  ^*  Rangbezeicfanungen.  — 
(626)  J.  M.  Stau,  Zu  Fragmenten  des  Enripidee.  Zu 
den  von  Rabe  (Rh.  Mus.  LXni  127  ff.)  verOffentliehtea 
Stücken.  —  (627)  B.  Asmus.  Zur  Textkritik  von 
Jnlian.  Or.  IV.  —  (631)  A.  Brinkmann,  Zu  Jnliaat 
IV.  Bede.  Zu  einigen  im  vorhergehenden  Artikel  be- 
handelten Stellen.  -  (632)  O.  Ndmethy.  Tibnlliana. 
1  6,66  oämiltM  sc  vintm,  U.  2,7  Surio  st  puro.  U  3,4 
verba  aratori»,  näml.  die,  womit  die  PSfiger  die  ti^en 
Ochsen  antreiben.  —  (683)  Obr.  Huelaen.  Ein  Vers 
des  Uartial  und  eine  stadtTSmisohe  Giabschiift.  Stfitzt 
Hart  III  93,20  Uonsmans  Vermutong  gmd  n  Sattiai 
durah  Vergleich  mit  CIL  VI  9590.  —  (635)  E.  Uriasr, 
Zu  Jnvenal  15,90.  Schreibt  owS  st  auUm.  —  (636) 
H.  Bhrliob,  König  Ogygos.  —  (639)  Bb.  HeaUe, 
Stocke  mit  Soblangenhant  Der  Stock  wurde  in  die 
abgezogene  Säilangenhant  hindngeeteckt  —  (640) 
A.  B.,  Zosatz  zu  S.  472.  a  Lotio  Fomo  erklärt  rieh 
ans  der  handschriftUohen  Überliefening  apoNo. 


NordlBk  TldBBkrUt  fbr  rUoloBi-  3.  E.  XVI,  4. 
(129)  W.  Nonrin,  Einige  Bemerkongen  Aber  die 
PlatonSberiieferung.  Übersieht  aber  die  bisherigen 
textkritischen  Leiatungen,  namentlich  veranlaßt  durch 
lie  Bnmetsche  Ausgabe,  deren  Wert  hervorgehoben 
wird,  obgleich  der  Herausgeber  die  Papymsfn^mente 
unterschätzt  zu  haben  scheint  —  (151)  H.  Baader, 
Die  Papyrusfunde  zn  O^rrhjnchos  V.  Bericht.  —  (164) 
C.  N.  Smilej,  Latinitas  and  'EUi^vieiiJc  (Madison). 
■Empfehlenswert'.  (165)  Harvard  Stndies  vol.  XVm 
(Cambridge  Mass.).  Inhaltetiberricht  a66)H.  L.Azten, 
The  deifioation  of  abstract  ideas  in  Roman  literatnre 
and  inscriptions  (Chicago).  'FleiBig  nnd  bedachtsam'. 
H  Saeder.  —  (167)  Leges  Qraeoomm  socrae.  Ed.  L 
de  Prott,  L.  Ziehen.  II,  1  (Leipzig).  'VonOglkthe 
Textbehandlnng,  der  Kommentar  weniger  gut'.  AAi 
TAoNiMn.  —  (169)  Homeri  carminarec  A.  Lndwich. 
Partis  prioris  vol.  II  (Leipzig).  'Bin  Denkmal  des 
KOnigsberger  Homeroli^n'.  C  Y.  öittrgaard.  —  (174) 
M.  Tnlli  Ciceronia  orationM.  Divinatio  in  Q.  Oaeri- 
linm;inC.Verrem.  Rec.a.Peierson(Ozford).  'Gnte 
Textbehandlnng'.  (175)  W.H.  Lindsay,  Oontraotions 
in  earif  Latin  minnsonle  Mss.  (Oxford).  'Sehr  praktisoh'. 
C.  JÖrgM$m.  —  (177)  F.  F.  Abbott,  The  Aecent  in 
Vnlgar  and  Pormal  T>atin  (Chicago).  Abgelehnt  von 
a.  Ptdtrtm. 
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I.it«rarlBoh«B  Üstitralblatt.    No.  44. 

(1409)  Pieudo-Ängustini  Quaestiooea  voteris  et 
novi  tastsmeiiU  CXTII  —  rec.  A.  S  out  er  (Wien). 
'Mit  großer  OnmcLt  konitituieiter  Toif.  —  (1423)  0. 
Snbroeder,  VorarbeitAD  zar  griechüchen  Venge- 
■obichte  (Leipzig).  'Qnindlegenda  H«bt«T»rb«ten'. 
IV-».  —  (1424)  Monumeny  «nüchi.  Vol.  XVin,  1—8 
(Ibitaud).  Auafahrliche  InhaltaQberaicht  von  U.  c  W.- 
M.  —  (14S8)  Mitteilungen  fiber  rOmische  Funde  in 
Heddarnheim  (Frankfurt  a.  M.).  'Eine  erfreuliche  und 
gehalb-BicIie  Gabe'.  B.  Willen.  —  (1430)  F.  W.  v. 
Iliflsing,  Ria  tfaebiiniBcher  Ur&bfund  aus  dem  ÄD&ing 
des  neuen  Reiches  (Berlin).  'Dio  Wirkung  der  Stücke 
all  Ifanitwerke  zar  Geltung  zu  bringen  int  teilweise 
geluugeo'.    O.  Roedtr. 


Deuteohe  Uteraturaettung.    No.  44. 

(2781)  Aeacbyli  trogoedia«.  Iterum  ed.  H.  Weil 
(lAipug).  'MaBToll  und  nnuichtig'.  S.  MMtr.  —  |27K3) 
E.  Sioker,  Novae  quaertiooe«  PUutinae  (S.-A.). 
'Nntzlicher  Boitnig'.  (2786)  H.  W.  Preicott,  Sonie 
Phues  of  the  Relation  of  Thonght  to  Vene  in  Plau- 
tua  (Berkeley).  'Einige  intereuante  und  feine  Be- 
merkungen'. (2766)  Ch.  J.  MendeUolin,  Studiei  in 
tbe  Word-plaj  of  Plautna  (Philadelphia).  Notiert 
ron  W.  M.  Lindaay.  —  1,2799)  N.  J.  Krom,  De  po- 
pnlia  GermaniB  antiquo  tempore  putriam  nostram  in- 
culentibui  (Leiden).  'Recht  beachtemwert'.  A.  Biete. 


WoobODSolir.  fOr  klaas.  PbUoloffi«.  No.  44. 

(1193)  A.  FkiTbank«,  AÜienian  LekTthoi  (New 
York).  'Sehr  wichtig'.  H.  L.  UfVela.  —  (119&)  M. 
Nilaion,  Die  KansalBEtze  im  Griechischen.  I  (WOrz- 
bnrg),  'Lehrreich  nnd  dankenawert^.  N.  Teizaghi, 
Appunti  sni  paragoni  nei  tragici  Greci  (Florenz). 
'FlmSig'.  H^miff.  —  (1196)  E.  Kranse,  Diogenes 
Ton  Apollonia.  I  (Gneeen).  'Gestrickt  und  mit  klarem 
Urteil  abgafoSte  Skizze'.  C.  £cAtwrf .  —  (1 196)  Glotta. 
I  2/3  (GSttingen).  Inhaltaflbenicht  von  E.  Meister.  — 
(1200)  Supplementär^  Papers  of  the  American  School 
in  Rome.  II  (New  York).  InhaltaDberacht  des  wert- 
vollen Bande«  mit  BeitAgea  lui;  Textkritik  ron  Cic. 
de  rep.  ron  Th.  SlaitgL  —  (1206)  Ekkebarda  Wal- 
tbarioa.  Ein  Kommentar  von  J.  W.  Back  (Groningen). 
'Wird  Mbr  gate  Dienate  leiaten'.  M.  ÜfoNilttu.  —  (1207) 
D.  Aiginetes,  Ti  Klliia  liJc'ElUUloc  (Athen).  'Ent- 
halt eine  bewnndernnga würdige  FOlle  von  Material'. 
G.  WartetOerff. 

Mitteilungen. 

Sohol.  ad  RhM.  v.  921  bb.  (ed.  H.  Rabe,  M.  Rh. 

LXm  421). 

St'  ^)A«|itv  ^  jfvai^Xw  U  ÜJoti 

8uv(l  m<pi«Tf  6in|xC  xA. 
QA-tyaioi   ipyi(yaiai.v]:    o!to(  (oäw   cod.,   corr. 
R.)  TKpl  ti  Qtffoi&v  mun  BM|uU[Eb]Itai  tit  Moiaat  'df 
8a|jutptlh*  "0|«i|po{  (B  oM)  räfil  m  Aiiipuv,  fian(ip)  [ml 


vpusoü  [U;(i)ilwv  ^[laQJ&ii  Gviuv.  A!oxü^<^  St  hi  liaa9ipa.it 

[uxpov  {iKaßä<  ii'ia  (v.  070)  'xpunce;  S'  cv  jvrpst;  toToS' 
OnopY^pou  -^vä^.  i  Bi  Aloxü^o;  sGruf  '(InY^siou  T^p 
j|pYUp>)idtnu  (-Vilanv  cod.)  npwvof  t£t'  If^ocpmctt  (npOvif 
ri  lij;  ctoTpBit^t' cod.)  xfuxitv  o&nc'. 

Vocis  Aoittp  cum  certa  Bint  veetigia  (nem  poat 
literam  n  oompendium  eitore  visum  est  Itkbio),  Hu- 
saei  mentio  vIk  abborret  a  oodicis  scriptura,  et  agit 
de  Muris  poeta  fr.  lö  ed.  Diels.  Aeichyli  versioulnm 
nliter  reatitui  volnit  Segofredna  Mekler  snpm  p.  1390: 
llnrYaEou  Y*P  äpYup^Xattiv  npöv'  elarpani;:  ^rajwclriOi)  niu- 
kHcv  9cla;  neque  corroptelae  rstione  adarnnssim  habita 
neqne  ubub  Aeicbjlei'  sie  enim  legitar  Prom.  v.  366:  iE 
jj^dituv  8'  iinpatnt  YOpYunsv  aiiat-  B^d  reete  lingn- 
larem  vocia  npüv  reposuit  numerum  Aeichjlo  fami- 
liärem (Ag.  307.  Per«,  130.  879),  recte  qnoqne  statuit 
ountii  eubesBe  verba.  prior  scholii  pars  quo  tendat  ex 
eis  cognoBoitar,  qoae  Wilamowiti  de  Rhesi  scholiia 
eipoiuit  p.  10  a.  docta  quidem  et  pevquam  acuta, 
nunc  vero  iteratis  coris  traotonda  et  memoria  ampli- 
ficat»  et  Didymi  veatigiia  pleniua  recnperatis.       C. 

Zi  deR  OruHila  Sibyltlna. 

1.  111  93  if.  ist  flberliefert: 

iitltou  etvtävtoct  ivou  Sri  Mit  mü.i  Bdvu, 
icdtvfr'  (noxodoovTcu  xSoiuv  itdliv  eEaomövn. 
Geffcken  hat  in  seiner  Anagabe  der  Oraenla 
Önou  in  Sc  od  geändert  nnd  dies  atich  in  den  Text 
anl^ienommen:  „es  ist  ja  die  Rede  von  der  nenen 
Welt,  in  der  die  Sonne  nicht  wieder  untergeht".  Da- 
mit wäre  wohl  die  Zeit  bestimmt,  waim  Christus  wieder 
in  die  Welt  kommt:  wenn  die  Sonne  anseht,  die 
nicht  auch  wieder  untergeht.  Besonders  ansprechend 
wäre  eine  solche  Zeitangabe  gerade  nicht,  da  ee 
doch  Tiel  natOrlicber  w&re,  wenn  gesagt  wOrde:  wenn 
Christue  wiederkommt,  seht  die  Sonne  nicht  mehr 
unter.  Beaaer  wird  ea  daher  aein,  Snou  zu  lassen; 
allerdings  wirkt  daa  Partizip  neben  dem  RelaUvaatz 
hart,  zumal  auf  keine  Weise  die  Beziobungangegeban 
ist,  in  der  beide  zueinander  stehen  sollen.  Wir  mdaaen 
Qberaetzen:  wenn  die  8onne  aufgebt,  wo  sie  anch 
wieder  untergeht,  d.  h.  wobl  vom  Aufgang  der  Sonne 
bis  mm  Untergang.  Beide  Glieder  stehen  sich  gegen- 
über, dem  etviivTOc  entapridit  genau  daa  8dvti;  das 
letzt«  Glied  igt  Ortlich  zu  nehmen,  darum  sicher  auch 
das  erste.  Zum  Gedanken  vgl.  Horat  Sat.  I  4,29  f. 
turgente  a  aole  ad  eum,  31«]  vetptrtimi  tepet  regio.  Dafi 
so  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorausgehenden  nnd 
Folgenden  viel  leichter  berzDatellen  ist,  ersieht  man 
sofort  Das  Ganze  klingt  sehr  an  Vei^l.  Ecl.  4,48-52 
au;  der  Ausdruck  OnoM^ovtai  mag  ans  HatthW  8,27 
(Mal  o(  Ivc[i«  M(l  i\  &(ilaa9Et  aitül  6nooiaäouoi;  BJinlieh 
HaikuB  4,41)  Lukas  8,25)  stammen. 

2.  Ee  war  ein  glücklicher  Gedanke,  von  den 
Tarsen  HI  371  f. 

&  \uixapia^f,  InAvov  I;  li  ip&vm  Eaottai  dv^p 
ijt  Tuv^'  iiONdipuv  Mtvriitpcmc  iaaov  Syp'"'''^ 
den  letzten  als  ohriatliches  Einscbiebaol  anzaseben 
und  IfpoulGf  auf  die  dYpauloflvTtc  bei  Lukas  2,8  zn 
beuebeo.  Geffckeo  verbesserte  „(ituuiipuv  xiv  Iig 
«liTic  &(  Iv  A^paätiiiK:  es  wäre  eine  Verkflndigung  von 
Seligen  wie  unter  den  Hirten"  CKompoaition  und  Ent- 
etehungneit  der  OracuU  Sib;llina'  ltK)2, 14).  v.  Wi- 
lamowitz  bemerkt  dazu:  ,Die  iiCiKapcc  ^  (Mai  deuten 
auf  die  aetaa  aurea  hin".  Im  erfiten  Vers  iat  aber  der 
Uann,  d«T  den  Tag  noch  sobanen  darf,  ala  guExopim; 
gaprieaen;  schwer  empfindet  man  darum  den  Wechsel, 
wenn  jetzt  unter  den  \i.i)Mpts  die  Gatter  vetetanden 
werden  sollen.  Dieaa  Hirte  l&Bt  sich  vermeiden,  wenn 
man  mit  einer  einzigen  ganz  nebansBohlichen  Änderung 
der  buidaehrifUicben  Leaeart  so  liest; 
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d.  Ii,  untsr  iio  Qlttoklieben  w&r«  er  za  recoDen  wie 
eiD  Uirte. 

3.  Eine  intereM&ote  Verwertung  dar  SibylU  111 
323  S.  haben  wir  in  dem  Brief  ConttaDtius  aa  Arins, 
den  utu  GeluiuB  C^zicenus  Überliefert  liat  (Migne  P. 
Qr.  LXXXV  1349Af.):  die  Wirreo,  die  jetzt  AHds 
in  Libyen  veranacht,  sind  »bou  von  der  ery th^achen 
Sibylle  vorhergeaast  worden. 

4.  Daa  letzte  SibyllenfragDient,  daa  Oeffcken 
anführt,  wenn  er  e»  auch  fflr  „abaolnt  TerdUchtig' 
halt,  iat  der  Bede  Cooetantini  an  die  Versunmlnog 
der  Heiligei)  entnommen  (21,S),  aber  niohte  weitei' 
all  eine  Art  Kommentar  bMW.  Wiederbolnng  des 
eigentlicb  acbon  gegebenen  Kommentara  zu  Vera  58 
der  4.  Ekloge  Vergila: 

0  mihi  tarn  longae  maneat  pars  uUima  vitae. 
IH6  der  in  den  Sibyllen  nicbt  äbel  bewanderte  Ans- 
arbeiter  der  Rede  Coeetantins  dabei  Anadrflcke  mit- 
einflieBen  Mt,  die  ana  den  Sibyllen  atammen,  iat 
nicbt  zn  verwundern.  AtiiTalten  mnB  ea  anf  den  eraten 
Blick  nnr,  daß  der  AnBapmch  der  erythiaiachen  Si- 
bylle zogewieaen  witd  statt  der  kumfiiacben ;  der  ßrnnd 
iat  eiolaoh  der,  weil  dar  Verfaaser  nnr  eine  Sibylle 
kennt  oder  alle  Sibyllen  f3r  identiach  bält  (vgl.  Sa- 
batier,  Note  anr  nn  rera  de  Virgile.  Bibliotb^qne  de 
l'£cole  dea  bantea  Ittadea.  Sdencea  religieuaea.  VII. 
1896).  Damm  treibt  er  auch  mit  der  Erythraea  kein 
unnatiea  Spiel,  wie  Geffcken  meint  (Or.  Sib.  XXTIl 
A.  2),  wenn  er  ihr  daa  Akroatiobon  VUI  217  ff.  zn- 
acbreibt.  —  Die  uberaetznng  von  dem  Verae  Vergila 
ist  aohleoht  fiberliefert: 

Heikel  hat  in  aeinem  Text  die  Konjektur  von  v. 
Wil  amowitc  aufgenommen,  der  atatt^Qvrdra  schreibt 
9^  mH.  Naheliegender  iat  ea,  ana  dem  Kommentar 
zum  Vera,  wo  die  Erhaltung  als  ein  9(&^(9^ai  und 
StdfuliTTcafrat  bezeichnet  ist,  zu  erachlieSen: 
Et&c  \it  fT^alim  Sioaiiirr;  wiSujiGC  iT^it- 

Ö.  In  der  nlGnlichen  Rede  (1H,S)  ist  unter  Be- 
nfitinng  von  Or.  Sib.  I  287f.  geaagt,  die  erythräiache 
Sibylle  habe  gelebt  ixif  yivt^  Rietet  tev  xmaiauaiiLfr;. 
Q-effoken,  der  die  Stelle  anfahrt,  macht  ein  Aos- 
mfnngazeieben  zn  dieaer  Zeitbeatimmang,  da  die  Sibylle 
wohl  Enm  aechsten  Oeacblecbt  gehört,  dieaea  aber 
mit  der  Sintflut  beginnt,  Ea  sind  indes  die  Zeitbe- 
atimmnngen  in  der  Üon stau tin rede  als  rein  patataktiach 
zu  nehmen:  im  aechaten  Oeacblecbt,  nach  der  Sintflut. 
Dies  ergibt  aioh  achon  ans  der  angeführten  Stelle  dea 
Briefea  an  Arina,  nach  der  die  E^thrfterin  vor  etwa 
3000  Jahren  geweiaaagt  hat;  3000  Jahre  mochte  man 
aber  zKhlen  von  Gonatantin  bia  znr  Sintflut. 

Scheyem.  F.  Joannes  H.  Pf&ttiaoh. 


XV  7. 

Among  the  Fulda  H8S.  at  Saale  (aee  Falk,  Biblio- 
theca  Fnldenaia,  p.  2b)  in  one  (üniv.  BtbL,  F  Ol  150), 
written  in  Iriah  pointed  minnacuteB  of,  I  thtnk,  aaei*. 
Vni— IX  (nö  'noatro',  q:  ■  'quae').  It  containa,  among 
other  thinga  (aee  WJnatedt,  Amer.  Jonm.  Phil.  XXVT, 
22)  a  grammatioal  treatiae  'de  Vitiis',  aaoribed  to  'Isi- 
doruB  Innior'.  This  treatiae  ia  baaed  on  laidore'a  Orig. 
I  33ff..  but  adda  to  Isidore's  esamplea  other  eita- 
tions  of  sacred  and  profane  antbora,  which  aometimee 
appear  in  the  codd.  dett  of  laidore  (of.  Otto  ad  laid. 
Ong.  I  33,6  'et  in  Esaia  ...  et  apud  loannem'  etc.). 
To  laidore'a  example  of  Epaualepsis  (Urig.  I  36,11] 
Creeoit  unor  nnmmi  qnantum  ipaa  pecnnla  creacit 
(=  luT.  XIV  139)  ie  added  tbia  ezample  (=  luv. 
XV  7):  illio  oamleui  bunc  (marg.  hie  qnerit)  piaoem 
fluminia  illio.  Editore  of  Jnvenal  might  well  add  thia 
eridence  in  their  apparatua  criticns. 

Bt.  Andrews.  W.  H.  Lindaay. 

Tarlaf  na  O.  B.  KaliUad  IB  L 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

A.  T.  EI««maim,  D  a  s  P  r  0  b  1  em  d  a  I  platonlBohen 
Symposion.    S.-A.  ans  dem  Jahresberichte  des 
k.  k.  Sophien-Gymnasiums  im  II.  Bsairke  in  Wien. 
Wien  1906.    23  S.    8. 
Doa  PlatoniBche  Symposion  bietet  in  der  Tat 
viele  Probleme;  aber  mit  Recht  bebt  der  Verf.  der 
vorliegenden  Arbeit  das  Problem  hervor,  das  in 
den  Widersprochen   dieses   Dialogs   gegen  den 
Inbalt  anderer  Platonischer  Dialoge  besteht.  Unter 
diesen  Widersprflcb'en  bkt  er  ebenfalls  mit  scharfem 
Blick  die  wesenüicbsten  herrorgehobeD :  die  mildere 
Benrteitung  sowohl  der  Dichter  als  der  ipdotitua 
gegendber  dem  Gerdas  nnd  dem  Staate,  und  die 
LeugnUDg  der  individnellen  Unsterblichkeit,  was 
der  Lehre  des  Pbldon  gknzlich  widerstreitet.    Die 
ErklSrangdieser  Widersprüche  sucht  er  namentlich 
durch  Festatellnng  der  chronologischen  Reihen- 
folge der  Dialogo  an  geben.    Die  im  Symposion 
lutage  tretende  Weltanschauung  wird  sowohl  mit 
Scharfeinn  ala  mit  Tief  sinn  charakterisiert ;  sie  wird 
1521 


ala  eine  „allumfiiSBende''  beaeichnet,  and  Piaton 
erscheint  im  Symposion  als  einer,  der  sich  vor 
derngrofiartigen"  Weltanschauung  Heraklits  beugt 
und  sie  mit  dem  Pythagoreismua  zu  vereinen 
strebt  Daraus  sei  an  erklären  die  relativ  günstige 
Benrtetltmg  des  lfittleren(der  Dichter,  derfüion|*£a, 
des  ^pU  SoE^Cstv,  der  sinnlichen  Liehe  usw.).  Hierin 
aeigt  sich  im  Symposion  eine  Hildemng  gegen- 
ttber  der  Schrofiheit  des  Gorgias;  in  spXteren 
Dialogen  (PhXdon,  PbKdros  nsw.)  (^bt  Piaton  sich 
aber  dem  Pythagoreismus  nnd  Hystiaismns  hin. 
—  In  der  Hauptsache  bin  ich  mit  den  Ausfüh- 
rungen des  Verf.  einverstanden,  was  die  philosophi- 
Bchen  Fragen  und  vas  die  Zeitfolge  der  Dialoge 
betrifil;  namentlich  scheint  es  mir,  daß  er  die 
Annahme  einer  relaüv  sputen  Abfasenng  des 
Pbädros  mit  guten  Argumenten  nntersttttat  hat. 
In  anderen  Punkten  weicht  er  von  meiner  Auf- 
stellong  ab:  er  satat  den  Laches  nach  dem  Fro- 
tagoras,  den  Ion  nach  dem  Gorgias  nnd  den  Menon 
nach  dem  Symposion.  Die  letzte  Anfetellnng 
(die  er  spSter  im  Aroh.  f.  Gesch.  d.  Phil.  XXI 
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60  ff.  aaaftthrlich  begrllodet  bat)  IltQt  aleo  das 
SyinposioD  als  dae  erste  Werk  Platona  erscbeinen, 
in  dem  der  Pbiloaopb  vom  intransigeaten  Stand- 
ponkt  seiner  Jngendschrifteti  abgekommen  iet  (der 
Ion  and  der  Lysia  leiten  jedoch  diese  Bewegung 
ein),  wtihrend  der  Uenon  als  eine  gegen  Aati- 
Bthenea  gerichtete  Verteidigung  des  Standpunktes 
des  Symposion  erscheint;  als  Verteidigungsmittel 
wendet  der  Henon  aber  die  Lehre  von  der  A.na- 
mnesb  an,  die  spfiter  zum  Mystizismus  bintlber- 
leitet.  —  So  ISBt  sich  die  Auffassung  Kleemanns 
in  aller  Kürze  sktzaieren;  ich  finde  seine  Ans- 
ftthrungen  beachtenswert  und  weiß  auch  keine 
erbeblichen  Einwendungen  dagegen  aufzustellen; 
aber  entscheidend  scheinen  sie  mir  anderseits  auch 
nicht  zu  sein. 

Hit  der  Auffassung  (S.  16)  der  Schlußworte 
des  Symposion  (daS  der  rf^vg  xpxj<f5t>jcm6t  zu- 
gleich xa>iu|iSoicoi^C  sein  mflsse)  bin  ich  nicht  ein- 
verstanden. El.  sieht  darin  eine  Antwort  anfeinen 
Angriff  auf  den  Qorgias  und  meint,  daß  Piaton 
eisern  Kritiker,  der  den  Verfasser  des  Oorgias 
ala  Tpa7(xiÜTaToc  rerepottet  habe,  sagen  wolle,  er 
sei  auch  imstande,  KomSdien  zu  verfasaen.  Aber 
sind  wir  in  der  Tat  berechtigt,  die  Worte,  die 
Piaton  hierSokrates  ftuBern  iKßt,  auf  seine  eigenen 
literariacbcnVerhltltnisBe  zu  beziehen  ?Unddürfen 
wir  das  Symposion  als  KomSdie  auffassen?  Da 
Agathen  bekanntlich  keine  KomGdien  und  Ari- 
stophanes  keine  IVagödien  verfaßt  hatte,  liegt  in 
der  Behauptung  des  Sokrates  das  Urteil  über 
dieae  Dichter  eingeschlossen,  daß  aie  ohne  tj^v^ 
arbeiten.  Diesen  Standpunkt  nimmt  Piaton  ja 
auch  sonst  gerade  den  Dichtern  gegenüber  ein; 
sie  arbeiten  Ait'qi  V-olp<f  und  besitieea  nur  &fS)\  S&^n, 
was  allerdings  nicht  ganz  ohne  Wert  iat.  Die- 
selbe Begrtindniig  der  Inferiorität  der  Dichter 
finden  wir  auch  nicht  nur  im  Staate  III  396  A, 
sondern  vielleicht  am  deutlichsten  Im  Ion  634  C, 
wo  die  Schluß folgerung,  die  ich  aus  der  Sympoaion- 
stelle  heranaiaterpreljert  habe,  mit  klaren  Worten 
ausgesprochen  wird. 

Kopenhagen.  Hans  Baeder. 


Adolf  DeiMnuuln,  Licht  vom  Osten.  Das 
Neue  Testament  und  die  neuentdeckten 
Texte  der  helleniatisoh-rttmiachen  Welt. 
Mit  59  Abbildungen  im  Text.  Tflbingeu  1906,  Mohr. 
X,  364  3.  Lex.  8.  12  M. 
Das  Bach  habe  einen  absonderlichen  'Rtel; 

aber  ehe  man  ihn  schelte,  solle  man  selbst  einmal 

die  Sonne  des  Ostens  schauen,  beginnt  das  Vorwort. 

Ich   kann   an   dem  Titel  nichte  Absonderliches 


finden,  ober  an  seiner  Verteidigung.  Iat  lücht 
'Ex  Oriente  A>z'  schon  seit  lange  Wahlspruch  uner 
sehr  ansehnlioben  Vereiniguug,  die  znm  Teil  die- 
selben Ziele  verfolgt  wie  dies  Buch,  nud  iat  nicht 
•Liffkl  from  the  East'  der  'ntel  eines  schon  1899 
erechienenen  Werkes,  das  in  vielen  Stticken  ge- 
radezu ein  alttestam  entlich  es  Gegenstück  und  Vor- 
bild fBr  das  vorliegende  genannt  werden  kfiante, 
bis  auf  Format,  Abbildungen  und  Einband  hinaus? 
Freuen  wir  uns,  statt  über  den  Titel  zu  streiten, 
seines  Inhaltes,  indem  wir  aber  nicht  unterlassen 
wollen,  gleich  die  Beschrünkung  hervorzuheben, 
die  der  Untertitel  andeutet.  Vom  Oeten  geht  auch 
noch  anderes  Licht  aus,  von  dem  in  nnserem  Buch 
kein  Strahl  zu  finden  ist,  indem  es  sich  auf  die 
bellenisijsch-rßmische  Welt  beschränkt  and,  wo 
es  einmal  auf  das  eigentlich  Orieutaliscbe,  das 
Semitische,  Rftcksicht  nimmt,  unbefriedigt  lißt. 
In  dieser  Beschränkung  eignet  es  sich  aber  um 
so  mehr  für  diese  Wochenschrift,  deren 'Philologe* 
sieb  ja  wesentlich  auch  auf  das  Griechisch-BSmi- 
sche  beschränkt,  und  die,  hierin  dem  Zug  der  Neu- 
zeit folgend,  gerade  den  in  unserem  Buch  behan- 
delten Erscheinungen  eine  Aufmerksamkeit  sn- 
weadet,  wie  ea  vor  3—4  Lnstren  noch  nicht  der 
Fall  war. 

Das  Bach  zerfällt  in  6  Abschnitte.  Der  erste 
fixiert  das  Problem  und  charakterisiert  die  neu- 
entdeckten Texte  (Inschriften,  Papyri,  Oetraka); 
die  drei  nächsten  untersuchen  deren  Bedeutung 
fUr  das  sprachgescbichtliche,  für  das  litaratur- 
geechicbtlicbe  und  für  dask  alt  nr- und  religions- 
geschichtliche Verständnis  des  Neuen  Testaments. 
Bin  BUckblick  zeichnet  „die  ktInftJgea  Aufgaben 
der  Forschung"  (den  bestimmten  Artikel  hätte  ich 
lieher  weggeUasen).  Sechs  Beigaben  nnd  sechs 
Indices  schließen  das  Ganze  ab.  Das  Buch  iat, 
wie  schon  dieae  Übereicht  zeigt,  fflr  Philologen 
wie  Theologen  gleich  geeignet,  wenigstens  t&i  die 
theologisch  und  religiös  interessierten  unter  den 
Philologen  und  die  philologisch  d.  h.  historisch 
gerichteten  unter  den  Theologen.  An  einer  be- 
zeichnenden Stelle  sagt  der  Verf.  (8.  282):  Um 
der  Rede  des  Paulas  auf  dem  Areopag  willen 
mußten  die  Philologen  alle  Sünden,  die  nachmals 
von  theologischen  Fanatikern  gegen  die  antike 
Welt  begangen  worden  sind,  freudig  vergeben, 
namenÜicb  wenn  sie  selbst  sich  aufmachen,  um 
fUr  ihre  eigenen  Verschaldangen,  znm  mindesten 
für  die  Gleichgültigkeit  gegen  das  gewaltigst« 
Buch  der  Kaiserzeit,  Buße  zu  tnn.  Wer  sich 
noch  der  Beurteilung  erinnert,  die  eben  diese  Rede 
nicht  bloß  bei  Philologen,  sondern  auch  bei  Theo- 
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logen  vor  nicht  gar  su  linger  Zeit,  sagen  wirknri, 
TOT  E.  Cortius  erfahren  bat,  der  kann  den  gansen 
Umflohwnng  enneasen,  der  hier  eingetreten  ist, 
Aach  wenn  er  da  and  dort  der  Aniicfat  sein  sollte, 
daB  die  Pendel  ach  wingang  nunmehr  gar  su  sehr 
nach  der  entgegengesetztOD  Seite  geht,  nnd  der 
Überzeugung  ist,  daS  der  Verf.  da  nnd  dort  gegen 
eines  der  richtigsten  nnd  wichtigsten  Gebote  des 
philologischen  Dekalogs  verstsBt,  gegen  dasjenige, 
das  sagt:  UberschUse  dünen  Codex  nicht.  Im 
Omnde  ist  das  freilich  bei  jedem  Bahnbrecher 
aoTermeidlich;  und  nm  Bahnbrechen  handelt  es 
sich  anch  noch  in  diesem  Buch,  obgleich  derVerf, 
da  nnd  dort  die  Verdienste  derer  hervorhebt,  die 
schon  früher,  tum  Teil  schon  in  lang  vergangener 
Zeit  Khalich  titig  waren;  nur  hUte  er  dabei  den 
Namen  eines  derTflchtigstea  ancb  richtig  schreiben 
sollen.  Von  S.  2  ab  ist  „Wetatein''  geschrieben, 
in  Vermischung  der  lateiniscben  Namen 8 form 
'Wetstenina'  nnd  der  deutschen 'Wettstein'.  Sonst 
aber  gehSrt  Korrektheit  anch  im  Kleinen  zu  den 
Verdiensten  dieser  Arbeit. 

Nun  einige  Bemerkungen  zum  Inhalt. 

Da6  das  erste  Kapitel  die  Arten  der  nenge- 
fnndenen  Texte  aufzKhlt  nnd  beschreibt,  ist  schon 
gesagt.  Bei  den  Papyri  wltre  auch  ein  Wort  fiber 
die  Etjmolof^e  nnd  Betonung  des  Wortes  er- 
wUnacht  gewesen.  Ist  PApyri  oder  Pap^  vor- 
anziehen!  Ursprtlngliohwary  fraglos  lang — latei- 
niache  Verae  zeugen  noch  dafür  — ;  aber  die  Be- 
tonung auf  erster  Silbe  folgt  einem  Gesetz  nnseres 
Sprechens.  Was  ist  weiter  die  Herkunft  des  Wortes 
'Ostrakon',  das  der  humanistisch  Gebildete  nur 
ans  dem  Oatraziamus  kannte?  Bei  dem  S.  295 
geschilderten  Stand  der  griechischen  Lexikographie 
wäre  AufklKmng  in  dieser  Hinsieht  doppelt  er- 
wünscht. Dafi  wir  jetzt  schon  eine  ganze  Reihe 
Evangelienbmchstücke  auf  Tonscherben  aus  dem 
7.  Jahrb.  haben,  wird  den  meisten  eine  große 
Überraschung  sein,  ebenso  wie  die  auf  gleichem 
Material  um  600  geschriebene  Eingabe  von  3 
koptischen  Diakonatskandidaten,  die  vor  ihrer 
Weihe  bis  Pfingsten  das  Johann  es  e  van  gelium 
müssen  auswendig  können. 

Durch  diese  neuen  Funde  —  das  wird  im 
zweiten  Abschnitt  ausgeführt  —  ist  nun  das  Neue 
I^stament  ans  seiner  sprachlichen  Isolierung 
herausgetreten.  Zu  vielen  Ausdrücken,  die  man 
bisher  fllr  rein  bibliacb  ansah,  sind  nun  Parallelen 
gefunden,  ftlr  andere  kann  man  sie  noch  finden, 
so  dafi  der  Verf.  mit  einem  netten  Wortspiel  statt 
SkoÜ  tif^^iM  lieber  Aca^  liprffUvti,  sagt.  Wie  vom 
Tjoxi kaiischen   gilt   ea  auch  vom  Grammatikali- 


schen; vgl.  das  erstarrte  tciki^piic,  an  dem  auch 
schon  8.  X  der  1.  Anfl.  der  Blassischen  Grammatik 
des  nentestamentlichen  Griechisch  nnd  einiges 
ana  dieser  WochenBchrifl  bitte  zitiert  werden 
kSnnen.  (Ist,  beiUufig  gefii-sgt,  der  S,  85  geraeinte 
fromme  schlesische  Zeitgenosse  der  in  diesem 
Nominativ  ic^ijpT|E  Job.  1,11  eine  besondere  Fein- 
heit des  inspirierten  Textes  erblickte,  derselbe, 
der  auch  in  der  Interpolation  1.  Job.  6,7  ein  Meister- 
Stück  der  Inspiration  erkannte,  KOlUng?) 

Im  zweiten  Teil,  dem  literargeschichtlichen, 
der  das  Verhfiltnis  der  nicht  für  die  Verflfient- 
lichang  bestimmten  und  der  von  Anfang  an  darauf 
absehenden  Texte  erörtert,  werden  die  Paulini- 
eehen Briefe  sXmtlich,  auch  der  Rttmerbrief,  zu 
den  ersleren  gezShlt,  fUr  die  Qefangenschafts- 
ond  Pastoralbriefe  mit  der  Hüglichkeit  einer 
ephesinisehen  Gefangenschaft  und  dortiger 
Entstehung  gerechnet;  ebenso  werden  umgekehrt 
die  'katholischen'  Briefe  mit  Ausnahme  des  2. 
and  3.  Johannea  als  literarische  Episteln  anfge- 
faBt.  Auch  die  des  Petras  sollen  rein  ideale 
Adressen  tragen,  das  Briefiiehe  sei  rein  dekorativ; 
wir  stehen  an  den  AnfSngen  einer  christlichen 
Läteratnr,abernoch  einer  volkstümlichen,  während 
der  Hebrlerbrief  das  erste  historisch  ermittel- 
bare  Dokument  christlicher  Kunstliteratnr 
sei,  aus  der  Schicht,  in  der  die  Anßtnge  des 
Christentums  liegen,  der  Bildongsschichtentgegeu- 
strehe.  Dieser  Gesichtspunkt,  daß  das  Christen- 
tum der  niederen  Schicht  entstamme,  spielt  dann 
auch  in  dem  dritten,  dem  kulturgeschichtlichen 
Teil,  eine  große  Bolle.  Des  Verf.  Thesen  werden 
aber  gerade  in  diesem  Punkt  Einschrknkangen 
erleiden  müssen.  Jeens  selbst  hat  ja  allerdings 
nichts  geschrieben;  oft  genng  verweist  er  aber 
seine  Gegner  darauf,  ob  sie  dies  und  jenes  nicht 
gelesen  bitten.  TTnd  wer  sich  des  letzten  Dichters 
der  deutschen,  ja  der  Weltliteratur  erinnert,  der 
nicht  schreiben  konnte,  wird  geneigt  sein,  den 
Unterschied  zwischen  den  unteren  nnd  oberen 
BUdangsschichten  geringer  einznschltsen,  als  es 
hier  geschehen  ist.  Im  übrigen  enthllt  gerade 
auch  dieser  Teil  ^el  feine  Bemerkungen,  wenn 
auch  die  früheren  Generationen  durch  ihre  theo- 
logischen Vorurteile  nicht  so  ganz  religionsblind 
gewesen  sind,  als  sie  hier  dargestellt  werden,  nnd 
umgekehrt  die  Verbeugung  vor  seinem  Vorginger 
auf  dem  Berliner  Jjehrstnhl  in  der  Anmerkung 
auf  S.  280  besser  weggeblieben  wire.  Nicht  ver- 
standen habe  ich  den  Satz  S.  292,  es  sei  „ein 
offenes  Geheimnis,  daß  manche  der  vor  Alexander 
dem  Großen    zur   griechischen  Reife  gelangten 
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Wortführer  im  Streite  um  die  deatsclieii  Unirerfli- 
tlten  ToIkstUmlichfl  Texte  der  Kaiserieit  zwni 
ordiDtfr  nnd  hltBUch  finden,  js  die  BesctUtfU^ang 
mit  ihnen  ünea  Theologen  fSr  nnwflrdig  halten, 
dftS  sie  die  Texte  «her  nicht  flbersetaen  kSnneD". 
Zn  einer  Stelle  machte  ich  wenigstens  fragen, 
ob  der  Verf.  selbst  ganz  richtig  übersetzt  hat  Es 
heißt  S.  226  in  einer  EhreainschriftensPergtunoii: 
fiid  ift  YUlivanapx^avTa  xoXüc  xal  ivS^^mc  ivoorpaf  ^vai 
(mit  Linientrennang  zwischen  7u|*v.  and  juiXät). 
D.  Hbersetzt:  ^dieweil  er  die  Gymnasiarehie  gut 
Terw&ltet  hat  und  rühmlich  wandelte".  Ich  wtirde 
Torsiehen  'als  QjmnasiaTcb  gnt  oud  rtthmlich 
wandelte'.  Ebenso  bin  ich  noch  immer  nicht 
fiberaeugt,  daß  Luthers  Übersetzung  des  *axi 
növca  fitimSaifiovtaripooc  in  der  Areopagrede  des 
Paulus  „nicht  richtig"  (S.  205)  nnd  nnr  die  „dnrch 
und  durch  religilJs"  erlaubt  sei.  Ein  theologisch- 
philologisches  Symposium  Über  diese  Frage  wKre 
eine  nette  Aufgabe. 

Die  Beilagen  wiederholen  teilweise  frühere 
Veröffeotlichnngen  des  Verf.  mit  einzelnen  Besse- 
rungen, a.  B.  seinen  Aufsata  über  die  Rache- 
gebete von  Rhenia  auf  Delos  (aus  dem  Philologns), 
ebendaher  verkannte  Bibelsitate  in  syrischen  und 
meBopotamiachen  Inschriften,  über  das  zweite 
Logia-Fragment  von  Oxjnrhynchns  aus  der  Bei- 
lage zur  Allgemeinen  Zeitung,  Über  das  angeb- 
liefae  Evangelien  Iragmeut  von  Kairo  aus  dem 
Archiv  tüT  Beligiunawissen Schaft.  Nea  ist  die 
jüdische  Inschrift  vom  Theater  in  Hilet,  wonach 
die  Jnden  dort  ihre  eigenen  SitaplXtse  hatten 
Cidnoc  tlouMuiv  tüv  xat  btoatpav'),  ebenso  die  sog. 
Planeteninschrift  vom  gleichen  Ort,  die  als  spiter 
christlicher  Schnts sauber  nachgewiesen  wird.  Auch 
im  Text  des  Bnches  macht  der  Verf.  vielfachen 
Gebrauch  von  seinen  früheren  dentachen  und 
englischen  Verlfffentliehiingen  auf  diesem  Gebiet, 
so  daB  das  Buch  fUr  den  Hitforscher  nicht  so 
viel  Neues  entbHlt,  als  er  nach  seinem  Umfang 
vielleicht  erwartet  hatte;  aber  auch  dieser  wird 
auf  seine  Rechnung  kommen;  wie  viel  mehr  die 
große  Masse  der  Theologen  und  Philologen,  die 
dadurch  in  eine  ganz  neue  Welt  eingeführt  werden, 
und  Bwar,  um  das  nochmals  hervorsnfaeben,  in 
der  treffiichaten  Weise. 

Haulbronn.  E  b.  Nestle. 


Qf.  FaaqaaU,  Prolegomena  ad  Prooll  Oom- 
mentarinm  in  Oratjlnm.    8.-A.  ans  den  Stndi 
italiani  di  FUol.  oJaai.  UV  1906.    S.  127-162. 
O.  Pasqualis   neue   Ausgabe   der   aus   dem 

Kraty los- Kommentar  des  Prokloa  erhaltenen  Eklo- 


gen*)  (Bibl.  Tenbn.  1908)  verweist  m  der  Vo^ 
rede  S.  VIII  zur  Rechtfertigung  ihrer  arknnd- 
Ucheu  Grundlage  auf  den  hier  zu  beBpreehenden 
Anfsatz.  In  ihm  wird  über  26  Hss  Rechenschaft 
gegeben,  die  sKmtlich  dem  15.,  16.  oder  17.  Jahrb. 
angehören,  etwa  die  erste  HKlfte  des  KialylM 
traktieren  nnd  mit  verschiedener  Begrensnng  ab- 
brechen. Die  Oi  weitesten  reichende  ÜberÜefe- 
mng  schließt  mitten  im  Satze.  Ans  dieser  Sieb- 
läge  geht  hervor,  daß  die  Eklogen  aus  dem  Werks 
des  Proklos  ihrerseits  nur  in  luflüliger  VerstSmme- 
lung  durch  ein  einziges  Exemplar  in  das  Abend- 
land gekommen  sind.  Dieses  Exemplar  selber 
wiederanfanfinden,  eine  der  erhaltenen  Hss  ili 
Arohe^ou  der  übrigen  festsnlegen,  ist  niebt  |«- 
glttckt.  Zur  Wiedergemunung  des  Arohetjpom 
ist  nach  P.  von  einer  Ordnung  der  H»  in  2 
Klassen  auBzngehen.  Eine  Anzahl  der  Hss  schlieBt 
sich  durch  gemeinsame  Homoioteleuton-Lflcken  (p. 


*)  P.  deokt  nDumebr  in  der  Vorrede  cor  Aiug.  8. 
V  ff.  daran,  daB  diBJenige  Form  der  Schrift,  die  nu 
doreh  die  Hbb  erhalten  ist,  einem  Scbfller  des  ProUa* 
verdankt  werde,  daS  ein  so  wie  er  entstanden  wu 
originaler  Abriß  ans  Lebrvortiftgen  de«  ProklM  mm 
Era^loB  nns  vorliege.  Demgegenüber  steht  die  An. 
siebt,  daS  ein  Werk  ans  der  Feder  de«  ProUo*  (Btch 
Art  der  f>m\i.'rfuufMi,  der  npcrf^nEK  zum  TimaiM}  sp&tn 
exzerpiert  worden  sei.  Seltsamerweise  glanbt  F.,  für 
die  Entscheidung  zwiBoben  diesen  beiden  AndchtBo 
sei  es  von  anasclilaiggebender  Bedeutung  eq  witHn, 
ob  im  Titel  des  Werkes:  'Eh  tQv  nC  ^liaaitfw  Uttaü«' 
oxoUwv  cl;  tiv  Kpinltn  Ulita-Mi  it0.vtaX  jf^vv»  ^* 
hier  auftretende  Variante  tr/jAüt  fOr  oxaliuv  liebtig 
sei  (S.  V).  <Tiihm  kann  ebensogut  Lehrrortrsg  heiSn) 
wie  (txol.^,  nnd  ichiieSlich  ist  «xoli^  auch  ein  scbrift- 
Btelleriseher  Begriff.  Anderseits  vergiBt  P.,  dsS  du 
Titel  IkXofai  das  Eizerptenwerk  als  aolebes  leatitgt. 
Wie  die  Bearbeitung  eines  Kollegs  betitelt  in  verdai 
pflegte,  ist  am  der  Vorrede  lum  anonymen  Komm. 
EU  Plat.  TheKtet  (hrsg.  von  H.  Dieli  nnd  W.  Sohnbaii) 
S.  XXVmfT.  zu  enehen.  Die  KiederBehrift  de«  Prokloi 
liegt  nicht  nnr  in  aasgewahltea  Stellen  wOrtlichsr  Ad- 
fObrung  vor,  sondern  der  BotogariuB  bat  auch  Ibigsn 
Anseinandersetznngen  des  Prokloi  susammenfineDd 
mehr  oder  weniger  mit  eigenen  Worten  wiedergi- 
geben,  wie  ans  gelegentlicher  (bmaliger)  Nenonng  du 
Nameni  Proklos  hervorgeht.  Seiner  literarischen  An- 
lage nach  nnterscheidet  sioli  der  Eratylos-Sommentv 
von  dem  Kommentar  rar  Politeia  dadurch,  dsB  dsr 
Kratjlo«  fortlanfend  erklBrt  wird,  während  der  Kom- 
mentar zai  Politeia  sich  Themata  (aUerdings  nach  dsr 
Reihenfolge  der  Bflcber)  keraosgreifL  IX*  Folitwi 
hatte  Proklos  (vgl.  Hennanna  Plato  VI  S.  219)  lu 
der  Reihe  der  im  Zusammenhang  zn  interpretierenden 
Dialoge  (der  ^tpaTri^tcvoi)  anagwchieden. 
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63,27b.  und  71,27s.  Boisf.  p.  49,21s.  und  70,1b. 
Puq.)  SU  einer  b«Btiininteti  Orappe  (PasqiuliB  P- 
KluBB)  Busammeu  (S  139).  Diejenigen  Hsa  nber, 
die  von  dieaen  Lfleken  frei  sind,  stimmen  nacli 
P.  S.  130  und  143  in  uidarea  Korraptelen  ttber- 
ein  (Pasqualie  ^-Klasse),  an  welchen  Stellen  «Iso 
die  darcl)  gemeinaKme  Lttcken  gekenn aeicfanete 
Tradition  einsutreten  hStte.  Die  verachiedene  Ab* 
grenxang  dea  Textea  am  Ende  des  Ganzen  läßt 
sich  mcbt  als  Merkmal  der  Klassen  einteilong  ver- 
wenden, wie  P.  S.  145  überzeugend  dartut  — 
Die  Kritik  der  gansen  Neaanagabe  wird  beaondera 
nachprüfen  mttaaen,  wie  weit  den  Haa  der  Klasee 
P  Tradition  innewohnt.  Denn  diejenigen  Leaarten 
der  Hb  A  nnd  verwandter  Hbb,  die  P.  S.  130  als 
Kormpteleu  derselben  zusammenatellt,  gehOrea 
a.  T.  nicht  sum  Sondergut  einer  einsigea  Paaquali- 
acben  Klaaaa  wie  p.  1U,23  B.  (9,14  P.)  iHvT^xovra 
tfttjji&v  fbr  Rtvnjxovräfxc^liov,  76,14  (70,20)  Sv 
fllr  eiS,  82,27  (78,3)  tüv  Atüv  für  T<p  Ot^  117,12 
(111,16)  KtpijpiiTtov  fUr  inctpiSpmm,  insofern  hier 
der  S.  143  von  P.  beigebrachte,  Ä  naheatehende 
Barberinianus  42  mit  der  Darbietnng  des  Richti- 
gen in  Betracht  kommt.  An  der  von  P.  S.  148 
besonders  hoch  eingeBchXtzten  Stelle  aber  p.  74,13 
Boias.  (69,18  P.),  wo  allein  die  i>-Klaase  nach 
seinem  Urteil  die  richtige  Lesart  tiHat  fOr  iMas 
bringt,  UBt  sich  oAvEnc  verteidigen.  Denn  wenn 
die  Mythen  von  der  Verbindung  der  Götter  (Aphro- 
dite, Ares,  Thetis)  mit  irdischen  Mfinnem  oder 
Frauen  von  Prokloa  die  Auslegung  erfahren,  daß 
nicht  diese  Götter  aelber,  sondern  ihre  Emanationen 
in  die  Verbindung  mit  den  Sterblichen  eingetreten 
aeien,  so  kOnnen  hierbei  die  verschieden  abge- 
stnften  EmanatioDen  eines  jeden  Gottes  als  Weeen 
(iMat)  beBeiehnet  werden,  die  ücb  gerade  durch 
ihr  Wesen  wieder  (t$  oMqi  oirj)  voneinander 
scheiden.  GewiB  ist  Proklos  auch  der  Begriff  der 
ahüa  der  göttlichen  Bmanation  gelSnfig,  vgL  Tim. 
127  E  p.  418,32f.  Diehl.  Aber  die  Wesen  (o&riai)> 
nicht  eigentlich  die  Krtfte  {nMm)  der  Engel,  Dlt- 
monen,  Heroen,  Nymphen  bilden  die  ntfd  der 
personliehen  göttlichen  Emanation;  vgl.  die  Ge- 
genüberstellung der  StÜH  und  i]rT*'^ixal  «AoCm  in 
der  tMoSk  der  qMm  Tim.  40  B  p.  131,27  D.  In 
dem  Satse  fKctoroc  (fttic)  .  .  .  icpotf]«  cJ|v  obuCav 
«ti^  mpi^oumv  mXUlf  oMax  iwftpowac  dUi^Xiov 
Tf  odoff  a&T^  otov  irJ^tka^d^,  5e»|i«v(ac,  ^pwixeC;, 
voiwfndc  Mil  tdtc  Toutürat  bestellt  der  Zusatz  airj 
SU  oioff  eigentlich  erat  bei  der  Lesung  oi«(ae 
an  Recht. 

Der  Aufaats  Pasqnalia  befafit  sich  aber  nicht 
nur  mit  dem  Versnob,  die  Has  nach  Klassen  an 


ordnen,  sondern  gibt  auch  S.  147  ff.  B^plele, 
wie  die  Gesamttraditton  der  Bklogen  konjektnral 
lu  verbesaem  sei;  durch  diese  Untersuchungen 
wird  angleich  das  Bild  dea  gemeinsamen  Arehe- 
typons  sKmtUcher  Haa  in  seinen  Fehlem  ver- 
anschaulicht. 

Die  lateiiuBche  Ansdmcksweiae  Paaqualis  ist 
in  mehrfacher  Richtung  zu  beanatanden;  auch 
der  Genetiv  'alterae'  S.  132  ist  nicht  Hochlatein. 

Gretfawald.  E.  Bickel. 


F.TelohmeU»r,DaBNiobthoraii>obeimHorAs- 
teit    Entea  StDek:   Das  NiobthoraziBohe  in 
den  Epuden.    Leipzig  1908,  Verlag  fOr  Literatur, 
EuDSt  und  HoBik.    91  B.  8.    8  H. 
Der  Verf.  hat  sieh  vor  einigen  Jahren  um  das 
Verstltndnis  deB  Horaz  wohlverdient  gemacht  durch 
scharfsinnige  und  glftcklicbe  Deutung  mehrerer 
Stellen :  Od.  U  19,31  recedentis  des  Zurückweichen- 
den ;  Od.  UI  29,20  lole  dies  referenie  siccos  w&hrend 
die  Sonne  nach  der  Nacht  den  Tag  wiederbringt, 
ohne  daß  ea  getaut  h«tte;  Bpod.  5,29  abaOa  ntrila 
coHtdentiavtm  keiner  Hitwisaerachaft  ausgeeohloa- 
sen.    Aber  was  daa  vorliegende  Bttohelchen  an- 
langt, so  wflrde  Ref.  allerdings  wttnechen,  daß  es 
angeschrieben  geblieben  wSre, 

T.  htit  nnaeren  Horaztext  in  aehr  weiter  Ana- 
dehnung für  nnwttrdig  einea  groBen  Dichtera,  wie 
es  Horaz  doch  gewesen  aei,  also  fUr  atg  entstellt. 
So  gibt  er  denn  S.  18—65  ^e  Zosammenatellung 
solcher  angeblichen  Hingel  aus  den  Epoden  (z.  B. 
gleich  Epod.  1,2:  amice  „allzu  vertrsulich**)  und 
dann  8. 66—81  einen  neuen  Text,  den  er  von  den 
gerttgten  Mängeln  frei  zu  halten  und  borazischer 
zu  gestalten  gesucht  bat,  und  von  dem  er  hofft, 
daB  er  besser  beschaffen  sei  als  der  fiberlieferte, 
wenn  auch  dieser  neue  Text  nicht  beanspruche, 
ftlr  den  echt-boraiiscben  gehalten  zu  werden. 
Wir  geben  den  Anfang  von  Epod.  1  als  Probe: 
iftit  Libumae  credäus  sub  luufiwn 

Turrita  prepuffnaetfla, 
Curas  paralm  Oaesarii  periculo 

iMtire,  Maeeenaa,  (wo. 
ijttid  »08,  guäfut  it  vüa  currü  melha 
iVoeMfife,  diiunelo  gravüf 
Es  folgen  noch  S.  62f.  ünige  nacbtrSglicbe 
Anmerkungen  nnd  dann  S.  84 — 91  ein  Veraeich- 
nia  deijenigen  im  neuen  Epodentexte  enthaltenen 
Änderungen,  die  als  Emendationen  aufgefaBt  wer- 
den wollen,  sowie  Emendationen  au  den  Oden, 
Satiren  und  Epiateln.    Aber  dieaer  ganze  groSe 
Haufe  von  Koqjekturen  ist  so  gnt  wie  wertlos; 
es  wird  ganz  wild  und  wllst  draufloskonjiziert. 


ö' 


1581    INo.  49.1 


BEELINER  PHILOLOQISCBK  WOCHENSOHBIFT.    [b.  Deuiubw  1900.)    16» 


ohoe  Not  und  obne  ProbabUitKt.  Als  Beispiel 
diene  Od.  IV  13,9f.,  wo  nach  T.  Horaa  nicht 
geechrieben  hat,  wme  Überliefert  ist:  in^ortunws 
enim  tranevolat  aridas  querem  et  refugä  te,  son- 
dem:  tti  jricits  pariena  tranavolat  aridaa  quercua, 
Sic  fitgio  te.  Nnr  weniges  ist  von  besserem  Schlage 
nnd  mag  dämm  erwÜliDt  werden:  Sat.  I  3,103 
Visus,  statt  voces;  Sat.  11  5,69  f.  aut  non  divinare 
^iam  maffttttS  mihi  donaf  Apollo;  Gpist  II  1,90 
priscis,  statt  Qraecis;  Epist.  11  3,39f.  guivariare 
cupü  rem,  prodigialis  aduncum  detphitmm  silfis 
appmgit.  Einiges  ist  nicht  neu:  Sat.  II  2,124  W, 
statt  üa;  Epiat.  H  1,161  lumina,  statt  aeumitM. 

Die  Absicht  (S.  17),  anch  die  übrigen  Horazi- 
scbeii  Dichtungen  in  entsprechender  Weise  zn 
bearbeiten,  wie  ea  hier  mit  den  Epoden  geschehen 
ist,  wird  am  besten  onansgeftihrt  bleiben. 

HalbersUdt.  U.  Rübl. 


JOMf  KrAl,  &eck&a(imsk&rbjthmikaa 
metrika.  IL  6eok&  a  Mmek&  m  etrika. 
Sraxak  prmi. 
Jo*«f  ErU,  Griechische  und  rSmische 
Khythmik  nnd  Metrik.  II.  arieehiacbe  und 
rOmiMhe  Metrik.  l.Bd.  Prag  1B06.  466  8.  8.  l&K. 
Nach  demOest&ndnis  des  Verf.  befinden  sich  die 
rbythmisch-metriscken  Stndien  bei  den  Tschechen 
noch  im  embiyonalen  Zustande.  Diesem  Mangel 
abiubelfen,  entachloB  er  sich  zur  Abfassung  der 
oben  aogef&brten  Bficher,  iu  denen  er  sich  dieAnf- 
gabe  stellt,  ftlr  dieses  Gebiet  der  klassischen 
Philologie  ein  Werk  zu  scbafien,  das  eine  kritische 
Übersicht  der  bisherigen  Leistungen  bieten  und 
mne  feste  Qrnndlage  bilden  soll,  anf  der  mit  Er- 
folg weiter  gearbeitet  werden  kann.  Aas  dieser 
Absicht  erklfirt  sich  die  breite  Atilage  des  Bnches, 
nnd  dieser  Plan  mag  anch  den  gleichmlßig  sieb 
wiederholenden  Vorgang  rechtfertigen,  der  sonst 
als  monoton  in  vermeiden  gewesen  wKre.  KnU 
begnttgtsicb  nicht,  seine  Ansicht  Über  die  einseinen 
in  Betracht  kommenden  Fragen  knra  anm  Ans- 
dmek  an  bringen,  er  will  auch  nicht  aus  der  ein- 
scfallC^gen  Literatur  nur  das  anfuhren,  was  bleiben- 
den Wert  hat,  sondern  er  gibt  überall  eine  Analyse 
der  vnaShligcn  Strei^nnkte;  nach  seinem  Plan 
soll  der  Leser  überall  den  Stand  der  rhythmisch- 
metrischen  Stadien  kennen  lernen.  Daa  ganse 
Werk  soll  in  swei  Teilen  abgeschlossen  werden. 
Der  erste  Band  wurde  1890  in  Prag  herausge- 
geben;er  behandelt  die  griechische  Bhytbnük.  Die 
Gründe  des  verhKItnismäßigspätenErscheinenB  des 
ersten  Bandes  des  zweiten  Teiles  sind,  wie  Kr. 
la  der  Vorrede  aagt,  aas  den  Kassenberichten  des 
Vereins  tschechischer  Philologen  ersichtlich,  wie 


er  denn,  und  sieht  mit  Unrecht,  über  £e  im- 
günstigen  VerhültiÜBBe  für  den  Betrieb  altklssu- 
acher  Stadien  bei  den  Tachechen  bitler  klagt. 

Bei  dem  grofien  Umfang  der  Arbeit  muB  ich 
mich  anf  eine  Wiedergabe  dea  Inhaltes  beschrSo- 
ken,  diese  aber  in  Berückaichtigung  derBedentong 
des  Werkes  ausführlicher  gestalten.  In  der  Ein- 
leitang  prüzisiert  Kr.  die  Aufgabe  der  griechiacheB 
nnd  rSmischen  Metrik,  berührt  dann  karx  die  Ver- 
schiedenheit der  Ausgangspunkte  in  der  griechi- 
schen nnd  römischen  Proaodie  undMetrik,  wihrend 
spUer  von  einer  bestimmten  Zut  ab  von  dea 
römischen  Dichtem  die  griechische  Veratecbnik 
nachgebildet  wurde.  Die  ErklMrung  der  lÜteieD 
römischen  Prosodie  nnd  Metrik  ist  dem  2.  Bands 
des  2.  Teiles  vorbehalten.  Dieser  aoU  ferner 
enthalten:  die  sasammengesetaten  nnd  die  ge- 
mischten Bwfaen  (Logaöden),  die  Dochmien,  die 
poly metrischen  Beihen,  eine  Übersicht  des  U^ 
spruDgs  and  der  Entwickelung  der  metriacliMi 
Formen  bei  Griechen  und  BSmern  sowie  die  Art 
des  Vortrags,  dann  die  Entstehung  der  römisches 
Verse,  die  Prosodie  und  Metrik  der  Xlteren  römi- 
schen Dichter  und  Satiriker,  die  akaentuierende 
Prosodie  der  Griechen  und  Bämer,  die  Versoküne- 
ruDgsmittel  der  antiken  metrischen  Fennen  (Aliita- 
raüon.  Beim  uaw.);  den  Schlofi  soll  die  antike 
Unaik  bilden,  daigeatellt  von  Prof.  Hostinskf. 

In  dem  vorliegenden  1.  Bande  des  2.  Tület 
behandelt  Kr.  am  ausführlichsten,  wie  natüriieh, 
den  Daktylus  und  lambas.  Ersterer  wird  in  Pare- 
graphen  aufS.  3— 206  aosgeftthrt:  §1  über  des 
Daktflos  und  die  daktyliseheu  Kola  im  allge- 
münen;  §  2  einxelne  daktylische  Kola;  §3  die 
Itotischen  daktylischenBeihen ;  g  4  der  daktylische 
Hexameter  (A  CKsaren  des  Hexameters;  VerfalU- 
nie  der  Ctsur  tu  den  eng  aasammeagehörigen 
Wörtern  und  zar  Eli^n;  B  die  InterpnnktioD 
des  Hexameters;  C  Diäresen  des  Hexameten;  D 
(Ue  Formen  (sx^iuta)  des  Hexameters;  £  ^, 
SiofopaC  und  mffti]  des  Hexameters ;  F  Bwhen  und 
WortfüBe  im  Hexameter;  G  Verhlltnia  des  Iktas 
aum  Woitakzent;  H  Gin&uB  dea  Metrums  auf  des 
Wortausdrack  und  Schwierigkeiten  des  latuni- 
sehen  Hexameters;  Tou-  und  Lautmalerei  imHexa- 
meter ;  makkaronischeHexameter ;  I  Entstehung  des 
Hexameters;  seine  rhythmischen  Iktus  (nnuufa) 
und  sein  Charakter  (iraftoc);  K  Gebraaeh  und  EdI- 
wickelung  des  Hexameters ;  L  den  Hexameter  be- 
treSeude  Literatur);  §  6  der  daktylische  PenU- 
mater;  Diäresen  und  Cäsaren  des  Pentamstwi; 
Interpnnktion  des  Pentameters  nnd  seine  Formen; 
I  Beihen   ond  WortfüSe  des  Pentameters;  Woit- 
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■teUnn^imPenUmeter;  seine  rbythnuBeben  Iktas 
und  Lantmalem;  Ura^ang  nnd  Charakter;  §  6 
daktylische  Systeme  nnd  Strophen  (A  Systeme 
and  Strophen  der  ele^schen  nnd  meliaohen  Dich- 
tung; B  daktylische  Chorlieder  bei  den  Lyrikern; 
C  daktyUsche  Chorlieder  im  Drama;  D  daktyli- 
Rche  Monodien  in  der  Tragödie).  11.  Abteilnng 
S.  206— 2&0:  AnapKstisobe  Seihen.  §  7  aber 
Anapist  nnd  anapttstisehe  Kola  im  allgemMoen; 
§  8  einselne  anapltstisebe  Kula  und  Metra;  g  9 
anapKstische  System«  and  Stropho  (A  strenge 
Systeme,  B  freie  Sjreteme,  G  Strophen).  III.  Ab- 
teilnng S.261— 264:  TTOchSiscbeBeibeD.  §10flber 
TrocbKna  nnd  trochKische  Kola  im  allgemeinen; 
§  11  einselne  troohKiscbe  Kola  nnd  Metra;  §  12 
trochkiacbe  Systeme  nnd  Strophen  (A  Systeme, 
B  Strophen).  IV.  Abteilung  S.  285—407:  lambi- 
sche  Reihen.  §  18  tlber  Jambus  und  iambische 
R«ben  im  allgemeinen;  §  14  elnaelne  iambische 
Kola  lind  Metra;  §  15  iambisober  Trimeter  (A  die 
rbythnüselien  Iktns  im  Trimeter;  sein  Charakter, 
Gebranch  nnd  Ursprung;  B  Cfienren,  DiKresen, 
Interpunktion  im  Trimeter;  G  Formen  des  Tri- 
meters;  D  Verhältnis  awischen  Wortaksent  und 
Iktns  im  Trimeter;  E  Senar  des  Phüdras;  FLite- 
ralnr  des  Trimeters);  §  16  Choiiamb  (A  Draprang 
und  Gebrauch  desCboIiambs;  B  CKsnren,  Dilresen 
und  Interpunktion  des  Choliambs;  C  Bau  des 
Choliambs;  D  VerhKltnis  des  Wortaksenta  und 
des  Iktns  im  Cboliamb;  rbythmiscbe  BrkUrnng 
des  Choliambs);  §  17  iambische  Systeme  nnd 
Strophen  (A  Systeme;  B  Strophen  nnd  «war  a 
Strophen  der  Lyriker  nnd  Komiker,  b  Strophen 
der  TragSdie).  V.AbteilungS.407— 449:  Ionische 
nnd  choriambische  Beiben.  §  18  über  loniker  nnd 
Choriamben  und  die  ans  ihnen  snsammei^setiteii 
Reihen  im  allgemeinen;  §  19  einselne  ioniache 
Kola  und  Metra;  ionische  VersfHBe  und  steigende 
Metra;  §  20  ionische  Systeme  nnd  Strophen  <A 
reine  ioniache  Strophen;  B  Strophen  ans  lonikern 
und  Diiamben);  §  21  ilber  cboriamb.  Kola  und 
Metra;  g  22  cboriamb.  Strophen.  VI.  Abteilung 
S.  449—469:  F&onische  Reihen.  §  23  Über  plton. 
T^te  und  Kola  im  allgemeinen;  §  24  einselne 
pSon.  Kola  und  Metra;  g  35  plon.  Systeme  nnd 
Strophen.  Index  S.  460-464;  Übersicht  der  Stro- 
phen, derenAnalyse  in  dem  Werke  gegeben  wurde. 
Diese  Übersicht  gibt  ein  Bild  von  der  Mannig- 
faltigkeit des  Inhalts  des  Werkes.  Kr.  benutxt 
die  sehr  nmfangraiche  nnd,  wie  jedermann  weiB, 
aerstrent  vorkommende  nnd  rieliach  schwer  an- 
gSn^icfae  Idteratnr  in  einer  Weise,  daB  man  ihm 
in  diesem  Punkte  die  verdiente  Anerkennung  nicht 


versagen  kann.  Dabei  ist  das  Buch  durchaus  kein 
Plagiat  aus  anderen  Arbeiten,  vielmehr  geht  Kr. 
tiberall  seinen  Weg,  der  nur  zu  oft  von  den  ge- 
tretenen Bahnen  vorteilhaft  abweicht.  Knra  Kr. 
schuf  hier  ein  Werk,  das  des  Dankes  tschechischer 
Philologen  sicher  sein  kann,  und  wer  der  tschechi- 
schen Sprache  mächtig  ist,  kann  aus  dem  Buche 
reiche  Belehrung  schöpfen.  Möge  ea  Kr.  geliogen, 
den  2.  Band  dieses  2.  Teiles  in  kurier  Zeit  su 
vollenden. 

Wien.  Josef  Zycha. 

Htppolyte  Delehftye,  S.  I.,  Die  hagiographi- 
icben  Legenden.  Obersetit  vonG.  A.  Stttoiel- 
berg.  Kempten  undMflnohsD  1907,  KOsel.  IX,S338. 
&  3  H. 
Delebaye  ist  der  Spiritus  rector  der  gegen- 
wärtigen Arbeit  derBollan^aten.  In  den  prächtigen 
KatalogenderhagiographiseheDHaudacbiiftenvon 
Paria  nnd  Rom,  in  der  Blbliotbeca  bagiographica 
graeca  nnd  latina,  in  den  Analecta  Bollandiana 
steckt  ein  gutes  StUck  seiner  Lebensarbeit,  nnd 
die  Ausgabe  des  Konstantinopel  er  Synaxars  im 
IL  Novemberband  der  Acta  Sanctorum  ist  üne 
Musterleistung.  So  ist  es  mit  Freuden  au  be- 
grilSen,  daß  er  nach  den  verschiedenen  fiinaeU 
Gtudien  über  Heiligenleben,  die  wir  ihm  verdanken, 
sieb  entschloeson  hat,  in  einer  Gesamtdarstellung 
die  auf  diesem  weitaohicbtigen  und  tlberaus  kom- 
plizierten Gebiet  an  den  Forscher  herantretenden 
Fragen  an  skiszieren  nnd  die  Methode  ihrer  Be- 
handlung aufzuweisen.  Seine  reich  mit  Beispielen 
ausgest^teten  AnsfUhrungen  orientieren  in  vor- 
attglicher  Weise  Über  die  zahlreichen  Schwierig- 
keiten, mit  denen  die  Kritik  au  kämpfen  hat,  wenn 
sie  dnrch  das  Gespinst  der  Legende  bindnrcb  au 
dem  bistorisoiien  Kern,  falls  ein  solcher  überhaupt 
vorbanden  ist,  dringen  will.  D.  aeigt,  wie  die 
Legende  als  nnwillkOrliches  Produkt  der  Phantasie 
an  jeder  Zeit  sich  entwickelt,  wie  bereits  vor- 
handenes Gnt  sich  an  die  Namen  großer  Männer 
heftet  nnbekttmmert  um  Raum  und  Zeit,  und  wie 
beliebte  Motive  der  volkstümlichen  Erzählung  in 
die  Heiligenleben  hintingeraten  und  da  von  einem 
Heiligen  zum  anderen  wandern.  Das  Kapitel  8 
lehrt  als  nur  einen  Träger  dieser  Gesamtentwicke- 
Inng  den  'Barographen',  den  Verfasser  der  ein- 
aelnen  Vita,  werten,  dem  man  bitter  Unrecht  tun 
wtirde,  wenn  man  ihn  als  'Historiker'  behandeln 
wollte.  Es  folgt  dann  eine  praktische  Klassifi- 
aiernng  der  verschiedenen  Fonnen  der  Heiligen- 
akten, die  in  höchst  nützlicher  Wüse  an  Roinarta 
acta  sincera  dem  Leser  ad  oculos  demonstriert 
wird.    Danach  erhalten  wir  als  Musterbeispiel  fUr 
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die  Waatllnngsfkhigkeit  dieser  Stoffe  die  Legenden 
des  hl.  Frokop  in  ihren  Terschiedenen  Formen 
yoi^eftihrt.  Im  6.  Kapitel  wird  die  groBa  Frage 
nach  „heidniHchenReminliieDsen  und  Überresten" 
behandelt,  wShrend  das  7.  eine  Apologie  der  Kritik 
gegen  katholische  HyperOrthodoxie  enthalt.  In 
den  mdaten  Punkten  kann  man  sich  der  Methode 
Delehayesanbedingtanschliefien.daerreinbiBtori- 
Bcher  Kritiker  ist  nod  sich  von  der  im  7.  Kapitel 
wie  aach  im  Vorwort  bekSmpften  konfessianellen 
Enghersigkeit  durcbaua  frei  h&lt.  Differenseo 
gibt  es  ernsthaft  nnr  im  6.  Kapitel  zu  diskutieren: 
auch  hier  ist  ansuerkennen,  daß  D.  versohiedent* 
lieh  heidnische  Reminiaaenzen  durchaus  angibt. 
Bei  einer  Reihe  von  Fragen  kommt  natürlich  der 
theologische  Standpunkt  zur  Geltung,  so  wenn  er 
den'HeiUgenknlt'  nicht  als  Weilerleben  des  heidni- 
schen Heroeiikultes  gelten  lassen  kann.  Wir  reden 
da  von  „unbewußten  ROokfUlen  ins  Heidentum" 
(S.  167),  weil  wir  den  ja  auch  von  D.  anerkannten 
„gleichen  Seelensuetand"  (S.  166)  eben  nicht  als 
Christentum  anerkennen  kfinnen,  sondern  als 
prinütiveNaturreligiou  ansehen.  Etwas  sa  zurück- 
haltend aeheint  mir  D.  bei  der  Inknbationafrage 
zu  sein  (S.  162),  und  der  Bedeutung  Useners  wird 
er  zweifellos  nicht  gerecht.  Ala  einsigeo  Fall 
der  EntstebuDg  eines  christlichen  Festes  ans  einem 
beidniachen  ISBt  er  die  litania  maior  am  26.  April 
^  Bobigaiia  gelten.  Gegen  die  Herl^tnng  von 
Hariae  Lichtmeß  am  2.  Februar  aus  den  Laper- 
kalien  wendet  er  sich  mit  Recht,  ebenso  wie 
Usener,  Weibnachtsfest  1 303 ;  aber  Usenera  Nach- 
weis, daß  iJchtmeB  aus  dem  alten  Amlntrbai« 
entstanden  sei  (ebd.  304  ff.),  wird  so  wenig  erwHhnt 
wie  der  (ebd.  396ff.)  doch  wohl  evident  nachge* 
wiesene  Zuaammeohang  zwischen  den  litaniM 
mittont  und  den  FlnmmgKngen.  Daß  daa  Weih- 
nachtsfest  und  der  nabüis  Soli»  intricti  nichts  mit- 
einander an  tun  haben  sollen,  kann  man  nach 
dem  Rhein.  Hua.  LX.  465  ff.  Dargelegten  doch  kaum 
noch  behaupten.  Als  Hnsterbeiapiel  einer  ver- 
fehlten Kombination  behandelt  D.  Üsenera  Legen- 
den der  hl.  Pelagia,  Bonn  1879  (jetzt  Vortrüge 
nnd  AnfsKtie  lS9ff.).  „Um  die  Verwandtschaft 
der  h«l.  Feiapa,  die  besonders  am  8.  Oktober 
verehrt  wird,  mit  Aphrodite  daranlegen,  ist  unter 
anderenGrflndendas  Festdatum  angezogen  worden 
mit  Hinweis  auf  den  Text  einer  Inschrift  ans  Ägea 
In  Cilicien,  welche  lautet  9iü  It^anih  Kaiaapi  xal 
ÜMH^vt  'AofaXib*  xal  'Af poSCi)]  Eixkoia.  Euploia 
iat  der  Titel  der  Aphrodite  von  Knidos.  Hao 
erwartet  snnkchat  den  Beweis,  daB  die  GStüo  am 
8.  Oktober  verehrt  wurde.    Aber  nein  ....   Aber 


Poseidon  wird  in  der  glüchen  Inschrift  genaont; 
idso  ist  der  8.  jeden  Honats  dem  PosMdoo  ge- 
weiht. Wir  gesteben,  daß  uns  die  Folgerichtig- 
keit der  BeweisßlhmDg  einen  mSSigen  £uidniek 
macht,  selbst  wenn  bewiesen  wlfre,  daß  wie  in 
Athen  der  Heergott  am  6.  jeden  Honats  itäam 
Festtag  hüte."  Soweit  D.  S.  184f.  Aber  dta 
Referat  ist  mcht  rinwandfr^.  D.  ^bt  lo,  dtB 
der  8.  „in  Athen"  dem  Poseidon  beilig  ist;  du 
bezeugt  Plntarch  Thesens  36.  Nun  behuipt«t 
Usener  ohne  Beleg:  „der  Kultnstag  des  in  der 
Inschrift  genannten  Poseidon  Asphaleioe  ist  der 
achte  des  Honats".  Das  ist  küne  Folgerong  «u 
dem  EU  Beweisenden,  wie  D.  meint,  sondern  steht 
StobSus  Bei.  I  S.  22a  Wachamuth  indirekt  be- 
seugt:  die  Pythagoreer  nennen 'AsfAtuv iinmi- 
Biüva  T^v  i^SoiSa^.  Usener  hat  einfach  vom  Datnm 
des  Gottes  auf  die  mit  ihm  in  jener  Inschrift  vei- 
bnndflue  Gtttün  geschlossen  —  das  ist  doch  etvu 
anderes!  Auch  sonst  ist  noch  mancherim  an  dem 
Referat  zu  beanstanden,  welches  in  den  Aniraf 
ansmttndet:  „Wieviel  Gelehrsamkeit  ist  da  ver- 
geudet I"  Und  Delehayes  Resultat?  Er  Udt  fllr 
sagenhafte  Hotive,  was  Usener  ftir  „nacbgeboreee 
SprSfilinge  mTtholog^her  Vorstellungen"  annshl 
Und  da  D.  (S.  6)  Sage  nnd  Mythus  gleichsetit, 
freilich  mit  atark  rationalistisch  schmeckender 
Definition,  so  ist  der  Unterschied  im  wesentliclieo 
gleich  Null.  D.  bestreitet  nur,  daß  es  gerade  der 
AphroditemythuB  sei,  welcher  in  den  Pela^ 
legenden  fortlebe.  Und  wie  kommt  es,  daß  die 
Heldinnen  aller  dieser  verwandten  Legenden  die 
Beinamen  der  Heare^Sttin  Aphrodite  tragen? 
Darauf  gibt  Usener  eine  Antwort,  D.  nicht  —  er 
wird  es  fUr  Zufall  erklSren.  Wen  Useners  Ant- 
wort nicht  befriedigt,  der  mag  sie  ablehnen  — 
aber  daraus  erwuchst  noch  nicht  das  Recht,  lit 
als  abschreckendes  Beispiel  nnmetbodischer  Legen- 
denbebandlung  hinzustellen. 

Die  Übersetzung  liest  sich  nicht  glatt  und 
elegant  wie  das  Original,  sondern  hat  manche 
sprachliche HKrten.  „Napolitanisoh"(S.20),nJadu 
Icfaarioth"  (S.  64s),  „I'usion  von  S.  FortunsU' 
(S.  68),  „1  Hakes  VIU.  22"  (S.  84),  „dans  Eesl- 
encyklopaedie  3*  äd."  (S.  lli),  zeigen  die  franiOsi- 
sche  Vorlage  unerwünscht  deutlich;  „Unterbrach" 
(S.  27)  ftlr  'Unterbrechung'  schreiben  wir  nicht 
FHr  dieHeilnngsinsobriften  von£pidaunis(S.l&2i) 
iat  jetat  auf  Dittenberger,  Sylloge^  11  802ff.,  » 
verweisen;  auch  ist  inzwischen  Deubners  Kosmis 
und  Damian  erschienen. 

Jena.  Hans  Lietamana. 
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Halnrioh  Hötbe,  Di«  DiuanatoaU  Äliao  Dkoh 

den    römischen   QnelUu   nnd    den    Lokal- 

foraohnagen.    Hit  2  Karton.     Beitr&ge  fflr  die 

Qeaohiohte  NiederaaolueiiB  und  Weatblens.    II  II. 

midMhflim  1907,  A.  Lu.    30  S.  8. 

Der  im  letzten  FrObj  ahr  ans  eioer  nmfaasendea 

topographisch  •  geBchichtlichen    T&tigkeit    durch 

einen  frfihen  Tod  herausgerissene  Hanptmann  von 

Maröes  hatte  die  Absiebt,  in  einer  ans^hrlichen 

BeBprechong  diesea  nenesten  Beitrags  zur  Erhlir- 

loDg  der  Tbeae  b«s  rnrrt«»  Prein  ■Aliso=Ober- 

aden'  fUr  die  ffichtigkeit  det^dlben  vom  Stand- 

piinkt  des  topographisch  geBohnlten  MiliUlrs  ein- 

sutreten.    Ich  babe  die  Anseige  an  der  Stelle 

meines  verstorbenen  Freundes  ilbemommen.    Ich 

bin  nicht  HiliUlr,  sondern  Arebäologe  und  lehne 

daher  jede  Entacbaidang  im  Alisostreit  ab. 

NSthe,  der  wiederbolt  für  diese  These  ein- 
getreten ist,  so  in  der  KBncb.  Allg.  Zeitung  21. 
MMtb  1906  nnd  in  dieser  Wochenschrift  1907, 
Sp.  936—990,  unternimmt  hier  eine  sosammen- 
bttngende  QuelleDgescfaichte  Alisos  nnd 
bietet  Preins  einselne  Beweisatttoke  in  ktlrzefer 
und  vielfach  genauerer  Fassung  und  klarer  An- 
ordnung. In  die  quellenmitBige  Oeschichte  ver- 
webt er  die  Ergebnisse  der  Lokalforschungen  and 
vor  allem  der  seitherigen  Ausgrabungen:  dies 
beides  gibtdemScbriftcben  seinen  originalen  Wert, 
wenngleich,  wer  die  Kltere  Literatur  kennen  lernen 
will,  Preins  Arbrit  nicht  entbehren  kann.  Auch  in 
derUitteilnngderFundeistPreinEamTeil  genauer. 
Daan  paSt  Mne  gewisse  UnteraohlttBnng  der  ar- 
cbiologischen  Resultat«  und  eine  durchgehen- 
de ÜberscbStsung  der  titerariscben  Quellen  und 
der  durch  archivalische  Funde  gestütiten  Namen- 
forschung. 

ICt  gani  besonderem  Nachdruck  vertritt  Nfithe 
die  Ansicht,  daB  Aliso  nur  eine  Drususfeste 
ist,  die  im  Jahre  11  v.  Ohr.  von  Drusus  gegründet 
nnd  im  Jahre  10  n.  Chr.  von  den  BSmera  ver- 
lassen worden  ist,  am  nie  wieder  aus  Germanen- 
hMaden  in  ROmerbesits  ttbenugeben  (S.  16).  Da- 
fKr  spreche  besonders  der  Umstand,  dafi  man  sieb 
von  da  an  im  Winter  immer  tiber  dea  Rhein  eu- 
rKcksog.  Nun  aber  sagt  Taottus  Ann.  II  7  in 
derDarBtetlnngdeBFeldaugeBdeBGermanieusvom 
Jahre  16  n.  Chr.  ausdrücklich :  cuncta  itüercasleHum 
AJisonem  ac  SHmum  .  .  .  permunila.  Also  das 
Kastell  Aliso  ist  damals  in  rSmischen  Htbiden 
gewesen.  Nötbe  sagt  S.  17,  Tadtns'  Ausdruck 
leide  hier  an  Unbestimmtheit,  „unvermittelt, 
geradezu  heimlicb  sei  Aliso  in  den  Satc  über 
die  Wegerieherung  tiineinbezogen  worden".  Diese 


Vergewaltigung  hxtte  ihm,  der  sonst  auf  die  Aue- 
beutung  der  SchriftetellerBeugnisse  so  grofien 
Wert  legt,  nicht  passieren  sollen.  Geben  vir  diese 
gsns  gewiS  klare  Notiz  des  Tacitua  preis,  dann 
sind  wir  verloren.  Vielmehr  gegenüber  diesem 
TadtuBzengnis  und  gegenüber  der  archttologiscb 
erwiesenen  Tatsache,  daB  Oberaden  im  Gegen- 
satz SU  Haltern  eine  dnrcbaus  einheitliche  Anlage 
ist,  ^e  nie  zerat4$rt  nnd  ausgebaut  worden  ist 
und  die  nur  Funde  ans  angnsteischer  Zeit  auf- 
weist, nicbt  wie  Haltern  auch  aus  tiberianischer  (b. 
Eropatscheck,  Oberaden.  Ausgrabungen  im  RS- 
merlager  1906/7.  Eorr.-Bl.  der  Westd.  Zeitachr. 
XXVI1907No.9/10Sp.l33C),  bleibt  kein  anderer 
SchluB  übrig  als  der:  Aliso,  das  nater  Germa- 
nicos  i.  J.  16  rSmiach  gewesen  ist,  kann  in  Ober- 
aden nicht  gesucht  werden,  solange  der  archS- 
olo^sche  Erfund  daselbst  nicht  anders  lautet  ale 
seither.  Freilich  auch  nicht  in  Haltern,  soaebr 
auch  deaaen  großartige,  einer  Unger  dauernden 
Besetzung  durch  die  Römer  entsprungene  Anlagen 
der  in  den  Quellen  Aliao  beigemesseoeD  Bedeu- 
tung entoprechen. 

Nnn  hat  Nöthe  für  sein  Aliso  ganz  beson- 
ders auf  die  Wichtigkeit  der  arcbivalischen  Orts- 
namenforschung nnd  S.  25  f.  auf  die  znnXchst  ver- 
blüffende AhnUchkeit  der  Namen  'Aliso'  und 
'Elsey',  wie  der  dem  Oberadener  Lager  auf  der 
'Burg'  nahe  Hofbezirk  heute  helBt,  hingewiesen. 
loh  kann  mir  nicht  helfen :  die  Keramik  ist  mir  ein 
zuverlXssIgerer  Bundesgenosse  als  die  E^mologie 
und  anch  als  der  strategisch-taktische  Augenschein. 
Daft  4ber  Grundfragen,  wie  die  Taktik  nnd  Stra- 
tegie der  ROmer  im  Vorgehen  gegen  die  Ger- 
manen noch  die  widersprechendsten  Ansichten 
bestehen,  ist  bekannt  Und  bezüglich  des  Namens- 
anklangs genügt  die  eine  Frage:  Wie  steht  es 
mit  der  TdentitXt  des  nahen  FlasBes,  beute  Se- 
seke  genannt,  mit  dem  Elisen,  an  dessen  Zu- 
sammenflnS  mit  der  Lippe  nach  Dio  Cassius  UV 
33,4  das  DruBnskastell  errichtet  worden  ist?  Nöthe 
nagt  allerdings  S.  27,  daB,  wie  Elaey=Ali80  ist, 
die  südlich  von  Ehej  nahe  vorbeiflieBende  Seseke 
der  alte  Elisen  des  Dio  Cassius  sein  muB,  aber 
ohne  dies  irgendwie  zu  beweisen;  S.  28f.  gibt  er 
nach  Anführung  derPreinschen  Vermutungen  über 
den  Verlust  des  alten  FluBoamenB  dnrch  die  tna- 
sische  Neubenennnng  selbst  zu,  daß  die  Seseke- 
ftage  noch  nicht  gelflst  ist. 

Im  Zusanmienbang  damit  mSchte  ich  noch 
Ntithes  Versuch  erwKhnen,  die  Dmsnsschlaclit 
bei  dem  von  Plinins  XI  17,55  erwKhnten  Arbalo 
zn  lokalisieren  nnd  zwar  —  Über  Gardthausen, 
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d«r  üfl  an  der  Lipps  uiBetite,  hinaasgehend  — 
in  der  Hnlde,  die  eicb  von  der  Haar  nardwestlicli 
auf  Soeat,  ^naaer  auf  das  DorF  Elsen  au  (sUd- 
fistliob  von  Soeat)  erstreckt  und  die  bei  allen 
Laudbewohnem  daa  Bailob  oder  gar  daa  Haar* 
Ballob  beißt.  Diese  interessante  Vermutung  ver- 
dient eine  genane  archSologische  Cntersncbnog 
beaw.  Sicberung. 

G«me  mag  die  gnte  Absicht  des  Verf.  aner- 
kannt werden,  durch  seine  Schrift  dafBr  zn  sor- 
gen, daB  Oberaden-AUso  nicht  von  der  Tages- 
ordnung verschwinde.  Soll  es  sich  nm  jeden 
Preis  nm  Aliso  dabei  handeln,  bo  mag  man  in- 
gostohen,  dafi  Haltern  als  Aliso  za  erweisen 
mindestens  so  schwer  ist  wie  Oberadan  dafür 
von  der  Tagesordnung  abznaetien.  Jedoch  ist 
es  ein  Glttd^  daS  die  ArchXologie  anch  unab- 
hlngig  von  dieser  Frage  in  der  Erforubung  der 
zwei  Punkte  eine  schSne  und  grofie  Aufgabe  vor 
sich  hat.  Uöge  dabei  nur  Oberaden  neben  Hal- 
tern nicht  zn  knra  nnd  immer  in  die  richtigen 
H&ide  kommen  I  Vielleicht  ßlllt  dann  anch  ein- 
mal die  Ltlsung  der  Alisofrnge  uns  ungesucht  in 
den  SchoB.  Einstweilen  aber  kann  die  Lokal- 
foraohnng  mcht  genug  lUmerlager  in  Nordwest- 
deutschland finden,  bis  wir  über  dasDrasnakaatell 
Aliso  und  das  costellum  Lupine  flumini  adpoai- 
tum  nnd  auch  über  deren  gegenseitiges  Verhältnis 
snr  Wahrheit  gelangen. 

Stuttgart/Degerloch.        Peter  GoeBler. 


rorrer,  Beallezikon  der  pr&bistoriaohen, 
klassiicfaeo  nnd  frflhchriitUohen  &lter- 
tflmer.  Hit  3000  Abbildnugen.  Berlin  nnd  Stutt- 
gart 1907,  Spemann.  943  8.  Lex.  8.  geb.  28  H. 
Hit  Stannen  and  Zweifeln  habe  ich  das  reich 
nnd  ech&u  ausgestattete  Bucfa  zur  Hand  genommen, 
dessen  Titel  so  Ungeheures  verspricht.  Drei  ausge- 
dehnte  Gebiete,  deren  jedes  der  einzelne  Forseher 
mit  MUhe  Überblickt,  faßt  hier  ein  energisch  an- 
greifender IVaktikoB  in  ein  gedrXngtes  Bild,  das 
den  Anspruch  erhebt,  anf  sabllose  GinzeUragen 
knappe,  aber  zuverlKsrige  Antwort  zn  geben. 
Worum  er  das  tat,  warum  er  gerade  die  engere 
Begrenzung  vermied,  sagt  er  deutlich  in  seinem 
Vorwort:  die  drei  Gebiete  haben  sich  in  neuerer 
Zeit  immer  mehr  zu  eiotm  groBen,  einheitliehen 
Ganzen  ansammengescbloasen,  nnd  die  Zahl  derer, 
die  in  allen  dreien  zn  Hause  sein  möchten,  ist  so 
augewachsen,  daß  der  Verf.  sicher  sein  konnte, 
Tausenden  eine  willkommene,  wiikllcbem  Be- 
dfirfnis  entsprechende  Gabe  darzubieten.  Dieselbe 
ungeheuere  Erweiterung  des  Forschnogsgebietes, 


die  dem  ernielneu  zusammenfassende  Darstellung 
erschwert  und  oft  verleidet,  schuf  auch  das  Ba- 
ddrfhis  eines  solchen  Buches,  und  jedenfalls  ver- 
dient der  Verf.  Dank,  dafi  er,  um  diesem  klar 
erkannten  Bedllrfiiia  zu  genügen,  resolut  ans  Werk 
gegangen  ist,  unbekümmert  um  die  unauebleib- 
lichen  HSngel  eines  solchen  Riesenuntemeiunens, 
die  zartere  Gemttter  von  vomhermn  abgeschreckt 
bttten. 

Die  erste  große  Schwierigkeit  war,  inneriialb 
des  weitgesogenen  Geaamb«hmens  die  Aber  2000 
Artikel  auf  den  knappen  Raum  zusammenzn- 
drKugen,  der  sich  aus  dem  Plan  eines  einzigen, 
immer  noch  handlichen  Bandes  ergab.  Hit  starren 
Prinzipien  war  da  nicht  ansznkommen;  manche 
Artikel  muSten  zu  knappsten  Notizen  werden, 
andere  zu  einiger  Brdte  sich  entwickeln,  zumal 
wenn  es  üch  um  nene  Forschnngen  handelte. 
Aber  im  ganzen  sind  diese  Unterschiede  an  groS 
geworden,  und  vielfach  bat  nicht  objektive  Er- 
wägung, sondern  Uebbaberei  des  Verf.  die  Ab- 
messnng  bestimmt.  Die  rnTtbologiscbeu  Artikel 
sind  fast  durchweg  so  dttrfUg,  dafi  sie  ohne  Schaden 
fttr  das  Ganze  fiberhaupt  wegbleiben  könnten. 
Auch  die  klasidsche  Kunst  muB  sich  mit  sehr 
bescheidenem  Banm  begntlgen^  wüLrend  z.  B. 
Olympia  4,  Rom  2'i„  Pompeji  '/,.  Delphi  und 
Dolos  je  '/*  Smte  einnehmen,  findet  man  unter 
den  StichwSrtem  Achenheim  (2Vi  S.),  Adunim 
(b  S.},  Armbftnder  (6  S.),  Äxte  (12  S.),  Bohr« 
(3'/,  S.),  Bronaezmt  (8'/.  S.),  CUvos  (lOV,  S.), 
Eolithen  (2Vi  S.),  Fibeln  (IS'/i  S.),  Gewandnadehi 
(6  S.),  Hallstatt  (67.  S.},  Helme  (107,  S.),  EjSkken- 
möddiuger  (37,  S.),  Kreuie  (fi  S.),  Mtlnzen  (19  S.), 
Hykenai  (11 S.),  Odillenberg  (67i  S.),  Pfahlbauten 
(8S.),  Pferd  und  Pferdegeschirr  (37,  S.},  Schtfle 
(6S.),  Schwert  (6  S.),  Sitnlae  (47,  S.},  Sttttafaeim 
(27,  S.),  Theater  (47,  S.,  dagegen  Thermen  'U  S. 
und  ohne  Abbildung),  Totenbestattung  (7Vi  S.), 
Vasenmalerei  (97,  S.),  Völkerwanderongszeitfunde 
(87,  S.),  Wandmalerei  (7'/,  S.), Wohnhaus  (67,  S.}, 
Zritalter  der  monschlicben  Kultur  (97,  S.)  ganze 
Abhandlungen  mit  meist  aablreicben  Bildern.  Man 
siebt  aus  den  wenigen  Beispielen  sofort,  dafi  Prfi- 
bistoriacbes  und  IVUhchristliches ,  den  Special- 
interessen  des  Verf.  gemSB,  den  weitesten  Raum 
einnehmen,  das  Klassische,  soweit  ee  nicht  'pri- 
bistorisch'  ist,  mehr  Füllsel  und  Venoittelnng 
zwischen  jenen  Hauptmassen  darstellt,  nnd  diese 
Beobachtung  wiederholt  sich  im  einzelnen,  wenn 
man  i.  B.  von  den  19  Seiten  des  Artikels  'Hürnen' 
4  den  keltischen  eingeräumt  sieht  oder  nuter  dem 
Stickwort  'Statuen  und  Statnetteu'  neben  einer 
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reeht  nfltilicheii  ZaiammensteUoDg  nflolithiscliar 
broniezehlicber,  altAgypÜBchfir  Statuetten  üne 
gedrängte  DarsteUang  der  stattuuiechen  Kunst 
von  Bellas  mit  wunderlich  wahllos  znaammeo- 
getragenan  AbbUdungea  aafgetiacht  findet.  Der 
Verf.  hat  das  Werk  allein  unternommen  in  der  An- 
sicht, daB  „grfiBer  als  bü  gemeinsamer  Arbeit 
zahbüoher  Hitarbeiter  die  Ungleichheiten  auch 
nicht  werden  konnten";  aber  er  ist  nicht  streng 
genng  gegen  sicli  selbst  gewesen  und  bat  die 
UnglfHchbeiten  ins  unangemessene  gesteigert. 

DaB  auch  die  QaalitKt  der  Artikel  sehr  ver- 
schieden ausgefallen  ist,  Itlfit  sich  danach  ohne 
weiteres  erwarten.  Ich  habe  von  A— M  die  Artikel 
aiemlich  genau  gelesen,  weiterhin  mich  mebr  auf 
Stichproben  heachrltnkt;  danach  glaube  ich  ge- 
nügend begrOndet,  was  ich  hier  an  Lob  und  Tadel 
auaspreehe.  M&ngei  drUogen  sich  schneller  auf 
als  VoriUge;  ich  will  von  jenen  suerst  sprechen. 

Während  im  gansen  das  Werk  sorgaam  ge- 
druckt ist,  und  doch  Fehler  nicht  ausgeblieben, 
die  in  einem  Lexikon,  das  vielen  bot  Hauptquelle 
des  Wissens  werden  aoll,  besonders  fatal  und. 
AppolloQ,  Errato  (S.  336),  lithurgische  Kämme, 
KentauerfMärtjriumpPoly^os  (im  Artikel 'Delphi'), 
Xenoph.  Anales  (S.  124),  Knppelgrab  von  Henidi 
1899  aufgedeckt,  Obelisken  als  vieiseitige  Pfeiler, 
Kolossalstatue  der  Athene  ou/'  dem  Parthenon, 
das  sind  ein  paar  Beispiele,  die  ich  mir  heim 
Ijesen,  ohne  besonders  auf  Druckfehler  Jagd 
maehen  in  wollen,  notiert  habe.  Li  anderen  verrät 
neh  deutlich  mangelnde  Sprachkenntnis,  die  schon 
an  diesen  Druckfehlem  mit  lehuld  war  (Caere- 
tiner  Vasen,  rstrogrete  Inschrift  (S.  36),  Enye, 
Bnkraneon).  Adoranten  werden  als  Elgiiren  in  an- 
helender  oder  bewundernder  Stellang,Auster- 
sehalen  aU  Nahrungsmittel  hearichnet,  au  Diana 
«ne  Nebenform  Jana  gestellt.  Eine  Anfierlich- 
keit,  ^e  der  mit  der  lateratur  Vertraute  sehr  bald 
unangenehm  empfindet,  ist  die  Ungleicbmäßigküt, 
ja  Einaeitigkeit  des  Ziüerena.  In  dem  viel  an 
knappen  Artikel  'Aquädukte'  findet  man  iwei 
neuere  Speaialarbeiten  von  Lokalforsehem,  aber 
kün  aosammenfassendea  Werk  wie  Durms  Baa- 
ktmst  derBfimer  litiert;  jedes  solche  Zitat  fehlt 
bdTrinmphbtigea'ibei'Hegalopolis';  bei'Apollon' 
nennt  F.  nur  Lersoh  1847(1),  bei  'Ereohtheion'  nur 
Quast  1862,  bei  'Uausaoleum'  ist  er  nicht  über 
Petersens  Abhandlung  von  1867,  bei  'Arretiniscbes 
Gesehirr'  nicht  Ober  die  Kellersche  von  1876 
hinausgegangen,  waa  durch  die  Angaben  bei  'Terra 
Mgillata'  nur  ungenttgend  wieder  gutgemacht  wird. 
Ich  führe  nnr  wenige  Beispiele  an;  sie  werden  ge- 


nügen, die  Aufmerksamkeit  des  Verf.  anf  den  oft 
wiederkehrenden  Mangel  zu  lenken,  dem  er  bei 
einer  neuen  Auflage  leicht  wird  abhelfen  kttnnen. 
Schlimmer  sind  sachl ich e Fehler  in  denArtikeln 
selbst.  Unter  'Abakoa'  er^hrt  man  nichts  vom 
Rechen-  und  Spielbrett,  für  den  Doppeladler  fUbrt 
F.  nnr  spätantike  Beispiele  au,  vom  'Apozyomenos' 
redet  er,  als  habe  es  in  der  ganzen  Antike  nur 
den  einen  Lysippisohen  gegeben.  Auf  mangel- 
hafter Museen kenntnis,  mehr  wohl  noch  auf  un- 
genauen Exzerpten  beruhen  die  ongebeuerlichen 
Angaben,  daB  diePaioniosnike  inBerlin,  die  Eirene 
im  Mflnchener  Antiqnarium  sieh  befinde,  daB  der 
Elorentiuer  Idolino  (Tat  227,7)  eine  Gastrolle  im 
Neapeler  Nationalrousenm  gibt,  d«B  der  'betende 
Knabe'  im  18.  Jahrb.  zu  Rom  im  Tiber  gefunden, 
der  vatikanische  sog.  Menander  aus  dem  atheni- 
schen Theater  stammen  (S.  162),  d.  h,  doch  wohl 
mit  der  einst  dort  aufgestellten  (Kepbisodoüschen) 
Porträtstatue  identisch  sein  soll  Man  bekommt 
BUhSren  von  einem  Grabdenkmal  des  Lyeikrates 
(S.  62),  erßthrt  mit  Verwunderung,  daB  die  aner- 
kannte und  sonnenklare  Bedeutung  von  Akrolitb 
falacb  sei,  vermiBt  die  einfachste,  nämlieb  die 
Worterklämng  bei  'Nnraghe',  moB  sich  bei  'A(^s' 
mit  der  Erklärung  'eherner  Schild'  oder  'Srust- 
panzer'  begnUgen.  Ftlr  'Eberhauer'  als  Helm- 
schmuck  werden  die  gehörnten  Helme  der  mykeni- 
Bchen  Kriegervase  angeflilirt  —  F.  dachte  offenbar 
an  den  roykenisohen  Elfanbwnkopf  '£f.  1888, 
Taf.  8.  Die  vatikanische  Ariadne  soll  «den 
Moment  darstellen,  wo  Dionysos  die  Schlafende 
auffindet;  doch  fehlt  der  Letatere";  was  soll  ein 
Lexikonbenutzer,  dem  nicht  eigene  Praxis  and 
Urteil  an  Hilfe  kommen,  mit  einer  solchen  orakel- 
haften Erklärung  anfangen?  Und  welche  Ver- 
wirrung muß  bei  einem  solchen  Leser  die  Unter- 
schrift: «Der  sterbende  Gallier  aus  Pergamon" 
unter  dem  Kapitolinischen  sterbenden  Gallier  an- 
ricbten?  DieErklärungenvonExomis,  von  Nimbus 
lassen  gerade  die  Hauptsache  vermiesen ;  selbst 
von  technischen  Besonderheiten  wie  den  vasa 
^treta  bekommt  der  Leser  ein  ganz  falsches 
Bild,  weil  F.  den  Namen,  wie  S.  274  deutlich  zeigt, 
auf  'geschliffene  Gläser'  Überhaupt  ansdehnt. 

Von  falschen  Datierungen  und  ähnlichen  Ver< 
Stößen  gegen  kunstgeacbichtliche  Tatsachen  und 
Wahrscheinlich küten  könnte  ich  eine  lange  Ijste 
Busammenatellen.  Sie  sind  nichts  Verwundertiches 
hei  einem  Prähistoriker,  der  viel  zu  sehr  an  die 
angefahren  Daten  und  die  Hypothesenwelt  seiner 
Disziplin  gewöhnt,  das  positive  Wissen  nicht  ge- 
nügend schätat,  das  auf  anderen  Gebieten  mit  der 
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Zeit  eehoD  zosammeDgebracht  worden  iit;  aber 
dringend  rind  hier  Eorrektaren  nnd  tieferes  Ein- 
arbeiten in  fordern.  Agasias  und  Boethos  sind 
noch  falsch  datiert,  ein  Athener  limotbeon  wird 
uns  nen  vorgestellt,  Daidalos  soll  „die  Zeit  des 
ÜhergangB  tod  der  lüteeten  archaischen  Knast 
■or  freieren  symbolisieren  und  personifizieren". 
Breccis  als  Baumaterial  acheint  F.  unbekannt; 
dagegen  sind  ihm  viele  antike  Tempel  hypaithral 
(S,  1S6),  der  Sgineüsehe  Aphaialempel  jflnger  als 
der  Parthenon  (S.191},  Atlanten  „mUnnlicheKarya- 
tiden",  die  I^nakothek  der  athenischen  PropylSen 
nenthielt  ehemals  Bilder  aus  Hannor  und  Ton*', 
von  Kyrons  Werken  nennt  er  neben  dem  Dis- 
kobolen  nur — den  Idolino,  dieHatteiscbe  Amasone 
setzt  er  keck  in  Polyklets  Schule,  die  'Dareios- 
vase'  in  die  Zeit  der  Perserkriege  oder  wenig  spKter. 

Viele  Artikel  sind  unerlaubt  dOrftig,  andere 
sucht  man  überhaupt  vergebens.  Seriier  rechne 
ich  Athen,  Aquftdukte,  Basilika,  Baumaterialien, 
Byzantinische  Kunst  (besonders  Im  VerhXltuis  zu 
dem  Baum,  den  hier  die  frOh  christlichen  Alter- 
tümer einnehmen)  Dolos,  Delphi,  £pidauroa, 
Felsenbilder  (jetzt  ganz  einseitig  nordisch),  Grab- 
steine, Hausamen,  Hittitische  Kunst,  Lehmziegel, 
Bam,SknIptur  (technisch).  Dagegen  sollten  andere, 
wie  schon  angedeutet,  lieher  wegbleiben.  Das 
mythologische  Wissen,  das  F.,  sumeist  gerade 
ohne  Abbildungen,  vermitteln  will,  kann  der  Leser 
ebensogut  oder  besser  aus  dem  Konversattons- 
lezikon  holen;  will  er  mehr,  so  findet  er  wohl  auch 
seinen  Weg  zu  besseren  Hilfsmitteln,  BuRoschers 
Lexikon  nnd  mythologischen  Handbüchern. 

Doch  genng  des  'NSrgelns',  gegen  das  F.  sich 
im  voraus  krä^g  verwahrt  bat  (ä.  VII),  das  hier 
aber  vor  allem  in  seinem  Sinne,  nbnlioh  zum 
Nutzen  der  neuen  Atiflage,  geübt  wird. 

Zu  dem  wertvollen  fiesUnd  des  Werkes  ge- 
httren  in  erster  linie  die  sehr  zahlreichen,  wohl 
■urgendssobequembeisammenzufindenden  Artikel 
über  bedeutende  Fandorte,  besonders  priihistoii- 
acher  Altertümer:  z.  B.  Acbeaheim,  Bologna, 
Benacci,  Bornbolm,  Bntmir,  Camac,  Oorcelettes, 
HallsUtt,  La  TÄne,  Haraabotto,  Odilieuberg, 
Sackran,  Sofa  weis  ersbild,  Stützheim,  Thayogen, 
Villanova,  dazu  die  Ober  die  paltiolitbiBchen  Alter- 
tümer Frankreichs,  in  deren  komplizierte  und 
schwer  zugSoglicbe  Welt  man  einem  solchen 
Führer  mit  Freuden  folgt.  Hier  und'  in  den  früh* 
chiistlicben  Altertümern  ist  F.  auf  dem  laufenden, 
und  auch  neueste  Erscheinungen  wie  Uschatta 
und  die  Uenasstadt  sind  bartleksicbtigt.  Diese 
melir  KuSerlich  orientierenden  Artikel  werden   er- 


gSntt  durch  eine  große  Reihe  nützlicher,  wenn 
auch  nicht  immer  einwandfreier  Spesialdaratel- 
langen,  in  denen  von  besonderem  Wert  die  tech- 
nischen Hitteilungen  und,  die  den  erfahrenen 
Praktikus  sogleich  erkennen  lassen.  Ich  nenne 
als  Beispiele,  ohne  mich  hier  mit  Einschrlbiknugen 
und  Widersprüchen  mehr  aufzuhalten:  Achmim, 
Ägyptische  Steinzüt,  ArmhKnder  and  -ringe,  Äxte, 
Barren,  Bergbau,  Bogenspanner,  Bohrapparat, 
Clavus,  Dolche,  Dolmen,  Eisen  und  Eisenzüt,  Eo- 
lithe,  Farbenreibplatten,  Fehlende  Funde,  E^beln, 
£hmdlafeln,  Gewandnadeln,  Gold,  Oundestrup, 
GuBformen,  HSmmer,  Helme,  Hauern,  Uitterberg, 
Hünzen,  Nagada,  Neolithische  Zeit,  Pallolithlache 
Zeit,  Pfahlbaatea,  SehSdel  des  Urmenschui, 
Schalensteioe,  Schwerter,  Situlae,  Skulpturen  der 
Rennüerzeit,  Steinbrüche,  Zeichnungen  der  Henn- 
tierzeit. Und  hier  finden  sich  denn  auch  unige 
umfangrüche  Artikel,  in  denen  F.,  snm  Teil  mit 
Glück,  versucht,  die  anf  weitgetrennten  Gebieten 
erzielten  Forschungsergebnisae  zusammenzufassen 
und  Gesamtbilder  von  Knitarepochen  zu  zMchnen, 
so  Barren,  Bronzest^t,  Elbein,  Hauern,  Neolithi- 
sche Zeit  und  die  sehr  dankenswerte  tabellarische 
Übersieht  über  die  'Zeitalter  der  menscbliehen 
Kultnr',  die  als  Ariadnefaden  ergreifen  mag,  wer 
sichln  dasLabyrinth  der  prSbistorischenForschting, 
namentlich  anob  der  ansISndischen,  hinelnwages 
wiU. 

Die  3000  Abbildungen,  ^e  der  Erlinternag 
des  Textes  dienen,  oft  genug  seine  Knappheit 
rechtfertigen,  und  fast  durchweg  anf  der  Hfibe 
der  Aufgabe  und  bedeuten  für  den  Benntzer  uns 
wahre  Fundgrabe  der  Belehrung,  auch  ohne  und 
gelegentlich  trotz  des  Textes.  Als  Nachschlage- 
buch  ist  das  Werk  zweifellos  von  hohem  Wert  nnd 
wird  es  in  spKteren  Auflagen  noch  mehr  werden. 

Wenn  der  Tadel  hier  vorwiegend  dem  'klasri- 
achen',  das  Ix>b  dem  'prShistorlscben'  Teil  ge- 
spendet worden  bt,  so  liegt  das  gewiB  tonüehst 
am  Rezensenten,  der,  in  der  klassischen  Welt 
heimiach,  auch  gegen  kleine  Verunstaltungen  ihres 
Bildes  empfindlich  ist,  wfthread  er  im  Bereich  der 
'PrKhistorie'  als  duldsamer  Gast  erscheint  und  für 
Rat  und  Hilfe  des  Heimischen  um  so  dankbarer 
ist  Aber  der  tiefere  Grund  iet  doch  der,  dafi 
der  Verf.  in  erster  Linie  PrKhiHtoriker  ist  nnd  auf 
diesem  Gebiete  durch  eigene  Forschung  wie  durch 
grttndUchere  Kenntniseiner  weitvera  WNgtenlitera- 
tur  weit  besser  zu  seinem  grofien  Unternehmen 
gerüstet  war  als  auf  dem  der  klassischen  und, 
trotz  eigener  Uitarbeit,  aneb  der  frühehiistlichen 
Altertümer.     Das  Werk  war  für  den   einen  zn 
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aebwer;  ein  hartnonischfls  Game  könnt«  es  nicbt 
wArden.  Wollte  man  deu  Titel  dem  Inhalt  dea 
fertigen  Werkes  genau  anpassen,  so  mflBte  man 
etwa  scbrelben:  Reallezikon  der  prKhistoiiscben 
Altertümer,  mit  Andentnngen  Über  klassische  und 
frilb christliche  Altertümer  im  latereHae  des  PrK- 
faistorikera.  DenHanptteil  werden  viele  mlt\ntzea 
IQ  die  Hand  nehmen;  die  'Andeutungen'  Über 
klassieche  Altertümer  k&anen  nicbt  dem  ckrist- 
licben  ArchSologen,  die  Über  frühcbiistlicbe  nicbt 
dem  klaisiacben  genügen.  Bfancbem  PrShistoriker 
mögen  beide  ausreichend  scheinen,  aber  ue  sollten 
es  nicbt.  Denn  hier  bewegt  sieb  der  Verf.  selbst 
snf  fremdem  oder  doch  nicht  gans  vertrautem 
Boden,  und  sein  Irrtnm  wirkt  TerhSngnisvoll  weiter 
«uf  den,  der  eicb  seiner  Ftibrung  anvertrant.  Um 
das  aus  dem  Werk  su  machen,  was  ihm  vor- 
schwebte, wird  F.  daa  nXchsteHal  doch  tunmflsfcn, 
was  ihm  jetat  widerstrebte,  er  wird  Hitarbettoi 
an  eben  müssen.  Da  die  Gmndzüge  da  dnd, 
braucht  er  nicht  eine  ganze  Schar,  aber  mindestens 
eiii«n  für  jedes  der  beiden  Nachbargebiete,  in 
denen  er  jetat  als  alleiniger  Darsteller  und  Re- 
dakteur neb  ebenso  sicher  glaubte  wie  in  seiner 
eigensten  Domäne.  Unter  dieser  Voraussetzung 
sehen  wir  der  neuen  Bearbeitung  mit  günstigen 
Hofinungen  entgegen  und  aollen  dem  Mutigen  in- 
ivriscbeD  Dank  für  das  scheu  Oeleistete. 
Gießen.  B.  Sauer. 


Auszüge  aus  Zeitsohriften. 

PbUoloffua.    LXVII,  3. 

(821)  B.  Korasmatm,  Eine  neos  Xenophon- 
Handiohrift  anf  Papjroa.  In  Giefien  ist  ein  Papjius- 
stuck  mit  8;mp.  8,16 — IB,  veibeasert  §  17  icopi  n 
imtp^  in  Kopawiia^.  —  {32b)  H.  Jaoobaobn,  Der 
Aoristtypos  Sin  and  die  Aspiration  bei  Homer.  Ge- 
gen Waekemagela  Behanptang,  bei  Homer  habe  or- 
■prflnglich  Psilous  gehemobt  (P.  f.).  —  (366)  A. 
Ro«mor,.  Philologie  nnd  AAerphiloiogie  im  griechi- 
Bohen  Altertum.  IL  Didymus  als  Erkl&rer  de*  Aristo- 
pbanes.  Eingehende  ErOrtemng  der  Erkl&rungen  des 
Didymoa.  Er  nimint  zu  dem  Material  ans  der  aleian- 
drinischen  Philologenschnle  eine  dnrchans  oppositio- 
nelle Stelliuig  ein  und  Tortntt  seine  eigene  Ansicht, 
nm,  soviel  an  ihm  liegt,  die  kostbaren  Schätze  sn 
TersohOtten.  —  (411)  W.  A.  Old&ther,  Lokriba. 
SagengeicbicbUiohe  Unteraacbougen.  L  Hedon.  Kiu 
Heros  der  Stamme  Ifittelgrieohenlands  Medon  ist 
naohtrflglieh  in  die  bojanischeu  Sagen  eingeflocbten. 
II.  Die  Aiaa-Frsge.  1.  Einige  Vorfragen.  Hodoidokos 
scheint  eine  tendensiOse  Umformoiig  des  Namens 
LaodokoB  zn  sein,  den  mit  »einem  Vater  Ejnos 
wahricbeinlioh  Hellanikoa  unter  attiiohem  E^flnB  in 


die  Stanuntalel  dei  opnntiBcben  Königshauses  inter- 
polierte. Anhang  A.  Die  Qnelle  der  Aristoteliicben 
'Omuvtiuv  nolinfa.  War  Philipp  ans  Opus.  Anhang  B, 
Ober  den  angeblichen  Antor  des  Bmohstflokes:  Tllc 
XopuüitCac  if\ir[»MiUi  vr^t  oii^psvoc  ix  ?uv!I(  OOCmcou 
nO  40006900.  H&mlich  Philipp  ans  Opas.  Exkurs  A. 
Die  dhiyseisaage.  Qegen  Corsseus  EUckschlüase  über 
einen  vermutlichen  Zusammenhang  mit  der  Ohrysei*- 
episode  in  A.  Exkurs  B.  Theokrit  IV  23.  Für  die 
Lesart  der  Es  A  9iaimt.  Exkurs  C.  A  472  ff.  and 
n  694S:  Qegen  Usenere  ErkUUnng.  Exkurs  D.  Der 
Bermesknltus  bei  den  Lokrem.  Sammlang  des  Ha- 
teriala.  Eiknia  E.  Lokrisohe  Adelsgeachlechter.  — 
Hissellen.  (473)  J.  Bannftok,  Phokisob  nUmc  =: 
nummns.  —  (474]  E.  PreisendaiiB,  «liot;.  Belege 
für  die  Personifikation  der  <biaK-  —  (475)  B.  voa 
Hagsn,  Eine  Flatoreminiszenz  bei  Plotin.  Plotin 
XXX  9  p.  46,4  e.  Eirohb.  und  Plato  Staat  IV  426  D. 
—  (477)  Bb.  Heetl»,  Zum  neaen  Wiener  Tertnllian. 
Über  die  Behandlnng  der  SteUe  S.  615.  —  (479)  a. 
I^hnert,  Das  Corpus  deeem  rhetomm  minonmi. 
Gegen  Sobanz,  Literatnrgesch.  m*  S.  163.  -  (680) 
A.  B.  SollÖD«,  E^n  Qlosaem  bei  Mela.  Streicht 
1  7,38  eondwione. 


The  Olaaeloal  Quortorl;.    II,  S. 

(161)  J.  M.  Bdmonds,  Contribntions  to  a  new 
teit  of  the  oharacters  of  Theopbraatus  (Forts.).  Be- 
merkungen zu  10—30.  —  (166)  W.  B.  Mo  Daniel, 
CatnlluB  IIb.  Trennt  v.  11—13  als  selbständiges  Ge- 
dicht ab  und  steUt  es  in  die  Zeit,  von  der  66,16& 
spricht.  —  (170)  W.  0. 8tUiUU«rB,  On  some  fragmenta 
1^  Maecenas.  Konjekturen  zum  Fragment  bei  Seneca 
epist.  104,4-6.  —  (175)  H.  W.  Oarrod,  Notes  on 
ManiUns  II  and  IIL  —  (182)  J.  P.  Foetsate,  On 
Hanilina  UI  690-617.  —  (184)  T.  Q.  Tuoker,  Emen. 
dationa  in  Atltenaeua.  Ifeist  zu  Scenikerfrsgmentei 
—  (210)  W.  O.  F.  Waltara,  On  the  Oxford  Ha.  t 
Iätj'b  first  decade.  Bea<^eibnng  dea  Bodleianns  20631 . 
Er  aei  die  beste  Hs  mm  wenigsten  für  die  3.  Hsagruppe  | 
neben  ihm  sind  der  Pnteanns  nnd  Hedicena  heranzn- 
lieben.  —  (216)  T.  W.  Allen,  Varia  Graeca.  Zn  Hi 
acbolien  und  den  Homertesten  der  Tebtunia-  und 
Hibehpapyri.   Über  h  tvn,  iv  tWpoLc,  jv  £Jimc 

rEBKECl  (BermeeJ.    I.  1907.  No.  1—6. 

B.  Pharm ^6wBklj,  Ausgrabungsn  in  Olbis  im 
J.  1907  (No.  1—3).  Übersicht  der  Ausgrabungen 
von  1878—1906.  1907  wurde  im  N.  des  Areals  ge- 
graben. Nachdem  schon  früher  die  Lage  der  römi- 
schen Stadt  im  8W.  bestimmt  war,  fanden  rieh  jetzt  im 
N.  Beste  der  altgriechiaohea  5  m  dicken  Stadtmauern, 
von  welchen  schon  Herodot  IT  78ff.  spricht.  —  Das 
Fundament  beitebt  aus  einem  Gemisch  von  Ton,  Kohle 
und  Asche,  wie  nach  Plin.  N.  h.  XXXTI  95  auch  das 
des  Tempels  der  Diana  in  Epbeaoa.  Im  Daten  traf 
man  anf  Ruinen  eines  Turms,  der  wahrschsinlich  zu 
denen  gehörte,  die  das  Haupttor  flankierten.  Im  In- 
neren zeigten  aich  Hoste  einer  Grabkammer  mit  Stücken 


ö' 
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berrliclier  Vasen  und  sonstigen  Oegenetllnden.  Zeit: 
4.  Jahrb.  t.  Chr.  Die  Anagrabnogen  haben  bevieeeD, 
dafi  du  griecbiacbe  Olbia  viel  grSBer  als  das  tCmiaebe 
war,  waa  war  Beocbreibnng  bei  Dio  Chrysoet.  etimmt 
(XXXVI).  —  Kleinere  Gegenstände  wnrden  in  groSei 
Zahl  gefunden  (2838  No.).  Zu  erwUmen  ist  eine  latei- 
niscbe  Qrablneobrift  ans  Neros  Zeit  —  J.  AnilSiisUJ, 
Das  National bewnBtsein  der  alten  Athener  und  das 
Anfkommen  der  Idee  des  WeitbQrgertimu  (No,  If). 
Das  NationalbewnStsein  bemhte  anf  der  Hocbtcblltinng 
der  Freiheit.  Im  5.  Torchrlstl.  Jahrb.  fühlten  noh  die 
Griechen  allein  frei.  Das  ist  der  Grundbegriff  des 
HellenismnB,  dessen  Mittelpunkt  damals  Athen  war. 
Wirklich  sehen  vir  hei  den  Tragikern  alles  auf  Athen 
bezogen.  Anderseits  waren  die  Athener  ein  Handels- 
Tolk,  und  darin  lag  nach  POhlmann  ('Sokrates  und  sein 
Volk')  der  Anfang  des  Kosmopolitismns.  A.  hUt  das 
fflr  abertrieben,  ebenso  wie  die  Ansicht  von  t.  Wi- 
lamowib,  daß  sich  schon  dio  ionischen  Natarphilosophen 
ihres  WeltbOrgertums  bewnßt  gewesen  seien,  nnd  daß 
die  Entwickelnng  der  Wissenschaften  dazn  gefflhrt 
habe.  Vielmehr  liegt  das  Wesen  des  echten  Eosmo- 
politismna  in  der  Anerkennung  der  Gleichberechtigung 
aller  Menschen,  wie  es  zuerst  Deuokrit  (nm  460)  ans- 
drOokt:  die  ganze  Welt  ist  Heimat  der  guten  Seele. 
Man  fing  an,  die  Mensehen  nicht  in  Nationen  m 
scheiden,  sondern  in  Gebildete  und  Ungebildete,  waa 
sich  an  der  Entwickeinng  der  Bedentang  dos  Wortes 
ßdEpjSopa;  gut  betrachten  lOBt.  Bei  Enripides  leigt  sich 
der  EoBmopolitismns  nicht  so  sehr  in  einzelnen  Phrasen 
als  in  seiner  Darstellung  der  unterdrückten  Existenzen 
—  der  Frauen  und  Skiaren.  —  A.  Beokström,  Die 
Hieroskopie  in  Hellas  (No.  3f.).  Von  den  Detiuls  des 
altgriechischen  Eitiapicinmi  wissen  wir  sehr  wenig. 
Eine  Analogie  haben  wie  in  den  rSmisch-etniskischen 
QebHLncben,  die,  wie  Thalin  (Die  etrnsk.  Disziplin 
1906)  nachgewiesen  hat,  aus  Babjlon  stammen.  Die 
archäologischen  Quellen  geben  uns  anch  wenig  Äuf- 
schlnB.  In  der  Handschriften  Sammlung  des  Ägyptolo- 
gen  W.  L.  OolenfsEev  ist  ein  Papjms  (122  Zeilen)  aus 
dem  2.  Jahrb.  n.  Chr.,  nut  ebw  bieroskopischen 
Schrift  eines  Unbeksanten.  In  der  mittleren  der  drei 
Eolnmnen  steht  ein  hSchst  interessantes,  in  russischer 
Obersetznng  angefahrtes  Eluerpt  ans  dem  Werke  eines 
Endemo«  mit  dem  Titel  'Efxitipui.  —  Gh.  S«Dffer,  Zur 
Frage  vom  Hiatns  bei  den  rOmiscben  Dichtem  (No.  6). 
Orid.  Heroid.  IX  133f.  ist  zn  lesen:  et  Maeomi  Alcidae 
(st  et  inaanii  Alcidae).  Ein  Vergleich  mit  anderen 
Stallen  (wie  Verg.  Aen.  I  617.  XI  dÜ;  Orid.  Het  VIII 
316.  XI  92)  fahrt  anf  den  Gedanken,  daü  der  Hiatns 
besonders  gern  bei  griechischen  BeiwOrtem  znge- 
lassen  wird«). 


Uteruiaobss  Eentrftlblatt.    No.  4&. 

(1462)  W.  Kroll,  Geschichte  der  klassischen  Philo- 
logie (Leipzig),  'Scharfnni  rissen  es  BUd'.  E.  M.  — 
(1460)  T,  Livi  ab  n.  c.  libri.  Ed.  A,  Zingerle.  TU 
fau.  4.  6  (Wien).  'ÄnBerst  sorgsam  nnd  fleiQig'.  C.  TF. 


DmitHOli«  Utsratnnelttiiiv.    No.  46. 

(28S2)  G.SohalkhansBer,  Zn  den  Schriften  d«M 
Makarioa  TonHagneaia  (Leipdg).  'Feinlieh  goiaoe 
undansobSnenBesultatenreicheArijeit'.  O-Loeaehdu. 

—  (2848)  Johannes  Eamateros,  EiairTuT^  iarpevo- 
li£a(  —  bearb.  von  L.  Weigl  (Leiprig).  Wird  aner- 
kannt von  J.L.Ueiberg.  ~  (2858)  W.  Dittberner, 
Issos  (Berlin).   'Nichts  Neues  von  Belaug'.    B.  Sitte. 

—  (2869)  &.  Qrosai,  Aqninum  (Bom).  'Er&enlich'. 
(3862)  0.  Nnpoletani,  Fermo  nel  Piceno  (Bom). 
Nnr  zum  Teil  gebilligt  von  F.  vm  Dttht.  —  (S86S) 
Fr.  Litten,  BOmiaohes  fiecht  und  Paudekten-BeeU 
in  Forschung  nnd  Unterricht  (Berlin).  'Verdient  dnrch- 
ans  die  Beachtung  der  Faohgenossen'.    S.  Frat. 


V7ooheiwolirift  f.  klasB.  Pbllologle.   No.  46. 

(1217)  The  Tehtnnis  papyri.  n  ed.  by  B.  S.  Gren- 
feil  and  A.  S.  Hnnt  iLondon).  InhaltsOberücht  von 
Ä.  Stein.  —  (1227)  F.  Helm,  Materialien  cor  Herodot- 
lektSre  (Heidelberg).  'Anregend  nnd  inhalb'eioh',  W. 
Gemoü.  —  (1231)  L.  Mitteis,  BOmisoheB  Priratieoht. 
I  (Leipäg).  Wiedergabe  de«  Gedankengan  gea  von  £. 
Orvpe  (F.f.).—  (1237)  A.  Malier,  Znr  Überliefemng 
der  Apologie  des  Firmicne  Haternne  (Tflbingeo), 
'Ein  wirklicher  Fortsobritt'.    J.  Dräuke. 


Mitteilungen. 

Zum  BBlIum  Afrlouittm. 

FOr  das  Bellum  Africannm  hat  B,  Schneider  mit 
seiner  Ausgabe  die  Grundlage  fQr  alle  späteren  Untar- 
Buchongen  geschaffen.  Sie  wird  kOnftig  jeder  benutzen 
mOesen,  der  es  versnobt  die  Stellang  der  Schrift  in 
der  römischen  Literatur  in  bestimmen  und  daa  Dunkel, 
das  die  Person  des  Verfassers  umgibt,  aobuhellen. 
Erst  dann  kann  die  quellen  kritische  Dntersuchnng  ein- 
setzen. Die  folgenden  Zeilen,  die  von  eini^n  Fest- 
stellungen B.  Schneiders  ausgeben,  stellen  einen  Ver- 
such dar,  die  SteUnng  des  Autors  zu  den  Scbriftstellem 
seiner  Zeit  m  bestimmen. 

Der  Autor  ist  ein  Antänger,  aber  ein  nicht  ganz 
nnbeffthigter.  Das  erstere  wird  schon  dadurch  be- 
wiesen, daß  sein  Stil  weit  entfernt  ist  von  jeder  Ein- 
heitlichkeit. Neben  Vnigariimen  und  Familiariamen 
(nm  znoKcbst  einmal  diese  bei  der  Benrteiinng  des 
Bell.  Afric,  Üblichen  Ausdrücke  beizubehalten),  wie 
sie  Eoebler  (De  auctomm  belli  Africaui  et  belli  Hi- 
Bpaniensia  latinitate.  Erlangen  18TT)  undFrDehIiob(Daa 
Sellnm  Africannm,  BrOgg  1872)  in  reicher  Fülle  zu- 
sammengestellt haben,  finden  «ich  Wendnngen,  vm' 
allem  Übergänge,  die  Cäsars  Stil  eigen  sind.  Vgl.  79,3 
eogtiitU  Caeaarü  conaiUis;  23,4.  8!},4.  83,S.  86,9  qma 
faeto;  31,1.  3:Aß  quibv»  rtbm  cognitia;  41,1  Am  rs6w 
gcslis;  &1,1  Aoe  rs  per  eqmtta  geeta.  Man  Torgleiche 
femer  34,1:  C.  Sallugtiua  Crisput,  guem  paveii  ante 
diäiua  miasum  a  Caeaare  demonatrtrnmia  mit  fi.  G. 
Vn  34,1.  V  19,1  ut  tapra  demonttrminm»  nnd  V  88,1 
gmd  eate  ad  man  ntpra  demotutranmua. 

Manches  erinnert  auch  an  Cäsars  Periodenban. 
Ungemein  häufig  ist  z,  B.  die  Verbindung  eines  Partie, 
coniniictum  mit  einem  Abi.  absolntus,  t.  B.  78,2  M 
equitalu  dexira  gmiatra  dereeto  ab  oppidi  hüaib%ti  ipm 
kgioneg  ex  cattrie  educttu  atqitt  m  ivao  iitferiore  fn- 
ttTuctae  tum  longiua  fere  miUe  patnu  m  etüa  wmiiitiom- 
diu  progrenui  in  aeU  emutümt,  78,a  79,8.  603.  81,1. 
82,3.  ^6.  84,4.  86,6,  87,1.  88,7  u.  a.    Man  betrmchts 


BEUUHGR  PBILOLOalSOHE  W0CHEN80HR1PT.    |&.  DeumW  1908.)    1660 


uan  Stellen  wie  B.  0.  Tu  &3,L-2  Aoe  habita  eontiont 
tt  ad  extremum  eon/ErmoU«  mäüibua,  ....  eadem  de 
profeetioite  cogitana,  guae  ante  »etiaerat,  legtones  ex 
eastrie  eduxU,  VU  66,5.  60,1.  67,6.  68,2. 68,3.  74,1.  36,7. 

Echt  Caaariaoh  igt  aoch  die  Terbindung  mehrerer 
Äblativi  Bbsointi  wie  03  1  guod  pottquam  Caeear  m- 
tdiexit,  ..'....  rigno  Ftüätatis  dato  «gwo  admoto  in 
kostem  .  .  ire  eotäendit;  80,4  quod  poetgtiam  Caeaari 
nunMafwn  tat,  miUte  ab  opere  deducto  eaiiria  praeaidio 
AaprenaU  procotuule  cum  Itgionibui  duabu$  reticto  ipee 
amt  expedüa  eopia  eilalim  in  tum  loeum  eonteiidil. 
80,5.  86,1.  4.  5  u.  s.  Au»  Üaaar  filhre  ich  an  TU  ä8,l 
lÄlavicciu  aeet^to  exerätu,  cum  milia  pasauttm  drcHer 
XXX  a  Gtrgovia  aibetset,  eoneoealis  subito  miHtibtu 
taerimana:  „Quo  pro/ici*cimur^,  inquit,  „miliiea?"  TU 
67,1.  68,2.  77,1.  V  9,1.  22,2—3. 

Aach  der  Ausdruck  an  tack  ist  oft  von  Cflsariecber, 
echt  ntticistiscber  Einfocbbeit  nnd  Kilrze,  bo  33,3 — 5: 


34;  43;  79ff.    Daneben  aber  tritt  oft  ( 


.  Nei, 


i^ng 


xa  uianiHeher  Geziertheit,  gelegentlich  anch 
Bcbem  Sobwolst  zntage,  wie  in  o.  64.  47 — 50,  mit  Anti- 
thesen, rongeries,  nj^vM,  Ji^otDTJleura  ond  anderen  be- 
liebten Zierden.  Kurz,  es  ist  ein  werdender  Schrift- 
steller, der  dieaBnch  geschrieben  bat,  Vergleicht  man 
nun  eeinen  Stü  mit  dem  der  zeitgenOssi schon  Historiker, 
so  sind  auSMlig  and  sehr  zahlreich  die  Übereinstimman- 

Sen  mit  Sallust.  Anf  einige«  hat  R.  Schneider  Bchon 
ingewieaen  in  den  Anmerkungen  in  89,2  {propere), 
80,3  {exdwtus  ab  ineepta),  73,4  {poetquam  tident),  9,1 
[eonvatit  :=  »e  eonvertit). 

Was  ich  sammelte,  stelle  ich  im  folgenden,  ohne 
auf  streng  systematiscbe  Anordnung  Wart  za  legen, 


1.  jMtmm  Bis  Übergang. 
Der  hHufige  Oebi&nch  diesee  Worts  ist  dem  Antor 
hart  zum  Vorwarf  gemacht  worden.  Schanz  grflndet 
allein  kieranf  seinen  Tadel:  .Seine  DniUiigkeit,  den 
Stoff  tu  formen,  kann  statiatiscb  nachgewieaen  werden. 
68mBl  gebraucht  er  'intmm',Dm  die  Uede  fortzusetzen*. 
R.  Schneider,  S.  6  Anm.,  ist  voraiehtiger  uod  beschränkt 
sich  darauf,  die  Tatsache  zu  konstatieren.  Hätte  Schanz 
recht,  so  konnte  auch  Sallugt  der  Vorwurf  stilistischer 
Hnfthigkeit  nicht  erspart  werden,  denn  ungemein  oft 
verwendet  er  Mtmm  oder  interea  als  Obergang;  vgl. 

Ing.  46,1  interea  lugurtha diffidere  tuis  rebus, 

ac  tum  demum  vtram  dtditionem  faeere  conaHu  ett; 
51,5.  54,2.  56.1.  58,4.  59,2.  66,1.  82,2.  84,2.  86,2.  88,1, 
94,5. 101,4.  40,1.  105,6.  12,6.  21,2.28,4.  36,1,  38,3-  39,2. 

—  In  der  ConL  CatiL  ist  diese  Verbindung  seltener; 
auBerdem  steht  dort  meist  interea.  Ich  fand  nur  fol- 
gende Stellen:  66,6.  60,4.  48,1.  2fi,6,  28,4. 

2.  Syntaktisches. 
A.  Der  Infin.  bistoriens. 

Mit  Vorliebe  wird  im  Bell  Afr.  und  bei  Sallnst 
der  Inf.  histor.  in  Schilderungen  nnd  bei  der  Bb- 
schreibang  von  SeelenznstSnden  gebraucht.  FQr  die 
letzteren  zeigt  der  Verfasser  des  Bell.  Afric,  ganz  wie 
Sallnst  eine  gewisse  Vorliebe,  wobei  er  gelegentlich 
sentimental  wird,  so  z.  B.  86,6  ff.  deaperala  aaMe  m 
quodam  ooUe  connttunt  at^te  armia  demieait  »aliitatio- 
nemmoremililarifaeiunt  Quibuamieerii  earesparvo 
fiät  praeaidio.  Namque  miUtea  eeterani  tra  et  dolore  m- 
eenei  non  modo,  ut  pareerent  hoeti,  tum  poteranl  adduei, 
led  .  .  .  Itagye  fU  omnes  mHitea  Swpvmi,  cum  fidem 
Caeearii  itnjitorwOTf,  ttupecfanfe  ipM  Caeiare  et  a  mt- 
lUibu»  deprtcante,  ut  iit  pareerent,  ad  unrntn  mnl  in- 
terfeeti. 

Für  den  Int  hiet.  fahre  ich  folgende  Beispiele  an 

—  ohne  auf  VollstAndiekeit  meiner  Sammlungen  An- 
spruch zu  erheben  —:Sa]la8t.  log.  69,2.  70,1.  6.  72,2. 
73,4.  6.  74,1.  76.10.  76,3.  4.  79,8.  82,2.  83^.  84,1.  2. 
91,2.  92,2.  9.  94,2,  3  n.  >,,  Bell.  Afrie.  78,6.  86,3.  6,6. 


7,4.  16,2.  16,1.  3.  20,1.  3.  21,2;  ferner  71,1. 1,6.  36,L. 
30,1  u.  0. 

Bei  C&ar  ist  der  Inflnitivus  bistoricna  sehr  selten, 
b.  pottquam. 

Der  Gebrauch  von  pottgaatn  ist  bei  Sallust  nnd 
im  Bell.  Afrio,  derselbe;  es  wird  nicht  nur  mit  dem 
Ind.  Perf.,  sondern  snch  mit  dem  Ind,  Praesentie,  Im- 

Krfecti  und  Pins  quam  perf ecti  (das  letztere,  auch  wenn 
in  Zahlwort  voraasgeht)  verbanden,   sowie  vor  Or- 
dinal- und  Kardinalzahlen  quam  abgetrennt. 

a.  poatquam  mit  Ind,  Fraesent.  Ing,  61,1  poftquam 
videt  fntstra  ineepUtm.  Ebenso  76,6. 64.3  69,4.  (9,7. 80,7. 
B.  Afric.  73,5  poüqwm  abhorrere  vident  u.  Schneiders 
Bern.  f..  Stelle. 

0.  poHepiam  mit  Ind.  Imperf.  lag.  58,7  postguam 
nox  aderat.  B.  Afric.  6,1  poetguam  .  .  .  «eque  reepon- 
aum  ulbtm  dabatvr  neque  ei  reliquae  copiae  sueeurr»- 
bant  neque  equitatw  aJnmdabat.   78,3.  7.  79,1. 

Y-  poatquam  mit  Ind.  Plusqnamp.  lug.  79,4  jMutgvom 
utrmque  legionee  item  dasaea  latpe  fuaae  fugataeque, 
et  aiteria  aUero*  tdiquanlum  aUriverata.  B.  Afric.  6.4 
poetquam  repulai  et  eonteeti  eratU  intra  munitioMa  a, 
Sebneidors  Anmerkung  z.  Stelle. 

B.    Trennimg.      lag,    76,6  poat    dies  quadragittia, 
quam  eo  veittum  erat.  102,2.     B.  Afric.  26,6  poetero 
die  quam  miataatt  litteraa  ntmtiumque  m  Afiricam.  19,7. 
D,  Konstruktion  von  potior. 

Potior  wird,  nach  Schneider  zu  86,4  und  nach 
Roehter  S.  66,  wo  sämtliche  Stellen  gesammelt  sind, 
vom  Auot.  B.  Afr,  bald  mit  Ablativ,  wie  in  der  klassi- 
schen Latinität,  bald  mit  dem  Qeneiiv  oder  Akkusativ 
verbanden.  Der  Genetiv  findet  sich  auch  bei  Satlust, 
vgl.  Ing.  76,2  ai  eiua  oppidi  potüua  foret.   74.3. 

Sallnst  hat  aufler  dem — häufigeren  —  Genetiv  auch 
den  Ablativ  bei  potior,  vgl.  Jacobs- Wirz  za  lug.  76,2. 
3.  Fleiion  des  Verbs, 
a.  Ind.  Perf.  Activi  auf  -ere. 

Zn  B.  Afr.  19,1  weist  Schneider  darauf  hin,  deS 
die  Bildong  der  3.  P.  Plnr.  Ind.  Perf.  Act.  auf  -ere 
statt  -enint,  die  bei  Cbar  ^zHch  fehlt,  im  B,  Afr. 
mehrmala  begegnet:  25,2  iMntteert;  62,4  coep«re;  93,2 
potuere;  80,2  venere. 

Bei  Sallust  ist  diese  Form  ungemein  b&afig,  vgl. 
lug.  91,6  eoegert;  93,7  nuntiavere;  95,2  dtxere;  96,4 
d^itavere;  101,7  accqwre;  104,2  plaeuere;  106,2  tere; 
106,6  fitere  u.  ■.  Er  scheint  diese  Form  der  anderen, 
klassischen,  vorzuziehen. 

b.  foret 

/bret  statt  «MCt,  bei  Cicero  nnd  <äear  fehlend,  findet 
sich,  wie  Schneider  zu  26,4  bemerkt,  Öfter  im  B.  Air. 
nnd  bei  Sallust  Ich  habe  folgende  Stellen  gefunden: 
log.  91,1  uaui  foraU;  93,8,  94,1.  97,2  u.  Öfter.  ~ 
B.  Afr.  26,4  foret  aubeentum;  91,3  bOio  foret  auperatut. 
4.  Ausdruck  nnd  Wortschatz, 
a.  Einzelnes. 

ZunSclist  verweise  ich  anf  einige  vereinzelte  Über- 
einstimmungen im  Qe brauch  singnt&rer  Wflrter  oder 
Wortverbindungen. 

modo-  Mooo  statt  de«  bei  (Ssar  Oblichen  aUaa- 
aUaa  findet  sich  nach  Schneider  zu  6,6  im  B.  Afr.  6,6. 
70,6.  71,2.  82,1.  Auch  Salturt  bat  aUa»-  aUaa  nie, 
sondern  modo-  modo,  meist  mit  chiastifloher  Stellung 
der  konespondierenden  Glieder,  vgl.  Ing.  84,1  ainguloe 
modo,  modo  mavoraoa  laedert;  36,2. 

B.  Afr.  54.3  guoniam  ipti  »ibi  nt^ue  modum  neque 
temtinum  eonttitvunt;  Sali.  Cat  11,4  neque  modum 
neque  modettiam  vietoret  habere. 

panuria  statt  inopia. 

B.  Afr.  79,1  neque  ipaepropiua  hoatem  caetra  ponert 
propter  aquae  panuriam  poterat;  Ing.  17,6  eaelo 
fernque  penurta  offMarttm;  66,8  aquarmt  fimtia, 
quammpemiriaerat.  Vgl  aoob  Schneider  in  B.  Afr.  794. 
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proper»  atatt  ctleriter  oder  quam  ctterrime  oder  Wen- 
duosen  mit  ftSUnuxtt  oder  ovidmdere  bei  C&aar. 

Nach  Schneider  zu  39,3  findet  eich  das  Wort  bei 
CAaar  nicht,  wohl  aber  fffter  bei  Sollust  und  Lirius. 
loh  füge  hinzn,  am  hftafigsten  bei  den  Komikern.  Aiu 
Sallort  notiere  ich  lag.  91,4  doiwfe  tps«  ynimtatpro- 
pere  Mjwi.  98,6. 

etiam  afgite  «(tani  'wieder  and  wieder'. 

t.  Äfr.  83,3  Caesart ttiam  atqae  etiom  adem 

mUaite,  Seil.  la^.  86,28  cftan  otgue  etiam  rq^vtaU. 
per  temporal  =:  irBlLrend,  io,  um'. 

ü.  Afr.  34,1  per  id  tempu».    lug.  63,1  per  iätm  t. 
detenere  =  prohibere. 

B.  Afr.  61,4  ne  ab  eguitatus  muttitucitne  eirewnven- 
Uu  ab  oppttgnatione  dtterreretur.  Vgl.  aueb  lächneider 
I.  Stelle.  Sali.  lug.  98,6  üa  regen  loci  diffieuUate  coacti 
proeäo  dfterrentur.  Zu  beachten  ist  an  beiden  Stellen 
dae  mit  detarrere  vetbundena  Parti^p. 
haud. 

Schneider  führt  zu  12,1  haud  Itmge  noch  30,2.  48,2 
haud  üa  longe,  48,6  haud  ita  diu  au.  Sallust  bat 
Ing.  92,6.  101,1  haud  bmge. 

Iwmaitm. 

B.  Afr.  41,2  guaäntplieiaeUmalM'uetaexvnalitiUoauo 
prima  etpuatri  turmaUm  dereeta.  Vgl.  auch  Schneider 
zn  SO  6. 

b.  VolgariemuB  oder  archaisierender  Stil? 

Eoehler  hat  in  aeinw  Diiiertation  'De  auctomm 
belli  Africani  et  beUi  Hiepaniensis  latinitat«'  denNach- 
weia  zu  führen  nDtemommen,  daß  alles,  wae  im  Bell. 
Afr.  vom  orbanen  Sprachgebrauch  abweiobl^  vulgär 
Bei.  Auf  diese  Weise  hat  er  den  Verfasser  fost  auf 
eine  Stufe  mit  dem  ganz  Bnbaltemeu  Autor  des  Bellum 
Hiapauienae  geatellt  und  ihm  doch  wohl  einiges  Ud- 
lecht  getan,  ebenso  wie  Schani  an  der  oben  Eitierten 
Stelle. 

Allerdings  lassen  sieh  hat  alle  'Tnlg&ren'  Wendun- 
gen des  Bell.  Afr.  durch  Stelleu  ans  den  Komikern 
und  der  älteren  rOmischen  Literatur  belegen.  Damit  ist 
indessen  keineswegs  bewieeen,  daB  der  Verfaaser  aus  sti- 
iistJBcber  üufBJiigkeit  sich  der  nrbanen  Ausdrucks  weise 
nicht  bedient  habe.  Mit  gleichem  Beohte  kOonte  man 
Plautns, Tereni  oder  Varrodengleichen  Vorwurf  machen. 
Ich  frage:  kann  man  einem  Schriftsteller  stilistische 
Uuftlbigkeit  vorwerfen,  der  vielfach  ein  klassisches,  an 
C&sars  Stil  erinnerndes  Latein  schreibt,  tagt  ohne  jeden 
'Vdlgafismos'  oder  'FamiliariBmus',  wie  e.  B.  o.  83.  34. 
437  Man  beachte  33,4  ContidiM  mlerim,  cum  ad  t^btm 
aeetseiaset  et  animadvertmtt  praeaitUum  Caetaria  ibi 
tue,  non  owsiw  perieuUtm  tuorum  faeere  nuUa  re  gesta 
pro  MuättwdtM  konÜHmn  rwnu  »e  Hadrvmetum  rtevpit. 

HinsD  kommt,  dafl  der  Autor,  wie  sich  nachweisen 
lUt,  rhetorisch  gebildet  war:  in  der  Kode  c.  b4  nnd 
anoh  tOBst  verwendet  er  alle  Kunstmittel  der  aaiani- 
Hohen  Scbnle,  und  Ewar  keineswegs  in  solchem  Uber- 
raafie  wie  Cicero  in  seinen  Jugendreden;  vielmehr 
sucht  er  mit  der  asianiecben  Zierlichkeit  KOrse  des 
Ausdrucks  zu  vereinen,  geuE  wie  Ballost  in  der  Coninr. 


Oatälin.,  mit  dem  er  u.  a.  die  besondere  Vorliebe  für 
das  nifVKxt,  das  i\UMnltxuw  und  die  dreigliedrige  oon- 
geries  gemein  bat.  Noch  mehr  lieben  beide  Autoren 
die  eeianischen  Klauseln,  denen  unzählige  Male  die 
regelmäßige  Wortstellung  geopfert  wird. 

Ich  wiederhole  deshalb,  was  ich  oben  sagte:  der 
Verfasser  ist  kein  anflLhi^er,  sondern  ein  .werdender 
Schriftsteller.  Die  Vulronimen  aber  verwendet  er  in 
bewnflter  Absicht:  sein  Stil  iet  stellenweise  ardiaistiBch. 
Darauf  bat  äbrigene  ancb  sohoo  Landgraf,  nntermchnn- 
gen  zn  CBsar  usd  seinen  Fortsetsem  S.  32,  bingewieseD. 

Unter  diesen  Umständen  dtlrfte  vielleicht  die  Frage 
nach  dem  Autor  des  Bell.  Afr.  eine  erneute,  ein- 
gehendere Untersachung  verdienen.  Vielleicht  würde 
sie  zu  dem  Resultate  führen,  daB  Sallust  der  Autor 
wSre.  Dann  läge  ein  vollständiges  Bild  der  Eutwicke- 
lang  von  Sallusts  Schreibweise  vor.  In  gerader  Linie 
fahrt«  der  Weg  von  dem  tastenden,  cäsarianiich-asia- 
nisoh-orcbaisierenden  Stil  des  AnfUngere  Aber  die  asiS' 
nisch-arcb aistische  Contur.  Catilin.  zu  dem  vollendeten 
BTchustischen  Stil  des  Bell.  lug.  usd  der  Historien. 

Eines  aber  dürfte  rorl&nfig  sehr  wahrscheinlich  sein: 
entweder  ist  das  Bell.  Afr.  erst  nach  dem  Elreoheinen 
der  ersten  Schriften  des  Sallost,  vor  ollem  dee  Bell 
Ing.,  entstanden,  oder  es  hat  um  diese  Zut  dnreh  einen 
unbekannten  Uedaktor,  der  Sallust  kannte,  eine  iwar 
angefangene,  aber  nicht  vollendete  Bearbeitong  de«  als 
Tagebach  vorliegenden  Stoffes  begonnen, 
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Rezensionen  und  Anzogen. 

Aeeobyll  traffoedlae.  Iternm  edidit  reviaaa 
Henrlous  WeU.  Leipzig  1907,  Teubner.  LXVIU, 
313  S.  8.  2  M.  40. 
Die  neue  Auflage  hat,  wenn  auch  die  Selten- 
Eabl  des  kritiechen  Apparates  die  gleiche  geblieben 
iat,  doch  mannigfache  Zusätze,  NachtrXge  und 
Berichtigungen  erhalten,  und  ea  iat  von  groBeni 
Intereeae  eu  erfahren,  welche  Ansicht  sich  der 
anagezeichnete  Kenner  des  Aischylos  und  der 
griechischen  Tragiker  flberbaapt  Aber  einiebe 
Stellen  gebildet  hat,  und  wie  er  sich  den  ver- 
schiedenen kriüsehen  Arbeiten  gegenüber  verhltlt. 
So  lautete  in  der  ersten  Anflage  daa  Urteil  Aber 
die  Annahme  von  Ephymnien  in  dem  großen 
Kommos  Agam.  1413  ff.  also:  haec  qui  inserutU 
iniuriam  faciunt  poetae  lurdamque  nobis  exhibmt 
Cli/Ituoieslram,  ut  qtiae  ehorum  coUaudet  ob  aenten- 
liam  mutaiam,  cum  ille  in  eadem  aetUmtia  eisäem 
verbis  iterum  prolata  obttinatt  permatuat.  Ein 
1663 


Sholichea  Urteil  hat  Blass  in  seiner  Aasgahe  der 
Ghoephoren  nnd  Bnmeniden  ausgesprochen.  Jetzt 
hat  Weil  dIeEphymnien  in  den  Text  aufgenommen. 
Auch  die  'rhythmischen  Ephymnleu',  auf  welche 
ich  aufmerksam  gemacbt  habe,  hat  er  anerkannt: 
interäum  iteratUur  non  verba,  sed  modi.  Esl  hoc 
quasi  ^hymniorum  aliud  genus.  Bemerkenswert 
ist,  dafi  diese  Ephymnien  in  den  Hiketiden  ebenso 
wie  im  Agamemnon  nerzeilig  siad  und  ans  drei 
Pherekrateen  .  u  -  ..y  ^  -  u  and  einem  Glykouens 
(_  «  _  K.,  K.,  _  ^^  _),  der  an  vorletzter  Stelle  steht, 
bestehen.  Wenn  man  beachtet,  daB  in  der  Bads 
fast  stets  derSpondens  mit  demlVoch&us  wechselt, 
wird  man  kein  Bedenken  tragen,  in  Ag.  466  die 
dem  Sinn  einalg  entsprechende  Emendation  von 
OrelU  tx^pd  8'  I/Sovr«  txpu^vv  in  den  Text  zu 
setsen,  mag  auch  in  dem  antistrophtschen  Vera 
AXwv  ßfov  TtmiSot^i  dem  Spondens  ein  TrochKnt 
entsprechen. 

Kecht  bedauern  mnfi  man,  was  die  Vorrede 
mitteilt,  daß  die  Schwache  der  Augen  den  greiaen 
1664 


1666    INo.  60.] 
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Gtslehrten  am  Lesen  und  Sclueiben  verhindert 
Darana  erklttren  sich  manche  Unebenheiten  and 
kleine  Versehen.  So  steht  bei  Ag.  244  immer 
noch  [(uXftiv  M,  wekhe  Lesart  za  Konjektaren 
AnlaB  gegeben  hat,  wShrend  '^telli  in  meiner 
Aasgabe  anidrticklich  angibt  nnd  das  Faksimile 
des  cod.  Med.  deaüich  erkennen  IkBt,  daft  die  Ha 
nichts  anderes  als  I)uil<)«v  bat  Zn  Ag.  197  ist 
angemerkt  fpißatoiv  olim  Wieil).  tp(ßq>  libri.  Nach- 
dem Tp(ß<|>  im  Texte  steht,  hUte  dieser  Zosati 
wegb1eit>en  sollen.  Ahnlich  bei  331.  Wichtiger 
ist,  daß  nicht  die  Angaben  Über  die  ersten  Rnder 
einer  Textäademng  der  Revision  nnteraogen 
worden  sind. 

In  der  Handschrift enfrage  hat  Weil  seine  An- 
sicht nicht  geändert.  Bei  der  byzanünischen 
Trias  erkennt  er  den  jUngeren  Hss  einigen  Wert 
in.  Der  Beweis,  welcher  aas  Sieb.  196  gewonnen 
wird,  ist  stehen  geblieben  trot«  des  iniwiscben 
gelieferten  Nachweises,  daß  die  V.  200  nnd  201 
an  die  Stelle  von  196  zu  setzen  sind.  Aach  die 
Angabe  Aber  Soph.  0.  T.  800,  welche  einen 
gleichen  Beweis  ftlr  Sophokles  liefern  soll,  hStte 
der  Beriehtigung  bedurft.  Über  den  cod.  Farne- 
üanns  bemerkt  Weil:  levisaimae  fidei  esl  liber 
Farneaianus,  gui  Demttrü  Triclinii  recensionem 
exh&et.  Ntc  tarnen  omnia  quae  hie  liber  Juiiet 
jwou/iarttt  a  TricUnio  mvteto  essepuio:  movä  me 
poiiagimum  Ägamemwmü  wrsm  1041,  quo  in  loco 
maior  tat  lectionis  divertitas  quam  quae  grantmatici 
UcetUiae  iribui  posse  videatur.  Ich  habe  schon 
tiftere  vor  den  Irrlichtern  solcher  Hss  gewarnt 
Hier  wieder  ein  Beispiel!  Der  cod.  Flor,  bietet 
nSmlich  icpaft^vts  fX^vai  SouXCeu  \viZT\i  ßfa,  der  cod. 
Farn.  npaS^vta  i^vat  xal  CuTÜv  Bl-jtiv  ß£a.  In  diesen 
beiden  Lesarten  findet  Weil  einen  Anhaltspunkt 
für  iouKcic  )ufad^E  ßtav.  Aber  die  Form  fuiii9Xi] 
ist  bei  den  attischen  Dichtem  hüchat  zweifelhaft 
und  bemht  bei  Hesych.  nur  darauf,  daß  Fiä<7SXi]  tdc 
io|M)Utdc  fyidi  für  |ii£aAX))Taf  tofuuc.  lit  ^vCac  ge- 
schrieben wurde  (vgl.  Nanck  zu  Soph.  Fragm.126). 
Die  WillkUr  des  Triklinios,  welche  sich  besonders 
bei  ChorgesSngen  in  ZnsStsen  von  Silben  nnd 
WSrtero  SuBert,  gesUttet  keinesfalls,  Ag.  1020 
icpomEpotO'  fOr  itponap  aufzunehmen:  von  itfimtf  ist 
bei  der  Emendation  auszugehen  und  der  Fehler 
in  dem  strophischen  dx^pivrov  za  snchen  (dxapjt). 

Ftlr  das  statistische  nnd  'psychologische'  Ver- 
fahren der  Textkritik,  ttbsr  welches  ich  jüngst  in 
den  SitaungsberichtenderHtlnchener  Akademie  ge- 
handelt habe,  bilden  die  Lesarten  des  Med,  a^yahio 
Ag.  26  und  ti  fiif  IfJii  SpoÜi  niQm  iiaxtiai"»  ebd. 
1137,  welche  bei  Weil  im  Text  stehen,  treffliche 


Beispiele.  Dort  mnS  es  ir)][Utv<ä,  hier  -A  "[ip  Ifit 
bpoiii  Ttibot  httyiiai  heiSeu.  Die  Worte  des  Chon, 
daB  die  Propheten  immer  nor  die  Aufgabe  liabaii, 
Unglück  zu  weissagen,  erinnern  Kaaandra  u  ihr 
eigenes  trauriges  Lebensloa;  also  fordert  dsr  Zu- 
sammenhang Spotte,  nnd  da  dann  mit  Ivtr^cte  dit 
Responsion  hergestellt  wird,  liegt  darin  die  beits 
Bestätigung  von  Opoiic.  Umgekehrt  brachte  du 
UiBversUfndnis  des  Zusammenhangs  8poü  heiror, 
und  dem  zuliebe  maßte  das  Femininum  iKrijJRn 
gesetzt  werden.  Wer  die  sahlreiehen  deisrtigeD 
Fehler  der  haadschriftlicfaen  Überlieferang  Qber- 
blickt,  wird  weder  von  iirf'np™"'  noch  von  imjjiin 
etwas  wissen  wollen.  Zu  dieser  Klasse  von  FeUern 
gehört  auch  ebd.  794  ßictCi^uvoi.  Weil  bemsikl: 
scribi  poUa  ßtüvten,  wie  schon  Karsten  voige- 
schlagen  hat,  und  so  maß  geschrieben  wflidsn; 
piaCJ)uvot  wurde  nar  gesetzt,  weil  man  ^/rffaifvim 
als  Indikativ,  nicht  als  Dativ  des  Partizips  ■ailtBt^ 

Manchmal  findet  man  Textttnderungen  aufge- 
nommen, deren  Sinn  schwer  verstJüidUcb  ist  !£n 
Ag.714f.ist  angemerkt  „j7rat)äere0mif]tf<';welGliBD 
Zweck  bat  es  dann,  x2(i«p09Bev  (von  Hargoßondi) 
für  icc4Litp&i&))  in  den  Text  zu  seUen?  Ag.  375 
ist*Api)  mit  Ipov  vertauscht:  ist  Ipov  nvtiv  flbe^ 
hanpt  denkbar?  Etwas  anderes  ist'Api)  kurv  (Mir 
tem  apirare,  vgl.  ebd.  1235  'Apf)  fftotc  miwimj, 
7 ävov,  x^rov  icvtiv.  Was  sollen  in  diesem  ZasanuniD- 
hang  die  Nachkommen  (iccfavrat  d'I-fT^v«;  irolii^'' 
[(Hm  nvsävToiv)?  Einen  filr  den  Zusammenlisiig 
brauchbaren  Gedanken  gewinnen  wir,  wess  vir 
dToX)jLi^nuv  (dToXiJuETMv)  in  seine  Teile  zerlegen  i- 
toX|JL''dfTotv  und  vorher  ijj6vo\ii  m  ixtcovotw'  indflni 
(imtovoura  tJX|i'  £tav):  'es  ist  offenbar  gevordtn 
(sn  dem  Untergang  von  Ilioa),  daß  die  TollkShn- 
heit  der  über  Qebtthr  Krieg  Schnaubenden  Ver- 
derben bewirkt'.  Daß  ■zSkfui  die  richtige  Fans 
iat,  ersieht  man  aus  Bur.  Andrem.  702,  Ion  ISM. 

Möge  sich  der  Altmeister  der  Philologe  sein«* 
AischyloB  noch  recht  lange  erfreuen  I  An  sdnen 
Namen  knüpfen  sich  iriele  Verdienste  nm  du 
VerstXndnis  des  Dichters. 

München.  N.  Wecklein. 


OottMed  Thleme,    Die  Lnichriften  *«>> 

Magnesia  am  HSander  nnd  dal  Stt* 

Testament.    Eine  spraehgeschiohtliohe  Stadi*. 

äattingen  1906,  Tandeohoeck  b  Bnpredst.    43  8. 

8.    1  M.  20. 

Die  Studie  ist  ein  Zeichen,  daß  die  Theologe» 

sich   mit  wachsendem  Eifer  um  das  sprachliche 

YersUttdnis   des  Neneo  Testamentes  bemübsn. 

WennThieme  gerade  die  Inschriften  vonlfagnsM 

heranzieht,  nm  Beziehungen  imsehen  ihnea  vai 
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dwn  nenteeUmenUicbfln  GriechiBch  bu  ennittelo, 
ao  iqag  dai  Grand  sein,  daB  sie  jetzt  in  tioer 
moBterhnften  Aasgabe  bequem  ingSnglich  und; 
andtfaeitg  iKBt  die  BeBcbrSnkong  auf  einen  engen 
Kreis  besonders  der  lezikallechen  Forecbiin;  nnr 
geringen  Spielraum.  Was  Tb.  dort  registriert, 
kann  bfichsteaa  solche  belehren,  die  an  dem  Be- 
griff Judengriecbiscli  mit  nngewöbnlicher  Hart- 
nKckigkeit  festhalten;  fUralle  anderen  ist  es  selbst- 
TerstiDdlieh.  Sehr  dürftig  sind  die  grammatischen 
Zuiammenatellungen ,  wesentlich  auf  Grund  der 
Grammatiken  von  Blaas,  Winer-Schmiedel,  Nach- 
manson.  Wie  gerne  hfitte  man  statt  der  Belehrungen 
über  die  Formen  etvas  von  der  Syntax  gehört, 
von  der  leider  auch  hei  Nacbmaason  nichts  su 
lesen  istl  So  sind  denn  im  Grunde  nnr  einige 
Sammlnngen  beachtenswert,  die  unter  dem  Utel 
Technisches  und  formelbaftesSprachgnt'  gegeben 
werden.  Auch  der  letzte  Abschnitt  hat  Interesse, 
weil  er  versaeht,  das  Lokalkolorit  panlinisvhet 
Namen  mit  Hilfe  dee  inschriftlicben  Namenmoteri- 
als  ins  rechte  lacht  an  setzen;  es  ist  zu  loben, 
daS  der  Verf.  in  diesem  Falle  auch  pergameni- 
sche  Inschriften  heranzieht. 

HUnster  i.  W.  L.  Baderroacher, 


M.  TuUl  Olo*ronie  Faradoza'Stoicomm,  Aoa- 
demicornm  reliqniae  cnmLncDllo.TimaeDB, 
De  natura  deornm.  De  dirinatione,  De  fato. 
EdiditOttoPlasbergr.  Ftuoicnlosl.  Leipcrgl908, 
Tenbner.  IT,  196  S.  gr.  8.  8  M. 
Wer  in  Ciceros  philosophischen  Schriften 
wissenschaftlich  arbeitet,  legt  tut  de  fin.  nnd  de 
leg.  nicht  die  zweite  Züricher  Ausgabe  zugrunde, 
sondern  die  Altere  von  Madrig  nnd  die  jflngere 
von  V«blen.  Jetzt  wird  die  zweite  Orelliana  auch 
fOr  das  ganze  Corpaa  Voasiannm  und  fllr  die  aka- 
demischen Bacher  verdrüngt  werden,  nnd  zwar 
durch  die  oben  genannte  Tenbneriana.  Den  Ent- 
schlnfi  zu  dem  erfreulichen  Unternehmen  faSte 
PUsberg,  nachdem  ihm  1896  die  Egl.  PrenSische 
Akademie  fflr  die  Bearbeitnng  des  Timäns  den 
Preis  der  Charlotten*  Stiftung  zuerkannt  hatte. 
PrXehtige  Proben  seine«  exegetischen  und  text- 
kritisden  Efinnens  gab  er  zun  'HmXiis  1896 
im  Rhein.  Hus.  LIII  73  ff.  nnd  1900  in  der  Fest- 
schrift für  J.  Vablen.  Er  hatte  sieb  aber,  den 
Forderangen  der  Akademie  entsprechend,  in  der 
Preisscbrift  snoh  bemüht,  ttber  die  Textgeschichte 
der  ToBsischen  Sammlang  Yom  Archetypus  an. 
Über  das  VerhKltnis  des  Ciceronischen  Urakns 
anm  griechischen  Text,  der  Cicero  vorlag,  and 
hinmederum  tu  dem  uns  erhaltenen,  endlieh  Aber 


Giceroe  Übersetzungsverfabren  mehr  Klarheit  zn 
schaffen.  Eine  mehr  als  oberflXcbliche  Bekannt- 
schaft mit  den  Philosophica  Ciceros  hatte  er 
schon  1892  in  seiner  Berliner  Dissertation  be- 
wShrt:  sein  Wie derherstellnngB versuch  des  Dia- 
loges Hortensius  wurde  von  einem  Kenner  wie 
Usener  als  durchaus  besonnen  bezeichnet. 

Die  Tenbneriana,  deren  KnBerer  Ausstattung 
der  Verleger  ersichtlich  eine  besondere  Anfinerk- 
eamkeit  zuwendet,  wird  in  3  Heften  ausgegeben. 
Den  Inhalt  des  1.  Heftes  ersieht  man  ans  dem 
oben  ausgeschriebenen  Titel,  ebenso,  dafi  ftir  das 
2.  Bnch  der  Aoad.  priora  der  ursprüngliche  Titel 
Lucullas  beibehalten  ist.  Das  2.  Heft  mit  de  nat, 
deor.  ist  fOr  den  Drock  fertiggestellt;  das  dritte 
wird  de  div.  und  de  fato  enthalten  und  eine  au&< 
ftthrliche  Einleitung  zn  allen  Werken,  und  zwar 
über  die  hsndscbrifUiche  Grundlage  nnd  über 
die  vom  Heransg.  in  allen  belangvollen  Fragen 
befolgten  GrundsKtze.  Die  Hauptergebnieee  von 
Piasbergs  handschriftlichen  Forschnngen  lassen 
sich  hente  schon  den  Bemerkungen  entnehmen, 
die  er  dem  Text  der  einzelnen  Schriften  voraus- 
geschickt hat.  Fttr  die  Academica  war  von  E. 
Strubel  vorgearbeitet  worden:  der  Gedanensis 
stellt  sich  als  der  interpolierte  Vertreter  der  2. 
von  2  Klassen  heraus,  die  ursprünglich  einander 
gleichwertig  waren.  Für  die  weit  iütere  und  weit 
reinere  Vossieche  Sammlung  bleibt  es  hei  den  von 
Halm  gezogenen  Omndlinien :  maßgebend  ist  die 
l.  Hand  des  Leid.  Voss.  86  s.  X  nnd  des  Leid, 
VoBs.  84  8.  IX/X ;  zur  Kontrolle  dient  der  Vindobon. 
189  s.  X  und  Abschriften  von  ihm.  Das  von 
Schwenke  zn  de  nat.  gesammelte,  von  Dieckhoff 
verarbeitete  Material  wird  berQcksichUgt,  betrifft 
aber  nur  Hss  2.  und  3.  Ordnung.  Die  Gewinnung 
neuer  erstklassiger  Textquellen  blieb  PI.  versagt; 
aber  er  hat  ^die  Klteren  Hss  genau  vergehen, 
die  besten  wiederholt,  zahlrüche  jUngere  .  .  ein- 
gesehen". 

In  der  Einrichtung  des  Druckes  verdient  eine 
Nenernng  hervorgehoben  sn  werden;  der  Ti> 
mSns  erscheint  als  Interlinearversion.  Über 
den  lat^nischen  Worten  Btehen  die  ihnen  enl^ 
sprechenden  griechischen;  was  in  unserem  grie- 
chisoben  oder  lateinischen  Text  tlberschflssig  ist, 
wird  von  [  ]  eingefaßt  Fflr  Ciceros  Verfahren 
bwm  Übersetzen  ist  die  Bemerkung  zu  168,8 
lehrreich.  F&r  die  Anlag«  deskritischeuApparatea, 
von  dem  die  Testimonia  abgesondert  sind,  diente 
im  aUgeroeinen  de  leg.  von  Vehlen  als  Vorbild. 
Rein  orthographische  Abweichungen  werden 
in  ihm  nicht  angeführt,    sollen  aber  im  Vorwort 
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dea  3.  Heftes  gruppenweise  gewUrdigt  werden. 
Einzelnes  mag  hier  schon  heransgegriffen  werden : 
is  als  Abi.  PI.,  nicht  nur  qais,  sodann  profaemiiun 
xan£X)]|j,<)itt  xaTäXi])j,irtos  nnd  Verwandtes  mit  AVith, 
Schulz,  decas[8)are  faes[e]tbns  nnd  sesqnealter 
mit  ihren  Sippen,  soliatitialis.  Für  S.  94,7  Älcmeo 
konnte  auf  Thes.  1.  L.  I  1619,79  ff,  verwiesen 
werden.  Valitndo  wird  abgelehnt,  Th.  Birts  Ein- 
wende gegen  ecqnia  gkr  nicht  erwKhnt.  Will- 
kommen war  mir  die  Bemerkang  zu  160,9:  nallo 
fere  discrimine  tribns  pronominibus  nütur  qnae 
sunt  'hie  is  ille*.  Die  gleiche  Beobachtung  hatte 
ich  nicht  unr  bei  SpStlateinem,  sondern  nach  bei 
Asconins  GnrtiuB  Senecn  und  Sneton  gemacht  und 
deshalb  in  der  Woch.  f.  kl  Philol.  1906  Sp.  1061 
für  alle  Texte  wenigstens  von  der  E^serzeit  an 
widerraten,  hi  (hit)-qui  der  besten  £bs  fort  nnd 
fort  durch  ü(s)  oder  ei(s)  der  minderwertigen  Hsi 
oder  selbst  nur  alter  Ausgaben  zu  verdrKngen. 
Der  Saetonheransgeber  M.  Ihm  folgt  wieder  den 
Hbb,  die  viel  jünger  als  der  cod.  Memmianus  eind. 
Warum?  Weil  jene  Formen  oft  auch  in  den  ver- 
ISsaigaten  Cicerohss  verwechselt  werden.  Diesen 
Einwand  hatte  sich  wobl  auch  Bücheler  gemacht, 
ala  er  den  Petron  hearheitete  nnd  die  hic-Formen 
feathielt,  und  1902  der  Ref.  im  Curtius.  Der  ent- 
scheidende Paukt  ist  ja,  daß  man  dann,  am  der 
Einheitlichkeit  und  Folgerichtigkeit  willen,  in  Prosa 
auch  Kaaueformen von iaatatt stark  abweichen- 
der von  hie  und  ille,  im  SpStlatein  auch  von 
iste  ipse  idem,  gegen  die  Haa  einfuhren  mUßte,  und 
daß  eine  Reihe  von  Dichterstellen,  wo  Formen 
wie  illius  borum  illorum  hos  illos  unzweifelhaft  die 
Formen  des  tonlosen  ia  vertreten,  metriech  gegen 
jeden  Eingriff  geschlitzt  ist.  Und  wie  konnte 
CiceroB  Zeitgenosae  Cornelius  Nepos  so  oft  hie 
statt  ii  schreiben,  wenn  der  Umgangs  spräche  die 
feinere  Unterscheidung  der  Demonstrativa  nicht 
schon  abhanden  gekommen  war?  Die  Nachweise 
im  Thes.  1.  L.  I  1092,27.  1096,75  für  die  Ver- 
wecbalnng  von  exiatim(ati)o  mit  aestim(ati)o  (est-, 
ext-)  sind  fllr  das  Klassische  dllrftig.  DaB  die 
Komposita  im  Romanischen  fehlen  nnd  im  SpSt- 
latein oft  durch  die  Simplicia  ersetzt  werden, 
weiB  jeder.  Aber  in  welchem  Jahriinndert  setzt 
der  Wettbewerb  ein?  Etwa  schon  in  Neros  Zeit? 
Jedenfalls  haben  die  3  besten  Hss  des  Asconins 
fast  immer  das  Simplex  statt  dea  EompoBitnma. 
Den  Stellen,  die  der  Thes.  fUr  aestumo  anfuhrt, 
ist  schel.  Bob.  347,6  beizuzählen. 

Daß  PI.  den  Text  im  Qeiate  seines  Lehrers 
Vablen  gestalten  werde,  war  fUr  jeden  selhst- 
verständlicb,  der  seine  früheren  Veröffentlichungen 


kannte.  Dieser  durch  und  dorch  gesnnde  Rouer- 
vatismns>)  bedeutet  einen  noch  größeren  Foit> 
schritt  als  gewiaae  Emendationen,  die  PI.  mitdra 
nnsch einbar aten  Andemngen  erreicbt  Die  lliUtl, 
womit  er  viele  Konjekturen  der  Vorginger,  C. 
F.  W.  Müller  nicht  anagenommen,  widerlegt,  lind 
die  altbewährten!  sorgsame  Zergliederang  dst 
Zusammenhanges, Qedankenparallelen  anaCiHn» 
Schriften  und  aus  lateinischen  nnd  griechiiehni 
der  früheren  nnd  spKteren  Jabrhunderte,  grfisd- 
liche  Kenntnis  dea  CiceroniscbenSprachgebraaeh» 
und  dabei  ein  anageaprochener  Sinn  für  die  Regel- 
widrigkeiten im  Satzbau.  Anakolutbe  und  aoilen 
SXvfn  finden  sieb  bei  Cicero  nicht  nur  In  den 
Briefen,  vor  allem  an  Atticns,  aondem  tn  jedv 
Idteratnrgattnng  ungleich  öfter  als  bei  Cisar  oder 
Livius.  Bei  Cfisar  herrscht  die  Denkriehtigkeit 
vor,  beiUviua  die  Regelrechtigkeit  des  ehemaliges 
Schulmannes.  Cicero  ist  dem  Jngendnutenicki 
kaum  entwachsen,  so  entfaltet  er  immer  mein 
eine  Eigenart  etiliatischer  Mittel,  die  man  muaw 
seiner  Künstlernatur  sowie  ana  der  reichlteb  «0 
Menachenalter  gehandhabten  und  oft  im  eioielaen 
nicht  vorberüteteu  öffentlichen  Rede  verstebL 
Von  einer  gewissen  attiztstiscben  Strenge  kaon 
man  bei  ihm  nach  dem  Jahre  60  nur  in  der  h^4 
ivo^xwv  sprechen,  nimmermehr  in  der  wAuit 
iwynitat^).  MißverstKndniase,  die  dem  Bömsr  bei 
der  Überaetsnng  der  griechischen  Vorlagen  nnUp 
gelanfen  sind,  beschönigt  und  beseitigt  PI.  nicbt, 
sondern  sucht  sie  einfach  zu  verstehen.  An  i'si- 
dentlgen  Stellen  werden  Winke  für  die  ricliD'ea 
Auffassung  gegeben,  eine  Rühe  philosopblsebar 
Begriffe  wird  historisch  verfolgt  nnd  ihre  Auf- 
fassung durch  Cicero  festgestdlt.  Wir  hibea 
alao  einen  gediegenen  Realkommentar  vor  uu. 
nicht  nur  einen,  der  mit  einer  Fülle  sprachlicbtr 
Beobachtungen  belehrt.  Ala  Faehgenoaseo,  Ji* 
mancherlei  beigesteuert  haben,  nennt  das  V<v- 
wort  Helm,  Kalbfleisch,  Reitzenttein  nnd  VaUeo- 
Einzig  zum  Zeichen,  daß  ich  daa  Bnch  ml' 
warmer  Teilnahme  gelesen  habe,  mögen  hier  eis 
paar  Einzelheiten  berührt  werden.  Über  S.  4,11 
Otnxök  nnd  Verwandtes  handelt  Sihler,  Amer. 
Joum.  of  Philo!.  1902  XXUI  288-294,  nndl*»- 
rand.  De  Cic.  stad.  rhetor.  Paris  1907  S.  17  A4. 
Zu  7,11  (wo  noltis  sUtt  voltis  steht):  Eutrop  IV  IS 


')  Wenn  doch  Herguet  1905  von  aeinem  Hiad- 
leiikon  m  Cicero  proporiü  nnd  andere  nioht  Oie««- 
oiBche  Wörter,  die  PI.  als  Bolohe  1898  erwiesen  lutt«, 
ferngehalten  hfttte! 

•>  Vom  rbjtimisdiBn  Tonftül  der  Klanisln  «bsiA 
hierbei  ab ;  ancb  PI.  begnügt  lich  mit  S  iiiipielasgsS' 


C^'^ 


IMl    (No.  50.1 


BEBLINEB  FHILOLOQBOHE  WOCHBNSOflRIFT.    [12.  Dezomber  1908.1    1&62 


solna  omni  memori*  et  ante  «t  poBtea  (=  et  sape- 
ri«re  et  pasteriore),  Piendoueonini  111,13  Hos 
ante  oe  (wurde  mit  2  KoDJektnren  Ktigefochten) 
Cicero  Calonemque  vener&tnr.  Za  11,6:  Philol. 
1886 XLV 668.  Inqnit  'maniigt',  worüber  10,17 f. 
gesprochen  wird,  verdrAngt  man  aach  bei  Psea- 
doMcoaius  178,16  und  seit  A.  Eberhard  in  den 
QronovBcliolien  432,19.  Nee  'nicht  einmal',  'anch 
nicht',  'gar  nicht'  wird  22,31  und  37,6  abgelehnt 
und  ne[c]  —  <qnidem>  der  Vulgata  beibehalten. 
Ob  wohl  nicht  deijenige,  der  einmal  die  Geschichte 
TOD  ne-qnidem  tob  Anfang  bis  zn  BnHe  verfolgt, 
feststellen  wird,  daß  auanabmeweise  sogar  in  der 
klasnachen  Prosa  ne  statt  ne-quidem  gebraucht 
wurde,  nicht  bloB  von  Dichtem,  in  der  Vulgttr- 
■praohe  Petrons*)  und  im  SpStlatein?  Die  Zahl 
der  Stellen,  an  denen  heute  in  altlateinischen, 
klassischen  nnd  nichtklassischen  Texten  ne-<qm- 
dem>  gedruckt  wird,  geht  in  die  Datzende,  nnd 
die  ErgKnaung  fUlt  bemerkenswerterweise  nicht 
selten  in  die  Klansei.  Welcher  kühl  Denkende 
nimmt  all  diese  Ergänzungen  ohne  weiteres  bin? 
Ist  der  behauptete  Ausfall  schon  mit  der  Tat- 
sache erklärt,  dafi  jene  Partikelverbindung  spfiter 
auflgeatorbeo  ist  und  den  librarii  nicht  mehr  ge- 
ISnfig  war?  Aber  sie  ist  ja  noch  öfter  durch 
librarii  Überliefert  and  von  manchem  lapidorius^, 
34,1 1  erklärt  sich  zwischen  novi  nnd  A  tticus  der  Aus- 
fall von  hie,  das  oft  mit  hoc  loco,  tum,  et  wechselt, 
leichter  als  der  von  tum.  Zur  Variante  ars  statt 
res  36,13  vgl.  d.  krit.  App.  zu  de  or.  I  Ö;  de  fin. 

IV  10  druckt  man  seitUadvig  mit  ebensowenig  Bo- 
reohtignng  Qnae  qnidem  ars  (res  alle  Hss,  nnr 
in  A  fehlt  es)  efficit  ne  , .  Trotz  Lebretons  Nach- 
weisen wird  die  Ellipse  von  se  beim  Inf.  37,6 
abgelehnt,  112,14  die  von  te  und  142,6/6  die  von 
se  befUrwortet.  Mit  pHilosopkiae  (.more)  scrihere 
voluimne  38,2  ist  PI.  eich  selbst  untreu  geworden. 
Mit  NSgelsbacb,  Lat  Stil.*  §  2,1,  und  Antibarb.' 
II  300  betrachte  ich  philosoph[ije  (mehrere  Hss 
haben  -ie,  nicht  -iae),  das  am  älteren  comice  Ira- 
gice  rhetoriee  poetice  und  am  jttDgeren  historice 
Sütenstflcke  bat,  als  nicht  viel  gewagter  denn 
<fiko96fvK  (-ixöc  ^bt  es  gar  nicht)  ad  Att.  XIII  20 
y.  J.  46;  obendrein  schrieb  der  'christliche  Cicero' 
pbilo8<^he  vivere  Inst.  III  14,  18,  19  und  der 
'alter  Cicero',  Plinins  d.  J.,  soviel  wir  wissen, 
anerst  historice.  Unangetastet  liefi  PI.  im  gleichen 
Sativerein  38,1  ioritati  ohne  sunt*).    Wem  sind 

■)  Pflr  beides  konnte  auf  Vahlen,  Opnic  ao.  (1907) 
1  318,  rerwiesen  werden. 

*}  Man  beachte  das  Wort  des  Archaisten  Geliins 

V  8,  7  'est'  et  'erat'  et  fhit'  plerumqne  absnnt  cum 


die  Worte  In  den  Hund  gelegt?  Dem  Varro. 
Ist  die  Vermutung  rundweg  abanweiaen,  Cicero 
habe  die  eigenartige  Ansdrucksweise  des  Reaüuers 
mit  diesen  und  ähnlichen  stiUstischeu  Mitteln  an- 
deuten wollen?  Man  erinnere  sich  an  Catulue' 
rcbar  de  or.  III  82  n.  III 163.  Voll  anageprägt  hat 
Cicero  die  sprachliche  Manier  keines  Dialogisten, 
am  wenigsten  die  barocke  Art  seines  Antipoden 
Varro;  das  hätte  ja  za  einem  ^Te^vov  geführt. 
Aber  andeutungsweise  Stilisierung  gewahrt  man 
oft;  jede  zusammenhängende  Untersuchung  fehlt 
hierüber,  und  sie  ist  schwierig,  weil  ea  mit  der 
Kenntnis  des  Wortschatzes  und  der  Gedanken 
nicht  getan  ist.  Neu  gelernt  habe  ich  aus  der 
Bemerkung  au  38,4 — 10,  daß  Pseudoboethius  de 
diis  et  praesensionibua  392,10  Or.  znaammentrifit 
mit  Braulio  praenot.  libror.  D.  Isid.  ed.  Arevalo 
I  p:  9;  vgl.  Pseudoboethiaua  in  Fleck.  JJ.  1883 
CXXVII  292.  Zu  41,1,  wo  Ciceros  vermeintliche 
Scheu  vor  der  heroischen  Klausel  gestreift  wird, 
sollte  in  den  Addenda  auf  Zielinski  und  auf  Laa- 
rands  Etodes  verwiesen  werden.  Heil  ist  die  von 
beiden  Handschriftenklassen  gebotene  Überliefe- 
rung 47,14  itaque  aer  (hoc  quoque  utimur  enüii 
iam  pro  LaUno)  et  ignis  . .  prima  sunt;  Uber  die 
Stellung  von  enim  iam  vgl,  meine  Tnlliana  vom 
Jahre  1698  S.  66 f.:  das  von  Piasberg  mit  der 
einzigen  Hs  Poggios  und  mit  der  ed.  fiom.  aus- 
geschiedene iam  vermifit  man  eher  ala  enim;  für 
Milo  67  habe  ich  in  der  DLZ  1888  Sp.  361  te 
enim  iam  (om.  E)  appello  vert^digt.  50,7  scheint 
mir  Hanutins'  In  qno  (=  in  qua  re,  in  quo  ge- 
nere)^)  statt  dee  den  vorhergehenden  Femininen 
angepaSton  in  qua  so  sicher  wie  Acad.  141  Ex 
quo  nicht  auf  das  einzige  comprebensionem  zu- 
rückgreift, sondern  auf  den  ganzen  vorhergehenden 
Gedanken;  Näheres  Hadvigzufin.  III  28  Ex  quo, 
in  meinen  Mario- Victoriniana  vom  Jahre  1888  8. 
8f.  nnd  in  Woch.  f.  kl.  PhUol.  1886  Sp.  762.    An 


elegantia  line  detrimento  sententia«,  und  daü  ihm 
0.  Qorges  Über  600  solcher  BUipson  Dsobgewiesen  hat. 
Vgl.  Fritz  Hache,  Qnaeat.  archaicae,  BroBlaoer  Oiss. 
1907,  S.  9  f. 

*)  Im  Orator  allein  wird  ea  mindestens  fonfmal 
gebraucht:  §  3.  40.  68.  73. 161.  Der  neutrale  Ersati 
von  in  (de,  ex,  pro)  qna  re  bez.  von  in  qoo  gonere 
(BDjSwt  Lael.*8.  92f.)  wird  als  SatianknUpfangs- 
formal,  die  aaf  den  gaozen  vorheigebeadea  6e- 
danken,  nicht  auf  einen  eiazelcea  SubatantiTbegriff 
Bezag  nimmt,  oft  verkannt:  ad  Her.  1 10,16  S.  197,20 
Man  in  quo  M,  in  qua  B,  Cio.  p.  Flacco  70  in  quo 
E.  Ä.  lUchter,  in  qaa  v,  ad  Qu.  tt.  I  1,44  in  qao 
Faodolatti,  in  qua  y,  Pbaedr.  1 8,10  Pro  qno  (=  ftvVSv 
'Und  znm  Lohn  dafttr*)  PB,  Pro  qua  Av. 
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der  MB  60,9  angef&hrien  Stelle  de  or.  ni  80  lese  ich 
qoiqae  ad  eam  (dlalecticam)  rationem  adiangat  hnnc 
rbetorienm  usnin  iit<id>i>remqae  exeidutionem 
[um]  dicendi,  vgl.  Berl.  ph.  Wocfa.  1906  8p.  1314. 
FarTaac.  1116,  das  72,12  angefahrt  wird,  befür- 
worte ich  Teniunt  inde  ad  prop[r]iora,  jedoch  nicht, 
als  ob  proprior  ab  Eomparatir  zu  proprins  mcht 
lateinlflch  wKre.  Durch  die  Nachwtise  zn  74,1 
incognitus  =  non  certa  ratione  perqaisitua  wird 
Schueta'  iscognita  zu  de  or.  1 187  statt  des  band- 
Bchriftlichen  ignota  hekriftigt.  66,15  and  8t,17: 
Gegen  L.  Hareta  Annahm«,  Cicero  habe  qne  nicht 
einem  bnrien  Vokale  angehlogt,  rgl.  meine  TnT- 
liana  vom  Jahre  1898  S.  36  f.  Das  unhaltbare 
potestäs  87,11  ist  gewiß  ans  op'eet  =  opna  est 
oder  aas  oportet  entstellt;  vergl.  den  kritischen 
Apparat  sn  ad  Her.  UI  14,24.  IV  23,33.  IV  81,42. 
Gic.  de  or.  I  69  (si  qnando  opns  erit  H,  a.  q.  volet 
I!).  de  domo  11.  Se&.contr.ni(g),33.  II3(11),16. 
n  6  (14),6.  CurtinB  VI  7, 32.  Rhet  Lat.  min.  350,1. 
Bei  Cnrtlaa  VII  7,26  glanbe  ich  an  saepina  quam 
opas  est  (potest  die  Has),  Cie.  Orat.  46  an  n  opns 
est  statt  si  potest;  vgl.  94  si  opas  est,  222  cnm 
opas  esset,  Brut.  322  si  qaando  opns  ('förderlich') 
erit,  de  or.  II 326  aliqnando  id  opus  est,  Har.  61 
cum  o.  non  fnerit.  Zu  95,10:  Ablative  wie  sao 
genere  perfectas  ohne  in;  hoc  genere  lermonis, 
simili  genere,  simili  ratione  (in  einem  fihnlichen 
Gebiete),  nnlla  re,  ceteris  rebus,  eo  indicio  sind 
klassisch,  wenngleich  unsere  Schnitheorie  und 
manche  Herausgeber  die  Pripoaition  als  nner- 
llßlich  betrachten;  f&r  eine  Speaialnntersuchung 
stellt  Ref.  Material  aar  Verfhgnng.  98,13:  de  or. 
II  183  und  nochmals  II  321  wird  reus  definiert. 
102,9:  Über  die Nichtwiederholong  der  PrXpoeition 
in  SStzen  wie  non  ez  tnis  tabnlis  sed  adversariis 
vgl.  Woch.  f.  kl.  Philol.  1905  Sp.  380.  Über  pleo- 
aasüsches  esse,  vor  allem  in  der  Klausel,  handelt 
Pi.  62,5  n.  Ö.,  dieBerL  ph.  Woch.  1906  Sp.  1311— 
1313  tmd  Laorand  in  seinen  Etudes.  Die  Wort- 
atellung  104,2  erinnert  an  Demosth.  XVIII  133 
odx  iv  dJovtt,  163  oStu)  iti^pt  itdppoi,  246  &t  tlt 
iXeExtvra,  288  &i  mxp'  oIxtioTGCrtp.  übenengend  hat 
C.  F.  W.  Malier  quod  ne  id  facere  posses  110,2  an 
ita  verbessert;  die  in  den  Tnlliana  1898  S.  6  und 
66  gesammelten  Stellen  ilir  die  Verwechslung  von 
ita  it  ('=id !)  et  nt,  sodann  von  itaque  itqae  (=  idque) 
und  atque  lassen  sich  reichlich  vermehren.  Die 
112,17  von  PI.  verteidigte  Ellipse  von  ease  in 
Sätzen  wie  Quid  potest  sole  müns?  und  ebenso 
die  von  ease  in  Sitzen  mit  sole(n)t  wird  von  den  Her- 
ausgebern dw  Bobienser  Schollen  vu-kannt  244,12 
nnd  von  denen  des  Paaitdoasconius  1S8,  16;  die 


gleiche  Ellipse  steht  fest  ftteTertnIUan  und  Apn- 
leius  und  Spitlateiner  wie  Boethins  nnd  Casnodor, 
vgl.  Kob.  Novdk,  Quaest.  ApuL  1904  S.  76,  ui 
Bl.  f.  d.  bayer.  Gw.  1898  XXXIV  8.  049  nnd 
651  A.  1.  Das  122,16  bespiochene  totns  im  lettten 
Glied  kann  man  mit  dem  ebendort  oft  verkannttii 
omnis  (de  or.  H  226),  aliquls  und  Ipse  inBammen- 
balten :  durch  ipse  eibKlt  das  Glied  den  Hoehtoi, 
durch  die  anderen  Wlfrter  wird  der  Gattnogi- 
begriff  gegentlber  den  vorhergehenden  ArtbegriSte 
hervorgekehrt;  nicht  anders  im  Giiecbischen.  Di« 
Nachweise  127,1  fiber  den  Wechsel  zwischen  qnii 
und  qnod  sollten  jene  beachten,  die  wiefV,  Hiehs, 
Qoaest  archüoae  S.  49,  hierin  einen  Archainmii 
sehen.  Die  zu  S.  157,16  angefahrte  Boetbiu- 
stelle  besprach  ich  1882  in  den  Boetbiana  S.  61. 
Das  160,12  fttr  Brut  296  empfohlene  fit  sUtt  A 
hatte  schon  Bake  befUrwortet.  174,5,  wo  aeeosi- 
modans  mediam  ohne  daa  von  PI.  eingesetzte  ad 
überliefert  ist,  konnte  auf  Thes.l.  L.I  331,28  E 
hingewiesen  werden,  wo  1  Stelle  ans  de  inv,,  2 
aus  ad  Her.  verzeichnet  sind,  in  denen  die  M- 
position  in  nicht  schlechten  Hbb  fehlt.  UnsereStells 
ans  dem  TimXns  kennt  der  Thes.  nicht  Sie  Itt 
aber,  gerade  weil  sie  wie  de  inv.  einem  incohatam 
atque  rüde  opus  angehSrt,  nicht  minder  beachtsi»' 
wert.  183,2:  Wie  similis  ohne  sui  bedeuten  kinn 
'sich  gleichbleibend'  'einfünnig',  z.  B.  de  or.  1 119> 
so  simUltudo  das  'Sicbgleichbleiben,dieEinfSrnug- 
keit',  B.  B.  de  or.  1 163. 

WOrzburg.  Tb.  St  engl. 


F.  Baatnsartan,  J.  Poland,  R.  Wagner,  Di« 
hellenisohe  Enltar.  2.  stark  vermalte  Aul 
Leipzig-Berlin  1B08,  Teubner.  XI,  690  8.8.  10  H. 
Das  günstige  Urteil,  das  die  Kritik  seiaenot 
über  die  1.  Anfl.  dieses  Buches  gefiUt  hat,  iit 
mittlerweile  auch  durch  das  grSfiere  kauf-  und 
leselustige  Publikum  bestAügt  worden:  in  knapp 
zwei  Jabren  war  jene  (wie  der  niedrige  Pra> 
vermuten  Ußt)  ziemlich  starke  Auflage  aaav«- 
kauft  und  durfte  ohne  Unterbrechnng  diese  ivüt« 
auf  dem  Plane  erscheinen.  Wie  es  bei  einem 
so  eintrüchtigen  Znsammenwirken  von  Antor,  Ve^ 
lag,  Kritik  und  Publikum  zu  erwarten  war,  trigt 
aie  überall  den  Stempel  eines  freudigen  und  tt- 
franlichea  Fortschritts.  Das  gilt  vor  allen  Dingso 
vom  archHologischan  Teil  der  Aufgabe;  war  dodi 
auf  diesem  Gebiete  am  meisten  neu  zu  verieichnSD 
oder  auch  nachzuholen.  Hatte  die  Kritik  der 
1.  Aufl.  gegenüber  den  Wunsch  geioffert,  diB 
die  Bedeatung  der  kretischen  Funde  mehr  ge* 
würdigt  werde,  ao  ist  diesem  Wunsche  jetil  i* 
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fibeniu  befiriedigender  Weise  Beehnang  getragen : 
lUtt  flieh  an  die  vorhandenen  Publikationen  au 
hahen,  ist  der  rührige  Verfasser  selbst  nach  Kreta 
gereist  und  schildert  uns  nnn  die  Wnnder  des 
LabTrinths  nach  eigener  Anscbannng.  So  haftet 
dann  auch  dieser  Schilderung  der  Duft  der  Ur- 
sprBngliohkeit  an;  eine  Reibe  neuer  Bilder  ist 
varmittelnd  buingetreten  (daS  dabei  der  ver> 
altete  Plan  S.  SS  beibehalten  wurde,  war  wohl 
notwendig,  ist  aber  doch  sebade).  Kurz,  schon 
am  dieses  Abschnitts  willen  werden  die  Besitzer 
der  1.  Anfl.  noch  einmal  in  den  Seckel  greifen 
mtlesen.  Doch  kannte  —  um  dies  nebenbei  au 
bemerken  —  die  architektonische  Kgenut  der 
lichthsfe  klarer  besehrieben  werden,  als  dies 
8.  31  geschehen  ist.  Auch  im  flbrigen  ist  viel 
nachgetragen  und  gebessert  worden.  Auf  die 
Keramik  weist  die  Vorrede  selbst  hin;  in  der  Tat 
■st  das  neuhin zugekommene  ftufierst  dankenswert, 
wenn  wir  auch  die  Richtlinien  noch  schSrfer  ge- 
zogen wünschen.  Die  Entstehung  der  ionischen 
Slole  (nach  Puehstein),  die  neue  Auffassung  der 
Agineten  (nach  FurtwAn^er)  —  es  ist  eine  Freude, 
iD  sehen,  wie  rasch,  dank  dem  Eifer  des  Ver- 
faasers,  die  Ergebnisse  der  hohen  Aroh&ologie 
Gemeingut  der  Gebildeten  werden  ...  Ob  nicht 
aliznrasch?  Wir  wollen  darttber  nicht  rechten; 
sind  auch  ein  paar  nnvermeidliche  Irrtümer  mit 
in  Kauf  au  nehmen  —  es  ist  jedenfalls,  alles 
ansammenaddiert,  besser  so. 

Weniger  Veränderungen  hst  der  antiquarische 
Teil  erfahren  —  insofern  mit  Recht,  als  hier  tat- 
silcblich  in  der  Wissenschaft  selbst  der  Fortachritt 
weniger  fUhlbar  gewesen  ist.  Hier  hat  sich  der 
Verf.  vor  allen  Dingen  bemttht,  dnrch  klarere  StUi- 
nerong  das  VerstHndnis  der  schwierigen  Dinge, 
die  er  zu  sagen  hatte,  zn  erleichtern.  Die  Be- 
mflhnngen  wollen  wir  auch  dankbar  anerkennen; 
dennoch  USt  sich  nicht  leugnen,  d^  die  Dar- 
stellung der  attischen  StaatsaltertOmer  auch  in 
der  nenen  Auflage  das  capnt  mortunm  des  Buches 
gehlieben  ist.  Ein  „Geist  des  ansehen  Staats- 
rechtes"— sollte  ersieh  wirklich,  auch  auf  knappem 
Bwime,  noch  nicht  geben  lassen?  Und  doch  wKre 
es  abendas,  was  wir  dem  schönen  Buche  witnschen 
würden.  DaS  a.  B.  die  Sykopbanten  schlechte 
Kerle  waren,  ist  ja  richtig;  aber  was  war  der  orga- 
nische Fehler  des  attischen  Staata-  und  Rechts- 
Wesens,  der  diese  Eiterbenle  entstehen  lieS?  Wie 
steht  es  nm  das  so  gut  gemeinte  und  ho  schlecht 
bewXhite  i  ßouX^|uvoc?  Ich  denke,  nm  diese  eine 
Erkenntua  wfirde  der  Leser  alle  Kolakreten  und 
Fftletan  drangehen,  so  ntltiUch  diese  an  sich  auch 


sind.  Und  so  bleibt  es  bei  dem  Wooecb,  da8 
dieser  anüqnarische  Teil  sa  einem  völkerpsycbo- 
logisch-histori sehen  anawachsen  möge  —  sei  es 
auch  nm  den  Preis  des  incudi  reddere. 

Auch  der  literarische  Teil  ist  mehr  stationür 
geblieben  aus  den  gleichen  Gründen;  immerhin 
hat  der  Verf.  alles  berücksichtigt,  waa  zu  berück- 
sichtigen war.  So  ist  das  Dichterbild  Sapphos 
um  die  neuen  Funde  reicher  geworden;  mit  Recht, 
denn  too  der  ist  uns  jedes  Bruchstück  ein  Heilig- 
tum. Ebenso  ist  bei  Hesiod  die  Brautwerbung 
des  Henelaos  ergänzend  hinzugetreten.  Dafi  die 
nun  erst  wesenbafte  Korinna  in  einer  Anmerkung 
erledigt  werden  mußte,  lag  wobi  an  äußeren 
GrUnden.  Die  beiden  grCBten  Funde  des  letzten 
Bienni  ums  konnten  freilich  nicht  verwertet  werden: 
Menander  gehörte  nicht  mehr  in  den  chronolo- 
gischen Kahmes,  die  P&ane  Pindars  kamen  schon 
nach  Toresschluß  an. 

Es  w£re  Undank,  wenn  wir  nicht  als  vierten 
im  Bunde  den  trefflichen  Verleger  erwähnten, 
der  auch  der  neuen  Auflage  gegenüber  seinen 
rastlosen  Fortschrittseifer  bekundet  hat.  Von  den 
vielen  neuhin zugekommenen  Bildern  ist  schon 
oben  die  Rede  gewesen.  Anderseits  sind  die 
wenigen  minderwertigen,  die  in  der  ersten  Auf- 
lage den  Gesamteindruck  störten  —  soweit  sie 
nicht  einfach  fallen  dnrften  — ,  durch  neue  er- 
setzt worden.  So  auf  S.  378  die  schwarze  Eirene 
des  Kephisodot,  die  nun  erst  eine  gefüllige  Nach- 
folgerin erhalten  hat. 

So  haben  denn  alle,  die  an  dem  Werke  mit- 
gearbeitet haben,  auch  nach  dem  Erscheinen  der 
ersten  Auflage  sich  kräftig  weiter  bemüht,  nm  das 
Gute  noch  besser  zu  gestalten;  und  die  Kritik 
tut  nur  ihre  Pflicht,  wenn  sie  anerkennt,  daß  es 
jetzt  mehr  als  je  als  Bildungs mittel  vornan  zu 
nennen  ist. 

St.  Petersburg.  Tb.  Zielinski. 


EarlJo81,DerDrBprang  der  Naturphilosophie 
ans  dem  Geiste  der  Mystik.  Hit  Anhang: 
ArchaisehaMjstik.  Jena  1906,  Diederiohs.  XII, 
198  8.    8.    4  IL  60. 

Das  vorstehende  Werk  ist  bereits  im  November 
1903  als  Programm  zur  Rektoratsfeier  der  Uni- 
versität Basel  verööentlioht  worden.  Es  bat  ab- 
gesehen von  dem  Anhange  nur  kleinere  Verbesse- 
rungen und  Zusätze  erhalten.  In  dem  Anhange 
ergänzt  der  Verf.  seine  Auffassung  und  weist 
namentlich  die  miSrerständliche  Kritik  Ostw^ds 
zurück.    Da  wir  über  die  ursprüngliche  Ausgabe 
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dieses  Werkes  in  dieser  Wochemchrift  XXV  1905 
Sp.  958ff.  eiDgehend  berichtet  haben,  so  erfibiigt 
sich  jede  weitere  Besprechnng. 

GreifawKid.  A.  Sebmekel. 

adoardo  Oalll,  Per  U  Sibaritide.  Stndio  to- 
pogratioo  e  itorioo.  Oon  la  piante  kroheologioa 
di  OoienzB.    Aoiremle  1907.     168  8,  8. 

Diese  Scbrift  ist  schon  insofern  willkommen, 
als  sie  sn  einer  WiederrafDahme  der  ziemlich 
fruchtlos  gebliebenen  nnd  nnn  schon  Über  swanzig 
Jahre  rahenden  Ansgrabnngen  in  Sybaria  er- 
mutigt. Sie  behandelt  aber  außerdem  die  Topo- 
graphie nnd  die  antiquarischen  Spnren  and  Reste 
von  Thnrii,  Gonsentia  (Cosenaa),  dem  südlichen 
der  beiden  Pandosia,  [.aos,  Skidros  (S.  120  f.)  und 
der  Kolonie  Eerelloi  (Cirella),  die  hier  anm  ersten 
Male  als  antike  Ortschaft  figuriert  Die  Angaben 
aber  letalere  finden  sich  x.  T.  in  dem  konen 
Kapitel  S.  134  ff.,  teilweise  in  Terschiedeneu  Par- 
tien des  Buches  lerstrent:  S.  1,  100,  119,  126, 
129  f. 

Nnr  von  Cosenia,  wohl  der  Vaterstadt  des 
Verf.,  ist  ein  Plan  beigegeben.  Da  der  Verf.  in  dem 
Gebiete,  das  er  untersucht,  seine  engere  Heimat 
hat,  also  nicht  weite  ForschtmgsreiseB  an  unter- 
nehmen braucht,  so  OÜlt  es  anf,  daB  er  bei  wieder- 
holten Besuchen  (S.  38)  keine  Mefiinstrumente 
snr  Hand  hatte.  Auch  hätte  er  wenigstens  durch 
täa  paar  SkisBen  seine  oft  wertToUen  Beobach- 
tungen and  Uttteilnngen  erUntem  kSnnen.  Jeden- 
falls ist  in  manchem  Pnnkte  der  künftigen  archko- 
logischen  Arbeit  der  Weg  gewiesen.  Wie  bei 
solchen  Studien  unerlltfilicb,  hat  er  Sltere  Be- 
schreibnngen  zu  Rate  gezogen.  Doch  genttgt  es 
heute  nicht  mehr,  die  gedruckten  Quellen  zu  be< 
nutzen;  daS  es  sich  auch  der  SfUhe  verlohnt,  die 
Archive  der  Frftfekturen  und  Munizipien  einzu- 
sehen, hat  Ref.  selbst  gelegentlich  erfahren,  vgl. 
Xotizie  d.  scavi  1898  S.  213.  Verdienstvoll  wäre 
es,  der  Handelsstraße,  welche  von  Sjbaiis  ans 
quer  durch  die  Halbinsel  nach  der  tjrrbenischen 
Seite  führte,  nJther  nachzugehen;  der  Verf.  be- 
rührt den  Gegenstand  nur  kurz  S.  119  f. 

Weniger  überzeugend  und  lehrreich  erscheint 
die  Behandlung  des  Geecbichtlichen,  soweit  sie 
nicht  Bekanntes  uocherafihlt,  nnd  die  Kritik  der 
antiken  Scbrifteteller-Zengnisse.  Einesteils  igno- 
riert der  Verf.  die  gelehrte  läteratnr;  ander- 
seits neigt  er  zu  einer  gewissen  Hyperkritik,  die 
keine  hinT^cbende  Begründung  findet.  Am  ehe- 
sten wird  man  ihm  seine  Skepsis  noch  da  ver- 
z^en,  wo  es  gilt,  rieh  gegen  eine  Überschätzung 


des  griechischen  Elements  in  den  Kultnreo  ond 
namentlich  den  Bevfilkemngsverhftltnisseo  der 
FrOhzeit  zu  verwahren.  Nur  schießt  er  dabei  weit 
über  sein  Ziel  hinaus.  So  wenig  man  mit  einen 
der  Logographen  glauben  wird,  daB  die  Vllksr 
Lucaniens  und  Apuliena  (Oinotrier  nnd  Penkelier 
werden  genannt)  aus  dem  Peloponnes  eiog^ 
wandert  seien,  so  gewiß  ist  die  EinwanderuDj; 
illyrischer  Vülker,  gegen  die  der  Ver£  eifert,  in- 
dem er  diese  Vslker  mit  den  Griechen  so  ziemlieh 
anf  eine  Linie  stellt. 

Der  Verf.  betitelt  sich  del  R.  Museo  Archeo- 
logico  di  (Frenze.  Efinnte  er  sieh  in  der  Eigen- 
schaft als  Inspettore  nicht  den  Auftrag  zu  Aus- 
grabungen in  jenen  Teilen  Großgriechenlands  er- 
teilen lassen?  Als  Parergon  behandelt  za  weiden, 
ist  der  Gegenstand  zu  gut    nnd  zu  schwierig. 

Berlin,  Februar  1908.  U.  Hayer. 


XpTjaT&C  TaouvTac,  At  npaTafoptxeil  iuptitiitit 
Ai|iiiv(du  xal  S£axlau.  Bi^lw^Nr,  t^c  Iv 'A^liwlC 
'ApxrnoX  'Eraipetac-  Mit  47  Taf.  und  812  Abb,  im 
Text  Athen  1908,  Sakellario».  432  Sp.  ÖO  fr. 
Unter  den  zahlreichen  neneren  Arbeiteo,  dis 
sich  mit  der  griechischen  Urgeschichte  befassen, 
nimmt  das  vorliegende  Werk  in  jeder  Hinsiebl 
einen  hervorragenden  Rang  ein.  Hat  sich  dis 
VerSffentlicbung  der  thessalischen  Ansgrabaogss 
auch  etwae  verzSgert,  so  werden  wir  jetzt  voUinf 
dafür  entschädigt;  denn  der  Verf.  legt  ans  in  einen 
stattlichen,  eehr  gut  ausgestatteten  Band  das  ge- 
samte Fandmaterial  ans  einer  Anzahl  von  genau 
erforschten  Fundstellen  sorgfältig  gesichtet  tot, 
während  wir  z.  B.  beim  Lesen  des  so  wichti^it 
Berichts  ttber  Orchomenos  von  Bulle  (s.  dieie 
Wochenschr.  Sp.  1121  ff.)  immer  und  immer  wieder 
bedauern  müssen,  daB  nicht  auch  die  Keramik 
gleich  mitbehandelt  worden  ist,  ohne  die  jeder 
Versuch  einer  Zeitbestimmung  der  Schichten  und 
eine  eingehende  Vergleichnng  mit  anderwärts  ge- 
machten Funden  vergeblich  bleibt  Dar  Archäo- 
logischen Gesellschaft  in  Athen  gebührt  das  Vsi- 
dienst,  durch  die  Ausgrabungen  an  vorgesohicbt- 
lichen  SiedelungeuinThessalian  die  griechiBohe 
Frühgeschichte  um  eine  ganze  Periode  bereichert 
zn  haben.  DieArbeiten  wurden  geleitet  von  Stau 
und  besonders  vonTsuntas,  der  auch^ejetit 
vorliegende  Veröffentlichung  besorgt  hat  DasBneb 
ist  reich  an  Anfschtüssen  der  mannigfaltigsten  Art 
und  muß  als  fester  Grundstem  für  alle  weileiso 
Forschungen  dieser  Art  bezeichnet  werden. 

Die  Einleitung  bringt  zunächst  wnentiberbli«k 
über  die  Beriedeinng  des  tbeasaliafthen  Landes  is 
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der  Sltesten  Zeit;  dabei  sei  bemerkt,  daS  alle  ron 
Tr.  behandelten  Fnnde  vor  den  Eintritt  der  aog. 
mykenischen  Periode  fallen.  Demnacb  handelt 
es  sieb  um  die  jüngere  Steinzeit  und  die  Sltere 
Bronzezeit.  Von  beiden  waren  bisher  wohl  BinieU 
fimde  bekannt,  aber  Über  die  Keramik,  Plastik 
und  Bauweise  der  eigentlichen  Steinzeit  war  nichts 
im  Zniammenhang  ermittelt.  Zugleich  mit  den 
ertragreichen  Grabungen  in  KreU,  Phokis  und 
BJfotien  wurde  nun  von  den  griecliiachen  Ge- 
lehrten teils  in  sorgsamen  Erkundungen  des  Ge- 
ländes, teils  durch  die  hier  bauptsticblicb  geschil- 
derten Grabungen  von  DiminI  und  Seaklon  tat- 
sXchlich  eine  neue  Welt  aufgedeckt.  Uabei  ergibt 
sich,  daß  diese  blühende  Kultur  ThesBaliens  aufs 
engste  mit  der  gleichzeitigen  von  BSotien  und 
Phokis,  nicht  aber  mit  der  von  Kreta  zusamraen- 
hingt ;  ein  wichtiger  Unterschied  wird  aber  nachher 
zu  erwihnen  sein.  Bei  diesen  Forschungen  wurden 
zahlreiche  Siedlungen  festgestellt  und  nicht  wenige 
als  vorgeachichtlich  erwiesen, in  denen  man  histori- 
Eoba  Stätten  erkennen  wollte.  Ts.  sShlt  nicht 
weniger  als  63  auf,  die  sich  schon  jetzt  durch 
ScbflrAingen  oder  aufgelesene  Scherben  als  der 
Steinzeit  sngehSrig  erweisen;  er  fligt  bei,  daß 
diese  Zahl  ohne  Zweifel  bedeutend  vermehrt 
werden  dürfte.  Dam  kommen  noch  Über  30  rein 
bronze zeitliche,  und  es  darf  als  sicher  angenommen 
werden,dBfi  sichvorgeschichtliche  Niederlassnogen 
auch  unter  vielen  spUeren  Ansiedelungen  bis  in 
die  historiechen  Zeiten  hinein  finden  müssen.  Für 
die  Anlage  war  meist  die  Festigkeit  des  Ortee 
und  das  Vorhandensein  von  Wasser  maBgebend; 
die  Siedelnngeo  liegen  ziemlich  dicht  in  der  Ebene 
und  auf  den  VorhShen  des  Gebirges,  also  in 
Strichen,  die  für  den  Ackerbau  geeignet  waren. 
Sie  erheben  sich  meist  auf  niedrigen,  weithin 
sichtbaren  Erhöhungen.  Sehr  einleuchtend  sind 
die  Feststellungen  über  die  Entstehung  der  Trtim- 
merhfigel.  Ursprünglich  stellten  sie  ringwallardge 
Anlagen  dar  mit  WHllen  and  Eingängen;  einige 
wurden  dieses  Aussehens  halber  von  Lolling  für 
spute  Lager  gehalten.  Nach  nnd  nach  wnchs  im 
Inneren  die  allmähliche  Anfschttttung  bis  zu  einem 
Hügel  an,  ein  Vorgang,  als  dessen  bekanntestes 
Beispiel  Hissarlik  gelten  kann.  Zu  unterscheiden 
sind  von  diesen  grSBeren,  meist  ellipsenfSrmig 
gestalteten  oben  abgeflachten  Siedelnngen  die  sog. 
(UTToüXai,  konischeHllgel  von  mäßiger  Ausdehnung, 
aber  größerer  Höhe  als  jene ;  sie  liegen  einzeln 
oder  grnppenwtise  in  der  Nähe  der  historischen 
Städte  nnd  sind  Gräber,  die  in  Thessalien  nnr  in 
den  ältesten  Beispielen  bis  zur  nachmykenischen 


geometrischen,  in  ihren  jüngsten  aber  bis  in  die 
makedonische,  vielleicht  in  noch  spätere  Zeit 
reichen.  Ganz  vereinzelt  sind  sie  als  TormhUgel 
anzusprechen.  Ich  glaube,  daß  Ts.  mit  dieser 
Unterscheidung  das  Richtige  getroffen  und  damit 
die  seither  herrschenden  sehr  voneinander  ab- 
weichenden Ansichten  berichtigt  hat  Zwei  solcher 
größerer  Niederlassungen  in  der  Gegend  von 
Volo  dnd  Borgfiillig  unterBucht;  ihre  Beschreibung 
bildet  den  Hauptinhalt  des  Werkes. 

Die  Siedelung  von  D  imini  war  von  Natur  nicht 
fest  und  bedurfte  deshalb  künstlichen  Schutzes, 
der  in  Gestalt  von  sechs  annähernd  in  der  Form 
von  konzentrischen  Kreisen  angeordneten  Uauem 
aus  Feldsteinen  geschaffen  wnrde.  Natürlich  sind 
nicht  alle  Teile  gleich  gut  erhalten;  manches  ist 
bei  «päteren  schwer  eiklärbaren  Umbauten  ge- 
ändert, vieles  durch  den  Pflug  zerstört  worden. 
Oftmale  treten  die  Mauern  ganz  eng  aneinander, 
ja  au  manchen  Stellen  decken  sie  sich.  Rundum 
erhalten  ist  die  innerste,  stärkste  Hauer  mit  zwei 
Toren,  deren  Anlage  von  besonderer  Wichtigkeit 
ist;  denn  bei  der  Errichtung  der  äußeren  Beringe 
wurde  so  verfahren,  daB  der  Mittelpunkt  der 
Siedelung  auf  einer  Straße  zu  erreichen  war; 
alle  Tore  liegen  in  der  gleichen  Flucht,  wenigstens 
hei  den  Haupteingängen.  Die  Mauern  enden  nicht 
in  einfachen  Paras laden,  sondern  setzen  sich 
scbenkelffirmig  nach  innen  fort;  dadurch  entstehen 
Etamlich  lange  nnd  so  enge  Gänge,  daß  vielfach 
darin  keine  zwei  Männer  nebeneinander  stehen 
können.  Durch  die  Schenkel  führen  schmale,  im 
Notfall  leicht  verschließbare  Eingänge  in  die 
Zwischenräume  der  Mauern.  Dadurch  war  die 
ganze  Wehranlage  in  viele  einzelne  Teile  zer- 
legt, die  im  Fall  der  Erstürmung  einzeln  ge- 
nommen werden  mußten.  Alles  dies  beweist  eine 
große  Erfahrung  im  Belage rungskrieg.  Die  Höhe 
der  Hauern  wird  anf  rund  3  m  geschätzt;  die 
Verteidiger  standen  nicht  auf,  sondern  hinter  der 
Mauer  auf  einer  niedrigen  Erdanschättung.  Türme 
fehlten  ganz.  Nicht  alle  Uauerzflge  sind  gleich- 
zeitig. Als  die  ältesten  Teile  der  Anlage  haben 
die  drei  innersten  Ringe  zu  gelten;  die  äußeren 
wiurden  wohl  nach  einer  Katastrophe  zugefügt  und 
dabei  die  älteren  ausgebessert,  wahrscheinlich 
durch  die  alten  Bewohner.  Spuren  einer  alier- 
ältesten  Mauer  zwischen  I  und  II  konnten  zwar 
nachgewiesen,  aber  nicht  verfolgt  werden,  da  sonst 
alles Darüberiiegende hätte  zerstört  werdenmüssen. 
Im  ganzen  sind  also  drei  in  der  Scbicfatenfolge 
dentUch  au  erkennende  und  soig^tig  beobachtete 
Perioden  anzunehmen ;  die  beiden  untersten  Schieb- 
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t«i)  gehSren  der  Steinzeit,  die  oberste  der  Bronse- 
seit  an;  später  war  der  Htlgel  nicht  mehr  be- 
siedelt 

Weit  weniger  stark  befestigt  war  das  sicherer 
im  Wieket  x wischen  zwei  sich  vereinigenden 
Bächen  gelegene  Kaslraki  von  Sesklon,  in  dem 
Frühere  das  alte  Äisonia  erkennen  wollten.  Reste 
einer  Umfassung  sind  unr  an  einer  Seite  fest- 
gestellt worden;  doch  mögen  die  beiden  Bäche, 
die  noch  fortgesetzt  an  der  Abtragung  des  HUgels 
arbeiten,  große  Teile  der  Uaaem  weggerissen 
haben.  Wichtige  Einselheiten  ergeben  sich  auch 
hier;  doch  kSnnen  sie  an  dieser  Stelle  nicht  er- 
schSpft  werden. 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  Er- 
gebnisse an  den  beiden  Orten  ftlr  die  H  a  n  b  - 
forschnng  überhaupt  nnd  für  die  Form  des 
bis  jetBt  nachweisbaren  ältesten  Wohnbaaes  in 
Griechenland  im  besonderen;  hier  gelangt  Ts.  zn 
ganz  anderen  Besultaten  wie  Bulle  in  Orcho- 
msnos.  Noack  bat  in  seiner  neuen  Schrift 
'Ovalhans  und  Palast'  auf  die  Ergebnisse  von 
Ts.  noch  keine  Rücksicht  nehmen  können.  In 
Dimini  waren  nur  die  ZwischenrKume  zwischen 
Maner  I — III  bebaut  and  bewohnt-  der  Raom 
Ewischen  III  und  VI  durfte  für  FlUcbtliage  and 
ihre  Habe  sowie  für  das  Vieh  gedient  haben. 
Innerhalb  des  innersten  Ringes,  wo  allein  Fiats 
für  Versamminngen  war,  lag  das  ansehnlichste 
Hans,  mit  dem  Rtlcken  an  die  Mauer  angelahnt. 
Es  eutstammt  trotz  einiger  nachträglichen  Ver- 
ändernngen  durchaus  der  neolithischen  Zeit  nnd 
zeigt,  abweichend  von  der  ältesten  Schicht  von 
Orchomenos,  schon  vollkommen  ansgebildet  den 
Typus  des  'schmaletirnigen'Megarous  vonTroiall, 
d.  li.  np^)M(,  fiüfia  nnd  8Aa[jLoc.  Die  Vorhalle 
hatte  swischen  den  anteoflirmig  vorspringeuden 
Seitenwänden  zwei  Holzsänlen,  die  aber  nicht  auf 
Basen  saBen,  sondern  wie  überall  in  Thessalien 
in  den  Boden  eingelassen  waren.  In  der  Hitte 
des  Wohnraumes  stand  der  Herd,  und  hinter  ihm 
fanden  sich  wieder  zweiPfoBtenlöcher.mit Knochen, 
Asche  und  Bcbwarzer  Erde  angefüllt,  die  Tb.  sicher 
mit  Recht  nicht  als  Opfergruhen,  sondern  als  die 
Bettungen  für  Uachstütsen  erklKrt.  Hier  sei  mit 
aller  gebotenen  Zurückhaltung  die  Vermutung  ge- 
stattet, ob  die  rätselhaften  und  bisher  nicht  be- 
friedigend gedeuteten  orchomeniscben  ßAlpot  nicht 
ebenfalls  mit  solchen  DachstUtzen  in  Verbindung 
zn  bringen  sind ;  weder  ihre  UaSe  noch  ihr  Inhalt 
würden  dagegen  sprechen.  Im  Schtafgemach  von 
Dimini  liegt  ein  balbkreiBfSrmiger  Backofen  und 
der  Rest  eines  weiteren  Mauerwerks,  daa  als  Anf- 


bewahrongsort  fb  Vorräte  erklärt  wird.  DiesHnu 
bringt  mit  einem  zweiten,  ebenfalls  dreiränmigsB 
Bau  in  Dimini  nnd  mit  den  sehr  ähnlicbeo  vn 
Sesklon  den  bündigen  Beweis,  daß  der  l^ni  det 
Hegamus  von  Troia  II  bis  in  die  älteste  Zeit  itt 
bisher  auf  griechischem  Boden  nachwäshsres 
Knltnr  zurückreicht,  also  mindeetens  gleiebieit^ 
ist  mit  den  RnndbUtten  in  Orchomenos.  Di» 
übrigen  Häuser,  alle  ohne  Anwendung  des  reebtsn 
Winkels  erbaut,  sind  einräuroig.  Ohne  Zviog 
darf  also  das  erste  Hegaron,  schon  seiner  Ihtoi- 
EUgten  Lage  wegen,  als  Sita  des  Vomebinsten 
aufgefaßt  werden.  —  In  Sesklon  tritt  m  nen« 
Typns  hinzn :  Fachwerkhütten  von  rechteckigssi 
OmndriS  mit  Pult-  oder  Satteldach.  Unter  ist 
Steinhäusern  kehrt  das  Hegaron  von  Dünisi  ms- 
der,  und  hier  findet  sich  auch  das  Haiu  mit 
dicto8ddo|iof,  sowie  anderseits  auch  Bauten  mit  nur 
einem  Baum.  Für  die  Fülle  von  Eiuzelheitaii, 
die  Ts.  aus  den  Fundumstlnden  erschließt,  so  übti 
die  Gestaltung  der  einzelnen  Rüame,  die  DIeher, 
die  Herde  und  BackSfen,  die  Waeserableilung  mw., 
muß  ich  aufdas  Buch  selbst  verweisen.  Erwihil 
sei  nur  noch,  daB  die  Verwendung  von  Luftsiegeln 
erst  in  der  Bronzezeit  beginnt,  und  daß  nur  nt- 
einzelt  die  Reste  annähernd  runder  Wobngrabtii, 
und  zwar  außerhalb  der  eigentlichen  SiedBlong. 
gefunden  wurden. 

In  die  Bronzezeit  führt  die  Beaprsehnng  dtr 
Orabet,  von  denen  an  beiden  Oiteo  lusamuiBD 
an  200  ausgebeutet  wurden.  Dazu  kommen  noeb 
einige  mykenische,  die  aber  sicher  von  eiaer  w 
anderer  Stelle  wohnenden  BerSlkerung  angelsgi 
worden  sind.  Die  Gräber  zeigen  den  Typus  dsr 
Kykladeukultnr;  Ts.  ftlbrt  gegen  Dörpfsld  lu, 
daß  wentgstena  für  die  Zeit,  der  dieae  BestattanfBB 
angehören,  von  einer  ganz  oder  teilweise  doreh- 
geführten  Verbrennung  keine  Rede  atän  kun- 
Bemerkenswert  ist,  daß  die  Toten  in  oderM 
ihren  Häusern,  snm  Teil  in  der  Stellang  tos 
liegenden  Hockero,  begraben  wurden.  An  Iw 
80  EinzelgrShera  wird  der  genaue  PundbsBlsaJ 
erttrtert.  —  Einen  breiten  Raum  nhnmt  aitu- 
gemäB  die  Schilderung  der  Keramik  eio;  ab« 
gerade  da  muS  sich  eine  Besprechung  auf  du 
äußerste  beschränken,  da  sie  ohne  Beigabe  vn 
Abbildungen  unverständlich  sein  würde.  Es  p- 
lingt  Ta.,  auch  dnrch  die  Borgßiltige  Scheidniic 
des  reichen  Materials  an  Töpferware  zwei  ffroB« 
neolithlsche  und  eine  bronzezeitliche  Periods  klu 
zu  erweisen.  Gleich  fSrderlich  wie  diese  IJn'^ 
suchnngon  sind  die  Abschnitte  über  die  Idolsi  di» 
Werkzeuge  nnd  den  Übrigen  Hausrat. 
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Zum  SohloB  Ki«n  die  E^^bniM*  kan  tn- 
■ammengefaSt  Geg«D  Ende  der  Bronseieit  T«r> 
tfdeteo  Seiklon  und  Dimioi,  and  bis  >tir  mykeni- 
■«hen  Pariode  ventrich  so  viel  Zeh,  dsB  eich  eine 
SehuttBchicbt  vod  mehreren  Metern  HShe  bilden 
konnte.  Die  Kiteste  Bronieseit  Thessaliens  ent- 
spricht IVoia  I,  das  von  DOrpfeld  In  die  1.  Hälfte 
des  3.  Jahrtansends,  von  anderen  wenigstens  an 
dessen  Bnde  gesetat  wird.  Die  tbessalisohe  Stein- 
Hit  ist  nnn  durchaus  alter  als  die  Kjrkladenknltur, 
deren  Anflinge  hSchstens  mit  dem  Ende  jener 
znsammenfallen ;  die  lltesten  CMber  auf  den 
Eykladen  geben  bis  in  die  eraten  Jahrbanderte 
des  3.  Jahrtausends  inrtick,  und  nicht  riel  spXter 
ist  der  Bepnn  der  Bronieseit  in  Thessalien  sn* 
ansetzen.  Hit  der  Stelnseit  rilckt  Ts.  demnach 
bis  in  die  erate  UXlfta  des  i.  JabrUnsends.  — 
In  einem  letsten  Kapitel  bringt  Ts.  noch  einiges 
Vergleicbsmaterial  von  steinieitlichen  Fnnden  ans 
anderen  Gebieten ;  doch  ist  natflrlieh  gerade  in 
diesen  Dingen  eine  Vollstindlgkeit  so  lelclit  nicht 
sn  erreiehen.  Kurs,  aber  prXsis  bespricht  diese 
Fngta  anleUt  P.  Beineeke  (Uainaer  Zeit- 
schrift n  1907,  S.  46).  So  viel  ist  sieher,  daS 
das  Werk  einen  gani  anBerordentliehen  Fort- 
schritt in  unserer  Kenntnis  der  griecbiechen  Vor> 
gescbicbte  bedeutet,  den  seibat  die  nicht  leugnen 
werden,  nach  deren  Auffassong  die  Geschichte 
eines  Volkes  erst  mit  dem  Binsetien  der  schrift- 
lichen Überlieferung  beginnt.  Die  Darstellung 
ist  knapp,  anscbanlich  und  frei  von  jeder  gewagten 
Vermutong  und  KombinatloQ:  fttr  diese  gewiB 
nicht  geringe  Enteagung  hat  man  dem  Verf.  be- 
sonders dankbar  an  sein;  Philologen  wie  PilL- 
historiker  werden  ans  dem  schSnen  Werk  die  nach- 
haltigste Anregung  schöpfen.  Es  sollte,  natttriich 
mit  Beigabe  aller  Äbbildnngen,  ins  Deutsche  tiber- 
8 etat  werden. 

Dannstadt.  B.  A  n  t  h  e  e. 


HsribnrtPlenkera,  Cntersnchnngen  Bur  Ober- 

liefernDgsgesDhielitQ  der  ältesten  lateini- 

schan  UOnolisregeln.    Jfit  2  Tafeln  in  Idcht- 

dmck.  QaeliennndUntemehuagea  lorUteiniiofaen 

Philologie    des  Mittelalters    hng.    Ton   Ludwig 

Traube.    1,8.    M&ncben  1906, Beck.    IX,  100  S. 

8.    7  M. 

Der  Inhalt  dieses  letzten  von  L.  Traube  seihet 

mit  einem  Vorwort  eingeleiteten  Heftes  der  ans 

seiner  Sehnte  hervorgegangenen  Arbeiten  lerfUlt 

in  zwd  eng  zusammenhangende  Hauptteile.   Der 

erste  bandelt  von  der  Überiieferung  der  Regel- 

bUeher  Benedicts  von  Anlane,  der  zweite  von  der 

der  regnla  St.  Bene^ti.    Benedict  von  Aniane 


(t  881)  hat  außer  einer  bis  jetst  noch  nicht  in 
Handschriften  nachgewiesenen  Homiliensammlnng 
swd  Sammlangen  aar  Belehrung  seiner  Mflnche 
verfaBt,  den  eodez  regnlamm,  d.  i.  eine  Samm- 
lung von  Regeln  veracbiedener  Vater,  sn  deren 
Spitze  die  regula  St.  Benedict!  stand,  nnd  die 
eoneordia  ragniamm,  d.  i.  eine  Regelkonkordanz, 
in  der  an  das  jedesmal  vorausgeschickte  Kapitnl 
aus  der  Regel  des  hl.  Benedict  sich  die  anf  den 
gleichen  Gegenstand  beaägUchen  Kapitel  der  Hbri- 
gen  Kegeln  anschlössen.  Die  von  Plenkers  ver- 
öffentlichten Untersuchungen  bilden  die  Prolego- 
mena  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  vor  das  IX. 
Jahrb.  fallenden  Regeln,  die  er  ftir  das  Wiener 
Corpus  vorbereitet;  eine  treffliche  Einftihmng  in 
die  anf  die  Benedictinerregel  bezügliche  neuere 
Literatur  hatte  er  schon  in  der  Zeitschrift  ftir  die 
tisterreicb Ischen  Gymnasien  1902,  9?  ff.  gegeben. 
Für  den  codex  regulamm  hatte  Lucas  Holsten, 
der  gelehrte  Prifekt  der  Vaticana,  zu  seiner  erst 
nach  sünem  Tode  (8.  U.  1661}  erschienenen  Aus- 
gabe die  Abschrift  eines  Cölner  Codex  benutzt, 
den  erst  0.  SeebaB  1896  in  dem  1466/7  ge- 
schriebenen cod.  theoL  831  der  Cfliner  Stadt- 
bibliothek wiedergefunden  hat;  daS  dieser  auf 
einen  cod.  Treverentis  zurückgebe,  hatte  Seebnß 
gleichfalls  erkannt  und  ebenso  Traube  und  Fl.; 
doch  die  Handschrift  selbst  war  nnd  blieb  ver- 
schollen, bis  sie,  wie  Traube  gleich  beider  ersten 
Einsichtnahme  erkannte  (Neues  Archiv  der  Gee. 
für  alL  deutsche  Gesch.  XKVII  738),  in  dem 
1908  von  der  Htlnchner  Bibliothek  ans  QSrres' 
NachlaB  erworbenen  cod.  Honac.  lat.  38118  wieder 
ans  licht  kam.  Der  Inhal tsbeschreibung  und  Wür- 
digung dieser  kostbaren  ans  St.  Haziroin  stammen- 
den Hs  rind  die  ersten  Seiten  von  Plenkers'  Buch 
gewidmet;  anf  zwei  trefflichen  Liehtdrucktafeln 
wird  ein  Bild  der  SchloBseite  der  reg.  Benedicti 
und  eine  von  der  aweiten  Hand  geschriebene 
Seite  gegeben.  Auffallend  an  den  tn  ihr  gebote- 
nen Texten  ist  vor  allem,  daß,  wKhrend  die  Übri- 
gen Stücke  mit  dem  Text  der  Eonkordienlexte 
stimmen,  die  regnla  8t.  Benedicti  nicht  einer  kon* 
tamlnierten  Reaenaion,  sondern  dem  des  von  Karl 
dem  GroBen  beschafften  Aachener  Normalexem- 
plars folgt.  PI.  erklart  ^esen  UmsUnd  damit,  daB 
er  annimmt,  erst  nach  Zusammenstellung  des  codex 
und  der  eoneordia  habe  Benedict  das  Normal- 
exemplar kennen  gelernt  nnd  seinen  Text  in  den 
Codex  «ntragen  lassen,  DaB  die  Hs  direkt  oder 
indirekt  anf  Benedict  von  Anlane  selbst  anrUck- 
geht,  zeigt  das  von  PI.  in  Btnedicto  anfgelfiste 
Monogramm  der  ssbsc^tio,  das  an  Stelle  der  in 
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Anderen  Hss  uch  fiadeodeD  Worte  codex  peccat»' 
ri3  BenedüH  getreten  ist;  da  der  Codex  nieht 
Eigentum  Benedicts,  sondern  ron  ihm  Rlr  einen 
auderen  bestimmt  war,  mußten  diese  geändert  wer- 
den. DaB  aber  die  aubscriptio  selbst  nicht  auf 
den  heiligen  Benedict  selbst,  soDdem  anf  Benedict 
von  Aniane  zu  beziehen  ist,  ist  eines  der  vielen 
glKnzenden  Besultate  von  L.  Traubes  klassischer 
Abbandlnng  aber  die  Textgeschichte  der  Regula 
St.  Benedict!  (Abb.  der  k.  bajer.  Akad.  d.  Wiss. 
III.  KI.  XXI.  Bd.  lU.  Abt.  [1898)  8.  670  ff.). 
Der  Weit  des  IHonacensis  wird  weiter  dadurdi 
erhöht,  daB  er  die  einsige  Hs  ist,  in  der  der 
codex  regularum  erhalten  ist;  nur  zwei  Ab- 
Bchriften  aus  ihm,  die  oben  genannte  GSlner  Hs 
und  eine  Utrechter  (ans  dem  Jahre  1471),  sind 
noch  vorhanden. 

Dagegen  gebt  die  Überlieferung  der  concordia 
anf  mehrere  Hss  zurilck,  deren  Verwandtschaft 
PI.  in  scharfsinniger  Untersuchung  auch  familien- 
wcis  gruppiert:  die  untereinander  in  engerer  Be- 
zielinng  stehenden  Hss  von  Vendome  und  Tours 
einerseits  und  die  Berliner,  Pariser  nnd  Tarra- 
goneser  anderseits  geben  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurilck,  der  gegenüber  der  Floriacensis 
(in  OrUans)  nnd  der  Virdunensis  einen  selbstltn- 
digen  Zweig  der  Überlieferung  vertreten.  DaB 
die  Texte  des  corpus  und  der  concordia  —  bis 
auf  die  Benedict! nerregel  —  im  wesentlichen 
durchaus  zusammen  summen,  ist  schon  oben  er- 
wähnt; den  verBohollenen  Floriaceneis,  deuHenard 
in  seiner  von  PI.  voll  gewürdigten  Ausgabe  (Paris 
1638)  mehrfach  anführt,  hat  PI.  im  cod.  Paris, 
lat.  4333  B  wiedergefunden. 

Im  zweiten  Teil  geht  der  Verf.  von  der  durch 
Traube  in  allen  Hauptpunkten  festgestellten  Grund- 
lage aus,  die  er  in  den  drei  Sätzen  formuliert: 
1.  die  Regel  Benedicts  ist  in  zwei  Rezensionen 
—  Traube  bat  sie  bezeichnend  die  freie  oder 
monaslische  und  die  literariache  oder  philologi- 
sche genannt  —  Überliefert,  deren  eine  in  der 
vorkarolin^cher  Zeit  verbreitet  war,  während  die 
andere  duroli  K&rl  d.  Gr.  weiteren  Kreisen  zu- 
gänglich gemacht  wurde;  2.  die  Ha  914  von  8t. 
Gallen  ist  eine  direkte  Abschrift  des  Normal- 
textos,  den  Karl  d.  Gr.  aus  dem  Handexemplar 
des  hl.  Benedict  abschreiben  und  in  Aachen  hinter- 
legen ließ;  3.  die  vorkarolingiscbe  Vulgata  ging 
teils  durch  beabsichtigte,  teils  durch  zufUlige 
Änderungen  aus  dem  ersten  Texte  hervor.  Von 
der  frtthereo,  auch  schon  zwei  verachiedene  Re- 
zensionen anerkennenden  Auffassung,  die  aber 
beide  anf  den  heiligen  Benedict  selbst  anrttdc- 


gehen  sollten,  kann  demnach  keine  Rede  mehr 
sein. 

Ale  Quellen  des  Normaltexles  gelten  PI. 
neben  dem  Hauptzeugen,  dem  cod.  Sangallenni 
914  —  ein  Faksimile  dieser  durch  die  Reiche- 
nauor  Htfnche  Qrimald  und  Tatto  fllr  ihren  Lehrer 
Reginbert  mit  bewundernswerter  Akribie  und  philo- 
logischer Umsicht  nach  der  Aachener  Kopie  her- 
gestellten Ha  bietet  Traube  auf  Tafel  IV,  räua 
bnchstabengetreuen,  mit  dem  kritischen  Appint 
der  Ca^eeer  Hss  versehenen  Abdruck  die  Ca- 
sineser  Ausgabe  der  Regula,  Montisea^ni  HCH; 
über  diese  vgl.  PI.  S.  36  f.  — ,  der  Vindobonenüi 
2232  nnd  der  neugefundene  Codex  von  St 
Maximio  in  Trier;  der  cod.  Tegernseenüs  (Hod. 
19408),  den  E.  Schmidt  seiner  kritischen  Ans- 
gabe  zugmude  gelegt  hatte,  und  ebenso  der  itt 
Augsburger  Domarehirs  nnd  die  Casineser  Hm 
176  nnd  499  haben  jenen  drei  Hss  gegenfiber 
nur  sekundäre  Bedeutung.  Um  vom  Honnsl- 
exemplar  (=  V)  zur  Urschrift  aelbst  zu  gelangen, 
sind  aber,  weil  durch  deren  graphische  und  spndi- 
liehe  Eigentümlichkeiten  und  die  Kenntms  des 
gewohnten  Regeltextes  Irrtümer  nnd  Fehler  nahe- 
gelegt waren,  auch  die  interpolierte  Klasse  vtA 
die  übrigen  Zeugen  (regnla  Donati  nnd  r.  Ua- 
gistri)  heranzuziehen;  fUr  jene  hat  PL  dnieh 
die  wichtigen  spaniachen  Has  aus  dem  Escnrial 
über  die  bisher  bekannten  Qnellen  (BodleiaDni, 
Veronenais,  Sangallensis  916  n.  a.)  hinaas  neoei 
und  wichtiges  Sfaterial  gebracht.  Kann  aber,  locb 
nach  PL,  durch  die  kritische  Behandlung  der  auf 
das  Aachener  Exemplar  zurückgehenden  Hss 
der  Text  dieses  selbst  wiedergewonnen  werden, 
so  ist  ihm  —  im  Gegensatz  zu  l>auhe,  der  in 
demzweitenNachfolgerBenedicts,  SimpIicius,deD 
Urheber  dieser  Rezension  vermutete  —  zw^el- 
haft  geworden,  ob  es  mSglich  sei,  einen  «nheit- 
Ucben  Text  fUr  die  interpolierte,  an  mehr  ab 
100  Stellen  von  jenem  abweichende  BeaensioD 
(=  2)  zn  gewinnen,  ftir  die  die  spanischen  Hss  nnd 
die  Randlesarten  des  Sang.  914  eine  besondere 
Wichtigkeit  haben.  In  diesem  Punkt  setat  die 
scharfsinnige  Kritik  E.  K.  Rande  (GStting.  gel. 
Anz.  1907,  866  ff.)  ein,  der  eine  neue  PrStog 
dieser  Frage  für  notwendig  hält,  indem  er  inil 
Traube  doch  an  der  Urheberschaft  des  SimpUriai 
fUr  die  zweite  Rezension  festhält  und  in  der  An- 
nahme eines  durch  SimpUcius  um  gloswertes 
Textes  „den  natürlicbsten  AnfschlnB  (Ur  die  ver- 
wirrte Sachlage"  findet. 

Im  Anhang  (S.  53—100)  gibt  PI.  wertreU^ 
die  Ausgabe   des   codex  regularum  betreffende 
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Bemerkang«n  des  Lucas  Holatenius  aus  dessen 
in  der  Bibliotbeca  Angelica  erhaltenem  Exemplar 
der  Bibliotbeca  eccleaiaatica  des  A.  Miraeus  und 
Anasfige  aus  den  in  der  VaUiceltiana  auibevahrten 
Briefen  Holstens  und  ans  der  Uaurinetkorrespoo- 
dens  der  Bibl.  Nationale  in  Paris,  weiter  die 
KapitelUberscbriften  und  die  in  der  neuen  Hlln- 
chener  Hs  erbaltenen  und  die  in  einer  Eacarinl- 
handschrift  gefundenen  Kapitel  aus  der  regula 
Cassiani,  die,  wie  schon  Seebaß  gesehen  bat, 
keineswegs  lediglich  willkürliche  Auszüge  aus 
Cassians  Inatituta  coenobiorum  sind,  endlich  ein 
■panisches  Martyrologlnra  ana  dem  cod.  Escorial. 
1.  III  13  Bua  saec.  VlII/lX. 

Die  Bedeutung  der  gelehrten  Arbeit  Plankers' 
besteht  also  ebenso  ia  der  gründlichen  Durch- 
forschung und  eindringenden  Kritik  des  auf  die 
Überlieferung  der  Sltesten  Hönchsregelo  bezüg- 
lichen Materials  als  in  der  ErschlioSung  neuer 
Quellen  und  deren  historischer  Verwertung:  in 
beiden  Beaiebnngen  reibt  sie  sich  würdig  an  an 
die  ihr  roraufgehenden  Hefte  mit  den  Unter- 
suchungen von  Hellmann  und  Rand. 

Ootba.  B.  Ehwald. 


Auszöge  aus  Zeitschriften. 

Arohiv  für  BeliffionBWisaenaobatt.    XI,  2/3. 

(163)  A.  Dieterloli,  Dia  Entstehung  der  TragOdie, 
Tpai^Bd  ist  der  Gesang  der  ÜOcke.  Solon  sagt  in 
den  Elegien,  die  erste  Tragödie  habe  Ärion  anrgp. 
fObrt;  er  wird  als  l£(ipxuv  aeiuem  Chor,  der  aus 
tpdtr«  (mit  altgemeiner  BezeicliQung  od-cupat)  bestand, 
gegSDObergestanden  liaben.  Thespis  führte  die  alte 
TpoT^C«  nach  Athen  ein.  Die  Tragödie  nahm  den 
^p!Ivo<  in  sich  auf,  wie  wir  ihn  bei  Aischjlos  finden, 
besonders  deotUob  am  BcblnS  der  Sieben  und  in  den 
Persem.  Einfacher  und  reiner  gab  ihn  gewiS  noch 
des  Phrjnicbos  Hd^iou  SXtusK-  Oharakteriatiach  Ki 
die  Tragödie  ist  femer  die  Peripetie.  Gerade  diese 
Elemente  aber  finden  wir  in  den  8pä|uva  der  Elensi- 
uischen  Hysterien.  Diese  liturgiacben  Anffübmogen 
mOssan  f3r  die  Eatst«huiig  und  Eatwickelang  der 
Tragödie,  vie  sie  als  erster  der  Elensinier  Aischjlos 
aohnf,  TOn  dem  grüßten  EinfluS  gewesen  sein.  Aach 
im  Mittelalter  ist  das  Drama  allmählich  wieder  ans 
der  Litorgi»  und  den  Passionaspielen  herausgewachsen, 
die  Ober  den  Tod  Christi  klagten  und  Aber  seine  Aaf- 
«ntehoDg  jubelten,  wie  man  in  Elensis  doa  Ver- 
schwinden der  Eore  in  der  Unterwelt  beklagte  und 
ihre  Wiederkunft  jauchzend  begrOBte.  Auch  bei 
anderen  Voibem  fehlt  es  nicht  an  Analogien.  Schon 
Rohde  hat  in  seinen  cogitata  Uinliche  Gedanken  anf- 
gezeiehnet  —  (197)  J.  O.  Fräser,  Hnnting  for  Souls. 
—  (200j  W.  Wundt.  Mlrchen,  Sage  und  Legende 
als  hiitwiekelongsformen  des  Mjthns.    Das  H&rchen 


ist  am  ursprAnglicbaten.  Tom  UErchen  sobeidet  sich 
die  Sage  durch  die  Beziehung  der  erzfthlten  Begeben- 
heiten auf  einen  bestimmten  Ort  und  eine  bestimmte 
Zeit,  woin  die  Beziehung  auf  historische  Persönlich- 
keiten treten  kann.  Die  Legende  ist  eine  Dnterart 
der  Sage;  der  Name  wird  besonders  angewandt  für 
Sagen,  in  denen  ein  Qefohl  der  Dankbarkeit  den 
Helden  zum  OegeDstand  eines  Kultes  machte.  —  (223) 
A.  V.  Donietaaewaki,  Die  politische  Bedeutung  der 
Baligion  von  Emesa.  Emesa  in  Nordsjrien  war  im 
2.  Jabrh.  der  Etüserzeit  die  Hochburg  des  orientali- 
schen Sonnenknltee,  der  Mittelpunkt  eines  Priester- 
•taatee.  Die  Gattin  des  Septimius  Semems  entstammte 
einem  dort  ans&ssigen  vornehmen  Priestergeschlecht. 
Blagabal  eriiob  die  Beligion  von  Emesa  zur  Reidis- 
religion,  und  unter  den  Zeichen  des  syrischen  Sonnen- 
gottes sind  die  Scharen  des  Licinius  gegen  Constantin 
ins  Feld  gezogen.  Unter  der  DiocleÜ aniseben  Dynastie 
ist  die  Verehrung  des  Sonnengottes  die  Religion  dea 
Ostens,  üraniua  hat  zur  Zeit  de«  Aretas  III.  Philo- 
helleu  gesobrieben.  —  (243)  B.  Hirzel,  Der  Selbst- 
mord (Porta.).  In  der  rOmischen  Eaiseraeit  und  viel 
frOber  in  Athen  wird  die  Vollziehung  des  Todesnrteila 
dea  Verurteilten  selbst  zugeschoben ;  ihr  Tod  gilt 
dann  als  Selbstmord,  wenn  anoh  aafgenOtigt,  und  die 
Richter  vermeiden  die  Blutschuld.  Auch  ecbieo  nur 
dann  das  rerletzte  Recht  vollkommen  wiederherge- 
stellt, wenn  der  reuige  Sünder  sieb  selbst  strafte.  In 
Athen  sind  die  Selbstmorde  im  5.  und  4.  Jahrh.  sehr 
bftnfig  und  werden  schon  in  Euripides'  Zeit  nach  ihren 
Motiven  verschieden  beurteilt.  Selbstmord  aus  Lebans- 
fiberdruB  nennt  Euripides  Feigheit.  Die  Moralphilo- 
aophie  und  Theologie  der  spftteren  Zeit  verdammt 
den  Sellutmord.  An  mehreren  Orten  finden  aich  Ver- 
bote des  Selbsbnorda  und  Entziehung  der  Ehren  bei 
dem  Begräbnis  eines  freiwillig  ans  dem  I>eben  Ge- 
schiedenen. Der  Selbstmörder  begehe  ein  Unrecht 
an  der  Polis,  gegen  die  er  Pflichten  hat.  Sophokles 
und  Piaton  haben  schon  die  dunkle  Vorstellung,  daü 
der  Hensoh,  durch  gOttiiohes  Verhängnis  in  den 
groflen  Zuaammenhang  alles  Lehens  eiogefOgt,  sicli 
nicht  willkOrlich  und  gewaltsam  losreifien  darf.  Die 
Theologie  baut  diesen  Qeduken  aus  und  droht  anoh 
mit  Strafen  nach  dem  Tode.  Die  Pythogoreer  ver- 
boten den  Selbstmord  ohne  jade  Einschränkung. 
Piaton  in  den  Gesetzen  rechtfertigt  ibn  nnter  Um- 
ständen, die  Stoiker  erklaren  ihn  in  gewissen  K&llen 
fttr  eine  erhabene  Tat,  die  Ejniker  sprechen  jedem 
das  unbedingte  Recht  lu,  sich  das  Leben  in  nehmen. 

—  (286)  H.  Holtsmann,  Höllenfahrt  im  Neuen 
Testament.  —  Berichte.    (339)  O.  A.  Beoker,  Islam. 

—  (367)  K.  Tb.  FreUBS,  Die  religiösen  Gesinge  und 
Mythen  einiger  Stimme  der  mexikanischen  Sierra 
Hadre.  —  Mitteilungen  und  Hinwaise.  (399)  M.  P. 
NUaaon,  Dionjso«  auf  dem  Schiff.  'Weil  die  Epi- 
phanie  des  FrShlingsgottes  IKonysos  mit  der  Er- 
öffnung der .  Schiffahrt  zusammenfiel,  hat  man  sich 
ihn  in  Schiffe  kommend  vorgestellt'.  —  {4üS)  Kasarov: 
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Der  jetrt  *n«b  inaobriftlioli  buengto  Gott  DeloptM 
iit  tbrakisoh  wie  Bendis,  neben  der  ei  auf  einem 
EopeDbageaer  Belief  ereoheint. 


Tb»  Numlsiuatia  Ohr(»ilole.  1908.  Pert  1.  IL 
(1)  A.  O.  Hs&dl&m,  Soine  notoi  on  Sioilian  coint 
(Tet  I).  Zvei  Tetradnclimeii  ron  Qela  und  Sjnku 
mit  dem  Beiuiohen  OUweig  werden  knf  den  Vertrag 
Ton  424  r.  Chr.  belogen.  Die  UOnsen  der  BlfltMoit  mit 
den  Eünaüemamen  letien  nm  420  v.  Chr.  ein.  Die 
Priignng  Qtioni  und  Hieron*  fOr  Qela,  IieontiDi  ond 
Syrskne  mit  dem  dyneatieeben  Äbzeiofaen  der  von  Nike 
gekrönten  Qaadriga.  EnpfermflnE»  von  ^mkni  mit 
Pukopf  nnd  Sjrins  vom  Ende  dee  6.  Jebrb.  —  (17) 
B.  BoUi,  A  large  hoard  of  gold  and  eilver  aadent 
britiih  coine  of  the  Brignntee,  fonnd  at  Sontli  Ferribj^ 
LlDDolnshir«,  in  1906  {Tat  11— VI).  66  Goldrtateren 
ron  gutem  Oolde,  einer  mit  Enpferkern,  nnd  46  Silbw 
mdnzen  des  Stammes  dar  Brigantee,  mit  Sporen  einet 
bekrBnzten  Kopfes  aof  der  Vorder-,  einem  Pferde  auf 
der  RflokMite  bei  den  OoldnOnien,  Eber  nnd  Pferd 
anf  den  rilbwmen.  --  (66)  K..  Bsdall«,  An  nnpublisbed 
medaillon  of  the  yonnger  Fanetina  {Taf.  VII).  Be- 
naissancemedaillon  mit  der  Cjbele  als  matri  demu 
aaJutari,  nachgeahmt  nach  antiker  Bronzemflnu  der 
■Iteren  Fmustina,  wird  Terglichra  nüt  einem  ebenso 
besohrifteten  Eontomiaten,  der  dasselbe  Cybelebild  im 
Tempel,  wohl  dem  ron  ÄognttoB  auf  dem  Palatin 
wiedererbauten,  zeigt.  Bemerkungen  Ober  Cjbete  auf 
den  rCmischen  Mflnzen.  —  (80)  BArle-Fox,  The  initiBl 
coinage  of  Corcyra.  Einige  kleine  sehr  alte  Silbenuflnzen 
werden  nach  Corcjra  statt  nach  Phoeis  gegeben.  — 
(81)  J.  B(vans),  Äuoient  British  eoins  fonnd  with 
Boman  eoins  in  England.  In  Timsbnr;  bei  Bomner, 
Hants,  worden  43  rSmieche  EnptenaOnaan  bis  Domi- 
tianna  mit  18  britischen  rom  'Hod  Hill'-Typna  cq< 
eammen  gefbnden.  —  (81)  Q.  H.  "W.,  Fmuta  it.  f.  and 
other  ooins.  Diese  Mfinzen  nnd  die  der  Häm*  n.  f. 
gehören  der  Qattin  be*.  Mutter  Constantins  des 
QroSen. 

(85)  J.  Bvana,  On  some  rare  or  nnpnblisbed  Eoman 
gold  coins.  16  rGmisohe  aurei  aus  des  Terfssseia  groB- 
artiger  Sammlung,  Haaptstfloke  no.  18  Balbinns,r»etorM 
AMgg.,  no.  1  C.  Antistins  Vetns,  j>ro  valettidme  Caeaarü 
(16  T.  Ohr.),  no.  6  Peecennias  Niger,  £oma«  Agttrnae 
usw.  —  (194)  F.  A.  Walters,  A  rare  Settertins  of 
Intonintts  Pin«.  OroBbronzemflnaa  mit  imptrator  II 
SrUa[n.]  und  aitaender  Britaania.  —  Proceedinge 
of  the  royal  nnmismatic  sooiety.  1907/8.  (6) 
M.  Moworth  &nBert  Zweifel  an  der  Zateilnng 
der  im  Nom.  Chron.  1908,  17  den  Brigantes  gege- 
benen HflDzen.  —  (10)  A.  H.  Baldwüi,  Fnod  gaJli- 
Seher  Qoldmflnieo  nebst  SchrStUngen  bei  Soissmis.  — 
(11)  H.  OulUamne,  Fund  römischer  SopforaDnxen 
bis  Nero  zusammen  mit  britischen  Uflnsen  bei  CiaiiMn- 
tun  (Bitteme)  nnweit  Sontiiampton.  ~0.  F.  Bill,  Fnnd 
rOssisoher  Hflozen  der  Tetrarchie  In  Weylnidge,  mA 
Fnnd  Ton  Silberuliqnae  Ue  Aroadios  in  Icklia^iaiu. 


—  (12)  P.  W«bb,  Ober  rOssisoke  Bronzeteeiwae.  — 
(24)  Verleihung  der  Jabresmedaille  der  Oesellscbaft 
■n  H.  Drossel -Berlin. 


LIt«rulaohes  Zsntratblatt.    No.  46. 

(1481)  J.  Wellhansen,  Analfse  der  Offenbinu« 
Johannis  (Berlin).  'Beibt  rieh  den  Mheren  Unta^ 
sncbnngen Wellhansens ebenbürtiK an'.  L.Z$ekanudi. 

—  (1486)  A.  T.  Premeritein,  Das  Attentat  der  Kob- 
snlare  aof  Qadrian  im  J.  118  (Leiprig).  'Hat  discEms 
Nene  zutage  gefordert'.  Ä.  Sttm.  —  (1487)  T.  E. 
Holmes,  Ancient  Britta  and  the  inrauon  of  Jolioi 
Caesar  (Oxford).  'Ergiebiges  NachscblagebDch  cnid 
guter  Wegweiser'.  A.  lt.  —  (1494)  F.  Honeesui, 
Bietoire  litt^raire  de  l'Afrique  chrjtieono.  11I(Piri|. 
'Überreicher,  vom  Verf.  sicher  beherrsobter  nnd  sehrift- 
stallerisohgiaeklich bewältigter StoT.  P.Uoneesni, 
EnqnSteaar  fäpigraphi* ebrJtienne  de t'Afriqne(Ptrii). 
•Wiobtige  Ergänzung*.    C.  W—n. 

Deutaohe  LlteraturEaltiaiB.    No.  46. 

(2908)  H.  üsener,  VortrSge  nnd  Anfs&tie  (Leiptig). 
'Legen  alle  Zeugnis  ab  ron  der  wonderrollen  Klsilirit, 
die  üseners  Denken  wie  Stil  aoszeicbnete'.    W.  &oll. 

—  (2909)  H.  Lek  j,  De  syntad  Apnleiana  (UODiter). 
'FlelBige  Arbnt'.  0.  ^.  —  (2^4)  H.  OaminBini, 
Die  Proaden  der  Kolonen  (Helsingfors).  Obersielit  tob 
C.  H.  BaaU.  —  (2932)  B.  Hirzel,  Themis,  Dikeoad 
Verwandtos  (Leipiig).     -Beicher  Inhalt'.     E.  BoM. 


Wooliensöhrift  f.  klass.  PbUologle.  Ne.46. 

(1249)  H.  Lnckenbach,  Kunst  nnd  QeschiBtits. 
L  7.  A.  (Uflncben).  'üaermadlich  TerTollkoaPUSf. 
fV.  Hardir.  —  (1231)  K.  Witte,  Quaestionts  tn- 
gicae  (Breslau).  Bedenken  gegen  d«n  1.  Teil  arlisbt 
F.  AdamL  —  (1263)  Demostbenis  orationes  reeogn. 
S.  H.  Bntcher  (Oxford).  'Vorsichtige  nnd  goiu« 
Kritik',  liay.  —  (1266)  M.  Barone,  SuU'  uw  deli' 
Aoristoneln(plT%&vnS6acutdiI«ocrate(Rom).  'Die 
An^he  ist  dankenswerte.  (1266)  P.  Beiscb,  D« 
adiectif  is  Oraecis  in  ig«  motionis  Oraecae  lingnse  ips- 
dmen(BonD).  'Sicher  dankenswert'.  ITdbinf .  —  (ÜGT) 
Ii.Hittei«,B0mischesFii7atrecht.  I(Laipzig).  Forts, 
nnd  Schluß  der  Inhaltsangabe  aus  No.  46.  (1232)  U*- 
morie  della  B.  Accademia  delle  Scienze  doli'  istitnlo 
di  Bologna.  I,  1.  2  (Bologna)  lohalteangabe  ron  £. 
ffnip«.  ~  (1269)  W.  Soltau,  BoraÜn«  nnd  Orsst«. 
AischyloB  bat  EnniuB  das  Original  fQr  die  Darstellnnf 
der  Freisprechnng  des  Horatius  geboten. 


Nachrichten  Ober  VersammlungM. 

Sltanngaberlohte  d.  K.  Bayer.  Akademie 
der  Wlesenaobaften.    1907.   H.  2. 

4.  V.  1907.  (157)  A.  FurtwOnffler  spricht  filw 
einige  Fragen,  welche  die  EOustler  Pjthagoraa  nnd 
Kalamisbetreffen.  — (171)  K.MeUer,  über Oridi 
Begnadigungsgeaach.  Weist  nach,  dafi  Trist.U 
ans  zwei  zu  rers^edener  Zeit  entstandenen  Btflcksn 
besteht  nnd  demnach  mit  V.  207  ^  neues  Oediefit 
beginnt.    Die  Sobald  Orida  bespricht  W  im  0«g»u*tl 
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ni  J.  J.  Earbniui  in  Leiden,  der  in  aeinar  Connaeo- 
tatio  de  Ovidio  poeta  die  Ansicht  G.  Schoemums  ver- 
tritt, und  beb&ndelt  eingehend  den  Gedaultengang  dar 
beiden  Bej^ttdigangHveraucbe,  Den  Schlaß  biTden  kri- 
tieohe  Bemerkimgeii  za  den  Klageliedern  nnd  in  den 
Briefen  vom  Pontnci, 

8.  VL  (207)  A.  Furtwftnsler  epHcbt  über  die 
aeoeNiobidenatatneiuBom  und  ihren  Zoeanunen- 
hang  mit  den  von  ihm  in  früheren  Äbhandlnngen  be- 
•proofaenen  Stataen  im  Kopenhagen,  welche  denetben 
in  die  Zeit  um  4&0'-440  v.  Chr.  zu  datierenden  Qmppe 
angehört  haben. 

6.  VC.  Oraiina  legt  einen  AnfaatzO.SotaroederB 
vor:  (229)  Über  die  Torgeachicbte  dea  home- 
riachen  fiei&metera.  Nach  Äblehnang  der  Ver- 
aache,  den  homeriacben  Sprechvera  aaa  einem  gemein- 
ariechen  Sprechvers  abzuleiten,  geht  die  ÜnterancbnDg 
darauf  ana,  die  Yoratnfen  dea  Heiametera  in  der  Vera- 
knnat  der  äolisehen  Dichter  nachzn weisen.  —  Femer 
macht  Orufliua  eine  Mitteilnng  über  den  helleniati- 
»ohen  Mimendichter  Herondaa  nnd  einige  nenere 
Funde,  die  fOr  die  Benrteilnng  aeiner  Peraönlichkeit 
nnd  aeuer  Knnat  von  Bedeutung  aind.  £a  gab  keiner- 
lei biographiache  Nachrichten  Aber  Herondaa,  obgleich 
man  ihn  m  der  Kaiaeizeit  ftathetüch  sehr  hoch  ein- 
acb&txte.  Die  Qedichte  aelbat  zeigen,  daB  der  Dichter 
leitveiae  in  Koa  gelebt  hat.  Andere  Sporen  fdhren 
anf  ioniachen  Boden  hinDber.  Namen  wie  Artakene 
weisen  geradezu  nach  Kyiikoa,  wo  ea  einen  Berg 
Artake  and  eine  Quelle  Artakie  gab  —  aobon  der  erate 
Heranageber  des  Dicbtera  hat  angenommen,  daS  He- 
rondaa an  dieaen  nordioniaohen  ätädten  Beziehungen 
hatte.  Non  bat  eben  Direktor  Wiegand  in  Konitan- 
ünopel  eine  Stele  erworben,  die  ana  der  Nekropole 
von  Kyzikoa  herstammt  nnd  einem  Herondaa,  Bohn 
dea  Alkiadea,  gewidmet  ist;  ein  Distichon  preist  ihn 
all  guten  GenoBaen,  den  aeinRnhm  nur  lieb ena würdiger 
gemacht  habe.  Der  Name  Herondaa  ist  aehr  selten; 
der  Stein  eehOrt  iaa  3.  Jahrb.,  die  Lebenaseit  des 
Diohtera.  Ea  hat  alao  eine  gewisse  WahracbeiDlich- 
keit,  wenn  Wiegand  daa  Denkmal  auf  den  Dichter  be- 
äeht.  —  Die  wichtigate  biographische  Quelle  iat  der 
achte  Mimne  'der  Traum',  deasen  Eerstelluog  (a. 
Herond.  Mim.  19(Ki)  in  einem  früheren  Vortrage  be- 
grflndet  wurde.  Schon  damals  wurde  ausgeführt,  daß 
wir  hier  einen  nnmittelbaron  Blick  in  das  literarische 
Treiben  der  Hellenisten  tun;  einzelne  strittige  Pnnkte 
wurden  im  AnachlnS  an  neuere  Arbeiten  (Vogtiano) 
genauer  besprochen.  —  (241)  H.  Pomtow,  Zum  del- 
phischen Wagenlenker.  Lehnt  alle  früheren  Deu- 
tungen ab  nnd  macht  wahrscheinlich,  dai  die  Wagen- 
lenkergrnppe  von  Hiero  für  seine  drei  delphischen 
Biege  geweiht,  von  Polyzaloa  aofgeatellt,  von  Pytha- 
goras  von  Bhegion  (Samos)  verfertüt  worden  sei,  in 
den  Jahren  469/7.  Anhang  1.  Der  Sotadaaatein.  Bat 
mit  der  Poljzaloabasis  nichts  so  tun.  Anhang  2.  Die 
Gelon-Quadriga  in  Olympia. 


Mitteilungen. 
Abruzzenkunst 

unter  diesem  Titel  hat  Fr.  Weege  in  den  ROm. 
Hitt.  1906  S.  26  die  Reliefs  eines  kleinen  aus  Aqnila 
stammenden  (Sppne  besprochen,  der  im  Besitz  dea 
Herrn  Dr.  L.  Pollak  in  Rom  sich  befindet.  Da  die 
Deutung  dem  Relief  nicht  ganz  gerecht  wird,  sehe 
ich  micn  genötigt,  hier  darauf  einzugeben  und  das, 
was  meiner  Meinueg  nach  von  dem  Herauageber  ver- 
aehen  ist,  richtig  zu  stellen.  Die  erste  Seite  dea  kleinen 
Dankmals  gibt  kaum  zn  Ausstellungen  AnlaS.  Wir  sahen 
•inen  Sklaven,  der  im  Begriff  ist,  eine  Spitzamphora,  die 


er  auf  der  linken  Sohuiter  tilgt,  in  einen  großen 
Krater  zu  leeren;  nur  insofern  mochte  ich  Einsprach 
erbeben,  als  Weege  den  Krater  als  KHnmpea"  be- 
aaiohnet^  als  ob  jemand  dieees  groBe  Qe^B  als  Trink- 
ge&ü  benntaen  wollte,  und  von  „Anrichten  der  Bowle* 
redet  Es  werden  dadurch  mandieriei  Seiteugedanken 
erweckt,  zu  denen  das  Bild  keinen  Anlaß  gibt.  Nehmen 
wir,  wai  daa  Bild  aUein  bietet,  so  liegt  der  Gedanke 
viel  näher:  der  Sklave  füllt  die  große  Amphora,  ans 
welcher  der  Wein  für  die  Q&ate  geachOpft  wird,  die 
alao  soioaagen  den  Tagesbedarf  enthält,  von  neuem, 
genau  so  wie  die  Inhaber  von  Osteiien  in  Rom  ein 
großes  Glasgel^  für  den  Tagesbedarf  füllen,  am  dem 
nnbeqnemeren  Abzapfen  aus  dem  Faß  für  jede  einzelne 
Foglietta  enthoben  zn  sein.  Des  zweite  Relief  ist  klari 
durch  irgend  ein  Mißgeschick  kommt  die  Spitzamphora 
zum  Fall  nnd  zerbricht,  und  dem  ougeHchickten  Sklaven 
wird  von  der  herbeieilenden  Alten,  der  Schaffnerin 
oder  der  waltenden  Fadrona  di  Caea,  der  Kopf  ge- 
waschen, so  gründlich,  daß  der  Arme  voller  Verlegen- 
heit die  Finger  der  Rechten  in  den  Mund  steckt.  Die 
dritte  Seite,  durch  Veraeben  in  den  ROm.  Hitt.  als 
Fig.  4  gegeben,  ist  von  Weege  nicht  richtig  aufge- 
faßt Der  Raum  ist  dnrch  eine  an  der  Wand  aufg»- 
bangte  Pfanne,  deren  Baden  nach  außen  gekehrt  ist, 
als  Küche  bezeiobnet;  dort  steht  die  schon  vorher 
erwähnte  Frau  vor  einem  DreifuS,  der  eine  Wasch- 
aohüasei  tr&gt;  sie  ist  beschäftigt,  einen  kleinen  Wein- 
kmg,  eine  Foglietta,  sagen  wir,  zu  reinigen;  vor  ihr 
steht  die  Kellnerin,  mit  einer  ganz  gleichgestalteten 
Foglietta  in  der  linken  Hand  (man  beachte  den  bei 
beiden  GefilBen  ganz  gleichen  Schnabel  und  das,  um 
die  Tiefe  des  Gef&ßes  anzudeuten,  hinetngebohrte 
Loch),  w&brend  sie  die  rechte  Hand  in  der  eifrigen 
Ünterhaltnag  erbebt  Natürlich  handelt  ea  sich  in 
dem  GeeprOch  nm  das  für  das  Haus  so  wichtige  Er- 
eignia,  von  dem  nna  die  zweite  Seite  unterrichtet  hat, 
daa  MiSgescbick,  daa  dem  Hanskneebte  zugestoßen 
ist  Dia  Kellnerin  in  ihrem  langen  ungeschürzten 
Qewande  findet  eich  in  gleicher  Weise  mit  dem  Kmg 
in  der  Linken  (der  allerdings  ein»  andere  Form  hat) 
nnd  dem  Becher  in  der  Rechten  in  einem  pompejn- 
nischen  Bilde  (Presuhn,  Pompeji  Abt  V  Taf.  VI): 
dieselbe  Form  des  Krngea  wie  in  unserem  Ralief 
hält  ein  die  Wirtehauagäste  bedienender  Sklave  bei 
Mau,  Pompeji  S.  3%  Fig.  2^.  Alao  bleibt  gar  kein 
Zweifel:  die  Kellnerin  kommt  mit  dem  zur  Bedienung 
der  Gftate  verwendeten  Krnge,  um  aus  der  großen 
Vorratsnme  nen  zn  schöpfen;  bei  ihrem  Dnrchgänge 
durch  die  Küche  bjeibt  sie  einen  Augenblick  bei  der 
Padrona  stehen,  die  gerade  einen  anderen  Krug  reinigt, 
und  bespricht  das  für  das  kleine  Hanswesen  ho  be- 
dentsame  Zerbrechen  dea  Kmges.  Auch  die  vierte 
Seite  (irrtümlich  in  den  Rom.  Mitt.  Fig.  3)  gebUrt  in 
diesen  Kreis  hinein.  Hier  sehen  wir  den  Fadrone  an 
ünem  sonst  zum  Zerkleinern  des  Fleisches  dienenden 
Hackklotz  sitzen  ond  von  der  Fadrona  (es  ist  dieselbe 
Figor  wie  auf  2  und  3)  den  Rapport  über  die  MisHO' 
tat  des  Hanskneehtei  in  Empfang  nehmen;  er  hat 
vor  sich  ein  Diptychon,  in  dem  er  seine  tAglichen 
Ein-  und  Ausgaben  zu  notieren  pflegt  Der  Hacke- 
Uote  ist  ans  dem  Stück  eines  rohen  Baumstammes 
gefertigt,  so  dsS  man  noch  die  daran  sitzende  Rinde 
nnterscheiden  kann;  in  ihn  aind  drei  plumpe  FüBe 
eingetrieben,  nnd  obenauf  liegt  eine  mnde  Platte, 
einem  runden  Kuchenbrett  vergleichbar.  Daß  es  kein 
Tisch  ist,  wie  Weege  annimmt  der  mit  einem  herab- 
hängenden Tiachtucb  bedeckt  ist,  gebt  ans  dam  Ein- 
schnitt unter  der  runden  Platte  deutlich  hervor.  Daß 
die  ROmer  in  späterer  Zeit  Tischtücher  gekannt  haben, 
ist  sicher,  vgl.  Theaaur.  üloss.  emend,  conf  G.  Goetz 
S.  678  mantät,  mantilt  iin^femiZiti,  livöiinlsv.  velamitta 
menaae,  mappae  viBosae  maualcs,  velamina  mtniarvm 
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mI  mappae.  Hartikl.  XU  29  Aitvkrat  mt^tpam  funx» 
dam  fiiia  lun«nfur.'  Mantcle  t  tam»a  aurripU  Htr- 
mogenet.  SouBt  pflegt  jeder  seine  SarTietto,  mappa, 
mitsubriDgeD,  du  Tüchtuch,  nutnUie,  wird  aber  vom 
Wirt  gettellt.  Dies  war  gewöhnlich  am  zottigem  Zeng, 
Martial.  XI?  138  nobäiM  nBota  Ugant  til»  Unlta  eitrunt, 
wie  auch  auf  einem  Relief  aoi  Nenmsgen,  wo  tlbei 
einen  runden  Tiioh  mit  Terstellbaren  Fflfien  «in  lang 
herabbAngendes  zottigei  Tuch  gebreit«t  ist.  Sobon 
dar  Umstand,  daß  dieses  unten,  seiner  ursprllDglicheu 
quadratischen  Form  entnirechend,  in  verachtedener 
Hohe  herabhängende  Zipfel  erkennen  iBßt,  während 
der  untere  Rand  des  fraglichen  Ttschea  auf  unserem 
Relief  ganz  geradlinig,  ohne  Falten  und  tiefer  herab- 
hängende Zipfel  Terlftuft,  IIBt  keinen  Zweifel  daran 
bestehen,  däfi  es  sieh  nicht  um  ein  herabhängendes 
Tischtuch,  sondern  um  das  Stück  eines  BaumstÄmmes 
handelt  Der  Padroue  verkanft  in  seiner  Osteria  nicht 
nur  Wein,  sondern  er  beköstigt  auob  seine  GSste  mit 
Pleiach,  dazu  der  HackeklotK.  Da0  er  sich  für  seinen 
Abendabschlnß  nicht  ein  besonderes  Zimmer  mit  dem 
nötigen  Scbreibpnlt  und  anderen  Eontomtansilien 
leistet,  iat  in  den  einfochen  VerhUtnisaen  der  Oiteria 
begrOndet.  Weege  sieht  in  dem  BÜd  eine  Ahiohieds- 
•Eene:  die  Wirtin  Oberreicht  einem  am  gedeckten 
Tisch  Bitsenden  Enndeu  aaf  einem  Diptychon  die 
Beohnnng,  Ober  die  sich  ein  Streit  entspinnt  Er 
b&tte  sich  mit  dieser  Deatnng  niuht  auf  das  bekannt« 
Relief  von  laernia  (Baumeister,  Denkm.  2373)  stützen 
sollen;  denn  dnroh  dieses  wird  gerade  bewiesen,  daß 
in  solch  einfachen  Kneipen  die  Bechnnng  mündlich 
erledigt  wird,  und  zwar  nicht,  während  der  Reisende 
am  gedeckten  Tische  sitet,  sondero  im  Äugenblick 
der  AhTeise.  Und  wie  soll  die  Wirtin  dazu  kommen, 
dem  geehrten  Reisenden  anf  einem  Diptychon  die 
RecbnuDg  zu  Oberreichen?  Soll  der  Fremde  dies  als 
Andenken  mitnehmen,  so  wie  man  hente  die  bezahlte 
,  Beohnnng  in  die  Tpache  steckt?  Das  sind  alles  Dinge, 
die  mit  den  einAwEion  Verhältnisseo,  welche  ons  das 
Relief  bietet,  im  Widerspruch  stehen.  Doch  kOunte 
einer  mit  Weege  einweifen,  der  sittende  Mann  ist 
dnrcb  den  Cn^nltus  doch  uls  Reisender  bezeichnet! 
Aber  der  OucuUns  scheint  mir  dnrchans  nicht  sicher; 
das  Relief  ist  au  dem  Ponkte  so  zentoSen,  daS  ein 
beetimmtes  Urteil  nicht  mOglich  ist.  Und  wäre  der' 
Cacnllus  wirklich  vorhanden,  ließe  er  sich  nicht  an- 
ders erklären?  Der  Padrone  kann  von  einer  Reise 
anrflckkommen,  oder  er  kann  eine  Reise  vorhaben  Ond 
wenn  der  Bildhauer  nun  gedacht  hätte,  ihn  als  einen 
Mann  damstellen,  dar  im  Begriff  ist,  die  letzte  grofie 
Beiee  anzutreten,  von  der  niemand  wiederkehrtT  Das 
fuhrt  mich  auf  den  Zweck  des  Oippus.  £s  ist  natär- 
lich  ein  Grabcippus,  nicht,  wie  Weege  meint,  „ba- 
rtimmt,  in  einer  Kneipe  etwa  im  Lararium  zu  stehen, 
nnd  daß  die  Zecher  zur  Eröffnung  des  Gelages  nnter 
Gesang  und  Gebet  an  die  Laren  und  den  Qeniui  des 
Wirtes  da»  Trankopfer  in  die  obere  Sache  Mnlde  des 
Att&rchens  ausgössen".    Ich  glaube,  man  brancht  sich 


dies  nur  ernstlich  voranstellen,  nm  die  UnmOglioh- 
keit  einer  solchen  Szene  im  Dorfe  der  Abnucen  m»- 
fort  zn  erkennen.  Die  Bilder  des  Uippns  schliefien 
sieb  aneinander  an  zu  einem  förmlichen  Zyklus,  der 
den  Tageslauf  eines  Wirtes  der  Ahmzzen  bezeichnet, 
nnd  es  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  daS  dieser  Zyklus 
wohl  geeignet  war,  dos  Grab  eines  Padrone  di  Osteria 
zn  sohmllcken.  Solch  Cinpns,  anf  einen  grOBeren 
Grahaltar  oder  auf  den  Äschenbefaftlter  gestellt,  konnte 
die  Bpenden  empfangen,  welche  die  NacbkommeB 
ihrem  Vorfahran  dareubringen  gedachten;  derUntar- 
sata  trug  dann  die  Aufschrift,  für  die  auf  dem  kleinsn 
Altar  kein  Platz  war.  So  lOst  sieh  alles  m  einem 
befriedigenden  Ganzen,  ohne  daB  man  nOtig  hat, 
moderne  für  das  Altertum  nnd  vor  allem  rar  die 
Abrutzen  unmögliche  Begriffe  mit  hinein  zn  aieben. 
Rom.  R.  Engelmann. 
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Vollständigkoit  nicht  Anaprach  macht  und  mBcben 
kann.  Diese  Anordnung  deckt  sieb  nicht  mit  der 
GTensbeatimmangderbesfiglicheoWissenBcIiaften 
bei  Anstotelea,  sondern  ist  ein  Schema,  das  der 
Verf.  von  außen  an  sie  heranbringt.  Dies  zeigt 
■ich  deutlich,  sobald  wir  auf  den  Inhalt  dieser 
Bächer  etvaa  eingehen.  Das  erste  Buch  beginnt 
mit  der  Uetsphysik.  Sie  hat,  wie  es  beiSt,  das 
Sein  als  solches  zum  Gegenstände.  Nun  umfaßt 
das  erste  Buch  wohl  das  Sein  als  solches,  also 
die  Aristotelische  Metaphysik;  aber  nicht  gans. 
Denn  es  behandelt  wohl  das  Sein  nach  seinen 
Arten,  worüber  noch  gleich  Ntiheres,  und  die  Ur- 
sachen, pbt  aber  nicht  die  Lehre  von  der  Be- 
wegung, die  vielmehr  nach  ihrem  Wesen  und 
ihren  KonsequenaeQ  erst  im  zweiten  Buche  'Von 
der  Natur'  dargelegt  wird.  Diese  Lehre  von  der 
Bewegung  gehört  aber  bekanntlich  bei  Aristoteles 
znr  Hetspbysik,  da  sie  süne  Theolope  enthält. 
Der  Verf.  bestimmt  nun  selbst  (S.  6)  nach  Aristo- 
168« 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

O.  Plat,  Aristoteles.  Antoriiierte  deutsche  Aasgabe 
(ani  dem  FranzOeiBchen)  Ton  Omll  Prlos  SO  Öt- 
tlncen-Bplelberfr.    Berlin  1907,  Alex.  Dtmoker. 
IX,  419  S.    8. 
Lernen  wir  auerst  in  Kttrse  den  Inhalt  (tieses 
Werkes  kennen!  In  vier  B  ff  ehern  stellt  der  Verf. 
das  System  des  Aristoteles  in  Beinern  ganzen  Um- 
fange dar.    Den  Gegenstand  des  ersten  Buches 
(S.  1 — 103)  bildet  das  Swn;  die  Lehre  von  der 
Natur  wird  im  aweiten  (S.  104—147),  die  von  der 
Seele  im  dritten  (S.  148—304)  und  ^e  von  den 
menschlichen  BetStigungen  im  vierten  Buche  (S. 
305-393)  behandelt  Das  SckluBwort  (S.  394-411) 
^bt  suDlchst  eine  kurze  allgemeine  Beurteilung 
der  Lehre  des  Aristoteles  als  Naturalismus  und 
dann  die  Fortentwickelung  des  Naturalismus  in 
der  peripatetischen  Schale  bis  Strato.  Den  Schlaß 
(S.  412—419)  bildet  eine  Ltteraturangabe,  die  auf 
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tales  die  Het>phjnk  als  Wiaienacliaft  von  Ck>tt. 
Um  BD  mehr  mUBte  danach  die  Lehre  vod  Gott, 
d.  h.  Ewel  Drittel  des  «weiten  Baches,  noch  sam 
ersten  hincngeiogen  sein.  Oder  soll  noch  (nach 
8.  147)  das  gsnie  zweite  Buch  zur  Darstellung 
der  Metaphysik  gebären?  In  diesem  Falle  wUrde 
auch  die  astronomische  und  die  allgemein  bio- 
lo^sche  Theorie  (S.  182—147)  aar  Metaphysik 
gerechnet  werden,  was  nach  Aristoteles  nicht  der 
Fall  ist.  Denn  mit  demselben  Bechte  mttSten 
auch  die  anderen  theoretischen  Wissenschaften 
der  Hetaphyrik  einverleibt  werden.  Die  Oarstel- 
Inng  der  Psychologie  im  dritten  Bnche  erfolgt 
gemSfi  der  antiken  AnfFtissang  der  Seele  als  des 
LebenspHniips  in  fDnf  Kapiteln,  von  denen  das 
erste  die  Seele  nnd  ihre  KrSfte,  das  zweite  die 
EmXhmng,  das  dritte  die  Sinnes tätigkeit,  dos 
vierte  dos  Denken  nnd  das  fttnfte  das  Streben 
behandelt.  Die  beiden  ersten  Kapitel  berück- 
sichtigen aachgemllB  ancb  das  Vermögen  der  Fort- 
pflansnng.  Ihre  Uatersnchnng  ^ht  dem  Verf. 
ingleich  die  Gelegenheit,  aoch  das  Wiasenawerte 
nnd  Interessante  ans  dem  Gebiete  der  Zoologie, 
Physiologie  und  Entwickelnngslebre  sn  geben, 
I.  B.  die  Nachricht  von  dem  Nesterbanen  mancher 
fische,  ohne  indessen  die  Aristotelischen  Ptin- 
sipien  dieser  Wissenschaften  zn  entwickeln.  Im 
Gegeneats  sn  der  gewSbnlichsn  Anffasanng,  daB 
Aristoteles  keine  Bntwickelang,  sondern  feste 
Typen  lehre,  meint  der  Verf.,  diese  Ansicht  sei 
irrig.  Aristoteles'  Gntwickelungslehre  sei  an  sich 
genommen  eine  Vorahnung  besw.  eine  Vorweg- 
nahme der  Deszendenitheorie;  «e  sei  ea  jedoch 
nicht,  „wenn  wir  die  großen  Linien  seiner  Meta- 
physik ins  Ange  fassen"  (S.  172).  Jedoch  ist  diese 
Deutnng,  die  in  gewisser  Weise  anch  Windelband 
vertritt,  mit  der  tatsKchlichen  Lehre  nicht  im 
Einklang.  S.  174  schreibt  er  in  seinem  Berichte 
Uher  diese  Lehre:  „Knochen  and  Nerven  können 
nur  ans  dem  entatehen"  usw.  Das  ist  nnrichtig 
ansgedrflckt;  denn  die  Nerven  wurden  erst  nach 
Aristoteles  entdeckt.  Im  vierten  Kapitel  stellt  der 
Verf.  anch  die  Lo^k,  fbr  die  sich  sonst  keine 
Stelle  findet,  nach  ihren  GmndzUgen  dar.  Ebenso 
fügt  er  diesem  nnd  dem  vorbeigehenden  Kapitel 
die  Erkenntnislehre  in  aller  Kürze  ein.  Der  Verf. 
ordnet  damit  die  Logik  und  Erkenntnistheorie  des 
Aristoteles  der  Psychologie  nnter,  stellt  also  beide 
nnter  den  psychologischen  Gesichtspunkt,  Ihre 
zentrale  Stellung  ira  System  des  Aristoteles  ist 
somit  unbeachtet  geblieben;  das  Organon  ist 
Psychologie  geworden.  Den  Überblick  Über  die 
Logik  benntzt  der  Verf.  anch  dazu,  die  Aristoteli- 


sch« Eintülnng  der  Philosophie  «i  enrthnan. 
Aber  nicht  die  ganze  Lo^  erhalten  wir  hier,  die 
Lehre  von  den  Kategorien  ist  bereits  im  ersten 
Buche  erledigt,  an  dem  wir  noch  kurz  mrSck- 
kehren.  Daa  Sein  ist  nicht  ein  schlechthin  eines. 
Die  allgemeinen  Formen  der  konkreten  WirkUch- 
keit  sind  die  Kategorien.  Die  Hanptkategorie  ist 
die  Substanz,  die  anderen  Kategorien  sind  Ab- 
leitungen ans  ihr.  Diese  Aofbssnng  ist  als 
solche  jedenfalls  nicht  Aristotelisch.  Unter  den 
'abgeleiteten'  Kategorien  befinden  sich  auch  die 
beiden  itou  und  ic6n.  Der  Verf.  benntzt  sie,  nm 
hier  die  Lehre  Aber  Raum  nnd  Zeit  zu  entwickeln, 
wenn  er  auch  sehr  wohl  weiß,  daS  jene  beiden 
Kategorien  bei  Aristoteles  nicht  einfach  Raum  and 
Zeit  bedeuten.  Das  Mißverständnis  ihrer  Qleich- 
setzung  ist  dadurch  aber  sehr  nahe  gel^t.  In 
schwerer  Gedankenarbeit  haben  Sokrates,  Plato, 
Aristoteles  das  Seinsproblem  behandelt,  nm  der 
andritngenden  Skepsis  den  Grund  an  entliehen. 
Plato  hat  hanptsilchllch  im  'Sophisten'  den  starren 
Seinsbegriff  erweicht,  nnd  Aristoteles  hat  in  der 
Metaphysik  seine  Vieldeutigkeit  aufgedeckt,  die 
erkenntnistheoretisch -metaphysische  and  psyeho- 
lo^ache  Wurzel  des  Urteils  nnd  damit  die  Be- 
ziehung des  SeiQs,  das  im  Urteil  und  den  anderen 
Denkakten  aasgeaagt  wird,  zu  dem  Sein  im  onto- 
logischen  Sinne  dai^etan.  Diese  tiefste  Leistung 
des  Aristoteles  hat  der  Verf.  nicht  gestraft.  Br 
hat  weder  dieses  fiindamentale Problem  entwickelt, 
noch  seine  Ijtsnng  gegeben,  sondern  diesen  Gegen- 
stand in  der  gewöhnlichen,  an  der  OberfiKcbe 
bleibenden  Ltianng  der  formalen  hoffk  an  den 
passend  seheinendenStelleneingeftlgt.  Im  anderen 
Falle  wKre  es  nicht  möglich  gewesen,  das  an- 
gegebene Problem  so,  wie  es  geschieht,  zu  «er- 
reiSeu  und  die  Kategorien  nur  in  dem  abgeleiteten 
Sinne  als  Gattungen  des  Seienden  za  verwenden, 
wXhrend  sie  in  erster  Linie  PrXdikationsweisen 
sind  und  als  solche  uns  eben  die  Frage  stellen, 
was  das  prSdizierte  Sein  ist.  Ohne  Beweis  schreibt 
der  Verf.  S.  17:  „Es  gibt  somit  zehn  Kategorien; 
diese  Zahl  ist  jedoch  nicht  willkürlich  festgestellt, 
sondern  entstammt  einer  systematiiehen 
Deduktion  der  konkreten  Wirklichkeit". 
Im  letzten  Boche  waren  derartige  Abweichungen 
wenig  möglich;  erwihnt  sei  nar,  was  er  (S.  830f.) 
den  Aristoteles  ttber  Pflicht  und  Verpflichtung  lehren 
IXSt.  Diese  Begrifi'e  sind  noch  nicht  Aristotelisch. 
Wir  finden  also  zum  Aufbau  des  AristotaU* 
sehen  Systems  ein  fremdes  Prinzip  verwendet. 
Welches  ist  nnn  dieses  nnd  zugleich  damit  der 
allgemeine  Standpunkt  des  Verf.  in  der  Anffw- 
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sQDg  des  Aristoteles?  Unstreiüg  der  rSmisch- 
kattolisehe.  Bekanntlich  ist  Thomu  von  Aqnino 
durefa  Papst  Leo  XIII 1879  als  katholiadier  Philo- 
sepb  schlechthiD  sanktioniert  worden.  In  der 
literatnrangabe  S.  414  schreibt  der  Verf.:  ,Zn  den 
besten  Kommentaren  zfihlen  jene  des  bL  Thomas 
luid  SytreBterMauraB  (1668)",  und  charakterialücb 
ist  in  dieser  Hinsicht  b.  B.  die  Bemerkung  S.  260 
Anm.  877  Schi.;  „Wir  sieben  daher  die  Inter- 
pretation eines  heiligen  Thomas  .  .  .  jener  von 
Zeller  vor".  Die  Wertung  der  Aristotelischen 
Lehre  ist  also  die  des  Thomas,  d.  h.  die  rHmisck- 
katholische.  Dies  tritt  namentlich  in  dem  Gesamt* 
nrteil  am  Schlosse  (S.  411}  hervor  und  zeigt  sich 
auch  sonst  in  der  allgemräien  Stellnngnahme  snr 
Aristotelischen  Lehre,  die  wohl  mehrfach  gegen 
einselne  Pnnkte  ablehnende  Kritik  übt,  im  ganzen 
aber  ihr  entschieden  zustimmt.  In  dieser  Stel- 
Inngnahme  des  Verf.  ist  ea  anch  begründet,  daß 
er  mehrfach  Probleme  anter  Gesichtspunkte  stellt, 
unter  denen  man  sonst  die  Aristotelische  Philo- 
sophie kanm  betrachten  würde,  so  z.  B.  wenn  er 
Moral  und  Beügion  in  enger  Beziehnng  sieht  und 
absehlieBend  urteilt  (S.  357):  „Aristoteles  hat  die 
Religion  Ktberisiert,  aber  nicht  ans  dem  Gebiet 
der  Horal  verstoSen".  Dieses  Urteil  ist  ebenso 
unwahr  wie  wahr;  denn  zweifellos  steht  Aristoteles 
doch  (vgl.  was  der  Verf.  vorher  schreibt)  anf  dem 
Standpunkte,  datt  die  Volksreltgion  mit  ihrer  ge- 
samten Mythologie  nur  flir  die  nrteilslose  Masse 
nStig  ist,  fUr  die  Philosophen  dagegen  die  Philo- 
sophie an  die  Stelle  der  Beügion  tritt.  Ob  das 
ein  Ätherisieren  der  Religion  ist?  Ja  und  nein, 
je  nachdem  wie  man  es  eben  fassen  will. 

Der  Verf.  schreibt  in  der  Vorrede:  „Wir  aber 
haben  ans.  grundsützlieb  voigenommen,  ein  Werk 
ans  erster  Hand  zu  bieten,  gestutzt  anf  eine  nicht 
nachlassende  Durchdringung  und  Vergleichung 
der  Gedanken  des  Aators",  Dieser  Aufgabe  ist 
der  Verf.  gewiß  gerecht  geworden.  Mit  denWerken 
des  Aristoteles  ist  er  wohl  vertraut  und  sttttst 
stets  auf  sie  seine  Darstellung,  so  daß  man  fiberall 
naohzuprttfeu  in  der  Lage  ist.  Der  Verf.  schreibt 
femer  in  der  Vorrede;  „lehhabeanTerscfaiedenen 
Stellen  auf  das  hingewiesen,  worin  Aristoteles  und 
der  heilige  Thomas  anteinandergeben".  Das 
Werk  ist  also  nicht  bloß  eine  Bereicherung  der 
Aristoteles  -  TJteratnr  als  solcher,  sondern  dient 
sugleich,  wie  es  will,  der  scholastischen  Philo- 
sophie des  Mittelalters.  Mit  Recht  hat  der  Verf. 
alle  literarischen  Untersuchungen  hier  fem  ge- 
halten und  nur  die  Lehre  als  solche  gegeben. 
Sein  Werk  Ist  eine  nach  den  Quellen  gearbeitete, 


leicht  and  nicht  uninteressant  geschriebene  Qe- 
samtdarstellnng  der  Aristotelischen  Ldire  von  dem 
angegebenen  Standpunkte  aus,  sieht  indessen  von 
allen  tieferen  und  schwierigen  Problemen  ab.  Di«' 
Ästhetik  ist  unberilcksichtigt  geblieben. 
Greifswald.  A.  Schmekel. 


Q.  Horatlos  Flaoous  Oden  und  Epoden,  «rkl&rt 
von  Adolf  ElMUiUnff.     6.  Auflsge,  bsso^  von 
Biohard  Heljue.     Berlin  1908,  Weidmannsdie 
BuchhandloDg.    498  S.    8.    8  M.  80. 
In  der  Vorrede  teilt  Heinse  mit,  er  habe  ans 
Zeitmangel  nur  in  Einzelheiten  mancherlei  ergbut 
und  geändert;  im  wesentlichen  sei  der  Kommentar 
der  Kiesslingsohe  geblieben.    Indessen  sind  die 
Abweichungen  der  6.  And.  von  der  4.  doch  be- 
deutend genug,  am  bfü  einer  eo  hervorragenden, 
vielbenntzten  Ausgabe  eine  besondere  Anzeige 
zu  rechtfertigen.     Der  Zuwachs  von  32  Seiten 
rOfart  allerdings  nicht  nur  von  den  neuen  ZusKtsen 
her,  sondern  kommt  snm  Teil  anf  Rechnung  der 
weiteren  Spatien  des  Drucks.     Von  den  vielen 
Zusätzen  und  sonstigen  Änderungen  kSnnen  wir 
hier  nur  eine  verhältniemSBig  kleine  Auswahl  vor- 
legen; wir  wShlen  namentlich  anch  solche  Stellen 
ans,  die  diskntierbar  scheinen. 

Od.  I  6,16.  Sehr  ansprechend  aü  Zielinskis 
Konjektur  maris  deae.  Aber  L.  Müllers  Bedenken 
wegen  des  obszäneu  Nebeusinnes  ist  doch  nicht 
von  der  Hand  zn  weisen.  Femer  ist  zwar  marü 
deiu  ohne  weiteres  Neptun;  aber  kann,  ohne 
Nennung  des  Namens,  Venus  so  einfach  mit  mtaia 
dea  beaeichnet  werden?  Und  jedenfalls  ist  dae 
überlieferte  und  auch  durch  die  SchoUen  ge- 
BchStite  deo  gans  unanstfißig.  —  I  7,lö.  Im 
Gegensatz  zn  Klessling,  der  im  Bau  des  Gtodiebtea 
arge  Schvrierigkeiteu  fand,  ergtaat  H.  als  über- 
leitenden Gedanken:  „Aber  der  Ort  ist  doch  uieht 
die  Hauptsache,  und  der  Sorgen  kannat  and  maßt 
du  anch  in  der  Fremde  Harr  werden".  Ähnlich 
andere.  Auch  Ref.  hat  sieh  anderwkrts  schon  in 
solchem  Sinne  gaCnßert.  Plancns  hatte,  meine 
ich,  an  Horas  geschrieben:  'Sage,  welche  Stadt 
rUbrot  ihr  Poeten  am  meisten?  Denn  mir  ist  die 
Trübsal  des  Lageriebens  zn  arg;  ich  will  mir  einen 
beglückenden  Wobnsits  sachen'.  Darauf  erwidert 
Horaz:  'Die  Dichter  preisen  verschiedene  StSdt«; 
mir  geftllt  am  bestes  nbur*.  Nun  hXtte  er  fort- 
fahren kSnnen :  'Aber  nachdem  ich  deine  Frage 
beantwortet  habe,  muß  ich  dich  darauf  anfinerksam 
maehen,  daß  die  ganie  Anschauung,  in  der  du 
von  einer  VerKndemng  des  Aufenthaltsortes  dein 
Wohlbefinden  erhoffest,  falsch  lat;  Tielmehr  usir,' 
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Indes  lllfit  der  btfflicbe  Diehter  diesen  Überguig 
weg,  und  80  itehen  nun  die  beiden  Teile  ver- 
bindnngslos  neben  ein  so  der.  —  I  7,26  ff.  H.  nimmt 
lieber  BenntEung  des  Horaz  dnrcb  Virgil  an  als 
das  Umgekehrte.  Hit  der  Cbronologie  ist  das 
erstere  natUrlieh  leichter  rereinbar.  —  I  8,2.  Das 
von  Vollmer  empfohlene  hoc  deos  vert  setzt  H. 
ohne  Bemerkung  in  den  Text;  und  allerdings  kann 
man  rieb  die  in  den  Schollen  gegebene  Erklärung 
die  vtrt  koe,  seäieet  fptod  interroffo  per  omnea  deos 
Iricbt  selbst  sareebtlegen.  —  1 14,llff.  „Nnr  das 
feste  Hell  des  Bnmpfes  bleibt  übrig;  aber  den 
puppes  allein  .  .  .  tränt  der  Schifier  nicht  .  .  . 
Auf  pi^ipänu  liegt  also  der  Nachdruck;  pMÜ  soll 
sebwerlicb  besagen  'wenn  sie  ancli  bemalt  sind' 

—  das  würde  lam  Vordersats  schlecht  passen, 
und  Bemalnug  Teratebt  sich  beim  Schiff  ron  selbst 
...  es  steht ...  als  epitbetou  omans  . .  .**  Wohl 
kaum  richtig.  Warum  Mißtrauen  gerade  gegen 
den  Rumpf?  Und  der  Begriff  'allein',  auf  den  es 
hier  ankommen  wflrde,  fehlt  bei  Horaz.  Vielmehr 
liegt  eben  mn  bei  Horaz  sehr  gewdhnliehea  un- 
log^Bcbes  Schema  vor:  'Ohglricb  du  dich  deines 
gOHua  and  deines  nomm  rflbmst,  traat  der  Schiffer 
doch  nicht  — '  hier  sollte  folgen :  'auf  solche  wert- 
losen Vorzttge';  statt  dessen  setzt  Horaz  einen 
neuen  derartigen  Vorzug:  'auf  die  Bemalung'.  — 
I  18,10f.  Kiessling  lehrte:  „avidi  libidinum  ist  zu 
verbinden".  Aber  In  der  4.  Aufl.  hiefi  es:  »Die 
Verbindung  libidinum  avi^  ist  unmöglich",  wozu 
ft«ilich  der  Verfolg  der  Anmerkung  nicht  stimmte. 
Jetat  wird  in  der  5.  Aufl.  wieder  Übersetzt:  ^Die 
nach  Lust  gierigen"  und  dafUrPlin.  N.b. XXXII 86 
zitiert  Auch  Ref.  hat  in  seinem  Kommentare 
so  konatnierL  —  I  20.  Das  Gedicht  Ist  jetzt  hei 
H.  nicht  roebr  Einladung,  sondern,  wie  dies  auch 
von  anderen  richtig  erkannt  Ist,  Antwort  auf  die 
Ankündigung  eines  Besuches.  Auch  die  Ver- 
dächtigung der  Echtheit  des  Gedichtes  int  mit 
Recht  beseitigt,  seihst  wenn  das  über  das  Theater- 
echo Gesagt«  („Horaz  hat  das  beschriebene 
akustische  PhXuomen  schwerlicb  in  Wirklichkeit 
beobachtet")  noch  nicht  befriedigen  sollte.  — 
1 2(^6.  Jetzt  ^are  statt  care.  Ans  inneren  Grttnden 
IJlBt  rieh  m.  E.  keine  von  beiden  Lesungen  als 
nnmSglich  erweisen.  —  I  20,9ff.  Das  volle  Ver- 
stVndnis  sei  durch  eine  noch  nicht  ttherzengend 
geheilte  Teztverderbnis  versehloaeen.  Der  Sinn 
kann  ja  kaum  streitig  sein,  nur  der  Wortlaut;  et 
konkurrieren  hier  mehrere  gute  Konjekturen, 
namentlich  non  bibea  (Scbwenck)  und  lu  (Iarw(Leo). 

—  I  27,6.  Den  Medtu  adttacet  mit  Kiessling  auf 
die  griecbiache  Vorlage  zurflckfabren,  helBt  den 


Horaz  in  einem  GFedlchte,  das  Aber  einen  in  Rom 
wirklich  stattgefnndenen  Voigang  berichtet,  emer 
argen  Ungeschicklichkeit  zeihen.  Davon  ist  H. 
abgegangen ;  er  meint :  „PartbiacboRttstungsstacka 
mSgen  in  diesen  Zeiten  ■ablreieb  nach  Rom  ge* 
kommen  sein".  Möglich;  aber  wenn  wir  heut- 
zutage h&rten,  daß  ein  Eintretender  zu  den 
ZechgenoBsen  gesagtbabe: 'Wie  passen  denn  zum 
Weine  die  nmherfl legenden  Cbassepotkugeln  I'  so 
würden  wir  wsnigor  glauben,  daS  aus  Chaasepot- 
gewehren  geschossen,  als  daB  mit  Brotkflgelcben 
oder  Pfropfen  geworfen  sei.  So  etwas  mag  auch 
bei  Horaz  zngrunde  liegen;  vielleicht  hat  der 
Dichter,  der  hier  und  in  Od.  HI  19  als  das  geistig 
belebende  Element  erscheint,  sieb  bei  seinem 
Eintritt  durch  einen  Scherz  Über  «ine  Ham- 
melrippe eingeführt,  die  einer  der  ZechbrBder 
schwang.  Diese  Ode  und  IH  19  rind  in  ihrer 
nnr  andeutenden  Art  der  Darstelluag  offenbar 
znnXcbst  ftlr  den  Kreis  der  Teilnehmer  am  Ge- 
lage berechnet  — I27,16f.  Die  Beme^ung  ,so 
bezriclinet  auch  Paridi»  amor  epist.  I  2,6  Helena 
selbst  usw."  bitte  gelindert  werden  sollen,  da  H. 
in  der  vorher  erschienenen  3.  Anfl.  der  Episteln 
diese  Deutung  aufgegeben  hat.  —  1 32,1.  Hint«r 
poteimm  setzt  H.  nur  einKomma;  so  schon Sebdtz. 
Der  Sinn  wird  dadurch  kaum  geändert.  —  U  7,19. 
Schwerlich  sei  ein  Lorbeerbaum  im  Garten  aeines 
Gütchens  gemeint;  es  sei  an  den  Lorbeer  als  Fest- 
schmuck  des  römischen  Hauaes  und  nehenbri  auch 
an  den  Dichterlorbeer  des  Horaz  zn  denken.  Zu 
einem  Feetschmnck  aus  Lorbeerswrigen  paßt  aber 
der  Ausdruck  äepotie  latus  lub  lauru  fMa  niebt; 
dieser  weist  auf  einen  Baum  bin.  Nur  ist  natflrlicb 
das  Lagern  nnter  dem  Lorbeerbaum  symhoUseh 
Kn  verstehen:  ruhe  als  Gast  in  der  Htaelielikrit, 
die  ich  meinem  Dlchterrabm  verdanke.  Ein  Ihn- 
licber  symbolischer  Baum  findet  sich  in  Goethes 
Tasso  m  4.  —  n  11,13—24.  Über  den  Ort 
nrteilt  H.  Im  GegensatBe  zn  Kiessling:  ,  Jeden 
Gedanken  an  das  Sabinergut  achlieBt  die  letzte 
Stropheaus".  ZweifeUos.  — 1120,2.  £^onHäden- 
tate  Kiessling  auf  „die  Doppeltbeft  von  Horaaens 
poetischem  Charakter  im  koliscben  Llede  und  das 
archllocbischen  lamben",  H.  in  der  4.  Anfl.  anf 
wn  Uischwesen  nach  Art  der  Kentauren  und  des 
Hinotaurus;  in  der  6.  gibt  er  diese  Ansicht  wieder 
auf,  da  die  3.  Strophe  deutlich  von  der  ginz- 
lichen  Metamorphose  spreche.  Das  Epitheton  sei 
noch  nicht  mit  Sicherheit  erklirt  Kantor,  Pro- 
gramm des  Gymnasiums  zu  Prerau  1907,  daehta 
sieb  die  Verwandlung  bri  Horaz  so  irie  manche 
VerwandelungenhelOvid,Homer,Lneian,  nXmlidi 
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so,  daB  der  KSrper  ^ch  Undert,  der  Geist  onver- 
Jlndett  bleibt;  so  sucb  schon  Schflta.  Aber  tnä- 
lioh  pftfit  dem  Wortlaute  nach  dasAdjektiv  hiformia 
daiu  nicht  recht.  Am  besten  besieht  man  es  wohl 
mit  L.  Malier  auf  die  beiden  Gestalten,  von  denen 
die  eine  £e  andere  ablöat,  Shnlicli  vle  bei  der 
Üvair^ormi».  So  erklärt  auch  Smith:  firsta man 
and  then  a  bird.  —  lU  2.  Die  Auffassung  der 
6.  uod  6.  Strophe  ist  modifiziert:  die  Beaiebnog 
auf  den  neuen  Stand  der  kaiserlicheD  Bemfs- 
beamtenistausderBinleitunggestrichenCschadet), 
nnd  die  Vermeidung  der  repulsa  wird  nicht  mehr 
auf  Unterlassung  der  Bewerbung,  aondem  auf  die 
nunmehrige  UnabhSngtgkeit  des  Mauneswertes 
von  der  lannischea  aura  popvlaria  zar&ckgef&hrt. 
Die  beiden  Überaus  kniffllchea  Strophen  werden 
wohl  so  bald  noch  nicht  zur  Bube  kommen.  — 
III  5.  Auch  den  Zweck  dieser  Ode  faßte  H.  in 
der  4.  Aufl.  anders  auf  als  Kiessling  in  der  3.,  und 
dann  wieder  in  der  5.  anders  aU  in  dar  4.;  jetst 
heiBt  es:  „Man  wird  in  Rom  geteilter  MünuDg 
darüber  gewesen  sein,  ob  bei  der  erwarteten  Ab- 
rechnung mit  den  Farthern  die  Gefangenen  aa- 
rttckanfordem  seien,  nnd  Horaz  stellt  sich  mit 
seiner  Erinnerung  an  sltrtimische  Kriegerehre  auf 
die  Seite  derer,  die  von  den  entarteten  Söhnen 
Roms  nichts  metir  wissen  wollten".  Gern  wird 
man  ja  von  Horaz  nicht  glauben,  daß  er  nicht  nur 
den  Sieg  voraussetzte  (das  ist  menschlich  nnd 
hSfisch),  sondern  sich  auch  an  einem  Streite  darttber 
beteiligte,  was  nach  dem  Siege  zu  geschehen  habe. 
—  m  5,27.  EiesBlingB  Deutung  auf  verblichene 
FnrpnrwoIIe,  die  sich  nicht  anffürben  lasse,  hat 
H.  nun  aufgegeben  nnd  ist  zn  der  alten  Auf- 
fassung von  PnrpurwoUe,  die  nicht  wieder  natur- 
weiB  wird,  zurückgekehrt.  Ich  habe  die  Kieas- 
lingsche  Interpretation  lange  gebilligt  nnd  ver- 
teidigt; aber  was  von  Komitser  (Zeitscbr.  f.  d. 
Ssterr.  Gymnasien  LVU  S.  876ff.  nnd  namentlich 
LVIU  S.  666  ff.)  und  Heinae  dagegen  angefahrt 
ist,  erscheint  doch  auch  mir  jetzt  beweiskrXftig, 
80  dafi  entgegenstehende  Bedenken  znrticktreten 
mttssan.  Zu  der  von  jeher  zitierten  Stelle  ans 
Qiüntilian  gesellen  sich  namentlich  noch  folgende : 
Lncr.  VI  1072  pwtpitreusq'ite  oolos  eonchgli  itm^üur 
UHO  corpore  cum  ianae,  äirimi  gut  non  queai  usgttam ; 
Verg.  Georg.  II  466  f.  aiba  negue  Ässyrio  fueatur 
lana  vmmo,  neecasia  liquidiconmmpäur  hau  otivi; 
Athen.  XV  686  f  AoxtdatiMfvioi  i^tXoüvouai  TTJci'it«|nT)C 
.  .  .  tobt  -A  [pta  ßeiRTovTac  &c  infiiv^iVK  cJ|v  Xeu- 
n&vnta  Tmv  tpdnv.  So  wird  denn,  wie  schon  manche 
andere  EiessUngsche  Neuerung,  eben  auch  jene 
Aber  Bord  geworfen  werden  mitssen.  —1116,30. 


Der  itutitor  bekommt  nicht  mehr  das  Epitheton 
„der  sclunncke",  sondern  „der  reichgewordens". 
Kiessling  meinte  anscheinend,  der  Hausierer  ver- 
fhhre  durch  seine  PerBOnlichkeit  und  durch  die 
bequeme  Gelegenheit;  H.  l&Bt  ihn  Geld  bezahlen. 
Fttr  die  erstere  Anschauung  dürfte  aprecben,  dafi 
nur  der navisBispanae  magister  eiaprelioaus  emptor 
genannt  wird;  auch  Prop.  IV  2,S8  mundus  domiasii 
institor  in  tunicis  und  Senec.  fr.  62  onua  et  haru- 
ipicea  et  hariolos  et  inatitores  gemmarum  itrica- 
rwmque  vetiium  ai  inü-omiieriB,perieulumpuäieilüie 
est  summen  dazu;  nicht  minder  erscheinen  in  dem 
Verse  Epod.  17,20  amaia  nautis  multttm  et  inttitori- 
bua  nach  dem  gansen  Zusammenhange  die  inatitores 
nicht  als  reiche  Leute.  ludes  bedarf  allerdingfl 
die  Odenstelle  noch  nach  verschiedenen  fiiohtnngen 
hin  der  Aufhellung.  —  III  7,38  Denatare  hatte 
Kiessling  nicht  erklärt.  H.  faßt  es  in  der  4.  und  6. 
Aufi.  im  Sinne  von  stromabwärts  schwimmen  and 
fBgt  in  der  6.  Aufl.  hinzu:  „Denn  naturgemäß 
läBt  sich  der  Schwimmende  lieber  von  den  Wellen 
stromabwärts  tragen,  als  daß  er  ihnen  entgegen- 
arbeitete". Aber  die  Angabe  gerade  derjenigen 
Richtung,  in  der  das  Schwimmen  am  leichtesten 
iet,  paBt  hier  nicht,  wo  die  Kunet  des  Enipeus 
gertthmt  werden  soll;  vgl.  L.  Hfiller  und  Nauok- 
WeiSenfels,  wo  'daherschwimmt*  übersetzt  wird. 
Das  äe  gibt  der  Bewegung  den  Sinn  des  Uanöver- 
haften  oder  ParademXBigen,  wie  in  decurrert,  — 
IV  4,67.  Toma  hei&t  jetzt  nicht  mehr  „nieder- 
geschlagen", sondern  „ihrer  Aste  beraubt";  eine 
Verbesserung.  —  IV  4,73  ff.  Die  SchlnSstrophe 
teilt  H.  jetzt  dem  Hanuibal  zn.  Mit  Recht;  vgl. 
Vahlen,  Ind.  lect.  für  190^6  =  Opusc.  acad.  U 
516  ff.  —  IV  24,28.  Jetzt  medüatur,  statt  minitatur. 
—  IV  14,34.  Der  in  den  fHlheren  Auflagen  vei^ 
fehlte  Sinn  der  Zeitbestimmung  wird  jetzt  richtig 
erkannt:  „am Jalirestag  jenes  großen Erügnlsses". 
Der  Umstand,  daS  die  QStter  den  Sieg  Aber  dieses 
Alpeuvolk  gerade  auf  einen  ftir  Augnstus  so  be- 
deutsamen Jahrestag  fallen  ließen,  dient  eben  zur 
Bestätigung  (aam)  für  die  vorhergehende  Behaup- 
tung, daß  die  Auspizien  des  Angustus  ein  wirk- 
sames Moment  fOr  den  Erfolg  gewesen  seien.  — 
Epod.  1,10  ff.  H.  ist  wieder  zu  der  üblichen  Inter- 
punktloD  zurückgekehrt,  setzt  also  hinter  riirM 
ein  Fragezeichen,  hinter  pecfwe  einen  Punkt  Mag 
sein;  obwohl  sich  auch  fttr  Riesslings  Interpunktion 
manches  anführen  ließe.  —  Epod.  16,7.  Caenba 
wird  nicht  mehr  auf  Tätowierung,  sondern,  und 
gewiß  richüg,  anf  die  Farbe  der  Augen  gedeutet. 
Den  noch  in  der  3.  Atifl.  allein  dargebotenen 
Kiesslingschen  Jahresbeteiehnnngen  naeb  üim 
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OrtindoDg  der  Stadt  waren  in  der  4.  Aufl.  die  nach 
der  christlichen  Ära  hinangefHgt  worden;  jetzt 
sind  in  der  6.  Aofl.  die  ersteren  gana  veggelasien, 
und  allerdings  stflrten  sie  nur. 

fiedaaerlicb  ist  die  UbennXBige  Menge  von 
Dradcfehlem  und  kleinen  Flfichtigkeiten.  Hier 
davon  nur  bo  nel,  als  aar  ErbSrtnng  nötig.  S.  110s; 
CandÜk  ist  aweimal  erklkrt.  —  S.  117a:  „Der 
Klimaz'',  schon  in  der  1.  Anfl.  —  S.  122:  iv  SX^c 
Kipof«aiQ£  d)n>X«fSiU  tiA  fu(tf6t,  schon  in  der  4. 
Aafi,  —  S.  182b:  cur,  sUtt  me.  —  S.247a:STpuai, 
schon  in  der  1.  Anfl.  —  S.  263a,  in  einem  harzen 
Homeraitat:  im»,  statt  fih;  xaf;  irotvici;  Komma  fehlt; 
Ijwl,  statt  ipL^v;  Komma  fehlt;  fast  alles  schon  in 
der  3.  Aufl.  —  S.  264b:  xattT^iv.  schon  in  der  1. 
Aufl.  —  S.  2&8a :  iuatiliae  clementiae,  st.  i^ementiae 
iutiitiae  (die  Beibenfolge  der  Tugenden  auf  dem 
Selülde  ist  bekanntlich  wichtig);  schon  in  der  4. 
Aufl.  —  S.  259a :  Suvoonf c.  —  8. 299  a :  JfeAuaea,  St. 
Medusaei;  schon  in  der  1.  Aufl.  —  S.  316b:  otiosws 
bovig.  —  S.  376  b:  Jahreszahl  47,  st.  44  (in  der  3. 
Aufl. :  710;  in  der 4.  710/47}.  —  S.  399a:  nescio,  st. 
»«scios;  schon  in  der  3.  Aufl.  —  S.  408:  M.Marcius 
Ceneorinus,  st.  C.  Mareius  Censorinua;  schon  in 
der  1.  Aufl.  —  S.  427 b:  an  notia  fattis  hatte  Kiess- 
ling  auf  fiibulesae  III  4,9  veririeaen,  das  er  mit 
pidumbes  verband;  die  Verweisung  ist  gehlieben, 
obwohl  fi^Mloaae  schon  in  der  3.  Aufl.  mit  nulricis 
verbanden  wird. 

Die  in  dieser  Anieige  vorgebrachten  Auastel- 
Inngen  sind  so  aufzufassen,  vehU  Bi  egregio  in- 
iperaot  reprehendaa  corpore  naevos.  Denn  dafi  die 
durch  so  viele  allgemein  anerkannte  VorzUge  aus- 
gezeichnete KiessÜDg-Heinzesche  Ausgabe  auch 
in  dieser  neuen  Aufl.  sieh  weiter  vervoUkommnet 
bat  nnd  ihre  führende  Stellung  behauptet,  ist 
selbstverstSadlicfa. 

Halberstadt.     H.  Röbl. 

Benjamin  Powell,  BrichthoniuB  and  thetbrce 

daughters  ofCeoropa,     Cornell  Stndies  in 

CluBtcalPbilologyXTIL  New  York  1906,  Uaemillan 

Oompoor.    66  S.  8.   9  Tafeln.    60  c. 

Als  der  fief.  vor  längerer  Zeit  tlber  diese 

posthume  Doktorarbeit  einen  Bericht  sehrieb,  der 

infolge  eines  erst  jetst  festgestellten  und  nicht 

mehr  zu  erkiKrenden  Zufalls  nicht  in  die  Hände 

der  Kedaktion  der  Woobenschrifl:  gelangte,  mußte 

■war  hervorgehoben  werden,  daB  der  Verf.  sich 

auf  dem  von  ihm  gewählten  schwierigen  Gebiete 

noch  nicht  so  sicher  bewege,  um  mit  Erfolg  eigene 

Kombinationen  anstellen   an  können,  es  konute 

aber  augleich  ein  gewisser  Wert  der  Arbeit  als 

Materialaammlimg   anerkannt  werden.     Seitdem 


sind  die  antiken  Zeugnisse  vollständiger  durch 
Escber  (bei  Panl^'-WiBsowa  B.-E.  VI  404ff.; 
439  ff.)  gesammelt,  und  mehrere  deutsche  Forsdier 

—  außer  Escber  besonders  Petersen,  Bnrg- 
tempel  der  Athena  fl4ff.,  und  A.  Friekenhans, 
Athen.  Hitt.  XXIU  1908  171  ff.  —  haben  Aber 
die  Entstehung  der  Sage  Vermutungen  aofga- 
stellt,  die  sich  zwar  mit  Powells  Ergebnissen  — 
ohne  auf  diesen  Bezug  zu  nehmen  —  teilweise 
hertthren,  zugleich  aber  die  ganae  Frage  von 
einem  so  viel  hSheren  Gesichtspunkt  aus  bebandeln, 
daS  BS  keinen  Zweck  mehr  hätte,  die  abweichenden 
Ansichten  Powells  znrttckauweisen  und  z.  B.  dar* 
zutnn,  wsmm  seine  Gründe  ^  den  phoinikischen 
UrspruDg  der  Sage  hinßülig  sind.  Nur  auf  den 
Hauptpunkt  lohnt  es  sich  einzugehen,  weil  hier 

—  abgesehen  von  Petersen,  der  ttber  den  etymo- 
loj^cbenZnsammenbangZweifel  äußert,  aber  doch 
anch  (a.  a.  0.  S.  88)  den  genealogischen  für  si^er 
hält  —  fast  alle  neueren  Forscher  mit  P.  über- 
einstimmen: auf  die  behauptete  ursprüngliche 
Gleichheit  vonErichthonios  nndErechlheus.  Schon 
von  Seiten  der  Etymologie  erheben  üch  Bedenken. 
'Epijfität  (so  Marm.  Par.)  könnte  zwar  als  Kura- 
form  von  'Ept-  x^^M  aufgefaßt  werden,  aber  dann 
bereitet  der  Übergang  von  'Epi-  zu  'Epc- Schwierig- 
keiten, die  bisher  wenigstens  nicht  behoben  nnd. 
Anderaeits  ließe  sich  zwar  das  Nebeneinander - 
stehen  beider  Formen  erklären,  indem  man  ent- 
weder auf  den  noch  nicht  erklärten  Übergang  von 
t  in  i  vorDoppelkoneonanz  ('Av8mi]p,iivii}':^,  iuaa6t, 
MivtaCmv,  iMTvtm,  oxtdvafu»,  «T^tTT^C,  «Tptfvjc ;  anderes 
beiKretschmer  in  der  Zeitschrift  f.  vei^  1. 
Spracht  XXXU  1S91  376ff.i  6.  Heyer,  Gr. 
Grammatik^  106)  hinweist  oder  mit  Usener 
(Göttern.  140)  neben  ipiiL-  eine  ursprünglich  gl^eh- 
wertige  oder  wenigstens  früh  verwechselte  Wurzel 
ipix-  (vgl.  tpcfxm)  annimmt;  aber  dann  wäre  die 
Bildung  des  Namens  Erichtbonios  seltsam;  denn 
statt  *'Epix-^v(oc,  was  Usener  ansetzt,  oder  atatt 
*'Epi)(8«-xft^ios,  was  andere  vorgeschlagen  haben, 
wäre  etwa  '£piE(-]cd<ov  zu  erwarten.  Noch  schwerer 
wiegt  der  Einwand,  der  sich  von  seiten  der  lokalen 
Verbreitung  gegen  die  Gleiohsetzong  von  Erich* 
thonios  und  Erechtheus  erhebt,  Lettterer  ist 
nii^nda  sicher  bezeugt  ale  am  Erechtheion,  wo 
man  ihn  meist  dem  Poseidon,  seltener  dem  Zeus 
gleichsetzte  nnd  ihm  wahrscheinlich  das  Dreisack- 
mal zuschrieb.  Freilich  schlägt  in  der  tiberlieferten 
Sage  nicht  Erechtheus  das  Iioch,  er  wird  vielmehr 
von  Poseidon  mit  dem  Dreiaack  (Eur.  Ion  881) 
in  ein  xittjui  gestoSen  oder  durch  Zeus  mit  dem 
Blitz  erschlagen  (Hyg.  f.  46) ;  aber  diese  Änderung 
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WUT  Qotwendigt  seit  der  Oott  vom  Heroagetramt 
war.  So  fest  aber  Erechtbeus  hier  an  dem  Drei- 
xMkmsI  dea  Erachtheiona  baftet,  so  zweifelhaft  ist 
•ein  sooatigerKuIt.  Zwar  sagt  der  Scbol.Lykopbr. 
431  'Epvjfitht  lip  xciXiiTai  6  ZsEk  iv  'Adi^vatc  xal  iv 
'A  pxaS  (qi,  aber  die  letztere  Lokaliaierung  kann, 
wie  der  Zosata  6wt  tA  ipüni  t^v  'Piov  ti^  Kpävq) 
U&ov  dvrl  A(o{  nahe  legt,  aaa  einer  EraKblnng  ge- 
folgert aein,  die  den  Zeusbünamen  Erechthens  mit 
der  auf  dem  arkadischen  Thanmasion  spielenden 
Sage  VOD  der  Darreichang  des  Stünes  erklärte. 
3)agegen  ist  Ericbthonios  wahrscheinlich  aaa  einer 
Xoliacb  redenden  Landschaft  nach  lonien  und  von 
dort  nach  Athen  gekommen  (Bursians  Jabresber. 
CXXXVU  489).  —  Verschieden  ist  femer  die 
Funktion  der  beiden  DSmonen,  aas  denen  die 
Heroen  hervorgegangen  sind.  Usener  a.  a.  0, 
sah  bekanntlich  in  Erechthens  den  'Schollen- 
brecher' und  A.  Uommsen  (Feste  d.  St.  Athen  6) 
in  Erichtbonios  das  aosgesKte  Korn,  Beiden  steht 
FriekenbauB  a.  a.  0. 172  nahe,  der  den  häßlichen 
Mythos  von  Erichtbonios'  Erseiigang  and  den  von 
ihm  vielleicht  m.  K.  angenommenea  Phallos  im 
^aio;  vuüc  ans  der  antiken  Voratellong  erkUrt, 
die  den  Pflog  als  Phallos  faßte.  Allein  Erechthens 
hat  nicht  den  Ackerboden  zerrissen ;  das  einzige 
Ursprüngliche,  was  wir  von  ihm  wissen,  ist  seine 
Lokalünerang  aof  dem  kahlen  Felsen  am  Dreizack- 
mal und  vielleicht  auch  an  der  ÖAavro  '£(>ex^fe' 
Seh(Mi  damit  ßÜlt  die  Möglichkeit,  beide  Gestalten 
auf  dem  Wege  alter  agrarischer  Voretellnngen 
aaszngleichen,  und  es  ist  nicht  erat  ntftig,  den  in 
die  Erichthonioseage  hineingelegten  Sinn  als  mit 
den  Analogien  des  antiken  Mythos  nicht  im  Ein- 
Uang  stehend  an  erweisen.  Einen  anderen  Weg, 
um  Erichtbonios  und  Erechthens  wenigstens  in 
einen  gewissen  Zosammenbang  zu  bringen,  glaabt 
Petersen  gehen  zu  kKnnen.  Er  findet  eine  innere 
Beziehung  zwischen  beiden  Gestalten  darin,  daß 
Breobtheus  sowohl  wie  Hephaistos,  der  Vater  des 
Ericbtbonioa,  den  Blitz  beaeichneten,  der  in  die 
Erde  fahrend  diese  befruchtete  usd  sich  selbst 
als  ersten  Menschen  in  der  Erdschlucbt,  dem 
mythischen  Vorbild  der  Erichtbonioskiste  (a.  a.  0. 
69),  nen  seagte.  Aber  von  alledem  ist  nur  das 
richtig,  da£  man  das  Dreisackmal  wiiUich  als  vom 
Blitse  geschlagen  fassen  konnte;  die  ttbrigen  in 
diesen  Kombinationen  verwerteten  Vorstellnngen 
sind  im  Altertum  nicht  nachzuweisen.  Alle  Ana- 
logien führea  sowohl  fUr  Erechthens  wie  fHr 
Eriebthonios  nach  ganz  anderer  Bichtung.  Der 
arsprflngUeb  wohl  schlangenftlßige  (draconteis  pt- 
«Mw*  Serv.  au  Verg.  6e.  m  113 ;  ungenau  Hyg.  f.  166 


tt^idrefNparfemiJrawMi8Aa&wi/)Erichtbonios,der 
mit  seinen  Staten  über  die  Kftmme  der  Wellen 
und  die  Halme  des  Saatfeldes  dahinflthrt  ( Y  226  ff.), 
bt  ein  dem  Boreas  und  Typbon  ähnlicher  Wind- 
gott  gewesen,  dagegen  Erechthens 'der  Zerreißer' 
der  Dämon,  der  von  oben  als  Blitz  oder  von  unten 
als  Geist  der  l^efe  das  Drüzackmal  und  viel- 
leicht die  ftöXoMd  '£pt](9ii[c  in  den  Boden  gerbsen 
haben  sollte.  Eine  gewisse  Ähnlichkeit  awiscben 
diesen  beiden  VorateUnDgen  ist  freilich  insofern 
vorhanden,  als  man  sich  auch  den  Winddämon 
aus  der  Erde,  die  daher  seine  Mutter  heifit  — 
auch  Typhon  ist  ein  Sohn  der  Ge  — ,  hervor- 
brechend und  den  die  Erde  erschütternden  und 
serrmfiendeD  Gott  der  Tiefe,  vielleicht  aocb 
den  Bliti,  wie  Petersen  meint,  ebenfalls  als  mit 
Bossen  fahrend  dachte;  es  bt  daher  begreiflieh, 
daß  die  Athener,  als  sie  am  Anfang  des  6.  Jahrfa. 
den  Erichtbonios  aus  lonien  ttbemahmen,  ihn  zu- 
nächst ihrem  ähnlich  klingenden  Erechthens  gleich- 
aetaten  und  erst,  als  sie  ihn  genauer  kennen 
lernten,  von  jenem  trennten.  —  Verechieden  war 
endlich  aach  das  Schicksal  beider  Gestalten. 
Bude  lebten  nur  als  Heros  und  als  Epikleris  eines 
Gottes  fort,  in  den  sie  anfgegangen  waren;  aber 
Erechtheos  war.wie  gesagt,  dem  Zeus  oder  Poseidon 
angeglichen  worden,  Erichtbonios  scheint  schon  in 
seiner  äolis eben  Heimat  in  den  Ereb  des  Hermes 
und  Hephaistos  getreten  und  dem  ersteren  Gott 
angeglichen  gewesen  zu  ama,  der  seitdem  seinen 
Namen  irgendwo  —  wahrscheinlich  in  Athen  —  als 
Kultbezeichnnng  ftihrte  und  in  Athen  auch  durch 
seine  Beziehung  >u  Erichtbonios'  Pflegerinnen, 
den  Agraulidee,  und  durch  den  mit  Dnreebt  an- 
gezweifelten Hermes  (oder  das  Hennessymbol)  in 
der  IGste  (Paus.  I  27,1)  dem  Eriebthonios  nahe 
steht.  Hephaistos'  und  Gaias  Sohn  kann  Erich- 
tbonios schon  in  der  vorionischen  Sage  gewesen 
sein;  abermitHepLaistos'Liebeawerben  um  Athene 
bt  aüne  Enengung  erst  in  lonien  verbunden 
worden.  Die  Athener  haben  den  Erichthonioe 
sehr  wahrscheinlich  als  Gott  empfangen  —  daß 
der  Kult  dee  (Hermes)  Erichtbonios  znAllig  nicht 
ausdrttcklicb  aas  Athen  besengt  ist,  spricht  nicht 
dagegen,  da  dieser  Kaltnamen  überhaupt  nicht 
lokalisiert  werden  kann  — ;  aber  durch  die  Ver- 
bindnng  mit  dem  benachbarten  Dienste  der  Agrau- 
lides  und  mit  der  Zeremonie  der  ipp^ifopEa,  wobei 
die  Schlangenbeine  durch  eine  Umwickelang  mit 
sweiScblangen  oder  geradezu  durch  die  Schlau  gen- 
gestalt  des  Eriebthonios  ersetzt  irurden,  erlitten 
der  Kultos  and  dann  nattlrUch  auch  die  Legeade 
eine  weaeatliche  Umgeataltung. 
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Dem  Eriehthonicu  setzt  Pawel)  auch  deD  eben- 
falls  erdgeborenen  und  aehlangenfHSigen  Kekrops 
gleicb,  Natfirlich  beatebt  swiscben  beiden  lokal 
amErecbtheion  nnd  aach  ia  der  Sage  rerbandenen 
Heroen  und  dem  hinter  ihnen  stehenden  Dkmon 
irgend  eine  Beziebnng;  aber  diese  kann  ebenso- 
vobl  auf  späterer  Gleicbsetznng  oder  Attraktion 
als  anf  ursprünglicher  Gleichheit  beruhen.  DaB 
in  der  Tat  eine  nachtrSglicbe  nnd  zwar  nnvoll- 
kommene  Angleichnng  stattgefunden  hat,  machen 
schon  die  KunstdarBtellnngen  wahrscheinlich.  Wie 
die  Windgeister  lyphon,  dessen  Qestalt  später 
anf  die  Giganten  tibergegangen  ist,  und  Boreas 
auf  dem  KypseloBkasten  (Paus.  V  19,1)  hat  £rich- 
thonios  sweiSchlangenfltfiei  beidenDareteUnngen 
des  Kekrops  dagegen  llfuft  der  Leih  in  eine 
Schlange  ans.  Aber  auch  das  ist  wahrscheinlich 
schon  eine  Nenerang:  anf  dem  bekannten  Berliner 
Terracottarelief,  das  die  Überreichung  des  Erlch- 
tbonios  darstellt,  geht  Kekrops'  Leibznletzt  in  einen 
flschscbwanz  tiber.  Allerdings  bemerkt  Curtius, 
der  das  Keüef  Arch.  Zeit  XXX  1872  S.  51  ff. 
T.63  herausgegeben  hat,  daB  man  anf  dem  Bauche 
deutlich  die  Schilder  europJüscber  Matterarteu  er- 
kenne, und  daB  anch  die  fehlenden  Flossen  darauf 
hinweisen,  daB  eine  Schlange  dargestellt  werden 
solle.  Dies  ist  wohl  richtig;  in  der  Zeit,  da  das 
Eonstwerk  entstand,  wnrde  Kekrops  wohl  allge- 
mein unten  als  Schlange  dargestellt.  Aber  hier 
ist  dem  Scblangenleib  nnaweifelhaft  ein  flsch- 
scbwanz umgehängt.  Curtius  selbst  scheint  sich 
darüber  gewundert  zu  haben,  da  er  einen  Zoo- 
logen befragte,  der  ihm  freilich  eine  befriedigende 
Antwort  nicht  gab  nnd  auch  gar  nicht  geben 
konnte.  Nicht  auf  uaturwiasenschafUichem  Gebiet 
liegt  die  Erklärung;  sie  bietet  sich  von  selbst  dar 
unter  der  Annahme,  daB  auf  den  Kfinstler  ein 
älterer,  bisher  noch  nicht  nachgewiesener  Typus 
eingewirkt  hat,  welcher  Kekrops  in  einen  Fisch- 
schwanz  auslanfend  zeigte.  Nun  steht  in  der  Tat 
neben  Athens,  mit  der  Kekrops  am  Erechtheion 
Terbsnden  ist,  ein  uralter  fischschwänziger  Dämon ; 
Triton.  Mit  Atfaena  ward  er  in  Itanos  verehrt 
(Hdb.  250,4);  auch  in  Boiotien,  wo  in  Tanagra 
Tritons  Haut  gezeigt  wurde,  mttssen  beide  zu- 
sammen verehrt  worden  sein.  Korinna  erzählte, 
daß  Athena  Triton  im  FlStenspiet  unterrichtet 
habe  (Hdb.  278,12);  vgl.  die  von  Studnicaka 
(Abb.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XXV  1907  74  T.  7  B 
veröffentlichte  Münze).  Insbesondere  scbeinen  die 
Athenabeiligtflroer  attdlicb  vom  Kopaissee  die 
QtItUit  mit  dem  fisehachwänzigen  Dämon  gepaart 
in  haben.     Da   sie   frflh  ihre  Überlieferungen 


ausgeglichen  haben,  ist  es  zur  Zeit  nicht  mSgJich, 
das,  was  jedem  einzelnen  angehört,  zn  sondern; 
aber  wir  finden  nahe  Koroneia  die  Athena  Itonia, 
dann  nicht  fem  davon  den  Tritonbach  nnd  dicht 
dabei  das  Heiligtum  von  Alalkemenu  und  etwas 
weiter,  wie  es  scheint,  das  TUphossion,  wo  die 
Tochter  des  Ogyges,  die  Prazidikai,  versöhnt 
wurden.  Und  ebenhier  ist  Kekrops  zu  Hanse; 
am  Tritonbach  soll  er  Eteusis  und  Athen  ge- 
grflndet  haben,  ^vfxa  t^c  BoicDtfas  iic^pEt  xaXou|tivi]C 
tÖTi  'ä^<i^(lt^  (Strab.  IX  3,18  S.  407),  und  in  der 
Nähe  des  Tilphossious,  zu  Haliartos,  hatte  er  ein 
Heroen  (Paus.  IX  33,1).  Diese  Nachrichten  zu 
verdächtigen,  liegt  lücht  der  geringste  Grund  vor; 
im  Gegenteil  sie  messen  bestanden  haben,  als  bei 
der  Trockenlegung  des  Sees  von  Kopai  in  der 
Zeit  Alexanders  des  Großen  zwei  neu  zutage 
getretene  Stadtrainen  anf  Athenai  nnd  Elenms 
gedeutet  wurden.  Wahrscheinlich  ist  der  bald 
Triton  bald  Kekrops  genannte  fischschwänxige 
Gott  Atheuas  Kultgenosse  in  jenen  Heiligtümern 
am  Kopaissee  gewesen,  nnd  dann  muß  das  Ke- 
kropsheiligtnm  von  Athen  demselben  l^pus  an- 
gehören. Vielleieht  ist  es  geradezu  nach  dem 
Huster  eines  boiotischen  gegründet  Hit  Erich- 
thonios  aber,  dem  wahrscheinlich  ionischen  EVemd- 
ling,  und  anch  mit  Erechthens  hat  dieser  älteste 
Paredros  der  athenischen  Göttin  von  Hans  ans 
nichts  zu  ton. 

Beriin.  O.  Grttppe. 

J.W.  Bothatein,  Jaden  nnd  Samaritaner. 
Die  grandlegende  Scheidung  von  Jadeutam 
und  Heidentum.     Eine  kritische  Stadie 
EDm  Bnche  flaggsi  nnd  zur  jAdischen    Oe- 
Bchiohte    im  ersten   nachexilischen  Jahr- 
hnndert     Beiträge  zur  WitaeDschaft  vom  Alten 
Testament  brsg.  von  Rudolf  Kittel.    Heft  3. 
LeipDg  1908,  Hinnohs.  82  8.    8.    2  H.,  geb.  3  H. 
Was  diese  Arbeit  enthält,  sagt  am  deutlichsten 
die  erste  Hälfte  des  dritten  Teiles  ihres  Titels: 
eine  kritische  Studie  zum  Buche  Ha^ai.    Alles 
andere:  der  Beitrag,  den  sie  zur  jüdischen  Ge- 
schichte  im   ersten   nacbexilischen  Jahrhundert 
bietet,    näher  tIber   die   hier   sich   anbahnende 
ScheiduDg  von  Judentum  nnd  Heidentum,  speziell 
über  den  Beginn  des  gespannten  Verhältniaaes 
zwischen  Juden  nnd  Samaritanern,  hängt  von  der 
neuen  Deutung   und  Datierung  einiger  Haggu- 
stellen  ab.   Nach  dem  Veri'.  fand  die  Grrondstein- 
iegung  des  Tempels  im  6.,  nicht  im  9.  Monat  des 
Jahres  520  statt;  am  24.  des  letzteren  Uonatea 
erfolgte  die  Abweisung  der  Laudesbevölkerung, 
speziell  der  Samaritaner,  nnd  so  wurde  dieser  Tag 
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der  Gebnitatag  des  nachexilischen  Judentums  im 
■trengen  SiuDe  des  Wortes. 

In  dieser  Wochenschrift  ist  es  nicht  nötig  nnd 
nicht  gut  mCgliob,  auf  die  Kette  von  QrUaden 
einzugeben,  mit  denen  der  Verf.  seine  Thesen 
sttttit.  Er  seibat  ist  sieb  bevnBt,  einen  «wiagenden 
Beweis  nicht  liefern  su  kfinnen.  Und  eine  Grond- 
YoranssetBung,  ds6  in  3,10—14  eiue  Hberans 
scli&rfe  prophetische  Brendmarknng  ^er  Abfalls- 
stimmnng  vorliege,  die  man  fttr  die  Unternehmer 
des  TempflllMnes  nicht  annehmen  könne,  daB  also 
unter  dem  dort  gerügten  Volk  das  »Volk  des 
Landes",  in  der  Hauptsache  also  die  Samaritaner 
lu  verstehen  seien,  kann  ich  nicht  teilen.  Mir 
ist  merkwürdig,  daß  zu  dem  verunreinigten  Kleid 
nicht  Sach.  3,1  ff.  beigeiogen  ist,  wo  ein  Shnliohes 
Bild  vorliegt.  Die  Geschichte  kann  so  verlaufen 
sein,  wie  sie  der  Verf.  ausmalt;  ein  sicheres  Urteil 
erlauben  unsere  Quellen  nicht. 

Haulbronn.  Eb.  Nestle. 

Faul  Wmmar,  Deineendiis  nrbii  Romas 
satate  imperatornm.  Leipeiger  Dissertation. 
Leipsig  1906,  Noake.  87  S.  8. 
Die  fleißige  Arbeit  ^bt  in  ihrem  ersten  Teile 
eine  willkommene  Übersicht  Über  die  (40)  Feuers- 
brUnste,  deren  mehr  oder  minder  eingehende  Er- 
wähnung der  Verf.  in  den  Quellen  zur  Geschichte 
der  Zeit  von  31  t.  Chr.  bis  gegen  400  n.  Chr. 
ermittelt  hat;  sodann  bandelt  sie  von  den  ban- 
polizeilichen  Gesetzen  und  Vorschriften,  die  der 
Plage  der  BrKnde  voraubeugen  oder  ihre  Be- 
kXmpfnng  zn  erleichtem  bestimmt  waren,  von  der 
Verfassung  und  Einrichtung  der  rOmischeo  Feuer- 
wehr und  von  den  sakralen  GebrSuchen,  die  sich 
auf  die  Feuersnot  bezogen.  Im  allgemeinen  zeigt 
der  Verf.  ein  ziemlich  besonnenes  Urteil;  wenn 
der  sichere  Ertrag  seiner  Untersuchung  sowohl 
in  heaug  auf  die  Lokalisierung  der  verschiedenen 
Feueisbrünste  wie  auch  hinsichtlich  der  Einzsl- 
beiten  des  römischen  Fen erlosch wesens  (wie  z.  B. 
der  Bestimmung  des  emitnliarius;  s.  S.  64 f.)  nicht 
allzu  groB  ist,  so  liegt  das  z.  T.  an  der  Be> 
schaffenheit  der  Überlieferung,  etwas  aber  auch 
daran,  da£  für  die  schwierige  Materie  wohl  nur 
durch  vergleichende  Heranziehung  der  außer- 
römischen  Verhältnisse  und  Einrichtungen  größere 
Klarheit  zu  gewinnen  ist.  Ob  der  Verf.  nicht  zu 
rasch  bereit  bt,  aus  der  Erwithnung  von  Emene- 
nings-  und  Wiederherstellnngsarbeiten  an  einem 
Bauwerk  auf  voraufgegangene  Zerstömng  durch 
Feuer  an  schließen,  mag  offen  gehalten  werden. 
Daß  S.  76  f.  an  dem  überlieferten  calciatnm  bei 


Panlus  Dig.  I  16,S,  3  festgehalten  wird,  ist  ge- 
wiß  richtig,  doch  die  Annahme,  das  Wort  gehöre 
zu  vig^lare  und  nicht  zu  coerrare,  künstlich  und 
zudem  wohl  Überflüssig.  Für  die  Aufstellung  der 
Vulcan- Statuen  als  Feaerabwender  hktte  der  Hin- 
weis anf  den  'vir  ante  fores'  beim  augustischen 
Mars  Ultor-Tempel  nicht  fehlen  dürfen,  ebenso 
(S.  13  f.)  zur  Frage  der  casa  Bomuli  nicht  die 
Verwendung  des  Epigramms  der  Vossianua  -  An- 
thologie (c.  472  bei  Riese  >)  mit  der  seinerzeit  von 
mir  gegebeneu  Erkllirung.  Unter  den  Ausrüstungs- 
stü^en  der  Feuerwehrleute  fehlt  die  bei  Tertullian 
(ad  nation.  I  18)  erwähnte  tnnica  incendialis. 
Frankfurt  a.  U.  Jullns  Ziehen, 


Snpplemeotarj  Fapers  ofthe  American 
Scbool  of  CUBHicalStadiea  in  Borne.  Vol. IL 
New  Tork  1908.  London,  HacmUlan.  893  8.  4. 
Der  vortrefflich  ausgestattete  Band  bietet  4 
Abhandlungen  angleichen  Umfangs,  die  alle  als 
nützlich  und  fördernd  bezeichnet  werden  dürfen. 
Am  kürzesten  ist  die  erste  Arbeit:  'The  advance- 
ment  of  officers  in  theRomaa  army'  von  George  H. 
Allen  (S.  1 — 25),  eine  tabellarische  Znsammen- 
stellung nur  inschrifllicben  Materials,  gedacht  als 
Ergänzung  der  Liste  von  Caucr  (vgl.  Uarqnardt, 
St.-V.  II>  559).  Man  vgl.  damit  die  umfassende 
Darstellung  der  Sangordnnng  des  Kömischen 
Heeres  von  A.  v.  Domaszewski,  deren  erster,  kürz- 
lich erschienener  Teil  Heft  CXVH  1  der  Bonner 
Jahrbücher  füllt  (190S),  und  deren  zweiter*)  als 
Anhang  den  Text  der  wichtigsten  Inschriften 
bringen  wird,  um  den  Lesern,  die  mit  den  Zeug- 
mssen  wie  mit  den  Problemen  weniger  vertraut 
sind,  die  Überucht  zu  erleichtem.  —  Über  die 
2.  Arbeit  'Roman  monumental  archee'  von  C. 
Densmore  Gnrtis  (S.  26—83)  müßte  ein  ArchSo- 
loge  referieren.  Es  handelt  sich  um  die  sogen. 
Triumphbogen',  über  die  von  Neneren  Ch.  Hnelsen 
in  der  Festschrift  für  O.  ffirschfeld  (1903)  sich 
geäußert  hat,  wo  er  8.  430  ein  chronologisches 
Verzeichnis  sämtlicher  erhaltenen  oder  aus  Schrift- 
steilem,  Inschriften  und  Münzen  bekannten  Ehren- 
bogen ans  der  Kaiserzeit  in  Aussicht  stellte.  Dieser 
Aufgabe  hat  sich  nun  Curtis  unterzogen:  ,to 
discuss  briefly  the  origin  of  the  so-called  'triom- 
phal  arch',  and  to  describe  in  chronological  order 
such  examples  as  still  reroain  or  have  been  ac- 
cnratelj  described  before  their  destraction".  Er 
registriert  79  Denkmäler  dieser  Gattung :  I.  Periode 
Zeit  des  Angustus,  No.  1—23  (der  älteste  der 
Bogen  von  Rimini);  H.  von  Tiberins  bis  Uadrian, 


*)  Ist  inzwischen  eracliienen. 
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No.  21—36 ;  HL  bis  Septimins  Severns,  No.  37—53 ; 
IV.  bis  Conetantin,  No.  54—76;  V.  bis  znm  Aas- 
gang  des  römisoben  Beicbes,  No.  77 — 79.  Die 
meisten  bat  der  Verf.  selbst  geseben,  van  üner 
Anzahl  sind  gute  Abbildungen  beigefügt.  Ent- 
gangen ist  ihm  die  Hisielle  'Arcus  triumphalia' 
im  Hermes  XXXIX  (1904)  S.  304  fr.,  wo  Bef. 
auf  ein  literarisches  Zengnis  fbr  den  Bogen  von 
Orange  aufmerksam  machte.  — Den  meistenRanm 
nimmt  die  3.  Abhandlnug  ein,  tlber  den  PalimpseBt 
von  Cicero  de  re  publica  (S.  84—282),  in  der  A 
W.  van  Buren  eine  ErgKnsong  liefert  in  dem 
Faksimile  des  codex  Vatieanns  5757  (Mailand  bei 
Hoepli  1907).  Die  Transkription  des  Textee 
(S.  111—262)  kann  zwar  das  Faksimile  nicht  er- 
setzen, iet  aber  zweifellos  eine  nützliche  Oahe, 
zumal  der  Verf.  auch  das  Original  zu  Rate  ziehen 
konnte.  Die  einleitenden  Bemerkungen  sindpalKo- 
graphiach-statbdscher  Art:  Zusammenstellung  der 
Ligaturen  (nur  amEnde  der  Zeilen),  Abkürzungen, 
Silbentrennung,  Orthograpfaica.  —  Den  Bescblufi 
des  Bandes  bilden  'Inscriptious  of  Kome  and 
Central  Italy'  (S.  26S— 290),  mitgeteilt  von  James 
C.  Egbert.  Er  gibt  Nachtrlfge  und  Verbesse- 
rungen zu  schon  bekannten  Inschriften  (C.  I.  L. 
VI  und  X,  Eph.  epigr.  Vm),  die  z.  T.  nur  Kleiiüg- 
keiten  betreöen  [z.  B.  daß  C.  I.  L.  VI  22096 
ßüschlicb  Fuhüilia  statt  PuUüia  stehe].  Dazu 
kommt  eine  Reihe  inedita  ans  Rom  und  Capua 
(und  Umgegend).  Darunter  (S.  269)  der  Grabstein 
einer  Jfrifio)  Cam\tniillaexpr(ovincia)  P(armonia) 
SUper(ü>re)  (der  Frauenname  ist  nen);  eine  in  mehr- 
facher Hinsicht  interessante,  leider  fragmentierte 
und  nicht  ganz  einwandfrei  er]d£rte  stadtrömiscbe 
Inschrift,  be^nend:  Beliciiu  Matris  Statutae  VI. 
reg(ioni8)  Eucerua  hie  silas  est  (S.  270) ;  ein  Stein 
aus  Aquinum  (S.  290):  coactor  argen{tariiW^  usw.; 
MD  Distichon  aus  dem  Museo  Campano:  vivt  deo, 
dum  faia  sinunf:  nam  wrva  aenedus  (vgl.  Ovid. 
Ars  n  670  cKrva  seneeia)  te  rapit  et  Ditis  ianua 
nigra  vocat  (S.  286).  Der  Eonsul  M.  Bibuicus 
auf  der  Ziegelin schrift  S.  278  ist  ein  unliebsames 
Versehen. 

Halle  a.  S.       M.  I  h  m. 

Oh-  WaldBtsln  and  X..  Shoobridee,  Hercala- 

nenm  past,  present  and  fntnre.    With 

AppendixM.IUiutrated.  London  1908,Haomillan  AOo. 

xn,  324  S.    4.    21  M. 

Es  ist  aUgemein  bekannt,  daß  seit  einigen 

Jahren  Ch.  Waldstein,  Profeesur  in  Cambridge, 

bekannt  besonders  durch  aeine  Ausgrabung  des 

Heraion   in  Argos,   eifrig   die  Ausgrabung  von 

Heronlanenm  betrieben  hat    Da  die  italienische 


Regierung  die  Ausgrabungen  nach  einem  kursen 
Versuch  wieder  hatte  liegen  lassen,  wul  die 
Schwierigkeiten  und  Kosten  zn  grofi  waren,  wollte 
W.  durch  eine  mtemiriionale  Bewegung  eingreifen 
und  die  zu  dem  Werke  ntitigen  Summen  durch 
Sammlungen  in  den  verschiedenen  LKndem  auf- 
bringen. In  jedem  Lande  sollte  sich  ein  Komitee 
bilden,mSgUchstrait  dem  Oberhaupt  der  Regierung 
an  der  Spitze,  nnd  diese  so  zusammengebrachten 
Gelder  sollten  unter  OberanfUcht  des  italienischen 
Staates,  ganz  in  Qemüfiheit  der  italienischen  Qe- 
setzgebung,  zur  Aasgrabung  der  Stadt  and  ihrer 
Villae  suburbanae  verwandt  werden.  Der  Erfolg 
solcher  Ausgrabangen  scMen  ziemlich  sicher.  Da 
Herculanenm  von  dnem  tiefen  Schlammstrom 
überflutet  war  (vulkanische  Asche,  die  dnrch 
die  mit  den  Austnüchen  gewJfbnlich  veibondenen 
starken  RegengUsae  flüssig  geworden  war),  der 
die  Hkuset  weit  über  die  Giebel  hinaus  zugedeckt 
hatte,  so  war  den  Einwohnern  die  Utlglichkeit 
genommen,  nach  dem  AufhSren  des  Ausbrucba 
znrttckzu kehren  und  aus  ihren  Wohnützan  das 
Kostbarste  zn  retten ;  denn  einmal  fanden  sie  kein 
Zeichen,  woran  sie  ihre  Hitaser  bitten  erkennen 
kSnnen,  und  zweitens,  selbst  wenn  sie  topogra- 
phisch genau  unterrichtet  gewesen  wären,  hUte 
der  nur  allmählich  austrocknende  Schlammstrom 
keine  AnnSherang  nnd  kein  Nachgraben  gestattet 
Als  sich  die  Vulkanasche  aber  zu  Tuff  verhürtet 
hatte,  war  wahrscheinlich  schon  längst  das  An- 
denken an  die  Lage  der  verschwundenen  Stadt 
aus  dem  Gedächtnis  der  Menschen  aasgelSsobL 
DaB  man  also  die  Überzeugung  haben  konnte, 
alles,  was  einst  in  den  HKusern  Herculanenms 
gewesen  war,  bei  der  Ausgrabung  wiederfinden, 
also  auch  über  die  ganze  Einrichtung  unterrichtet 
werden  zu  können,  liegt  auf  der  Hand;  denn  die 
Theorie,  die  Ftinders  Petrie  anegesprochen  hat, 
der  Schlammstrom  habe  die  Bronzestatnea,  die 
wegen  ihrer  Hohlheit  auf  ihm  schwimmen  moBten, 
weggetragen,  kann  nicht  richtig  sein,  das  beweisen 
die  zahlreichen  Funde  in  der  Villa  Suburbana  auf 
das  deutlichste.  Natürlich  blieb  es  fraglich,  ob 
man  ans  dem  Reichtum  dieser  Villa  auf  ühnlioha 
StatnenfÜlle  in  den  anderen  Hünsem  und  Villen 
der  Stadt  schließen  dürfe;  aber  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit war  doch  vorhanden,  daß  auch  die 
anderen  bis  jetzt  nicht  ausgegrabenen  Teile  der 
Stadt  rüche  Beute  ergeben  würden.  —  Bevor  W. 
dazu  überging,  für  die  Gründung  dieser  Komitees 
zu  werben,  versicherte  er  sich  natürlich  erat  der 
Zustimmung  der  italienischen  Regierung.  Der 
König  sowohl  wie  der  Ministerprltsident  nahmen 
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d«ii  Hui  nüt  Bageiat«raDg  aaT,  and  aneh  der 
UntenieliUnÜDiater  Orlando,  von  dessen  BeiBtim- 
mnng  der  Etinig  sowohl  wie  der  Hinisterprttsldent 
ihre  ZoBÜmmong  «bhSngig  gemacht  hatten,  nollte 
in  Wort  nnd  Schrift  dem  Plane  Waldstdns  seinen 
Beifall;  »AU'  ardito  sno  progetto  io  fo  plauso,  e 
faecio  voU  ehe  la  grandeaaa  e  !a  difficolti  deU' 
impresa  non  ne  impediscano  l'attnaaione;  e  che 
qaesta  Italia,  la  qnale  apre  le  aae  braccia  all'am- 
plesso  del  mondo,  possa  rividere  al  sole  le  restigla 
di  qnell'  antiea  eitt^  da  cid  aecirODo  opere  colanto 
mirabili".  Er  besweifeit  vielleicht  die  Möglich- 
k^t,  solche  Sammen,  wie  sar  Ausgrabung  nötig 
sind,  anfsabriugen,  aber  von  Schwierigkeiten,  die 
Italien  machen  könnte,  kein  Wort  —  Mit  diesem 
Brief  Orlandos  aasgertistet,  machte  sich  W.  auf 
den  Weg,  die  einaelnen  Komitees,  welche  die 
Samminngen  in  den  einselnen  LNndera  in  die 
Hand  nehmen  sollten,  ins  Leben  xu  rnfen.  In 
England,  Amerika,  Deutschland,  Prankreich  nnd 
Österreich  ward«  ihm  Beifall  gesollt,  der  König 
von  England,  der  deatsche  Kaiser,  der  Priisident 
der  Vereinigten  Staaten  und  der  von  Frankreich 
Tersprachea,üch  an  dieSpitze  derLandeakomitees 
sn  stellen  —  da,  mitten  in  diese  schSnen  Aussichten 
hinein,  sog  mit  einem  Male  eine  Wolke  auf,  die 
den  gansen  heiteren  Himmel  verdeckte.  Ein  Be- 
richterstatter hatte  aus  Amerika  berichtet,  Roose- 
relt  werde  sich  an  die  Spitse  stallen  (ohne  seine 
Prisidentschaft  auf  Amerika  an  beschrllnken,  wie 
es  doch  gemeint  war),  und  dadurch  wurde  die 
Italienische  Empfindlichkeit  stark  verletzt,  da  man 
annahm,  dafl  man  Italien  nnd  den  König  gana 
anaacbalten  wolle.  SpSter  ist  es  gelungen,  noch 
unmal  diese  Wunde  zu  heilen,  die  Altertttmer- 
kommiasion  hat  sogar  den  Plan  Waldsteins  ge- 
billigt, nur  mit  der  Modifikation,  daB  ebeusoviele 
italienische  Mitglieder  in  die  AusgrabungsdirektioD 
gewählt  wOrdeu  wie  fremde;  dagegen  sollten  den 
lahlenden  Staaten  etwaige  Dubletten  überlassen 
werden.  Aber  das  nationale  Empfinden  war  doch 
einmal  wach  geworden:  es  bedurfte  nur  einer 
Epistet  von  Boni  (der  sich  von  den  Sitsungen 
der  Altartfimedommission  femgehalten  hatte),  um 
einen  solchen  Sturm  im  Lande  an  erregen,  dafi 
die  Zurückweisung  des  ganaen  Projektes  die  not- 
wendige Folge  war.  Statt  einer  direkten  Ant- 
wort wurde  W.  die  Antwort  mitgeteilt,  die  der 
UnterstaatssekretXr  anf  die  Anfrage  einee  Ab- 
geordneten gab:  ,Io  debbo  dichiarare,  che  U 
Govemo  —  intende  riserrarai  riniaiativa  e  la 
direiione  degli  aoavi  di  Ercolano,  perchä  vnol 
cottservare  a  queata  nobile  impresa  an  carattere 


naaienale,sicuro  in  questo  di  interpretare  l'opinione 
pnbblica  e  il  sentimento  del  paese".  Damit  war 
die  Sache  zu  Ende. 

Han  kann  es  W.  nicht  verdenken,  daB  er, 
nachdem  er  für  alle  seine  Mühe  als  Belohnnng 
den  Vorwurf  davongetragen  hat,  daS  er  ohne 
Berechtigung,  ohne  die  italienische  Znstimmang 
vorgegangen  sei,  hier  urkundlich  den  Beweis  ftthrt, 
wie  sich  die  ganze  Sache  entwickelt  hat,  und  daß 
er  wohl  zu  seiaen  Schritten  berechtigt  war.  Zb 
gleicher  Zeit  bat  das  Buch  aber  weitere  Bedeutung 
gewonnen:  ea  gibt  ein  Bild  von  der  Topographie, 
schildert  die  Bewohner,  erzUilt,  was  wir  von  dem 
Erdbeben  nnd  dem  Ausbruch  wissen,  und  irie  sich 
nachher  das  Schicksal  des  Ortes  gestaltet  bat 
Wlhrend  der  erste  Teil  dem  past  und  present 
der  alten  Stadt  gewidmet  ist,  schildert  der  zweite 
the  future ;  indem  W.  annimmt,  daß  die  von  ihm 
geplanten  Verbesserungen  der  Auagrabnngen,  wie 
sie  bei  der  mit  großen  Mitteln  anageatatteten  inter- 
nationalen Mosteransgrabung  möglieb  gewesen 
wKren,  wirklich  eingeführt  seien,  schildert  er  die 
Ausgrabung  als  wirklich  in  Ausführung  begrifibn. 
Leider  und  wir  noch  weit  entfernt  davon.  Im 
ganten  könnte  ea  uns  ja  gleich  bleiben,  wer  ans- 
grSbt,  wenn  nur  wirklich  ausgegraben  wird,  nnd 
versprochen  ■  hat  ja  der  AGnlster  mit  deutlichen 
Worten,  daß  etwas  geseheben  soll;  aber  in  den 
bis  jetst  wieder  verflossenen  zwei  Jahren  scheint 
die  Sache  auch  noch  gar  nicht  weiter  gekommen 
zu  sein. 

In  den  Anhftngen  werden  die  Dokumente  ver- 
öffentlicht, anf  denen  die  Geschichte  der  inter- 
nationalen Ausgrabung  beruht,  es  werden  ferner 
die  St«llen  der  alten  Schriftsteller  znaammenge- 
stellt,  die  von  Hercnlaneum  sprechen,  es  wird 
weiter  eine  genaue  Liste  aller  der  ans  Hercnla- 
neum ins  Museo  Nazionale  gelangten  Gegenstände 
gegeben ;  wa  Wegweiser  zu  der  Villa  Suburbana 
nnd  eine  Bibliographie  für  Herculaneum  bilden 
den  Schluß. 

In  den  Text  sind  auch  zahlreiche  Abbildungen 
der  aus  Hercnlaneum  stammenden  Altertümer  ein- 
gereiht, dje  nicht  besondere  Besprechung  finden, 
sondern  eich  mit  der  Bezeichnung  des  Inhalts  in 
der  Unterschrift  begnügen  mtlsaen.  Hier  ist  mir 
aufgefallen,  daß  W.  S.  46  Silver  mirror  case  with 
reliefdieDarstellung,  wenn  auch  mit  Fragezeieben, 
auf  Ariadne  besieht  Es  ist  ja  nnzweifslhaft 
PhSdra  in  ihrem  Uebesschmerz  dargestellt  S.  196 
hat  W.  merkwürdigerweise  eine  Depesche  des 
Uinistera  Orlando  falsch  aufgelöst.  Orlando  tele- 
graphiert:  Proveder6    eon  istmsioni  nostro  rap- 
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preeenUnte  perdii  sia  ehiuita  sitoMione  fatd. 
Du  löst  W.  auf,  indem  er  korri^ert:  perchi  aia 
chiaritji  Bitttasione  fatta,  wührend  es  heiBen  moBte: 
perohö  ala  dtiarita  (la)  sitnazione  (dei)  fatti  'da* 
mit  die  Lage  der  Tatsachen  (d.  h.  die  tat* 
säcbliche  Lage)  geklKrt  wird'.  Es  ist  italienische 
Sitte,  der  Ktlrze  halber  bei  Depeschen  die  Präpo- 
sition als  leicht  zu  ergXnzen  wegzulassen. 

Man  wird  allgemein  bedauern,  daS  Waldsteina 
Plan  nicht  anr  Aosfllbning  gekommen  ist.  Ganz 
tunsonst  wird  die  groSe  Arbeit,  die  er  sich  ge- 
macht hat,  sicherlich  nicht  sein;  denn  alles  drSogt 
die  Italiener  darauf  hin,  nachdem  sie  das  groB- 
müüge  Anerbieten  abgelehnt  haben,  nun  ihrerseita 
mit  der  Ausgrabung  Ernst  zu  machen  j  aber  für 
einige  Zeit  wird  man  wohl  noch  sieb  mildern  italieni- 
aohen  Wort  begnfigeu  mäBsen:  Oi  Tuol  pazienza. 

Rom.  R.  Engetmann. 


Ohrist>lan  Härder,  Ein  VonchUg  sur  Er- 
weiterung der  lateinischen  Soballek- 
-  tfire.  Beilage  nun  Jahiesberiobt  Ober  das  07mn. 
zn  Hanmünster  1908.  26  S.  4. 
Um  einen  mäßigen  Einblick  in  den  Eutwicke- 
lungsgang  des  römischen  Geisteslebens  zu  geben 
und  dieses  voller  auf  unsere  heranwachaeDde 
Jugend  und  damit  auf  unsere  Nation  wirken  zu 
lassen,  achlXgt  der  Vert  ein  lateinisches  Lese- 
buch vor  neben  der  üblichen  Lekttlre,  die  doch 
nur  eine  Zeit  von  l'/i  Jabrliunderten  umfaSt  und 
nach  einem  Ausspruch  vorzugsweise  HilitKrischea 
und  Advokatorisches  zum  Inhalt  hat  „Ein  viel- 
seitiges Bild  von  dem  Leben  des  Volkes  kann 
nur  eine  planmkfEig  angelegte  Chrestomathie 
vermitteln.  Seitsamt  Was  für  andere  Sprachen 
iKngst  eingesehen  und  praktisch  gettbt  wurde,  ist 
in  dem  Unterricht  derjenigen  Sprache,  die  am 
ersten  und  llCngsten  gelehrt  worden  ist,  wenig  oder 
gar  nicht  zurOeltnng  gekommen  ....  Was  in  dem 
einen  Fall  recht  ist,  sollte  in  dem  anderen  billig 
sein.  Nur  mfiSten  an  die  Stelle  der  fisthetischen 
Betrachtung  vorwiegend  ethische,  soziale  uudpoli- 
üsche  Gesichtapunkte  treten."  Der  bisherige 
Unterrichtsstoff  mtlSte  natUrlich  beschrKn  kt  werden . 
So  hüfit  es  in  betreff  der  Lektüre  von  Cttsars 
gallischem  Kriege:  „Ariovist  und  Vercingetoriz, 
der  Nervierkampf,  die  Darstellung  keltischer  und 
germanischer  ZnstXnde  erwecken  die  Tmlnabme 
eines  jedenjederaeit:!  30— &4, 11 16—28,  IVl— 3, 
VI  9 — 29,  VII.  Damit  sei  es  aber  auch  genug**; 
in  betreff  des  Livioa:  „An  der  dämonischen  OröSe 
des  Karthagers  iKfit  sich  der  größere  Gegner  er- 
messen:  dem   Ansturm   puniacher   (semitischer) 


Wildhwt  zeigt  sich  die  aVhe  Kraft  des  rSmiaehen 
(arischen)  Banemvolkes  auf  die  Daner  über- 
legen, wirkliche  Kultur  der  blofien  Zivilisation, 
weitblickender  politischer  Sinn  der  kurasich^en 
Handeiswirtschafl.  Diese  überaus  wichtige  Epoche 
moS  am  31.  und  22.  Buche  erkannt  werden;  alles 
Übrige . .  hat  für  die  Schale  nur  geringe  Bedeutung* ; 
in  betreff  Cicsros;  «Was  würde  man  dazu  sagen, 
wenn  im  Deutschen  oder  in  den  modernen  Fremd- 
apracheo  ein  Autor  vier  Jahre  hindurch  immer 
wiederkehrte?";  in  betreff  der  Äneis:  „Lohnt  die 
Lektüre  dieMühe,  die  anerkanntermafien  groß  ist?" 
VerdrKngen  soll  das  Lesebuch  nirgends  die  bis- 
herigen Schnlschriftsteller,  sondern  ergünzend  und 
belebend  soll  es  ihnen  zur  Süte  treten,  auf  allen 
Stufen  des  mittleren  und  oberen  Gymnadums. 
Die  Auswahl  denkt  sich  Härder  in  zwei  T^e 
geordnet.  Der  erste  würde  die  Zeit  von  den  An- 
fängen derrömischen  Literatur  bis  zum  Zeitalter  des 
Augustns  einschließlich  umfassen,  der  zweite  Ab- 
schnitte aus  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten 
geben:  aus  der  silbernen  Laünitkt,  von  dem  Ein- 
dringen des  Christentams,  dem  Ausgang  des  römi- 
schen Altertums,  bis  anr  Zeit  des  Boethina.  Für 
0  UI  —  0  II  würde  der  1.  Teil  in  Betracht 
kommen;  einzelne  Abschnitte  noch  aus  diesem 
und  der  2.  Teil  fttr  die  Prima.  Am  praktischsten 
erseheint  H.  eine  sachliche  Anordnung ;  S.  23  ff. 
^bt  er  versuchsweise  eine  Übersicht  über  den 
Inhalt  des  1.  Teils,  den  er  ho  gliedert:  L  Prosa. 
A.  Geschichte:  Roms  lüteate  Geschichte  (Instin. 
XLIU  1)  bis  zu  Angustus'  Tod  (Velteius);  B- 
Landbau  (bes.  aua  Varro);  C.Reden,  Catoa  und 
des  C.  Gracchus;  D.  Religion;  E.  Philosophie! 
F.  Rhetorik ;  G.  Grammatik  (ans  Suet.  de  granun.) ; 
H.  I^teratur.  —  U.  Poesie.  A.  Epische  Poesie: 
1.  Geschichte  (bea.  Ennins);  2.  Idyll;  3.  Lehi^ 
gedichte  (bes.  aus  Verg.  Georg,  und  Lucilius); 
4.  Philosophie  (ans  Lucretias) ;  6.  Fabel.  B.  Drama 
(aus  Plant.  Capt.  und  Ter,  Phormio).  C.  Lyrik  (aus 
CatuU,  Tibnll,  Properz,  Ovid,  bes.  desaen  Tristien 
und  Fasti).  Über  diesen  1.  Band  würde  sich  viel- 
leicht eine  Verständigung  ermöglichen  laMen, 
Problematischer  erscheint  sie  in  betreff  des  3.  Teila, 
über  dessen  Gestaltung  H.  hoffentlich  bald  nihere 
Auskunft  geben  wird.  Einstweilen  hat  er  nor 
noch  folgende  Andeutung  Über  ihn  gegeben :  «Den 
oberen  Klassen  erwächst  auSerdem  die  Aufgabe, 
die  Unterschiede  des  rämiachen  Volkes  vom  grie- 
chischen zu  erkennen,  die  Beziehungen  der  römi- 
schen zur  griechischen  Literatur,  das  Eindringen 
des  Christentums  in  ^e  erschlaffende  Römerwelt, 
das  Werden   des  provinzialen  Schrifttums,  den 
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Üborgaog  zum  Uittvlalter,  die  RensiBsance  des 
Altettnms  in  Italien  (als 'Hnmuüamna'),  inDentscIi- 
land  (als  Verbtindete  im  Kampfe  om  nene  Ge- 
danken)". Ich  fUrchte,  diese  Aufgabe  ist  au  hoch 
gegriffen. 

GroB-Liobterfelde.     Wilhelm  Niticbe. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Bevae  Om  phUologie.    X2XII,  S. 

(97)  J.  pBlchAri,  Sophoole  et  Hippocrate  i  propM 
da  PhilocUte  &  Lemncn.  Beobacbtnngenüber  Sophoklea' 
mediziniBche  Eenntnime  and  die  der  antiken  medizini- 
■ohenTbeorieentBpreobendeDanteUimgTonFhilokteta 
Anlall.  Eingebende  Besprechmig  von  t.  781—8  nnd 
826  -38.  Philoktet  «chlUt  mit  offenen  Angen.  —  (137) 
Jl,  BouoU-Iieolarq,  Lee  nonreanx  papTroB  greoa 
d'EUphantine.  Znr  QeBehiobte  nnd  Chronologie  der 
Lagiden.  Den  Alezanderknlt  hat  bereita  Ptolem&ae 
Soter  mngeriehtet  —  (137)  O.  S.  Bnelle,  La  palmo- 
mantiqne.  Referat  über  DieU,  Beitrage  «nr  Zookonge- 
literatnr.  I.  (142)  Corieotion  propoa^  dans  Aristide 
Qointilien  ntpl  (muomI;;  p  117,17  Mb.  Scbreibt  ^opCoK 
Btatt  ■svrapvn\iopbm.  —  (143)  D.  Semiya,  Denx  lexi- 
qneB  attribaäs  ä  Tb4opbjlaote  de  Balgarie.  BeBobrei- 
bnng  dee  Paririnns  sappl.  676,  Im  Anfimg  de«  10,  Jobrb. 
müde  (wahnchönlich  von  Arethaa)  ein  Lexikon  in- 
Banunengestellt,  nnd  TheophjIaktoB  gab  Anekdote  nnd 
BeminiBzeniea  ans  UaHnsohen  Scbriftetellem  herani. 
Benabnngen  der  Lexica  Segneriana  za  diesen  Schriften. 
(147)  FinniQns  HaternoB  rv  5.  Liest  Hennrine  et  Her- 
manobinB.  —  (149)  B.  Dareat«,  Inscription  d'Amor- 
goB.  Loi  d'Aegiale  relatire  4  nne  fondaüon.  Text  and 
franaOsische  Übersetenng.— (168)  D.  SeiTurs,  K<xpa-A- 
Sif.    Ist  ron  Kotpowe  abialetten. 


The  dauloai  Beviev.   XXIT,  4. 

(106)  W.  D.  H.  Boase,  Translation.  Bevor  ans 
einer  Sprache  in  die  andere  tlbersetit  werden  kann, 
moft  jede  sinieln  beberrBobt  «erden.  Vorschl&ge,  im 
lat^nJBOhen  and  griechischen  (fremdqirachlichen) 
Unterricht  möglichst  wenig  die  Mntterapraahe  heran- 
■orieben.  —  (110)  A.  W.  Tsrrall,  Tbe  paeans  of 
KndBT  and  other  new  literatore.  Anzeige  der  Oxj- 
rbynchaB-PapTri  7  nnd  Interpretation  des  Hymnus  für 
die  Abderiten,  sowie  £rl&ntening  mm  PSaa  für  die 
Delphiar,  —  (118)  W.  Bb.  Boberts,  Theopompns 
in  ths  greek  literary  oriticB.  Zusammenstellung  der 
ürtmle  Aber  Tbeopomp  bei  Dionys  von  HalikamaS,  D»- 
mstrins  n.  ip|>i]vi(ac  nnd  ic  Cijiouc,  Theou,  Hermogenes. 
Nach  ihnen  ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich,  daS  die 
nenen  Fragmente  Ox^rbyncbus  Papyri  V  HO  ron  ihm 
stammeu.  —  (123)  a.  7.  Abbott,  On  l^rtaens, 
'Eii^Kri\futH2.  Bringt  indische  nnd  arabiBoheParallelen 
fOr  seine  Ansicht,  dsB  wellpsi  jut^v  =  patricü,  'ein- 
geseesene  Borger*.  —  (123)  B.  Q-.  Burr,  Plato  sym- 
porinm  219  c.    Die  Lesung  naX  nspl  'ttO»  Syt  (Tgl.  Prc- 


ceedmgs  of  the  Cambridgs  Philol.  Sooie^  LXXVI) 
beBt&tigt  der  O^rhynohnB-PapymB.  —  (123)  J,  O. 
Powell,  Note  onPropertins.  Liest  1 20,32  Ephydriaün 
fOr  Hamadryaün.  —  (124)  T.  Nloklln,  Zar  Siriiis- 
periode  des  agyptisohen  Jahres. 


B*Ta«  arohöologlqae.    XI.    Mai-Jain. 

(S29)  Olflrmont-OaniiaAu,  L' Aphrodite  ph^cien- 
ne  de  Paphos.  —  (869)  B.Tallols,  £tnde  sur  les  formes 
arohitectnrales  daus  les  peintnree  de  rases  greos.  — 
(S91)  G-,  Cnieiist,  Qrafatea  flgulioB  des  Allisnx  et 
d'Avoconrt  (Heose).  —  Nonvellee  archäologiques  et 
ooireepoudance.  (401)  A..  lUsIdres,  Gasten  Boisrier. 
—  (403)  B.  B.,  Jean  Bjrille  et  Albert  Dieterioh.  -  J. 
Havst,  Frans  Bnecheler.  —  (404)  8.  Belnoob,  Sir 
John  Evans.  (406)OemetrioBPhilios.— (40ö)B£^ement 
snr  les  Antiqnit^  en  Tarqnie.  —  (412)  J.  Palctaarl, 
Zn  Bev.  aroh.  1908,  8. 28&  —  (418)  B.  F.  GftQtter, 
An  Biget  dhine  piäce  d'or  non  djtenninJe,  provenant 
de  Madagaacar.  —  (41b)  H.  Brmll,  Lee  divisions  dn 
Qnaterwüreancien.  —  (417)  B.  Boinaoh,  Häpatoscopia 
babylonienne.  (418)  Ia  ville  de  Saint-Mtoa«,  —  (419) 
A.  2Uoh*I,  Oontre  le  symboliBme.  —  (420)  A.  Tardieu, 
OoUeotions  am^cunee.  —  (422)  H.  d'Arbols  da  Jn- 
balsTllla,  Smertnlloa,  Ro-emerta.  —  B.  B.,  L'affaire 
de  Nippnr.  Wegen  der  Ansgrabnngan  HilpreohtB.  — 
(423)  B.  O.,  L'enl&rement  du  tanreau  dim.  —  B.  B., 
Le  Musäe  Aabmoläen  d'Oxford  (1907).  —  (424)  Tabous 
et  totama.  —  (426)  8.  Belnaoh,  Le  Hanusorit  dea 
Grandes  Cbroniqaes  ä  Saint-PeterebonTg.  La  chertd 
dea  livree.    (427)  Le  papyraa  d'El^phantine. 


NotlBis  deell  SoarL    1907.  H.  12,   1908.  H.  1. 

(717)  Reg.  X.  Tenetia.  Breeda:  Epigrafi  latine, 
avanzi  architettonici  e  tomhe.  Nene  Namen:  Qrab- 
inachrift  eiuea  Knaben  Syncleticoa  nnd  einea  SnbieinB 
Agatbaa.  Vor  Porta  Oremona:  Glrabacbrlft  einer  Tertia, 
Tochter  dea  Clülo  Artanus,  eines  Oladiatoren  Smaragdns 
aus  Cadix.  Eleinfnnde.  —  (728)  Reg.  TU.  Etruria. 
PieBols:  Avsnri  di  Caseggiato  e  tomba  di  eti  barbarica. 
unter  Stra^enpflaster  Grab  einer  Frau,  deren  FOS« 
nnter  der  Hanssohwelle.  (KvitA  Oastellana;  Qrabfind. 
Leprignano:  Alter  Brennofen.  —  (734)  Reg.  I.  Latiam 
et  Oampania.  Porto:  U  porto  Claudio  OetienBe  se- 
condo  recenti  tastd.  TerBuche  zur  Auffindung  der  ' 
Hafenmanem.  —  (741)  Sicilia.  Relazione  präliminare 
snlle  scoperte  avrennte  nel  biennio  t9(ß— 7.  Siracnaa: 
Neoropoli  di  Pubco.  Beachreihang  der  (Srabatttten 
660—687  und  der  Beieebgaben  ans  der  Zeit  des  Aga- 
thokles,  Hiketas  nnd  Hieron  IL  Cataoombe  di  8.  Gio- 
vanni.   GrabinBobriften  nnd  Funde. 

(3)  Reg  XI.  Transpadana.  Lorere:  Tomhe  ro- 
mane  con  oggetti  prerion  e  snppellettile  aepolemli  di 
etApreromaDseromaDa.  AmElariaainDenkloater.  Inhalt 
ainea  (^bes.  SilberschüaBel  mit  eingetriebenee  Figuren, 
Hitt«lbild  Fischer  mit  Korb  und  Angel  am  Strande, 
der  breite  Rand  zeigt  Seetiore  und  Fangvorrichtungen, 
anf  einem  Scbwimmkorb  Seeadler.  Weitere  kleine 
silberne  Ge^e  mitBncbitaben,  Fingerringe  mit  ge- 


jb,  Google 


1611    fNo.  61.]  BEBUNtB  PHlLOtOOISCfiS  WOCHGllSCflttIFT.    [IS.  Deumbn  1906.)    U12 


•olmitten«)  Stemao,  BtoniegoftBe  usw.  HOnzea  ans 
dar  Zeit  der  Antoniao.  Ans  dem  Bebt  durcheinander- 
geworfenen Grabe  kleine  Oold-  und  SUbergegenatands, 
Armbander,  BJtere  Bronzewaffen  nnd  TongeOBe,  Uüa- 
len  von  Angnttua  bi<  Conatantins  L  —  (17)  Reg.  VII. 
Etraria.  Arezzo:  Scoperte  nell'  Orte  di  8.  Uaria  in 
Orado.  Beate  einea  Wohnluraaea  —  Oiriti  Osatelluia: 
Heoropoli  faliaca.  Bleinfonde.  —  (19)  Bona.  Beg. 
6, 11.  Via  Oanlina  nnd  Flaminia.  Kleinfnnde.  —  (21) 
Beg.  f.  Latinm  »t  Campania.  Oatäa:  Via  della 
Fontana.  Freilegnng  dar  Wohnräume.  Moaaikboden 
nnd  Wandfreaken.  Torre  de)  Padiglione.  Vorbericht; 
Firnd  eine«  griochiaohen  Beliefa,  gezeichnet  AntODia" 
noa  ron  Aphrodisiaa,  mit  der  Darateiinng  des  Antinona 
Bla  Qenina  dea  Herbates,  Tnaben  von  einem  Wein- 
atoek  Bchneidend.  —  Pompei:  Reiaiione  dei  acavi  &tti 
del  Decembre  1902  k  Mano  190&.  Oaaa  degli  Amorini 
dotati.  Fortaetzong  Her  Beechreibnng.  (JroBe  Niaeha 
im  Periait^l  mit  Freakenbildero.  laaon  Y<a  Peliaa. 
Tbatia  in  der  WerkeUtte  des  Hepbaiatoa,  Achilles  im 
Zelt  mit  PairokloB  nnd  Biiaeia.  Auf  den  Sockeln  Dar- 
■teUnngen  Ton  Qartoaonlagen.  BcUa^maob  t  In 
wnar  Wand  am  Bett  eingekaaen  Rnndacheiben  mit 
Amoriai  aof  QoldbUtt  gepreSt  zwiachen  Qlaaplattan. 
Von  den  4  eine  ganz,  die  anderen  balb  erbalten,  Be- 
echreibnng der  BOnmeK—Q.  InRFraakeniVennBand 
Amoretten  flachend  —  Diana  Ton  Aktaion  Dberraacht 


NiiovobuU«ttino  di  AroheoL  Orlstiana.  190a  1/2. 
(b)  O.  Uarnoobi,  La  Baailica  papale  del  Cimetero 
di  Priaoilla  ritrorata  ed  in  parte  ricoatmtta  della 
Oommiaaione  di  Arcbeologia  sacra.  Vorgesobiohte  der 
Baailika  dea  U.  Sylveater  nnd  Beacbreibnng  der  Ober- 
reate,  Gräber  und  Inaohriften.  —  (127)  A.  BartoU, 
Fnmmenti  di  Sarcofogo  criatiano  rinvenati  a  S.  Caatulo 
anlla  Via  Labicana.  Jouaalegende.  —  (130)  O.  Maruo- 
ohi,  OaserTOzioni  sopra  ana  pittora  bibtica  del  Cimetero 
di  Preteatato.  Zar  Kontroverae  über  die  aog.  Domen- 
krOnnng.  —  (143)  Notizia.  Africa:  Scopsrta  di  nn 
mosMCO  criatiano,  ana  der  Basilika  zn  Tbabraoa  in 
Tonis.  Grabstein  mit  Hoaaikainlegnng,  Daratellong 
einer  Baailika  dea  4.  oder  6.  Jahrb.  mit  der  loecbrift 
Eocleeia  Mater— Talentia  in  pace. 

Deutaoh«  Utcrattmcrituos.    No.  47. 

(2966)  J.  Qeffoken,  Ohriatliohe  ApokrTpben  (TO- 
bingen).  'Wirklich  ein  Volksbaob'.  IL  äoUtmatm. 
—  (2978)  Piaton,  Der  Staat  Dentach  von  A.Hor- 
neffer  (Leipzig).  'Der  Übersetzer  erweist  sich  ala 
einen  U«ster  in  dar  griechiaohen  wie  in  der  dentachen 
Sprache'.  IT.  J^Mtie.  —  (2980)  OiceiosBrntna.  Erkl. 
Ton  0.  Jahn.  6.  A.  van  W.  Kroll  (Berlin).  Wiii 
anerkannt  ron  0.  FUuberg.  —  (2996)  J.  Bteenatrap, 
Tidaregning  (Eopenhagen)  .'Dem  Zwecke  entsprachen  d'. 
B.  Gnufand.  —  (8006)  A  Lehmann,  Aberglaube  und 
Zauberei.  DautaohTonPateraen  L  2.A.  (Stattgart). 
'MOherolle  und  intaieaaanta  Arbeit'.    F-  Strwu. 


Wooh«iiK>hr.  ffir  klaaa.  PhUoIoel*.  Ho.  47. 

(1273)  Briafwechael  zwiachen  A.  BJIekh  nnd  L. 
Diaaon,  hrsg.  von  M.  Hoffmaon  (Leipzig).  'Sein 
groOer  Ertrag'.  (1275)  Imaginea  inacriptionom  grae- 
camm  antiqoiaaimamm  t«rtiam  ed.  H.  Roehl  (Beriin). 
'Bedeatwt  einen  großen  Fortschritt'.  0. 2feni.  —  (1216) 
J.  M.  Stahl,  Kritiach-hiatoriache  Byntai:  daa  grieobi- 
achenVerbiunaderklassiaohenZeit(Heidelbarg).  1^«ff- 
licb'.  £«JMnfi.  — (1289)  Vergila  Gedichte.  ErU.  Ton 
Th.  Ladewig  nnd  0.  Scbaper.  I.  8.  A.  von  P. 
Danticke  (Berlin).  'Nimmt  zwaifalloa  die  erste  Btalla 
ein'.  (1292)Fr.Eapplar,ÜbarOapa(Leipiig).  'Strebt 
nach  dem  vom  Verfosaer  der  'Wisaenaehaft  vom  Nicht- 
wiMenawerten'  aofgeatellten  Ideal  hin'.    F.  Shitick. 

—  A.  Persi  Flacci  et  Inni  Invenalia  Satnrae. 
Recogn.  8.  G.Owen.  Ed.  II  (Oxford).  'Zeigt  nnr  ge- 
ringe Abweichungen'.    J.  Zieheit. 

Hsn«  PbiloL  Bandaohau.    No.  81.  22. 

(481)  J.  Stark,  Der  latente  Bpraohschata  Hotnera 
(HflDcbea).  'lat  uor  mit  groBer  Voiaicbt  zu  benntaen'. 
2;.£(«rAani  — (469)G.Careio,  Poeti  Latin!  minori 
n,  2  (Catania).  'Dia  BrkUiong  bietet  anoh  dem  Philo- 
logen einigea  von  Interesse'.  F.  Oiutaftto».  —  (490) 
Äthan.  Die  bemerkenswerteatan  BaodeukmBlar,  Bild- 
werke, Anaichten  (Steglitz).  'Qaiii  treffliob'.  —  W. 
Dittberner,  laaoa  (Bariin).  'Grilndlicba,  fleißige  Ar- 
beit'. £.  JToflwn.  —  (493)  Fr.  Cumont,  Loa  religiona 
orientalea  dona  le  poganiame  romain  (Paria).  'Das 
treffliche  Buch  bildet  zugleich  mna  anagezeiobnate 
Sobnle  hiatoriachen  Denkens'.    Ftuttik. 

(606)8opbokleeerkl.vonSohneidewin-Naack. 
VII:  Philoktetaa.  lO.A.  vonL.RadarinaQher(Beriin). 
'Zeugt  von  atrangar  wiaaeoschafUicher  Sohnlung,  um- 
fassenden philologiachenKenntnissen  nnd  feinunlstha- 
tdacben  Verettndnis'.  A.ißaAm.  —  (507)H.  Biobardi, 
Kotes  on  Xenophon  and  others  (London).  'Weti- 
Toir.  Jlf.  Hodemam.  —  (608)  B.  Frobenina,  Die 
Formenlehre  des  A.  Ennina  (Dilliugan),  'Gewiseen- 
hafte  Sammlnng'.  0.  Wate.  —  (610)  G.  l'asoal, 
Qraecia  capta  (Florenz).  Dia  aaf  VargU  beeOg- 
lichan  Abschnitte  bespricht  abiahnend  L.  Htükax^.  i— 
(611)  B.  Merguet,  Handlexikon  zn  Cicero  (Tj^sg). 
'Brauchbares,  auagiebigea  nnd  bequemes  Hitlkmittel'. 

—  (612)  H.  Hodermann,Livina  in  deutscher Henee- 
^irache  (Wamigaroda).  'Verdienstlich'.  Bnmdet,  — 
(614)  J.  A.  Stewart,  The  Mytha  of  Plato  (London). 
'AnSerordentlich  giflndlich'. —  (616)  E.  v.  Gamiar, 
Die  Frl^oeition  ala  ainnverst&rkendes  Präfix  (Leipzig). 
'VaiTät  salbsOndigea  Urteil'.  E.  Bmtumtt.  —  (616) 
A.  Martini  et  D.  Baasi,  Catalogua  codicnm  gnta- 
corum  bibliothacao  Ambroaiaiiaa  (Mailand).  'Saob- 
knndige  Bearbeitung'.  —  (519)  J.  W.  White,  An  nn- 
recognizad  aotor  in  Greek  Comed;  (S.-A.).  'Unhalt- 
bar'. E.  Wüst.  —  (620)  Th.  Drflok,  Oriechiachaa 
Übungabnoh  fOr  Sekunda.  3.  A.  (Stuttgart).  'Wiim- 
atena  empfohlen'  von  L.  XbcA.  —  (621)  C.  Jebb, 
LifeandLettersofSiTR.CI.Jebb(Cambridga).  'Lebans- 
voUes  Bild'.   Jlf.  OtdermtmH. 
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Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Beriohta  Üb.  d.  Varhuidl.  d.  K.  Sachs.  Qe- 
MllBOb.  (LWüMansoliaften.  Phil-histKl.  L1X,I~7. 

I  16.  Febr.  1907.  Di«  Klaue  bewilligt  zunächst 
Bof  3  Jalire  je  600  M.  far  das  innaihalb  der  inter- 
natioiiitleii  AssoxiatioD  geplante  Curpas  medioorum 
ipftee(»iun,  und  deewniert  Prof.  Dr.  IlberK  als  ihren 
DelegierteD  in  die  SommiMion.  —  (3)  H.  Siavors, 
Altteatameutlicbe  UiBceUen.  6—10. 

n  (Ul)  B.  '^nndlsoh,  Zn  KaDgltakibrlhma^a 
Upanifad  I  3. 

lU  (129)  F.  Marx.  Zwei  Aiulautegeeebe  der  ka- 
talektieohen  iAmbisob-troobäiBchen  Verse  der  altlatei- 
nieoben  Dichter.  1)  Iit  die  drittletzte  Tbesis  der 
iambUcben  Elenara  nnd  Dimeter  sowie  der  trocbtüsohen 
Beptenue  in  2  dorch  WortsohlaB  getrennte  Efirzen 
an^elOst,  lo  werden  beide  KQrzen  aas  von  Natur 
kumien  Silben  gebildet;  die  Verktliznng  eines  positions- 
luigen  Wortaafluigs  ist  nnr  bei  iäe  und  isU,  die  Ver- 
kflming  etat»  ftConosyilabona  nur  bei  Terenz  and  Accias 
geetattet  2)  Iit  der  vorletzte  Ismbna  duioh  ein  spon- 
deisobet  Wwt  gebildet,  so  ist  die  AnflOeong  der  dritt- 
letiten  Theaia  in  2  doroh  WortsohlaB  getrennte  £ilneD 
luoht  atatÜiaft,  aoBer  wenn  spondeisehe  Formen  ron 
iOe  nnd  ittt  den  vorletsten  lambns  bilden. 

IV  (201)  H.  Zimmern,  SameriHch-babjlonische 
Tunüilieder.  —  Prof.  KOrte  in  Gießen  wird  za  einer 
Vei^leiohung  dee  neaen  Menander-PapjTns  in  £airo 
eine  Reiseontentstzang  von  1200  M.  gew&hrt 

T.  Verzeichnis  der  Mitglieder  and  der  eingegan- 
genen Schriften. 

SifeTODBSberiolit*  der  Berliner  Akademie. 

I.  9.  Jan.  1908.  Bd.  Meyer  machte  eine  Hit- 
teilong  Ober  (14)  Dae  erste  Auftreten  der  Arier 
in  der  Geschichte.  Bemerkungen  %a  den  von  H. 
Winckler  aae  den  cbetitJBchen  Urkunden  von  Boghas- 
kci  nachgewiesenen  Qottemamen  in  Mitani  (nord- 
wefltliohes  Hegopotamien)  aas  dem  Anfang  de«  14. 
Jahrb.  DieQ9tternamen8indmi-it-ra-M-ii-il  =  Uitbra, 
a-  (oder  a)  rn-w-na-al-ii-el  =  Varuna,  in-der  oder 
in-da-ra  :=  Indra  und  na-ia-at-ti-ia-an-na  ^  Näsa^ 
die  'Zwillinge'. 

IKe  Akademie  bat  dem  PrivatdozentenDr  E. Ziegler 
in  Braalaa  za  einer  Beise  nach  Italien  behnfs  Var- 
gleichnng  ron  Hm  der  Biographien  Platarehs  600  M. 
bewilligt. 

IV.  23.  Jan.  (81)  Jabreaberichte  Qher  die  von  der 
Akademie  geleiteten  wJBBeneohaftlJchen  Untereaohnn' 
gen  Mwie  aber  die  ihr  angegliederten  Stiftnngen  nnd 
butitnte.  U.  Von  WilunovitB-MoeUendorff, 
Sammlang  der  grieehiscben  Insobriften.  Hiller  von 
Qaertringen  hat  die  FertiRitellang  der  Inscbriften  von 
Amorgoe  vollendet,  woranf  Delamarre  infolge  Krankheit 
hat  veiziobten  mfissen.  Der  Dmck  des  thesaaliachen 
Bande*  iet  fertig.  —  O.  Hlrsolifeld,  Sammlang  der 
lateinischen  Inschriften.  Die  Arbeiten  fOr  den  VI.  Bd. 
(Rom)  waren  hanpteafhlich  den  Namenlndices  zoge- 
wandi  Xm  2,2,  enthaltend  die  Inschriften  Ton  ünter- 
gennania  von  t.  Domaszewski,  die  Meilensteine  von 
Gallien  nnd  (Jermanien  von  demselben,  Hirsebfeld  nnd 
Tb.HoiQmeen(t)  bearbeitet,  ist  enohienen.  Die  Übrigen 
in  Aneriff  genommenen  BiLnde  sind  in  der  Fortfflbrang 
begriffen  nnd  z.  T.  erheblich  gefordert.  —  Prosopo- 
grapbie  der  rSmiecben  Kaiwrzeit.  Klebe  ist  dnroh  die 
amtlichen  OeschUte  seiner  nenen  Stellang  in  Marburg 
am  AbaehloB  seiner  Arbeit  gehindert  worden.  —  Index 
rei  militari«  imperii  Romani.  Ritterling  bat  die  Namen- 
Uste  der  rSnueohen  Öftere  ans  dem  Rittwstande 
weiter  TervolletAndigt.  —  H.  Dlels,  Aristotelee-Kom- 
mentare.  VIII  Sim^daa  in  Categonas  ed.  Kalbfleisch 
nnd  XXI 1  Enitratina  in  Potteriora  ed.  Hajdnck  sind 


erschienen.  —  Dreanel,  Qriechisohe  Mflnzwarke.  Die 
Arbeiten  sind  nicht  in  wünschenswerter  Weise  ge- 
fordert worden,  —  H.  Diele,  Corpus  medicomm  grae- 
eomm.  Vgl.  oben  ^.  26.  Ein  Exzerpt  ans  dem  Annei- 
hoch  des  Arztes  Fhilamesoi  (2.  Jahrb.  n.  Chr.}  ist 
in  der  Bearbeitung  darcb  M.  Weltmann  im  Text 
vollendet  und  wird  demn&ohst  ausgeben  werden, 
Zam  Redakteur  des  Corpus  ist  Privatdozent  Dr.  J. 
Mewaldt  in  Berlin  ernannt.  —  Brunner,  Savignj- 
Stiftong.  Vom  VocabalarinmlnriapmdentiaeRomanBe 
hat  der  Druck  der  ersten  Hefte  dee  3.  und  6.  Bandes 
begonnen.  —  Hermann  und  Elise  geb.  Heckmann 
Wentzel-Stiftung.  Bewilligt  wurden  4000  M.  fflr  die 
Ausgabe  der  griechischen  Kirohenv Elter,  40(X)  H.  für 
die  Proeopographie  der  rSmisohen  Kaiserzeit,  1000  M. 
als  erste  Rate  eines  Zuachassee  zur  Heransgabe  einer 
Karte  dee  westlichen  Kleinaeiens  Ton  Prof.  A.  Phi- 
lippaon.  —  A.  Harnsok,  Bericht  der  Kirchenrtiter- 
Kommission.  Ersohlenen  sind  Eusebius'  Kirchenge- 
schichte n,  nebst  der  Übersetznng  Rufins  hrsg.  von 
Schwartz  u.  Momaisen(|).  Im  Druck  befinden  sich 
der  Einleitongsband  znr  Kirchen geschichte  dee  £n- 
sebins,  die  Apokalypse  des  Esra.  Von  dem  'Arcbiv 
für  die  Anigabe  der  Uteren  ohristliohen  Schriftiteller' 
worden  XVI  2a.  I  2b,  3,  4.  II  1,  2a  ausgegeben. — 
Proeopographia  imperii  Romani  Baec  IV — VI.  JtUicbar 
arbeitet  an  der  Ordnung  und  Gestaltung  des  nun- 
mehr fast  vollständig  exierpierten  Materials.  Seeok 
läBt  die  großen  bTzantini sehen  Chronographen  nnd 
Literarhistoriker  sowie  neben  den  lateinischen  auch 
die  griechischen  Iniehriftenwerke  exzerpieren.  Die 
Exzerpierung  der  Acta  Sanotorum  n&hert  sich  dem 
Abschlüsse. 

VII.  6.  Febr.  IDrman  besprach  eine  Sammlung 
von  Hymnen  an  dae  Diadem  der  Pharaonen 
ans  einem  Papyrus  im  Besitze  des  Hm.  W.  Qolenischeff 
zn  Petersburg.  Der  Papyrus  ist  etwa  im  16.  Jahih. 
T.  Ohr.  für  den  großen  Tempel  des  Gottes  Sobk  im 
Fa^ um  geschrieben.  Die  Hymnen  stammen  aber  in 
ihrem  Seme  aus  weit  Uterer  Zeit,  zwei  sogar  noch 
aus  dem  alten  nnter^yptischen Reiche.  Mehrere  haben 
die  Form  der  Moi^enlieder,  mit  denen  man  ursprflng- 
lieh  wohl  den  KOnig  erweckte,  die  man  dann  aber 
frOh  auch  als  MorgengruB  an  die  GOtter  verwendete. 

XIII.  6.  H&rz.  von  KalEule  sprach  (691)  über 
Bildwerke,  die  sich  auf  den  Mythos  von  der 
Geburt  der  Helena  aus  dem  Ei  beziehen.  Zn 
den  schon  früher  bekannten  sind  neue  hinzngekommen, 
die  sum  Teil  Dnerwartetes  bieten  nnd  den  AnlaB  xn 
einer  Revision  der  bisherigen  Ansichten  gaben. 

XV.  19.  Mars.  vonWUamowlts-Moellendorff 
las(828)  Aber  Pindara  siebentes  nemeisches  Ge- 
dicht. Das  Gedicht,  wahrscheinlich  486  verfaßt,  will 
neben  der  Feier  des  Sieges  den  Dichter  rechtfertigen, 
der  mit  seiner  Behandlung  des  Neoptolemos  in  einem 
delphischen  Pilan  AnstoB  erregt  hatte.  Dieser  PElan 
ist  auf  dem  Fapyrui  Oxyrynch.  841  zum  groflen  Teile 
erbalten  und  bestätigt  die  Erkl&rang  des  Siegesliedee. 
—  F.  W.  K.Hflller  legt«  eine  Arbeit  von  Avon  Le 
Ooq  aus  Berlin  vor  (W8)  Ein  manicbftisch-uign- 
risohes  Fragment  ans  Idiqnt-Sohabri.  Der 
Wert  dieses  Manuskripts  besteht  darin,  daß  zum  enten 
Haie  ein  manicbSiech'religiOses  Textfragment  in  ni- 
gnrisober  Sprache  und  Schrift  vorliegt. 

XVII,  26.  MUn.  Zimmer  las  fiber  den  Wein- 
handel Westgalliens  nach  Irland  im  1.  bis  7. 
Jahrhundert  An  Stelle  der  seit  dem  8./9.  Jahrb. 
gewöhnlichen  Verbindung  Irlands  mit  West- nnd  Mittel- 
europa {Iber  OroBbritanuieu  bestand  in  Olterer  Zeit 
eine  direkte  Verbindung  zur  See  nach  den  westgalll- 
sehan  HUen  an  der  Loire-  nnd  GaronnemQndong,  die 
lebhaftem  Handelsverkehr  diente;  denelba  wird  durch 
Zeuguifi«  für  das  1.-7.  Jabrb,  u.  Chr.  belegt  und 
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der  Niederaoblag  beiprochen,  d«n  der  west^Iiiofaa 
Weinhuidet  in  «Itiriacber  Sage  und  Sprach«  ge- 
fouden  hat. 

XIX.  2.  April.  Dreaoel  Ibb  Ober  Bgjptiaohe 
Funde  altgriechiecber  Silbermflniea.  Darch 
vier  in  den  letzten  zehn  Jahren  gehobene  Hflnzfimde, 
die,  wie  alte  frflheren,  anch  Barren  and  Eerstflekeltee 
Qeld  enthalten,  wird  endgflitig  bestfttigt,  daS  hier 
keineiwegB  Metallvonftte  ron  Ooldsohiniedeii  vor- 
liegen, Bondem  Wertobjekte,  die  zn  Verkehmwecken 
dienten,  d.  h.  Oeldschätze  aus  der  Zeit,  als  ägjpten 
noch  keine  eigenen  MOnzen  besaß.  Die  neuerdings 
aoigesproehene  Ansicht,  daß  viele  dieser  Sgyptiachen 
Fondmanxen  NaohprfignDgen  in  Ägypten  angesiedelter 
Griechen  seien,  ist  entecnieden  znrflckzu weisen. 

XX.  9.  April.  Die  Akademie  hat  Prof.  Schmidt 
zur  HerooBgabe  einer  von  dem  verstorbenen  Biblio- 
thekar Dr.  Ad.  Schroeter  im  Mannskript  hinterlassenen 
Oeaohicbt«  der  lateinischen  Lyrik  der  Benaiasance  750 
M.,  Oberl.  Dr.  E.  Gerland  in  Homburg  v.  d.  H.  als 
erste  Rate  Enr  Bearbeitong  und  Heraasgabe  eines 
Corpus  noldtiamm  epiacopatnum  ecolesiae  orientalie 
graeoae  1000  M.,  Prof.  Dr.  8.  Sudhans  in  Kiel  zn 
einem  Aufenthalt  in  Neapel  behnfc  Vergleiohong  der 
dortigen  das  Werk  ittpl  fimat  des  ^iknros  ent- 
haltenen Papyri  900  M.  bewilligt 

XX?I.  14.  Mai.  Harnaok  las  eine  Abhandlung 
(477)  Die  angebliche  Synode  von  Antiochiaim 
Jahre  S24/5.  In  der  Abhandlnng  wird  gezeigt,  daB 
das  von  Ed.  Sobwartz  aus  dem  Cod.  Paris,  ayr.  62 
ans  Licht  gezogene  Schreiben  einer  antioobenisehen 
Synode  voU  von  Widersprachen  und  Unmöglichkeiten 
in.  El  ist  eine  grobe  Fälschung  des  6.  oder  T.  Jahr- 
hunderte. Eine  antiocbenisehe  Üynode  hat  im  Jahre 
324/6  Oberhaupt  nicht  stattgefunden,  geschweige  dafi 
sie,  wie  das  Schreiben  will,  das  Nicaesum  antizipiert 
h»t.  —  Die  Akademie  hat  anf  den  Vorschlag  der  vor- 
beratenden Kommission  der  Bopp-Stifteng  an*  den 
ErtrfiguiiBen  der  Stiftnng  Professor  Dr.  Holger  Pe- 
derseo  in  Kopenhagen  zar  Fortsetzung  seiner  Studien 
auf  dem  Gebiete  der  lebenden  keltischen  Sprachen 
1S60  H.  zuerkannt. 

XXIX.  4.Juui.  Bd.Msyerla«Uber  (648)  Die  Be- 
deutung der  ErsehlieBung  des  alten  Orients 
ftlr  die  geschichtliehe  Methode  nnd  fOi  die 
Anfange  der  menschlichen  Geschichte  tlber- 
banpt.  1.  Die  Bestätigung,  welche  die  Ergebnisse 
der  niBterischen  Forschung  und  die  Bekonstinktion 
ganzer  Epochen,  von  denen  keine  oder  nur  nnzu- 
reiobende  Knnde  vorlag,  durch  nenere  Fnnde  gewonnen 
haben,  enthUt  zugleich  einen  experimentellen  Beweis 
für  die  Berecbtigong  nnd  ZnveTl9.aBigkeit  der  histo- 
rischen Methode.  2.  Die  Entwickelung  der  Kultur- 
völker und  die  Überreste,  welche  aas  den  lUteren  Ent^ 
wickelnngsstadien  menschlichen  Lebens  vorliegen,  be- 
weisen flbereinstimmend,  daß  rund  am  60(X)  v.  Chr.  die 


physische  nnd  perobiMha  BotwickeloDg  dea  HenselieD 
so  weit  fortgesonritton  war,  daB  er  die  Bahnen  be- 
treten konnte,  die  zn  höherer  Kultur  fnhrten.  Xltor« 
AnsUxe  zeigt  die  palKolithisohe  Enltor  des  Hagda- 
länien;  was  vorher  li^  (die  Eiolitheozeit),  gebOrt  nicht 
mehr  dem  Hansc^en,  sondern  den  Vonitnfen  menioh- 
licher  Entwickelnog  an.  —  Die  Akademie  hat  tod 
Wilamowitz-Moellendorff  zur  Fortfahrung  der 
Inscriptionea  Qraeoae  6000  M-i  fflr  dia  Beartieitnng 
des  Thesanms  lingnae  Latinae  Ober  den  etatamBSigan 
Beitrag  von  6000  M.  hinans  noch  1000  M.  bewiUigt 
XXXI.  18.JunL  (620)11  WQllinMUt,Psendo- 
democritea  Vaticana.  Im  Vatie.  gr.  £99  a.  XT 
findet  sich  unter  pharmokologischen  Exzerpten  bynn- 
tinischer  Zeit  eine  Beihe  von  Fragmenten  unter  dem 
Titel  AinMifirM  'A^pftou.    Sie  beweisen,  daS  damals 

Jdie  psendodemokri tische  Schrift  ist  niUesteas  im  9. 
ahrh.  verfafit)  der  Name  des  Abdenten  nicht  bloS 
mit  abergl&nbiacher  Sympathienmedizin,  sondam  auch 
mit  emrthafter  Arsnukunde  in  Verbindung  gebrsoht 

XXXV.  9,  Juli.  Brman  Iwte  eine  Arbeit  vor,  in 
der  er  xnaammen  mit  H.  Scbafer  die  UneehthNt  der 
neuerdings  im  Handel  anfgetanchten  beiden  Bkara- 
bäen  naäiweist,  die  einen  Bericht  Ober  die  Dm- 
HchiffoDg  Afrikas  unter  Necbo  enthalten  (abgedraakt 
8.  956  ff).  

Eingegangene  Sehriften. 
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Hitteiinngen  dea  E.  Deatsches  ArobBÖl.  In- 
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Revue  witiqua.    No.  43-47 1637 

NaohrloliteD  über  VereammlrmseD: 

Sltmoffsberiobte  der  Berl.  Akademie  1638 

MitteUiuureD: 
Tb.  Tbalbeim,  Zu  Ariatotelea'  'AHvoün  IIa- 

littfix 1640 

Bingevaneene  Sobrlften 1640 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

FrledriobPreistBkd,  Qrioobisohe  Papjraa 
der  Kaiserlioben  DaiTerBi  tKte<  und 
Landeabibliothek  zn  Strasburg  i.  E. 
Bandl,  Befta.   TTrkimdeaNo.ai-Si.    Mit6Lioht- 
dmcktafela  und  20  SchriftprobeD  im  Text.  StraS- 
borg  l  E.  1907,  Sohlerier  nnd  Scbveikhardt    S.  97 
—186.    4.    18  M. 
Binnen  Jahresfrist  hat  Preingke  dem  1.  Heft, 
das  ich  in  dieser  Wochensehrift  Sp.  136ff.  be- 
sprochen habe,  du  2.  folgen  lassen,  in  derselben 
reichen  Ausstattung  und  derselben  sorgf&ltigen 
Bearbeitung,  die  ich  schon  damals  rtthmend  her- 
vorgehoben habe.    Unter  den  31  hier  verSSent- 
lichten  Urkunden  befinden  sich  einige  von  dem 
Herausg.  als  Zaaberpapyms  bezeichnete  Slticke 
(No.  39  und  39A},  die  jedoch,  wie  Schuhart  (Lit. 
Zentralbl.  1908  Sp.  407f.)  bemerkt  hat,  mit  sinn- 
losem Gekritzel  von  Arabern  ausgefHUte  Papyrus- 
blKtter  sind,  wie  wir  deren  auch  etliche  im  Bertiner 
Husenra  haben.    Die  übrigen  30  Urkunden  sind 
1617 


mannigfachen  nnd  z.  T.  sehr  intereaaanten  Inhalts. 
Ich  mufi  mich  hier  begDÜgen,  an  diese  nnd  jene 
Urknnde  eiiuge  Bemerkungen  anzuknüpfen. 

No.  34  ist  eine  Aufzeichnung,  die  über  den 
Viehbestand  eines  Gutsbesitiers  Eutychides 
Rechenschaft  ablegt  nnd  den  Zugang  (intvov^) 
nnd  Abgang  durch  npänf  und  f  &opä  genau  fest- 
stellt Unter  fdopd!  und  ^hCptiv  wird  man  das 
Schlachten  der  Here  verstehen  müssen,  wie  ich 
achon  früher  gelegentlich  ausgesprochen  habe. 
Beim  Verkauf  ist  uSrolich  der  EXid'er  durch  den 
Dativ  ausgedrückt.  Es  heiSt  dort:  icpi£oca>:  tut 
aSTtüipiTtiMToüaäToüEÖTu^fSouSaTi  (d.i.nSmlich) 
NtXön  Tetuptmtfiuv  npoß<zt<iiv  icS,  kIyk  9uv  a^otc  (nSm- 
lich  mit  des  Schafen]  Töit  aSriüi  (nlmlieh  dem 
Nilas)«!^«  <t.  Sodann  heißt  es  weiter:  xal  h^i^tKia,i 
Max«"?  T  *^  *T^1t  nßlTio«  Edlv  (?)  ömpiiTt  duXoupwc 
(d.  i.  Oupoupüi)  O^Xuc  a.  Das  scheint  mir  an  be- 
deuten, daß  von  der  Herde  des  Pelltis  ein  Sehaf 
geschlachtet  wurde  fttr  den  Türhüter  Barp^E.  Nur 
so  ist  mir  der  Dativ  an  dieser  Stelle  veratSndlich. 
Dementsprechend  würde  ich  Z.  19  E^x'C^)  ^^^^ 
1618      , 
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Ein2((<ou)  schreiben,  ebenso  auch  Z.  21,  wo  noch 
aosdrfleklich  hinzugeRlgt  ist  tlc  oixov  E&tu^Eöeu 
A.  h.  für  das  Haus,  den  Haushalt  des  Bntjchides 
(vgl  Z.  23).  Desgleichen  wSre  Z.  24f.  e«p)j-n 
ftu^upiji  luil  Toft^Tt,  Z.  28  EÖTuj^ii^  xal  'Qp(j>  ^Euip- 
701c  —  dieser  £atychides  ist  n&tttrlich  nicht  der 
Gutsbesitzer  —  und  Z.  40'Qpq>  ^tt3^p^^  zu  ver- 
bessern. Weon  an  drei  Stellen  des  Papyrus  der 
Nominativ  steht,  so  darf  uns  das  in  solchen  Ur- 
kunden nicht  stutzig  machen.  Auch  bei  der  zveiten 
Angabe  aber  Verkauf  Z.  32  ff.  ateht  filschlich 
der  Nominativ  &mt  IlavoüiKc'Qpou  statt  IlavDijin 
'Opou.  —  No.  29  betrifft  eine  Erbteilnng,  die 
ebenso  wie  No.  84,  eine  Hans kanfan zeige,  Pr.  zn 
Brfirterangen  Über  die  Gmndbnchbnter  nnd  den 
normalen  Oeschät^sgang  bei  KanfgeschSften  An- 
laß gibt.  Bei  jener  £rbteilung  handelt  es  sich  um 
drei  Geschwister,  Aurelios  Neilammou,  Aurelios 
Hermias  und  Aurelia  Isidora,  Kinder  des  Aurelios 
Bermias-OlTmpioB.  Das  Erbe  wird  Z.  31  ff.  be- 
zeichnet mit  den  Worten:  tat  ünap^"^^^  ^F^  ^E 
bou  T^!  |ia|i|M)C  iff^v  xataicsicpaTOu  'AxuXietv^;  E^ 
Jtaf|Mvoc  —  TSTiXiwnixäTo;  stctxvou  iSiaö^Tou  i^'  iff.h 
fi^voK  xX))pov£|j,aie  —  äpoupav  usw.  Pr.  verbessert 
T^e  )xä)i.)j,i]{  '^(uüv  xci^tei  [iTjTJpci)  in'  dirpeitou'AxuXtciv^c 
und  meint,  daB  Eudaimon  der  Erblasser  und  das 
Erbe  selbst  ein  Teil  der  in  den  Hfinden  des  Staates 
befindlichen  usia  Aqj^niliana  gewesen  wäre,  die  als 
{icpemK  -p]  rererbpacbtet  worden  sei.  Schon  Schu- 
bart vermutete,  dsB  'AxuXtavi^  der  Name  der  Groß- 
mutter sei,  und  das  ist  wohl  zweifellos  richtig. 
Ich  glaube,  man  muß  lesen:  t^t  fL«f)i.)ii];  ^puüv  xatä 
|»]T£pa  A[ip]  (d.  i.  Aäpii^dif)  'AkuXihv^c  Eiia(\u)vt>i 
—  ttTtXto['n]]xuCae  itiKvoa.  Unsicher  ist  (jKiTJpa 
AfiptjXfaf,  wenigstens  iKßt  es  sich  nicht  auf  dem 
Faksimile  deutlich  erkennen,  sicher  aber  meino 
ich  zu  lesen  Te-ctXeun|xutac.  AiircHa  Aqoiliana 
wKre  demnach  dleTochter  des  Bateherm  Eudaimon 
gewesen,  ihre  eigene  inzwischen  verstorbene 
Tochter  wJIre  verheiratet  gewesen  mit  Aurelios 
Herrn! as-Olympios,  und  deren  drei  Kinder  httttea 
von  ihrer  Großmutter  die  Litndereien  geerbt,  die 
tat  durch  die  vorliegende  Urkunde  untereinander 
teilen.  DaB  diese  Deutung  richtig  ist,  scheint 
sich  mir  mit  Notwendigkeit  daraus  zu  ergeben, 
daß  die  Genitive  t^f  \^W-''fi  —  'AxuXiavijc  nnd 
EdiaEfiovoc  nicht  asTudetisch  nebeneinander  gesetzt 
worden  sein  kSnnen  in  dem  Sinne,  wie  Pr.  es  will. 
EUa(tiovot  kann  nach  dem  stCndigen  Spraebge- 
branch  der  Papyri  nur  als  Geoiüv  des  Vaters* 
namens  der  Aquiliana  aufgefaßt  werden.  —  Ein 
Kontrakt  (No.  30)  handelt  von  der  Vermietung 
von  Ziagen  uif  2  Jahre.     Der  eiserne  Bestand 


der  Herde  (Mcfvatoi)  wird  auf  56  StUck  angegeben. 
Der  Pächter  der  Ziegen  verpflichtet  sieh,  jKhrllch 
14  jange,  der  Milch  entwöhnte  Ziegen  dem  Be- 
sitzer  im  Payni  jedes  Jahres  zu  liefern;  denn  so 
sind  die  Worte  aufzufassen:  t^v  8i  dnjfiootv  tüv 
aE^üv  (nämlich  der  14)  rcoc/flofuii  not  xn'  hoc  Exmtcv 
)i>]vi  llaüvt  toü  lai6vmt  Itoik,  nicht,  wie  Pr.  will, 
dahin,  daß  2  x  14  Ziegen  im  Paynt  des  2.  Pacht- 
jahres fBr  die  beiden  Jahre  zusammen  abgeliefert 
werden  sollten.  Die  Worte  xcn'  Eroe  Immtov  kennen 
nur  distributiv  aufgefaßt  und  mit  dem  Verbum 
verbunden  werden,  und  da  der  Kontrakt  am  10. 
Thoth,  d.  h.  im  Anfang  des  Jahres  geschrieben 
ist,  beziehen  sich  die  Worte  toü  Imt^noi  Itoik  auf 
dasselbe  Jahr  and,  da  sie  dann  dem  Zusammen- 
hange nach  gleichfalls  distributiv  verstanden  wer- 
den mttasen,  auch  auf  das  2.  Pachtjahr,  und  jähr- 
liche Ueferung  der  'der  Milch  entwöhnten  Zick- 
lein' liegt  ja  auch  eachlieh  nXher.  —  Auch  in 
einem  Brief  der  bekannten  Heroninoskorrespon- 
deoz  (üo.  32),  in  dem  von  landwirtschaftlichen 
Dingen  die  Bede  iet,  glaube  ich  eine  Stelle  anders 
interpretieren  zu  mSsEeu  als  der  Herausg.  Es 
heißt  doi-t:  onaufii^  not  oSv  -fevivdts,  iiv  -nmpimü  XpsE« 
f  tvijTai  (I>  oüpaiv,  T!<tprtr/tXv,  d.  i.  'nimm  daranf  Be- 
dacht, wenn  man  einen  Stier  zum  Ziehen  ge- 
hraucht, ihn  zu  geben',  und  nun  liest  Pr.  weiter: 
ItäoTnaat  Si  Ttvei,  tva  TÖ^etov  YeveaBai  äuvtifrg  xsl  tö 
taupix&v  p.^  xatapY^tut,  und  übersetzt:  „Du  weifit 
ja,  welches  Tier  ich  meine,  damit  die  Arbeit 
schneller  erledigt  werden  kann  und  der  Stier  nicht 
müßig  steht".  Es  ist  aber  offenbar  zu  lesen 
imtsT^aai  fit  Ttva,abfaSngigvou  mouS^  901  isviirOu.d.i. 
'Jemanden  aber  damit  zu  beauftragen,  damit'  usw. 
—  In  dem  Dienstbotenvertrag  No.  40  w&re  doch 
Iv  nSit  ifiKipjOK  Ip70i:  n  xal  AÜYaic  einfacher  wieder- 
zDgebeu  'in  allen  pflichtm&ßigen  Taten  und  Worten' 
[Pr,:  „sowohl  bei  allen  pflichtmSßigen  Handlungen 
als  auch  bei  seinem  persSnlichen  Verhalten"). 

Hingewiesen  sei  zum  Schluß  noch  auf  einige 
andere  Sachen.  No,  41,  ein  Erbstreit,  gelifirt,  wie 
Pr.  sah,  zusammen  mit  P,  Lipa.  I  32;  in  dem  Sito- 
logeubericht  No.  45  wird  ein  itiTTcfxiov  MomwAtfvou 
erwkhnt,  das  Pr,  für  eine  Genossenschaft  erklKrt, 
deren  ictnaxtap^c  MooxouXgivoc  war,  wodurch  licht 
auf  den  P.  Elor.  1 18  fHllt.  Erw&hnt  bm  die  Be- 
merkung S.  102,  daß  das  Abwaschen  der  Papyri) 
am  sie  von  neuem  benutzen  zu  kSnnen,  sehr 
häufig  war.  Pr.  vermutet,  daß  sich  besondere 
Fabriken  damit  befaßten  und  die  gereinigte  Ha- 
kulatnr  wieder  in  den  Handel  brachten.  In  einer 
alphabetischen  Liste  von  Namen  (No.  27)  werden 
die  Buchstabes  C^],  ebenso  C  in  P-  E^or.  1 71,  aoeb 
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d«m  Vonchlkg  Br.  Keils  als  ein  PrUfangavermerk, 
Ci^TU,  gedeutet.  DkB  <hr&'  oG  gleich  6  koI  beiDoppel- 
namen  ist,  wird  von  nenem  darcb  dieselbe  Namen- 
liste bewiesen  (vgl.  meine  Anm.  eu  B.  G.  V.  IV 
1062). 

Doch  ich  will  abbrechen.  Ans  dem  Mitge- 
tdlten  erbellt  lur  Genfige,  dafi  alle,  die  sich  mit 
dem  Stadium  der  Papyrasnrknnden  befassen,  der 
UniversitKta-  und  Landesbibliotbek  zu  StraBbnrg 
dankbar  sein  mttssen,  daß  sie  einem  ao  tüchtigen 
nnd  sorgsamen  Forscher  wie  Pr.  die  Publikation 
ihrer  Schätze  tibertragen  hat. 

Athen.  Panl  Viereck. 


T.  Lnoreti  Oari  de  rernsi  natura  Hbri  sex. 
Bdited  by  William  A.iiBUBtQS  HerrlU.  New 
York,  Oincinnati  1907,  Amarioan  Book  Company. 
806  S.  8. 
Die  nene  Lacrezanagabe  verdient  es,  mit  dank- 
barer Anerkennung  begrüßt  zn  werden.  Sie  spart 
allen,  die  sich  mit  dem  Carmen  de  remm  natnra 
bescbiftigen,  eine  Uenge  von  Zeit  nnd  von  Arbeit; 
denn  der  amerikanische  Gelehrte  hat  dje  ganze 
LnerezUteratnr  mit  einem  Fleiß  und  einer  Oe- 
wissenhafijgkeit  dnrchgearbeitet  wie  kaum  ein 
anderer,  nnd  so  ersetzt  seine  Ausgabe  fUr  den 
Lncrezforscher  eine  kleine  Bibliothek,  da  sie  es  ftlr 
ihn  in  nelen  FSlIen  Hberflttssig  macht,  auf  die 
Xlteren  Ansgaben  nnd  die  Einzelnntersncbnngen 
znrtlckzngehen.  Mernlt  tut  in  dieser  Beaiehnng 
des  Guten  sogar  zn  viel.  Konjekturen  von  Bocke- 
mililer,  einem  begabten,  aber  jedes  Sprach-  und 
Stilgefühls  entbehrenden  Lucrezkritiker,  wieder- 
ingeben,  lohnt  sich  nur  in  seltenen  Ananahme* 
fUlen  der  Htthe,  und  auch  sonst  findet  man  viel 
Entbehrliches.  Indeesen  das  ist  vitinm  virtnti 
pTopiofi. 

Eine  Vor-  und  Grondfrage  der  Textkritik  des 
Lncrezischen  Gediehtes  ist  die,  ob  es  fertig,  wie 
nenlich  van  der  Valk  zu  beweisen  versnobt  hat, 
oder  unfertig  in  die  HSnde  der  Abacfareiber  ge- 
langt ist  Letzteres  nimmt,  mit  dar  großen  Mehr- 
zahl der  Lncrezforscher,  Herrill  an,  indem  er  hier 
ond  da  Anstößiges  ana  der  Unferügkeit  des  Werkes 
entschuldigend  erkllCrt,  so  zu  I  550.  863;  V  128. 
661 ;  VI  147.  734.  Aber  es  geht  nicht  Unger  an, 
daß  man  als  einzige  Ursache  der  mannigfachen 
Anstöße  des  Werkes  den  vorzeitigen  Tod  des 
Dichters  ansieht.  Man  muß  auch  die  UmeUnde, 
nnter  denen  er  nach  der  Überlieferung  geschrieben 
hat,  so  weit  berflcksicbtigen,  als  sie  nicht,  wie  der 
liabestrank,  von  vornherein  den  Stempel  der  Er- 
findung tragen.  Niohta9pT)chtdagegen,daßLucrez 


in  Intervallen  einer  Geisteskrankheit  geschrieben 
hat:  die  Beschaffenheit  einzelner  Stellen  macht 
es  wahrscheinlich,  daß  sie  in  ZwiscbenznstXnden 
entstanden  sind,  wo  die  Denkkraft  des  Dich- 
tere nicht  auf  der  Höhe  stand.  Noeh  ist  es 
niemandem,  anch  Merrill  nicht,  gelungen,  zn  zeigen, 
daß  die  Partien  I  471—481  und  464-t470  —  in 
dieser  Folge  gehören  sie  ja  insammen  —  nicht 
znm  Teil  Unsinn  enthalten^). 

Merrills  Kritik  ist  im  ganzen  konservativ.  Br 
stellt,  meist  mit  dem  Referenten  und  mit  Qiussani, 
nicht  nur  den  V.  I  454')  mit  intadua,  femer 
d^eOere  U  219,  aaxa  U  460,  disperdiittr  U  831, 
auctumsi  und  mtctug  III  975,  986,  spicarttmque 
TU  191,  nubtla  de^icere  XV  416,  e  corpore  qaoque 

IV  1026,  fkttura  loci  opus  ^fieil  VI  SO,  odor  vini, 
aber  ohne  vorangehende  LUcke  VI  305,  exiguis 
modiaVlibS  usw.,  sondern  auch  Mifaiide IV 418 
und  460,  tenua  de  corpore  eorum  V  144,  Udebant 

V  999,  mitufU  VI  561  und  andere  Opfer  eines 
Lachmannschen  Machtgebotes  wieder  her. 

In  diesen  F&llen  bedeutet  Uerrilla  Ausgabe 
den  Fortschritt,  den  die  Lucrezkritik  in  diesem 
Punkte  seit  Lachmann  gemacht  hat.  Aber  der 
amerikanische  Gelehrte  behült  nicht  selten  die 
handschriftliche  Lesart  ancb  da  bei,  wo  sie  völlig 
unhaltbar  ist,  so  den  Konjunktiv  contuerint  II  300, 
so  das  nibitam-cu/ram,  wo  eher  ein  Kreuz  zu  setzen 
war  n  863;  ein  solches  war  bei  auriadantm  IV 
594,  bei  redditur  V  257  nötig.  NatUriich  kann 
ich  hier  nicht  alle  Stellen  anfzShlen,  wo  Merrill 
eine  von  anderen  vorgeschlagene  und  begründete 
Textfinderung  verschmKbt,  mit  Unrecht,  wie  mir 
scheint,  verschmKbt.  Nur  V  4ÖOff.  will  ich  hier 
noch  erwKhnen,  wo  er  die  La.  der  Hss  anverändert 
Isßt;  sie  lautet:  non  alia  ratione  ac  8a»pe  vidernua, 
aurea  atm  —  rUbeni  —  litmina  solis  emhalantque 
laeua  nebulam  —  ipeaque  ut  intmbtm  teüua  /idHore 
videlur,  Worte,  die  nichts  anderes  beaagen  können, 
als  daß  wir  den  (nnsichtbaren)  Äther  aufsteigen 
sehen  wie  die  Morgendtlnste,  während  gesagt 
werden  mnS:  der  Äther  steigt  auf,  wie  wir  die 
Morgendtlnste  aufsteigen  sehen.  Der  Kom- 
mentator geht  auf  die  Schwierigkeit  der  Stelle  in 
keiner  Weise  ein.  Er  gibt  nur  die  verschiedenen 
Konjekturen  an,  rechtfertigt  aber  nicht  seine  Ent- 
sebeidung,  und  so  macht  er  es  nicht  selten. 

Die  Annahme  einer  Lttcke  ist  ein  Ausweg, 


')  Ich  kann  hiar  nur  anf  meinen  AursatE  'Über 
die  ünfertigkeit  des  Lucrezisohen  Qedichtee*  Philol. 
LXrn  279  ff.  verweisen. 

*)  Die  Vemablen  sind  die  von  Bernds,  nur  bei 
Dmstellongea  die  der  Leidenaet, 
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deti  man  nicht  ohne  Not  einschlagen  soll.  GewiB; 
aber  diese  Not  liegt  vor,  wenn  sich  die  tlbei^ 
liefemng  weder  ohne  Gewaltsamkeit  Xndem  noch 
ODgeswnngen  erUXren  iKBt,  nnd  die  Annahme 
einer  Lttcke  ist  angeflthrlicli,  wenn  man  ans  dem 
Znsammenhange  genan  feststellen  kann,  was  ans- 
gefallen  sein  muß.  Dieser  Fall  liegt  I  599 f.  vor: 
Tum  porro  qwmiam  est  adremum  quodque  cacumen 
corporü  iUius,  quod  noairi  cemere  senstts  iant  ne- 
queuni,  id,  nimirum  gineparUbus  extai  et  minitfta 
cotutat  natura  nsw.  Nachdem  Lachmann  nnd 
andere  ErklSrer  an  dieaerStelle  gescheitert  waren, 
hat  Manro  ans  I  749—752  festgestellt,  was  der 
Dichter  hier  gesagt  hat,  denn  dort  faßt  Lnorez 
es  knri  zusammen:  (Es  ^bt  Philosophen,  die 
lengnen,  daß  es  ein  Minimnm  gebe),  cum  oideamuB 
id  extremum  cuiusque  caatmen  esse  quod  ad  sensus 
noslroa  mifltmwm  esse  videtur  (z.  B.  die  Spitze 
einer  Nadel),  conicere  vtpossis  ex  hoc,  guae  cemere 
non  guis  extremum  quod  heätent,  mtnt'fflum  coHsistere 
ivere  oAaiproraum').  Epikors  Methode  fordert,  daß 
man  nach  der  Analogie  der  fatv£)uva  Über  die 
^i]Xa  eine  Hypothese  (oder  mehrere)  anfstellt,  ad 
Herod.  39.  Das  geschieht  in  der  Znsammen- 
fasBong,  and  es  ist  von  vornherein  unglaoblich, 
daß  es  nicht  auch  an  der  Stelle  geschehen  sei, 
auf  die  sie  znrflckwaist.  Hier  haben  wir  es,  wenn 
wir  mit  Unnro  zwischen  599  nnd  600  einschieben 
ieorporibus,  quod  iam  nobis  minimum  esse  vüMw, 
debet  item  ratione  pari  minimum  esse  cacumen), 
oder  etwas  ShnlicheB.  Das  Überlieferte  ist  ohne 
ErgSnzung  ganz  nnmöglich.  Wie  hStte  der  Dichter 
von  dem  Unsichtbaren  ausgehen  können,  indem 
er  sagte:  da  es  ja  immer  eine  SuBerste  Spitze  von 
ihm  gibt,  so  ist  dies  ohne  Teile?  Hier  spricht, 
wie  ich  noch  weiter  anst^hren  könnte,  geradezu 
alles  fär  die  Annahme  einer  Lücke,  nnd  wenn 
Uerrill,  der  im  ganzen  Gedichte  doch  28  Lücken 
annimmt,  sie  hier  leugnet,  so  wird  man  an  der 
Sicherheit  seines  Urteils  irre.  Das  ist  der  Grund, 
weshalb  ich  die  Stelle  hier  so  ausführlich  be- 
bandelt habe. 

DaB  bei  Lncrea  Solöcismen  vorkommen,  ist 
jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  Welcher  Art  die 
echten  sind,  habe  ich  in  den  Prolegomena  meiner 
Anagabe  S.  XIX— XXI  genügend  ansmfarlich 
nachgewiesen.  MntwilHg  macht  Lncrei  keine. 
Uerrill  ist  also  im  Unrecht,  wenn  er  I  189  ff. 
echreiht  omnia—erescenteeque,  143f.  authisconiun- 
cta  duäbus  rebus  —  aut  horum  evetita  nnd  IV  60ff. 
tubrica  serpens  —  iUorum.  In  den  beiden  letzten 
Fdllen  verfaxlt  sich  ja  die  von  der  Grammatik 
geforderte  Form  des  Pronomens  metrisch  genau 


eo  wie  die  falsche.  Was  hKtte  also  den  Dichter 
bewegen  kSnnen,  ohne  Not  das  SpraehgeflUil  an 
verletsen? 

Lachmann  und  andere  nenere  Herausgeber 
wenden  hüufig  die  Klammem  an,  um  damit  za 
bezeichnen,  daß  ein  Abschnitt  dem  Sinne  nach 
den  Zusammenhang  unterbricht  oder  sich  doch  dar 
Form  nach  nicht  einfügt  oder  eine  andere  Ge- 
staltung einer  schon  ausgedrückten  Gedankenrdbe 
bietet.  Uerrill  wendet  die  EinUammening  nicht 
an.  Die  Stratigraphie  des  Gedichtes  —  um  Gius- 
sanis  Ausdruck  zn  gehrauchen  —  wird  also  im  Texte 
nicht  sichtbar.  Daß  Merrill  mit  der  Vermeidung 
dieses  Zeichens  nicht  sagen  will,  daß  es  bei  Lncrex 
keine  störenden  Einschiebnngen  gebe,  oder  nichts, 
was  als  Wiederholung  erscheinen  könnte,  aeigen 
verschiedene  Bemerkungen  imKommentar,  so, was 
^e  Wiederholungen  betrifft,  folgende  zu  IV  777 — 
817:  „Ich  fllhla  mich  nicht  berechtigt,  irgend  einen 
Teil  als  Wiederholung  zu  bezeichnen,  obwohl  ich 
Überzeugt  bin,  daß  der  Dichter  nicht  absichtlich 
diese  Partien  in  ihrer  gegenwSrtigen  Oeatalt  ge- 
lassen haben  würde"  (althongh  convineed  that  tbe 
poet  wonld  not  intentionallj  have  left  (hese 
passages  in  their  preaent  shape).  Wie  verbllt  er 
sich  aber  bei  dem  Abschnitt  IV  1065—1112?  Die 
Verse  1094  fi.  schließen  sich  genan  ebensogut  an 
1069  an  wie  1070—1093,  nnd  in  1102—1104  ist 
das  manibus  quiequam  teneris  abntäere  membris  aus 
V.  1096  mit  der  VerJtndemng  herübergenommen, 
daß  gesagt  wird,  die  Verliebten  können  mit  den 
ZShnen  nicht  von  den  Oppen  ahBcheuero,  was 
Unsinn  ist.  Wenn  Merrill  hier  keine  ungeschickte 
Variation  und  störende  Ein  schiebang  sah,  so  mnSte 
er  doch  die  Tatsachen  feststellen  und  sie  ander- 
weitig erkISren.  Hjer  Ifißt  uns  also  der  Kommentar 
ganz  nnd  gar  im  Stiche,  und  so  anch  sonst  manch- 
mal bei  schwierigen  EVagen. 

Aber  eben  dieser  Kommentar  zeugt  aof  der 
anderen  Seite  von  großer  Gelehrsamkeit  nnd 
Belesenheit  und  ist  nicht  am  wenigsten  eben- 
dadnrch  wertvoll.  Er  bietet  nicht  nur  die  Lvcrezi- 
Bchen  Parallelstellen  imd  ParallelansdrHoke  wohl 
vollBghlig,  sondern  auch  solche  ans  anderen  latum- 
achea  nnd  griechischen  Autoren  in  Fülle.  Hier 
und  da  möchte  man  freilich  entschuldigend  sagen: 
'anperflua  non  nocent',  das  allerdings  selbst  die 
Arzte  jetzt  nicht  immer  gelten  lassen.  Anch  hier 
schadet  es  manchmal,  indem  dem  ÜberflüBsigan 
Beweiskraft  beigelegt  wird.  IV  698  ist  cMoquium 
<uj>  clauais  for&nts  quoque  aatpe  vtdtmua  ans  dem 
vorangehenden  ourtsgiM^aceMafit  leicht  au  ergän- 
zen ;  aber  Herrill  sagt :  For  videre  of  sonnda  comp  are 
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1 856  (wo  videre,  wie  so  oft,  von  der  Wahrnehmung 
Ton  Tfttsachen  gesagt  wird)  and  Aen.  IV  490  f. 
mugire  videbis  nb  pedänu  terram.  Was  beveiet 
das  fix  unsere  Stelle,  wo  es  sich  um  den  Qegen- 
s«ti  von  Sehen  and  Hören  handelt?  Was  beweist 
femer  fUr  fera  facta  (Ungst  in  f.  fata  korrigiert) 
suis  cum  muUa  deden  (boves  tucae}9  Was  soll 
hier  Ov.  Het.  III  247f.  veiktgue  videre,  no»  etiam 
setUire  canum  fera  facta  suorum?  Wicht  fera  facta 
war  EU  belegen,  sondern  dare  aiicuifera  facta,  was 
ganz  undenkbar  ist.  Herrills  Sacherklfirnng 
ieit  meistens  klar,  auch  reichhaltig,  wenn  auch 
nicht  immer  richtig.  Unbegreiflich  ist,  was  er  zu 
l\  llGiS.nen^  eadan  faeit,et  seimut  facere,  omnia 
biTpi,  0f  miaeram  taelris  se  suffit  odorä>us  ipaa 
naw.  anmerkt:  „Tetris,  here  =  potentibus,  Wake- 
field(I)  aaffit,  perfumes,  ßo»  Hausmann".  Kein 
Hediziner  wird  hier  etwas  anderes  finden  als  'male 
ölet  ex  mensibus'.  Man  frage  doch  einen!  Die 
Saene  mit  dem  admissurua  amator  mag  man  bei 
Casanova  (U4moires  11  1)  nachlesen. 

Sehr  sorgsam  berdcksichtigtlKerrilldieHetrik; 
wenn  ei  aber  fast  alle  Verae  tadelt,  die  dem  Ideal 
der  Augnsteiachen  Dichter  nicht  entsprechen,  so 
tut  er  dem  Lucrez  unrecht.  £in  Vers  wie  III  905 
(le)  insatiabiiiter  deflevimus,  aetemumpie  (nulla 
dies  nobia  tnaerorem  e  peäore  demet)  ist  in  seiner 
malenden  Eraft  bewundernswürdig. 

Alles,  was  ich  an  diaser  Ausgabe  ausgestellt 
habe  oder  noch  ausstellen  künnte,  reicht  aber 
nicht  aus,  das  Urteil  zu  beeintrftcbtigeD,  daß  der 
gelehrte  und  umsichtige  Verfasser  sich  um  die 
Lucreakridk  ein  Verdienst  erworben  hat. 

HiOl«  a.  S.  Adolf  Brieger. 


K.  TAri,  A   olasaioa-philologia   eucyclopaa- 
difcja    (E!n£yklop&die    der    klaasiBchen  Philologie. 
Eine  Einleitmig  in  die  Methodik  der  klaatisch-phi- 
lologisohen  Disiipliiien).    Im  Auftrage  des  Kgl,  wag. 
HiniBteriiuiis  C  Enltiu  n.  tJuterricht  tOt  AnfKnger 
der  Philologie  verfaßt.    Budapest  1906,  AthenBum. 
XXXVin,  486  B.   8.    8  Kr. 
Schon  in  den  neunziger  Jahren  haben  W.  Peea 
und  der  Verfasser  dieses  Handbuches,  der  Ti- 
tular- Professor   an   der   Budapester   Univeraittft 
B,  Vtlri,  wiederholt  als  beklagenswert  fUr  den 
Fortschritt  der  klasalsch- philologischen  Studien 
in  Ungarn  hervorgehoben,  daß  es  an  geeigneten 
Handbüchern  fHr  ^e  akadenüache  Jugend  Ungarns 
ziemlich  mangelt.     Wohl  gab  es  schon  damals 
üne  in  besch^denem  Maße  entwickelte  philolo- 
gische literatur  (B.Bursian,  Geschichte d. klass. 
Philologie    in    Deutschland,    S.    1242  f.);   aber 
rieh  die  Ergebnisse  der  philologischen  Gelehr- 


samkeit der  Kniturataaten  anzueignen,  war  der 
nur  ungarisch  sprechenden  Jugend  ausBchlieSlioh 
nur  auf  den  UniversitlUen  und  durch  mttndliche 
Erfahrung  erreichbar.  Diesem  Übelstande  sucht 
das  vorliegende  Werk  unigermaßen  abzuhelfen, 
flir  das  die  akademiache  Jugend  Ungarns  dem 
Verf.  sicherlich  Dank  wissen  wird. 

Es  iat  kein  Handbuch  nach  dem  Unster  von 
Freunds  Triennium  oder  Reinachs  Hansel,  sondern 
eine  Methodologie  der  Altertumswissenschaft,  zu 
einer  Enzyklopädie  zugestutzt,  indem  der  Verf. 
auch  ttber  Begrifi,  Namen,  Umfang  (S.  7—73) 
und  System  (S.  77—114)  der  Philologie  handelt 
und  seiner  Methodik  einen  —  allerdings  sehr 
braacbboreQ,  weil  bis  auf  die  allemeneste  Zeit 
herabgehenden  —  Abriß  (S.  329 — 456)  der  klas* 
siechen  Philologe  angehfingt  bat.  Dos  tut  der 
Brauchbarkeit  des  Buches  vielleicht  keinen  Ein- 
trag, die  WobIgefUgtheit  des  Werkes  hat  aber 
darunter  gelitten.  Man  mag  ja  immerbin  zugeben, 
daß  wenn  irgendwo,  so  es  in  einem  Handbuch  für 
Studierende  am  Platze  sein  mag,  dem  Anftnger 
aber  Wesen  und  innerliche  ZasammeDgehörigkelt 
der  einzelnen  Diaaiplinen  einen  Überblick  zu  ver- 
schaffen; nichtsdestoweniger  ist  es  sieher,  daß  es 
Vtlri  ein  allseits  befriedigendes  System  anizu- 
stellen  ebensowenig  geglttckt  ist  wie  seinen  Vor- 
gKngem.  In  Deutachland  sind,  wie  Kroll  (Die 
Altertumswiss.  S.  VI)  bemerkt  hat,  die  Übersichten 
tlber  die  Gliederong  der  Altertumswissenachaft 
„zum  Glttck"  aus  der  Mode  gekommen;  V^  gibt 
sieh  dessenungeachtet  noch  Mtihe,  aus  der  De- 
finition des  durch  Urlichs  gefundenen  Begrifis  der 
Altertomekunde  nach  Boeckhscher  Anlütung  ein 
System  abzuleiten,  das  aber  streng  raüonolistisoh 
und  dem  von  Bohde  verkündeten  'Nachdenken 
und  Nachempfinden'  nicht  in  allen  seinen  Teilen 
gerecht  wird. 

Natttrlicherweise  grtlndet  rieh  V^s  Metho- 
dologie (S.  116 — 326)  auf  die  Kategorien,  die  sich 
aus  seinem  Systeme  ergeben.  Und  da  er  Kritik 
und  Hermeneutik  in  der  Theorie  trennt,  scheidet 
er  auch  die  Kriük  und  Hermeneutik  der  tän- 
aelnen  Disalplinea  voneinander.  Auf  diese  Weise 
erhalten  wir  in  sünem  Buche  vielfach  Abschnitte, 
die  kein  fihnliches  methodologisches  Werk  ia  der 
nichtungarischen  literatur  aufweisen  kann,  wie 
a.  B.  Abschnitte  Ober  geographiache,  chronolo- 
gische, mnemeolog^che  (=  arohKolo^che  Haß  et- 
liche), philosophische  Kritik,  resp.  Hermeneutik 
usw.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  heutzu- 
tage, im  Zeitalter  der  sozialen  Gürungen,  nn 
HSrer  der  klasüschen  Philologie  geradeso  fiber 
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dis  Gnindfrageii  der  QoBcbiclitBwisEenachaft  wie 
über  sprachliche  Kritik  oder  mythologische  Her- 
■nenentik  im  groSen  und  ganzen  orientiert  bu  sein 
lut.  Daß  dann  hier  VAri,  ebenso  wie  seine  Mit- 
arbeiter (kleine  Abschnitte  stammen  von  E.  Mabler 
und  J,  Honiy^ssky),  auf  hie  und  da  ungeeb- 
Deten  Pfaden  wandelt,  braucht  hier  nicht  ein* 
gehender  hervorgehoben  sn  werden.  Er  kennt 
die  einschlagende  Literatur  genau  nad  benutzt 
ihre  Batschlfige.  Anerkennung  verdient  es,  daß 
er  —  Bemheima  Buch  vor  Augen  —  flberall  seinen 
methodologischen  Abschnitten  Beispiele  metho- 
discber  Arbeitsweise  angehängt  hat;  ans  der  Wcrk- 
Btütte  Scaligers,  Bentleys,  Wilamowitzens,  Dörp- 
fetds,  Havets,  Homolles,  Weils,  Pottiers,  Hehns, 
0.  Mfiliers,  Boeekhs,  Niesea,  Hart  eis  usw.  lernt  der 
Anftnger  die  WegepbilologischerUethode  kennen. 

Der  4.  Teil,  die  Grescbichte  der  klassischen 
Philologe,  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  von  denen 
der  ungleich  gröfiere  (S.  329—436)  die  Geschichte 
der  klassischen  Philologie  im  Auslände  behandelt, 
der  kleisere  hingegen  diejenige  in  Ungarn  (S.  486 
— 466)  enthült;  es  fUlt  nicht  schwer  zu  bemerken, 
daß  Borrians  Daratellnngs weise  die  VAris  beträcht- 
lich beeinflußt  hat.  Hier  wie  dort  dieselbe  Sucht, 
möglichst  viel  Namen  und  ^tel  philologischer 
Arbeiten  uDteranbringen,  hier  wie  dort  dieselbe 
Einschaltungsart  der  Sätze  nnd  dasselbe  schwer^ 
flülige  Satzgefüge.  Im  übrigen  aber  beschränkte 
sich  V^i  nicht  darauf,  die  Oeschichtfl  der  Alter- 
tums wissen  scbaft  nach  Disziplinen  geordnet  zu 
gehen,  sondern  richtete  sein  Bestreben  offenkun- 
dig auch  darauf,  von  dem  Wachstum  der  Philo- 
logie nnd  ihrer  nrskcblichen  Bewegungen  ein 
mögliebst  getreues  Bild  zu  liefern.  Das  Inter- 
esse hieran  wollen  auch  die  Bildnisse  der  her- 
vorragendsten Philologen  nnterstfltzen,  die  den 
Text  begleiten.  In  Anbetracht  des  großen  Ma- 
terials, das  der  Verf.  zu  bewältigen  hatte,  ist  es 
kaum  von  Bedeutung,  daß  in  den  literarischen 
Nachweisen  hie  und  da  ein  Werk  vermißt  wird 
oder  die  im  allgemeinen  sehr  pttnktlichen  An- 
gaben einer  Berichtigung  bedUrfea  (Casaubonas' 
Werke  wurden  nicht  in  Leiden,  sondwn  in  Lyon 
gedruckt,  van  Herwerdens  Taufname  ist  Henrik 
u.  dgl.).  Eine  wiederholte  Bearbeitung  wird  ge- 
wiß diese  kleinen  M&ngel  beseitigen. 

Budapest         P.  Ling. 

Transaotiona  and   Froceedings  of  the 
American    Philologioal   Association. 
1906.    Toi.  XXXVII.    Boston,    Maas.,   Oinn  ft  Co. 
Leipsig,  Harraesowiti.    216,  CIX  S.  8. 
You  den  sehn  Abhandlungen,  die  die  T^ans- 


actions  enthalten,  stehen  nenn  in  Beziehung  zur 
klassischen  Philologie. 

E.  W.  Fay  liefert  (S.  &— 24)  sehr  phantasie- 
voUe,  sich  oft  ins  Uferlose  verlierende 'Latin  Word- 
Studies'.  Ausgebend  von  der  htichst  unwahr- 
scheinlichen Annahme,  daß  acctrsit  die  filtere, 
arcessit  die  jüngere  Form  sei,  hält  er  für  die  beste 
Herleitnng  des  Verbums  die  von  Skr.  k&rsati  = 
trahit,  arat,  spricht  uch  sodann  tut  die  heutzu- 
tage meist  aufgegebene  Ansicht  von  der  Ver* 
wandtschaft  zwischen  dv^rxi]  und  necegse  aus,  indem 
er  die  Bedeutimg  'Binden'  zugrunde  legt,  stellt 
viciasim  'by  turns'  auf  eine  Stufe  mit  intenm  und 
partim, tritt  femer  dafür  ein,daß  die  erste  Silbe  von 
seotrut  ursprünglich  e  gehabt  habe,  was  sieb  durch 
nichts  beweisen  läßt,  findet  darin  den  Grundbe- 
griff des  'Festhalteus'  und  hält  das  Adjektiv  fUr 
begrifflieb  verwandt  mit  a59ti]f)Jc,  das  er  zu  Skr. 
nisthura-B  ^  asper  stellt.  Endlich  sucht  er  die  Zu- 
sammengehörigkeit von  amat  (nrsprttngl.  =[(Mnat), 
amoenua  'liebenswürdig'  und  amarus  'beißend, 
stechend'  (in  sexueller  Beziehung)  darzutun  nad 
erklärt  fmngit  fllr  ^  hlend  of  the  Uiset  of  Shr. 
bhanäkli  and  ef  ^^tvi>(ti«'(l). 

B.Perrin  bebandelt (S.  26-37) ein  abswU lie- 
gendes Ereignis  aus  der  griechischen  Gesehiehte, 
den  Tod  des  Alcibiades.  Daß  die  Nachrichten  dw 
Alten  hierüber  so  verschieden  lauten,  liegt,  wie 
P.  richtig  ausfuhrt,  darin,  daß  der  Mord  heimlich 
erfolgte  und  die  Anstifter  alle  Ursache  hatten, 
verborgen  zu  bleiben.  Daher  schweigt  Xenophon 
vom  Ende  des  Alcibiades  ganz  nnd  gar;  ebenso 
wissen  Isokrates  in  seiner  von  Bloss  in  das  Jahr 
397  gesetzten  Rede  i»pl  Ceü^otK  und  Lysias  in  den 
beiden  396/4  gegen  den  jüngeren  Alcibiades  ge- 
haltenen Reden  augenscheinlich  nur,  daß  der 
ältere  Alcibiades  ein  Opfer  der  Intrigen  Lysanders 
geworden  war.  In  der  Zeit  der  makedonischen 
Suprematie  war  der  Streit  zu  Gunsten  des  Er- 
mordeten entschieden,  wie  Demoatb.  Mid.  §  143ff. 
und  Arist.  Poet.  9,4  zmgen.  P.  prüft  nun  der 
Reihe  nach  die  seit  dieser  Zeit  entstandenen  Be- 
richte, namentlich  die  des  Ephoroa  bei  Diodor, 
des  Cornelias  Nepos  und  des  Plutarcb,  und  sucht 
das  allmähliche  Forteohreitea  der  Legendenbil- 
dung klarzulegen. 

R.  G.  Kent,  The  Time  Element  in  tiie  Oreek 
Drama  (S.  39—62),  stellt  den  Satz  auf:  „Whes 
the  choras  is  olone,  er  practically  almte,  on  tiie 
stage,  time  may  elapse  to  the  eztent  of  honra  or 
days  or  even  longer"  nnd  sucht  diesen  Satz  an 
einer  ganzen  Reibe  von  Beispielen  aas  den  Tragi- 
kem  und  Aristophanes  zu  erweisen-     Poch  iKfit 
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■ich  gegen  Heine  AuBfUhrungen  im  einzelnen  sehr 
viel  einwenden,  wenn  man  ihm  auch  in  mandieD 
Punkten  beipflichten  wird.  Man  darf  doch  den 
Diehtem  nicht  alleB  und  jedes  peinlich  genan 
nachrechnen,  nicht  den  Maßstab  der  Gescbichta- 
fonchung  an  ihre  Werke  legen.  K.  berührt  sich 
vielfach  mit  der  tfichägen  Arbeit  von  W.  Felsch, 
QuihoB  artificiis  adliibitis  poetae  tragici  Graeci 
nnitates  illas  et  temporis  et  loci  observaverint, 
Breal.  phil.  Abhandl.  IX  4  (s.  Wochenselir.  Sp. 
S37  f.),  die  gleichEÜtig  erachieoea  ist  nnd  mehr- 
Eneh  eine  gans  andere  AnETasiang  vertritt 

J.  E.  Harr;  macht  (S.  63-72)  äußerst  in- 
lereaaaute  Hitteilnngea  über  'The  Perfect  Forma 
in  Iiater  Oreek  from  Aristotle  to  Instinian';  die 
fMlhere  OriUitSt  hatte  er  bereite  Ctaas.  Bev.  XIX 
347  ff.  daraufhin  durchforscht,  woza  hier  8.  53 
A.  4  einige  Nachtrüge  gegeben  werden.  W&hrend 
das  BpStere  Griechisch  gerade  Perfekte  im  Indikativ 
nnd  Plnsqnamperfekte  mit  Vorliebe  verwendet, 
hat  H.  auf  40  000  Seiten  Tenbnerscher  Texte  nnr 
je  einen  Konjunktiv  des  Perf.  Act  bei  Athenftna 
und  Galen  gefunden.  Der  Optativ  dagegen,  ob- 
Bchon  selten,  kommt  noch  immer  häufiger  vor, 
nameotlioh  von  Perfekten  mit  PrMsensbedeutung. 
Von  solchen  findet  sich  auch  nur  die  2.  Person 
des  Imperativs,  während  es  von  dar  3,  Person  nur 
2  Pälle  des  eigentlichen  Perfekts  gibt.  Von  den 
medialen  Bildungen  ist  die  gewKlinlichste  idiutuao, 
DCohstdem  xtfüXa&i.  Auch  die  Umschreibung  des 
Coni.  und  Opt.  Perf.  Act.  und  Pass.  ist  auf  ver- 
hkltniamllSig  wenige  Fälle  beschränkt  Die  3. 
Per«.  Imper.  Perf.  Pass.  ist  häufiger  als  in  der 
klassiechen  Zeit  nnd  nicht  blofi  bei  einigen  Schrift- 
stellern lu  finden;  am  beliebtesten  ist  ttp^oBw, 
daneben  kommen  XeUx&M  und  SpfsSto  öfters  vor. 
Sehr  eigentümlich  ist  die  Annahme  Harrys,  daß 
Aiistophan.  Av.  1350  kikXi^  ein  redupliziertes 
PrCsens  oder  ein  rednpliaierter  Aorist  sei.  Ebenso- 
wenig gerechtfertigt  erscheint  es,  wenn  er  nnxowv 
als  redupliiierten  Aorist  auffaßt.  Die  Form  steht 
bei  Manetho  III  299ff.: 

s(  S'2pat  fuJi  Kä[|ucav  julfitfi  d^cid^  Tetü^oisv, 
dU'  iaiiff  Mpcitfii  vefUsv^oiQ  xaxoip^^ 
^  xcil  dmmXfvoMtv  ux'  airjit  ifikion»  usw. 
H.  sucht  seine  Ansicht  durch  den  Hinweis  auf 
die  unmittelbar  folgenden  Aoriste  it\ui><T^v^  und 
dxoxUvnmv  an  sttttaen.     Es  kann  aber  nrü^ouv 
mSglioh erweise  von  Manetho  als  Ersats  für  den 
fehlenden  Optat  Plusqpf.  gebraucht  sein,  wie  ja 
such  bereits  in  klassischer  Zeit  bdde  Tempora 
im  Nebensati  nebeneinanderatehen ;   man  vergl.  j 
I.  B.  Ljsiaa  XIII  §  6  tmidJi  ^if  at  viJK  cil  6|)^pai  [ 


3uf6dp))oav  xal  td  icp^)MK«  ti  h  qj  itikti  dvOcvJmpa 
ir{tTtfT\n.  Eine  kurze  Betrachtung  endlich  Aber 
den  Gehrauch  von  fifavn  und  ftriiftuMi  fllhrt  H. 
zu  dem  Ergebnis,  daß  ftTovivii  unter  dem  Einfluß 
des  lateinischen  faisse  sum  Ersatis  des  fehlenden 
Perfekts  von  ilvai  geworden  sei. 

A.  £.  Anderson,  Ei-Baadings  inthalissof 
Plautns  (S.  73—66),  sudit  ttber  einen  Punkt  der 
Plautimschen  Textkritik  lUarheit  zu  varschafien, 
demgegenüber  sich  die  verHchiedenenHerausgeber 
sehr  verschieden  verhalten  haben.  Er  zählt  im 
ganzen  365  Fälle,  in  denen  die  Hss  ei  st  i  bieten ; 
davon  stehen  242  im  Ambrosianns,  123  in  den 
PalaUnL  A.  unterscheidet  nun  zwei  Klassen;  der 
ersten  Klasse  weist  er  280  Fälle  zu,  in  denen  das 
ei  Plantinischen  Ursprungs  sein  kann,  während 
die  85  Fälle  der  zweiten  Klasse  sicher  unplau- 
tinisches  ei  enthalten.  Diese  und,  wie  A.  aus- 
fuhrt, teils  durch  Irrtum  der  Schreiher  entstanden, 
weit  häufiger  aber  eine  Folge  der  epäteren  Scbrift- 
reformen  oder  der  archaisierenden  Bestrebungen 
im  Zeitalter  der  Antoniue.  Aber  auch  die  Le- 
sungen der  ersten  Klasse  brauchen  nicht  auf 
Plautus  selbst  zurückzugehen,  sondern  die  zahl- 
reichen Übereinstimmungen  zwischen  dem  Am- 
brosianus und  den  Palatini  in  diesem  Punkte  er- 
wecken bei  A.  die  Vermutung,  daS  deren  gemein- 
samer Archetjpus  dafür  verantwortlich  zu  machen 
sei.  In  unseren  Texten  will  er  tä  nur  Truc.  362 
in  eiram  geschrieben  wissen.  B«  solcher  Lage 
der  Dinge  scheint  es  aber  so  gut  wie  anage- 
schlossen, daß  wir  zu  irgend  wie  sicheren  Er- 
gebnissen gelangen. 

W. B.  McDaniel,  Some Passages couceming 
Ball-games  (S.  121—134),  verfolgt  den  Zweck,  auf 
Grund  seiner  eigenen  sportlichen  Erfahrnngea 
neue  Erklärungen  zweifelhafter  Elassikerstetlen 
za  geben.  Er  spricht  zuerst  Über  die  verschiedenen 
Arten  der  Bälle  bei  den  BSmem  und  beschäfUgt 
sieh  dann  eingehend  mit  dem  trigon,  wobei  er 
namentlich  Marüal  XU  82  einer  genauen  Be- 
trachtung unterzieht  Ferner  berttcknchtigt  er 
u.  a.  eine  pompejanische  Inschrift  CIL  IV  1936 
und  Lacil.  ed.  Marx  1134ff.  Endlich  erürtert  er 
den  Gebrauch  des  follis  im  AnschlnB  an  Manil. 
V  162ff.  und  erkl&rt  in  den  Worten  des  Plin.  ep. 
m  1,8  deinde  movetur  pila  pila  für  den  Nominativ : 
es  bezeichne  den  follis  pngillatorius. 

A.  T.  Uurray,  The  Bncolicldylls  ofTheo- 
critus  (8.  135-152),  ist  mit  Erfolg  bemüht,  die 
modernen  Theorien  ttber  Theokrits  Lehen  und 
Dichten  als  hinfSIlig  zu  erweisen.  Er  g^t  aus 
von  den  sicheren  Nachrichten,  denen  zufolge  der 
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Dichter,  auf  Sizilien  geboren,  276/4  eich  ver- 
gebens  nm  Hieros  Ganst  bemtthte  und  sich  dann 
mit  mehr  OlUck  an  Ptolemüns  Philadelphua 
wandt«,  an  dessen  Hof  wir  ihn  271/0  finden. 
Das  an  diesen  Forsten  gerichtete  Id.  XVI  ISBt 
ihn  als  keinen  Nenling  mehr  In  seiner  Kunst  er- 
scheinen; seine  frühere  Dichtung  trug  vermutlich 
einen  echt  siziliscbea  Charakter,  erst  sp&ter  geriet 
er  unter  olexandriniachen  Eiafluß.  Dem  wider- 
spricht keineswegs  der  Inhalt  von  Id.  VII.  Wenn 
man  aus  diesem  allegoriaclien  Gedicht  anf  einen 
früheren  AufenthaltTheokrita  im  Osten  ^schlössen 
hat,  so  fahrt  H.  demgegenüber  aaa,  daß  für  eine 
solche  Annahme  kaine  zwingenden  Gründe  vor- 
handen sind,  und  aeigt  zugleich,  daß  es  auch  nicht 
die  Spur  einesBewnises  daf^  gibt,  daß  der  Dichter 
jemals  unter  Philetaa  auf  Kos  Stndien  getrieben 
bähe.  H.  macht  es  im  höchBten  Grade  wahr- 
scheinlich, daß  „Tdyll  VII  is  lote  and  data  notprwe 
Ike  exittence  o{  a  bucolic  brotherhood  or  ofa  scho(U 
«4  funttJo-bueo^tc  poriry".  Er  setzt  es  mit  Suse- 
mihl  und  Knaack  etwa  in  das  Jahr  265. 

A.  G.  UarknesB,  The  Relation  ofAccent  to 
Panse-elision  and  to  Hiatus  in  Plautns  and  Te- 
rence  (S.  153— 198],  setzt  einen  AnCiatz  des  vorigen 
Bandea  fort,  in  dem  er  darsutun  bestrebt  war,  daß 
„u>V»  ihe  secottd  tkment  of  tke  elision  is  long,  Ü 
isata  ruh  a  sglkAle  which  does  not  Itave  a  sirong 
accent;  excq)iiims  occarchüf^  in  connedion  wilh 
the  vocative  and  imperative,  and  in  paasagea  whick 
are  anotional  in  character".  Er  dehnt  nunmehr 
seine  Untersuchungen  auch  auf  die  rfimiache 
Komödie  aus  und  be^nnt  mit  Terenz,  bei  dem 
er  zu  demselben  Ergebnis  gelangt.  Im  Anschluß 
hieran  verteidigt  er  die  Heranziehung  der  l|Ji<paii(C 
znr  BrkISrung  metrischer  Erscheinungen  durch 
den  Hinweis  auf  den  Charakter  der  alten  Inter- 
punktion, die  sich  im  Bembinns  findet,  und  auf 
die  Autorität  des  Donat  und  dnrch  die  Beobach- 
tung, daß  derartige  Elisionen  gerade  in  solchen 
Stücken  und  an  solchen  Stellen  verbSltnismftßig 
hKufig  dnd,  wo  eine  besonders  starke  Erregung 
sich  bemerkbar  macht.  Im  Gegensatz  zu  Terenz 
Bind  die  Fälle  bei  Plantus  weniger  zahlreich,  weil 
dieser  sich  größere  Freiheit  im  Gebranch  des 
Hiatus  gestattet.  Es  ist  aber,  wie  H.  weiter  ana- 
tührt,  nicht  richtig,  wenn  man,  wie  z.  B.  Leo, 
annimmt,  daß  Terenz  überhaupt  keinen  Hiatus 
zugelassen  habe ;  nur  braucht  er  ihn,  am  der  Rede 
größeren  Nach  druck  zu  verleiben,  während  Plantus 
ihn  in  leideuschaflslosen  Szenen  verwendet. 

Eine  Frucht  seiner  Studien  über  die  Über- 
lieferung der  Aves  und  der  Achamer  verSfilant- 


licht  E.  Cary,VictorinB  and  codex  T  of  Aristo- 
phaneB  (8.  199—216).  Pietro  Vettori  hat  in  sein 
jetzt  in  Uünchen  befindliches  Exemplar  der  Al^na 
des  Aristophanes  vom  Jahre  149S  damals  noch 
unbekannt«  Glossen,  Schollen  und  Varianten  aas 
den  von  ihm  benutzten  Hbb  eingetragen.  Diese 
oopiae  Victorianae  sind  vertifi'entlicht  von  A.  Nickel 
in  den  Acta  philol.  Honac.  I  S.  341  S.  Darin 
befindet  sich  gegen  Ende  der  Bemerkungen  zu 
deuAvMAioüotu:' Sic  distineia  sunt  haecearmina 
in  vet.  cod.  ex  bibliotheea  Dilti  Marei,  eam  quo  totam 
comoediam  ctmlalimus'.  Gestützt  auf  eine  voll- 
ständige Sammlung  von  Faksimiles  der  Hss  der 
Aves  und  Achamer,  die  er  J.  W.  White  verdankt, 
idenüfiziert  C.  auf  Grund  einer  Vergleichong  der 
Varianten,  der  VerBabteilang  Av.  1748—54  und 
der  Glossen  den  Codex  des  Victorius  mit  T,  d.  i. 
Laurentianus31,15+VoBBianuBLeidenEis52.  Aach 
findet  er  Spuren  der  Benutzung  dieser  Hs  durch 
den  Italiener  für  Achamer  und  Wespen.  Für  die 
anderen  Stücke,  von  denen  besonders  die  Equites 
in  I<Vage  kommen,  stand  C.  nicht  das  erforder- 
liche Material  zur  Verfügung.  Sind  jene  Auf- 
stellungen richtig,  so  ergibt  sich  zugleich,  daß 
T  nicht  der  Marclana  in  Florenz  angehört  hat; 
die  Art  seiner  Benutzung  durch  Victorius  äugt, 
daß  dieser  damals  in  seiner  WiBBenscbaft  noch 
nicht  sehr  fortgeschritten  war. 

Zum  Schluß  führe  ich  aus  den  Proceedings 
die  Titel  derjenigen  Artikel  Über  Themen  aus  der 
klassischen  Philologie  an,  deren  Veröffentlichang 
nicht  in  Aussiebt  gestellt  ist.  Es  sind  das:  F.  G. 
Ballentine,  The  lofinence  of  Terence  apon  English 
Com«dy(S.  XUI);  Tb.  F.  Hugh,  Ptolegomena  to 
the  History  and  Leucography  of  the  Prepoaitiou 
de  (S.  XVH);  G.  D.KeHo^,  Study  ofaProverh 
attributed  to  the  Rhetor  Apollouins  (S.  XX);  E. 
T.  Herrill,  On  Certün  Roman  Gharacterieties 
(S.  XXII);  A.  W.  Milden,  The  PoBBesaive  in  the 
Predicate  in  Greek  (8.  XXIV);  W.  P.  Murtard, 
VirgU'B  Georgics  and  the  British  Pools  (S.  XXV); 
Ch.  B.  Newcomer,  Tb«  Efi'ect  of  Euclities  on  the 
Accent  of  Worda  In  Latin  (S.  XXVH);  E.  S.  Bad- 
ford, Aaaonance  between  ave,  ari,  and  au  in 
Plautna  (S.  XXVIH);  W.  S.  Scarborongh,  Notea 
on  Thucydidea  (S.  XXX);  Ch.  W.  Super,  Lost 
Greek  Literature  (S.  XXXI);  H.  C.  Tolman,  A 
Gonjectural  PerBian  Original  of  Aristophanes, 
Achamiana,  100  (S.  XXXII);  J.  T.  Allen,  On  the 
Costume  of  the  Greek  Tragic  Actor  in  the  Fifth 
Century;  B.  H.  Cerf,  An  Interpretation  of  Plantus, 
Rudens,  148-152  (S.  XL);  J.  E.  Church,  The 
L«aeerHic-Formnlae  in  Boman  Banal  Inscriptioiis; 
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E.  B.  CUpp,  Tbe  Mind  of  Pindw  (S.  XLIH); 
J.  Elmore,  The  PronomiDal  Uae  of  S  aMc  in 
Plato  (S.  XLV);  H.  E.  Paircloagh,  A  Stndy  of 
Spa  in  Plato  und  Tbe  Cfaaracter  of  the  Hero  in 
the  Foorth  Book  of  the  Aeneid  (S.  XLV1);  0. 
H.  JoliDBton,  Sarvival  of  the  Imperfect  lodicative 
of  the  Lfttin  fieri  in  Ilalian  (S.  XL VII);  H.  K. 
Schilling,  Antholog^ft  L>ün«  (Riese)  No.  285  (S.  L). 
KSni^berg  i.  Pr.       Johsnaes  Tolkiehn. 


Qullslrnns Qnadfll,  De  ■tellainmappellatione 
et  religioD«  Bomftna.  KelipaosgeBohichtliohe 
Tenocho  aad  Vorarbeiten  brag.  von  A.  Dieterich 
nodB-WaDich.  m.  Bd.  Heft  Z.  QieSen  1907, 
TOpelmuiD.  160  S.  8.  4  H. 
Wir  haben  es  da  mit  einer  sehr  fleißigen  Arbeit 
sn  tun,  die  von  BorgfSItigem  Studium  auf  diesem 
Gebiete  und  von  nmfaBsendet  literaturkenntnis 
Beugt  Der  Hauptwort  derselben  liegt  nach  unserer 
Ansicht  in  der  wüt  ausgedehnten  Sammlung  und 
Beaprechnng  einschlägiger  Stellen  lateinischer 
Autoren  ans  allen  Jahrhunderten,  in  den  Unter- 
suchungen Über  die  Etymologie  der  Stemnamen 
bei  den  Römern,  wobei  der  Verf.  bei  Prüfung 
aller  bisherigen  Ansichten  mehrfach  zu  eigenen 
Entscheidungen  gelangt  (a.  B.  S.  13, 16, 26, 86), 
in  der  Verwertung  Ton  Inschriften  und  Darstel- 
lungen der  bildenden  Ennst,  in  der  Vergleichnng 
mit  anderen  Literaturen,  wobei  natftrlich  in  erster 
Unie  der  groBe  Einfluß  der  Griechen  namentlich 
auf  die  rttmischen  Dichter  eine  Hauptrolle  spielt, 
daneben  aber  aach  auf  Vergleichbares  bei  anderen 
VSlkemRttcksicht  genommen  wird.  Sogar  deutsche 
Diohterstellen  aus  dem  Mittelalter,  aus  der  Re- 
naissance nud  ans  der  neueren  Dialektdichtnng 
werden  hier  und  dort  herangeiogeu  (2.  B.  S.  31, 
117,  119,  136,  146).  Bezflglich  der  den  Sternen 
hei  rtfmisdien  Dichtem  beigelegten  Zunamen 
wMren  bisweilen  einige  Ergltnsnngen  m&glich  ge- 
wesen (so  n.  a.  S.  25  bei  Lncifer).  S.  134,  Anm.  4 
wSre  wohl  auch  Hör,  carm.  H  8,10  zu  nennen. 
Die  Stellenzitate  sind,  wie  Tersehiedene  Stich- 
proben eichen,  meist  verläßlich  (aber  S.  142  mnß 
Cic.  de  uat.  deor.  II  5,14  geschrieben  werden 
atatt  U  14;  dasselbe  ungenaue  Zitat  findet  sich 
übrigens  a»ch  hei  Georges,  Lex.'  I,  1060). 

Die  lateinischeDarstellnng  liest  sich  im  ganaeu 
gnt,  setgt  jedoch  in  einigen  Einzelheiten  EinfluS 
spHterer  Latinit£t.  Sind  nun  auch  die  neuen  Er- 
gehnisse Über  populKre  Vorstellungen  der  Römer 
ttber  den  Sternhimmel,  wie  der  Verf.  selbst  im 
SchlnBworte  S.  156  bescheiden  andeutet,  nicht 
besonders  zahlreich,  was  sich  ja  aus  dem  weniger 


mythenbildenden  römischen  Charakter  und  aus 
dem  dann  erfolgenden  starken  Einflüsse  der 
Griechen  auf  die  Dichter  leicht  erklärt,  so  muß 
die  snsammen fassende  Schrift  nach  dem  Gesagten 
auch  im  weiteren  Sinne  jedenfalls  als  eine  recht 
beachtenswerte  beseichnet  werden.  Das  Ganze 
wird  durch  einen  'Index  rentm  potiomm'  passend 
abgeschlossen. 

Innsbruck.  Anton  Zingerle. 


B.  de  la  Grnsaerle,  De  la  catägorie  dngenre. 
Paris  1906,  IiSToax.  V,  266  S.  8.  6  fr. 
Die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  gramma- 
tischen Geschlechtes  in  den  idg.  Sprachen  ist  in 
neuerer  Zeit  von  verschiedenen  Seiten  wieder 
lebhaft  erSrtert  worden.  Um  so  erwartungsvoller 
wird  man  ein  Buch  zur  Hand  nehmen,  welches 
dieses  Problem  in  weitestem  Zusammenhange  vom 
Standpunkte  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft 
aus  behandelt,  andern  in  gemeinverständlicher 
Weise  (S.  17),  was  freilich  den  fast  gänzlichen 
Uangel  an  Quellenangaben  (nur  einige  Autor- 
namen  erscheinen)  nicht  entschuldigt.  Die  Schrift 
zerfällt  der  Hauptsache  nach  in  zwei  Teile,  einen 
induktiven,  der  die  zugrunde  gelegten  Tetsachen 
vorführt,  und  einen  kürzeren  theoretischen,  der 
die  daraus  gezogenen  Folgerangen  systematisch 
zoaammenfaBt.  Man  wird  die  allgemeinen  Er- 
örterungen, die  vorangestellt  sind,  nicht  ohne  An- 
regung lesen,  wenn  sie  auch  kaum  viel  Neues 
enthalten  nud  einzelne  Aufstellungen  etwas  eigen- 
tümlich bertthren  (was  werden  die  Engländer  da- 
SQ  sagen,  wenn  es  S.  5  heißt:  Qa'une  de  nos 
langues  modernes  seit  priv^e  du  genre,  eile  le 
sera  de  Sa  clart^,  de  sa  läg^retä,  de  son  charme; 
S.  68  heifit  es  gewiß  richtig:  La  muntagne  in- 
dique  une  suite  conÜnue  d'^l^vations  et  le  mont 
nne  Älävaüon  unique,  individuelle;  was  aber  der 
Bedeutnngsnnterachied  in  diesen  und  ähnlichen 
Fällen  mit  dem  Geschlecht  zu  tun  haben  soll, 
ist  nicht  abzusehen,  der  Grund  liegt  doch  im 
'Su£fix'  des  abgeleiteten  Wortes).  Einen  be- 
deutend  unbefriedigenderen  Eindrock  hinterläßt 
aber  der  awwte  Teil,  trotz  mancher  interessanter 
Einzelheiten:  dem  Laien  ist  hier  zu  viel,  dem 
Forscher  zu  wenig  geboten.  Materiell  darf  ich 
mir  nur  aber  die  Darstellnng  des  Genus  der  idg. 
Sprachen  ein  Urteil  erlauben,  die  ihrer  Wichtig- 
keit wegen  besonders  ausgiebig  herangezogen  sind 
(S.  72).  Die  Behandlung  der  idg.  Sprachen  er- 
weckt nun  freilich  ein  nicht  eben  gflnstiges  Vor- 
urteil fUr  die  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit 
der   aus  femer  liegenden   Sprachen   gebotenen 
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Dsten:  das  vorgefUbite  Uaterial  ist  dürftig,  die 
AnBwahl  ohne  rechtea  Plan,  Druck-  nnd  auch 
Beblimm«re  Fehler  sind  keine  Seltenheit  (so  in 
den  Tabellen  auf  S.  166/7  oder  iu  den  höchst 
merkwtirdigen  griechischen  Wörtern  anf  S.  59  oder 
111,  t.  B.  i  xorax,  un  ächalas,  o  xirax,  an  äcbalas 
fa^noA). 

Zürich.  B.  Schwjzer. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Bl&tt»rr.d.a7miiiuilalB0balwsBeii.  XUV,T-10. 

(449)  A.  Boemsr,  Ein  Wort  fOr  Äiiatarch.  Zor 
Kichtägatellnng  und  AufklBjmng  uamentlich  gegenQber 
dar  Abhandlung  S.  234ff.  —  (496)  W,  Bohott,  'Erua 
jntpdtvTO.  Zieht  nnter  Einweis  auf  eine  Sitte  bei  den 
Poeblos-Iudianem  die  Hdglictikeit  io  Betracht,  daß  das 
QleichntB  aaf  animiatische  AnscbauungaireiBe  zurltck- 
znfehreo  ist.  —  (523)  Herrn.  Qiimm,  Homers  Ilias. 
2.A.  'PeintiDnigeB Bach'.  Sriftd.  —  (624) W-Nitsche, 
Demoethenei  ond  Anaiimenes.  'Manch  BcbllDe  Bei- 
trag«'. O.Amimm.— (526)  Lncian, Traum  andOharon. 
Hrsg.TOnPichlinarr.  2.A.  EmpfohlanTon  K.Üaab.— 
—  DiogeniB  Laertii  Vita  Platonis  rec.  Breiten' 
baoh,  Bnddenhagen  wir.  'Verltoiger  Text,  wart- 
ToUe  EinfUhrang  in  Platoe  Leben  und  Sohriftea'.  Bau- 
MOtm.  —  (529)  H.  t.  Sodan,  Die  Schriften  des  neuen 
Testament«.  I,  3,  'Die  Hoffnang,  den  Text  im  Wort- 
laot  iriederheranatelleD,  in  dem  die  Evangelien  in  dem 
Jahrzehnt  130 — 140  in  die  Qeecbichte  eintraten,  ist 
TOhl  zQ  optimiatisch'.  0.  Slählin.  —  (b33i  L.  Annaei 
Senecae  Natoralea  Quaeationea  ed.  A  Qercke.  Ge- 
lobt von  S.  Staäitr.  —  Oatermanna  latein.  ObungB- 
bech.  Aalgabe  fQr  Reformaohulen  TOn  Mfiller  und 
HiahaaÜB.  Anagahe  A,  B  nnd  0.  Referat  Ton  K.  Ratä>. 

(586)  Fr.  Otalenaohlager,  Zu  SophoUei'  Aias. 
Aias  beging  den  Selbstmord  nicht  nur  bob  Scham, 
■ondem  am  dem  BChm&hlichen  Tod  durch  Feiades- 
hand  £u  entgehen,  die  Bestattung  aeineB  Leiclmama 
dnrch  seine  Freunde  zu  richem,  die  TOtung  seiner 
Angehörigen  za  hindern  und  gleichzeitig  den  GSttern 
sein  Leben  aU  SQhnopfer  fQr  aeiuen  Frevel  danu- 
bringen.  —  (592)  H.  Weber,  Zu  Caesar  b.  g.  I  48,4 
Farallelatellen  zn  der  gescbilderteD  gemischten  Kampf- 
weise. —  (594)  O.  Probst,  Oicerainns.  Für  diei 
Wort  (Paendo-Aoro  eu  Hör.  Epiat.  I  15,3]  maB  dater- 
ninoB  geleien  werden.  —  (597)  Niedermann-Har- 
mann,  Hiatorische  Lautlehre  dee  Lateiniachen.  'Brauch' 
bar'.  Dutcit.  -(59S)  R.  Dehler,  BUderatlae  zu  Ca 
3.  A.  "Text  im  ganzen  lobenswert,  nicht  so  die  Bilder, 
deren  Reproduktion  groBenteila  vOllig  ungeoClgend  iat' 
0.  BtähUn.  —  (600)  B.  Bartsch,  Ansgewählte  Oden 
des  Horas  in  modernem  Gewände.  'Den  besten  ihrer 
Art  beiBozIlhlen'.  R.  Thomas.  —  (601)  Ovidi  Pasti, 
Trisija,  Epiatnlae  ex  Ponte.  FOr  den  Schnlgebranch 
ansgewäblt  von  P.  Brandt.  'TrefSiohe  Sehulans- 
gaW.  L.  KoAm.  —  (603)  H.  Sehneidewin,  Eine 
antike  Inatniktion  an  einen  Verwaltongtchef.    Ver- 


sohiedene  Anaaetznngen  maeht  G.  Aim»o».  —  (601)  B. 
Eraase,  Horaz  und  die  griechiBchen  Lyriker,  '0*- 
diegenes  Büchlein  fdr  Schüler-  nnd  Iiehrerbibliothek'. 
(605)  Senaoae  Apokolol^toaia  für  den  Schnigebr. 
Ton  A.  Marx.  'Seneoas  Schrift  iat  wohl  für  die 
Schule  nicht  branchbar'.  6.  .AmmoR.  —  (62t)  Fr.  Prix, 
Athen;  Fr.  Persohinka,  Das  alte  Rom.  'Die  Repro- 
daktion  der  Bilder  ist  mangelhaft,  sonst  empfehlens- 
wert'. K.  HoffiMm.  —  (636)  Archäologische  Miazellen. 
Zueammenstellnngen  ans  Zeitungen  nnd  Zeltechriften 
flbar  Ausgrabnngen  und  Funde. 


Mitteilungen  des  E.  Deatsohen  Aroli&aL 
Inatltnta.   Athen.  Abt   XXXm,  3. 

(199)  B.  Haolunatiaon,  Inschriften  ana  Athen. 

—  (311)  a.  D.  Eeramopnllos,  Zn  IG  VU  2463 
und  553.  —  (216)  O.  Predrloh,  Thaaos.  —  (247)  P. 
Versaoe,  Der  Tempel  nnd  die  Stoa  im  Amphiaraeion 
bei  OropoB.  —  (273)  Q.  Eftweran,  DreifuStrOger  na 
der  Akropolis  zu  Athen.  —  (279)  M.  P.  NilBflon,  Sefalan- 
gensänle  des  Zeus  Ktesios.  —  (289)  Hitteiliuigea  ani 
Thessalien:  I.  A.  J.  B.  ^aoe,  Pi^historische  An- 
aiedlungen.  n.  K.  J.  Qlannopaloa,  ZodUae  nun 
neuen  Corpus  der  thessolisohcn  Inschriften  (IG  IX  2, 
ed.  Kern).  -  (296)  Vf.  Dürpfbld.  Alt-PyloB.  (318) 
Piaa  bei  Olympia.    (820)  Die  homerische  Stadt  Arene. 

-  (323)  K.  Malier,  Artemistempel  bei  Eombothekra. 


LlterarlBohes  Zentralblatt,    No.  47.  48. 

(1518)  R.  Büttner,  Geschichte  des  Fürstlichen 
GymnaainmB  Bnthenum  zu  Geta  (Gera).    'Intern nantf. 

(1545)  J.  E.  Belser,  Die  Briefe  des ApoetelaPanlna 
an  Timotbeos  nnd  Titua  (Freibui^  i.  Br.).  'Angenehm 
zn  lesen,  aber  ohne  nane  Oaaiehtspnnkte'.    O.  H.—t. 

—  (1649)  Oh.  Diehl,  Figniea  Byzantinea.  EI  (Paris). 
'Feinsinnig'.  E.  Gerland.  —  (1557)  Urknnden  des 
ägyptischen  Altertums.  III,  2  von  H.  Sohüfer;  IV,  13 
von  K.  Sethe  (Leipzig).    Anerkannt  von  /.  Ltipoldt. 

—  (1658)  Seneoa,  Sentenzen.  Ansgew&hlt  ond  über- 
tragen vonE.  Preisendans  (Jena).  'Die  Oberaettnng 
ist  im  groBen  und  ganzen  zuvert&ssig'.  U.  —  (1H8) 
A.  V.  Domasiewski,  Die  Anlage  der  Umeakastelle 
(Heidelberg).  'Die  gestellte  An^be  war  irrationell 
und  daher  nnlOsbat'.    A.  S. 


Deutsche  Llteraturzeituns-    No.  46. 

(3022)  H.  Bnngeroth,  Die  Offenbarung  Jo> 
h  an  nia  erläutert  unter  dem  Gesichtepnnkt  einer  Theo- 
dicee;  SchlOsael  zur  Offenbarung  Johannii  (Leipsig). 
Abgelehnt  von  E.  SetmaAe.  —  (8083)  E.  Walser, 
Die  Theorie  des  Witzes  nnd  der  Novelle  nach  dem 
de  sermone  des  lovianos  PontanuB  (StiftBbnrg).  'Sorg- 
same DarstellDDg'.  W.  KüMer.  —  (3035)  W.  Brandt, 
Griechische  Temponlpartikeln  vornehmlich  im  ioni- 
schen nnd  dorischen  Dialekt  (Gfittingen).  'Gründlich'. 
H.LaUmtmn.  ~  (3037)  Q.  Hot atinsFIacons.  Erkl. 
von  A.  Eiessling.  III:  Briefe.  3.  A.  vonR.  Heinie 
(Berlin).    'Glücklich  gefordert'.    E.  B^tO. 
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'Woohensohrtft  t  klass.  PhiloloBls.   No.  48. 

(130Ö)  Euripide,  Ui  Baocliantes  —  pw  G.  Dal- 
merdft{Pkm).  'Beuhteoswert'.  K. BmM.  —  (\3lä&) 
E.  Aradt,  Du  YerhUtoia  der  VeretandeserkeiiDtais 
zur  «innliohen  in  der  TonekratisohenPhiloaopbi«  (Halle). 
'SorgfÜtig'.  A.  Döring.  —  (1311)  I.  Pflug,  De  Ari- 
Btotelis  topioonim  libro  qninto  (Leipzig).  'Der  6e- 
«eta,  daß  das  Sueh  eiae  Sonderstellung  einnimint,  ist 
gegiackt'.  G.  Le&nert.  —  (1812)  G.  Gundel,  De 
stellanun  appellatione  et  religiöse  Romana  (Oießeu). 
'Die  Untersnohung  Terdient  zam  grfißten  Teil  Tollen 
BeifeU'.  J.  MoeOer.  —  (1316)  A.  Wsltel,  De  Clau- 
diani  et  Oorippi  sermone  epico  (Brealan).  'Sehr 
DfibUoh'.  Jlf.Jlf<Mt<HU.  —  (1316jPseudo.AagQstini 
qnaestioDes  Veterie  et  Novi  Testamenti  CXXTII.  Rec. 
^  8  outer  (Wien).  'Gediegen'.  (1818)  S.  A  or  eli 
Angustiai  Hcripta  contra  DoDatistas.  I.  Bec.  M, 
Fetacheaig  (Wien).  'Bietet  an  uhbeiohen  Stellen 
«inen  besseren  Text  als  die  früheren  Ansgaben'.  G. 
Weyman. 

Bern*  orlÜqiM.    No.  43—47. 

(809)  A.  Jer emias,  Die  Faubabjloniaten,  der  Alte 
Orient  und  die  Ägyptische  Religion  (Leipzig).  In  der 
Haaptaache  abgelehnt  von  G.  Maapero.  —  (311)  L. 
Denbner,  Eoamas  and  Damian  (Leipzig).  'Verdient 
Dank'.  (313)  O.  Misch,  Geschichte  der  Antobiographie. 
I  (Leipzig).  'Man  liest  das  Bnch  mit  gleichbleibendem 
Int«retee'.    P.  X^ay. 

(326)  0.  Gilbort,  Die  meteorologischen  Theorien 
des  grieobiacben  Altertums  (Leipzig).  'Ansgezeichnotes 
Bach'.  P.  LQoy.  —  (329)  Ttt.  Zielinski,  Cicero  im 
Wandel  der  Jahrhanderte.  2.  A.  (Leipzig).  'Beträcht- 
lich erweitert'.  (330)  Poematia  latini  rell.  ez  cod. 
Hercnlanenn  endgataa  denuo  recogn.  J.  Ferrara 
(Paria).  'MSglicbst  genaue  Darlegung  der  Oberliefe- 
rang'.    £.  T. 

(346)  A.  Weil,  Die  Veziere  des  Pbaraoneareiche«, 
chronologisch  angeordnet  (StraSburg).  'KUtslioh', 
Breast  ed,  The  Monnmenta  of  Sadaneao  Nabia  (Chi- 
eago).    'Wertvolles  Ergebnis'.    G.  Matpero. 

(381)  Breasted,  A  Hiatory  of  tfae  Ancieot  Egyp- 
tians  (New  York).  'Leichte  nnd  apannenda  Lehtflre', 
(383)  G.  Moeller,  Bericht  Aber  die  Aofnabme  der 
hieroglyphiaohen  und  hieratiachen  Felaeninachriften  im 
AlBbasterbrnch  von  Hatnnb  (Berlin).  'Eanptdokument 
fBreine  der  dankelaten  Perioden'.  (383)  Th.  Dariea 
and  E.  Naville.Tbe  foneralPapyrna  of  louija  (Lon- 
don). 'Anagezeiohnete  Tafeln'.  W.  Otto,  Prieator 
und  Tempel  im  hetleniatüchen  Ägypten.  II  (Leipzig). 
'Noch  beaaer  ala  der  1.  Band'.  G.  Matpero.  —  (88i) 
D.  Detlefaen,  Die  Geographie  Afrikaa  beiPlinina 
nnd  Mela(Berlin).  'Sorgsame nnd etndringendeUnter- 
■nohniig'.  M.  Betmer.  —  (386)  Apnlei  Platonid  da 
philoaophia  libii.  Ed.  P.  Thomaa  (Leipzig).  'Trotz 
dar  baaaeren  Ha  und  rieler  Terrnntangeu  bleibt  noch 
viel  an  tnn'.  (887)  0.  Plini  Oaeoili  Secandi  Epi- 
•tnlarum  Ubri  norem.    Ed.  ß.  C.  Knkula  (Leipzig). 


'Verdient  Dank'.  (388)  C.  Snetoni  Tranqnilli 
Opera.  Ed.  M.  Ihm.  Ed.  minor.  I  (Leipzig).  Notiert. 
(389)  luriaprudentiae  Anteiasünianae  reliqnias  ed. 
lü.  Seckel  et  8.  Koebler.  L  Ed.  aezta  (Leipzig). 
Notiert,  Scbolia  in  Ciceronis  orationea  Bobienaia.  Ed. 
P.  Hildebrandt  (Leipzig).  'Der  &nßere  Eindruck 
ist  gQnatig;  doch  iat  die  Emendation  TernaohlOsaigt'. 
E.  Thomaa.  -  (891)  B.  Dombart,  Zw  Teitgeachicbte 
der  Civitaa  Dei  Angnatina  (Leipzig).  'Sehr  inter- 
easant^.  P.  Xiejoy.  —  (892)  Propbetanuu  ntae  fabn- 
losa«  indicea  ed.  Th.  Sohermaun  (Lwpzig).  Th. 
Schermann,  Propheten-  nnd  ApOBtellegenden( Leip- 
zig). 'Hat  den  Texten  und  der  Qeactuchte  des  Abend- 
landea  zu  wenig  Au&erkaamkeit  zugewandt'.  A.  i>H> 

(401)  A.- J.  R  e  i  n  B  c  b ,  L'fgypte  prjhiatoriqae  (Paria), 
'lußerat  gedrängte  und  einsichtige  Uberaicht'.  G. 
^Matpero.  —  (404)  H.  Usener,  Der  heilige  Tyobon 
(Leipzig).  Inbaltaaberaicht.  (407)a.Schalkhausaer, 
Zn  den  Schriften  dea  Makarios  Ton  Mogneda  (Leip- 
Mg).  'VerdienatToU'.  (409)  W.  Bousset,  Haupt 
Probleme  der  Qnosis  (GSttingen).  'Wird  die  Onter- 
sncbungen  auf  den  rechten  Weg  weisen'.    P.  Ltgag, 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Sltzunssbarlobt«  d«r  Bertin«r  Akademie. 

XXXVF.  (7fi6)  O.  Puobateln,  Jahresbericht 
dea  K.  Deutschen  Archäologischen  Inatituta. 
Eine  Beteiligung  des  Institnta  an  den  Eaiaerlioh  Otto- 
nuuiiachen,  dnräi  H.  Winokler-Berlin  nnd  Tb.  Makri- 
dy-Bey  vom  Moaenm  in  Konstantinopel  anagefübrten 
Grabungen  in  fioghazkOi  war  ermSglicht  dorcb 
eine  BernJUgung  aua  dem  Reichsdiapoaitioniifonda  dea 
Kaisers  und  durch  das  EIntgegen kommen  dea  General- 
direktors der  Otto  manischen  Muaeen  Dr.  0.  Hamdy- 
Bey.  Während  Hakridy-Bey  ein  neues  Archir  Ton 
KeilHchrifttofeln  fand  und  nochmala  au  dem  Fund- 
platze dea  1906  entdeckten  Arcbiva  grub,  untersnohte 
das  Inatitntipereoual  anßer  den  Felsakulpturen  uiid 
kleinen  Funaen  vier  Ruinen  von  alt-bethitiacfaen,  ganz 
eigeuttlmlioh  disponierten  Tempeln  und  eine  fOnfte, 
davon  abweichende,  wohl  als  Palast  anftofassende, 
und  atudierte,  ao  gut  ea  in  der  kurzen  Zeit  ging,  daa 
ganse  Stadtterrain  mit  aeinen  varaohiedenen  Bargen, 
den  Stadtmauern  und  Toren.  Regierungabaumeiater 
Kohl  machte,  vom  Referendar  E.  Puchatein  unter- 
atatzt,  eioe  Meßti  ach  aufnähme  der  Stadt  Das  aehr 
reiche,  von  der  Expedition  in  8'/.  Uonaten  gesammelte 
Material  wnrde  im  Laufe  des  Wintera  für  die  Publi- 
kation bearbeitet.  Dia  Zentraldiiektion  forderte  unter 
anderem  R.  Delbruecka  Untersuchung  repnbLikaniaoher 
Bauten  in  Rom  und  Latium.  Daa  atheniache  Se- 
kretariat  konnte  die  sehr  erfolgreichen,  den  Beaten 
das  groDen  Palastes  nacbgehanden  Forschungen  in 
Tiryns  dank  der  Stiftung  des  Herrn  Qoekoop  fort- 
setzen; die  Bearbeitung  der  keramischen  Funde  iat 
von  K,  Möller  begonnen.  Eine  andere  Stiftung  de« 
Herrn  Goekoop  bat  dem  Sekretariat  die  Unterauchno^ 
eines  Teils  ^  Knppelgiäber  nnd  Palaatruinen  bei 
Kakovatoe,  wie  DOrpfeld  vermutet,  dem  homerischen 
Pyloa,  möglich  gemacht.  In  Olympia  wurden  von 
DOrpfeld  die  Graonng  in  den  tiefsten  Schichten  anter 
dem  Heraion  mit  Erfolg  fortgesetrt,  in  Pergamon  unter 
Leitung  von  DOrpfeld  und  Beteiligung  Ton  Oonze  un'l 
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JooobBthal  an  dem  groSen  Gymnasium  am  SSdabhang 
dea  Sladtbergea,  an  den  KOnigspalästen  and  in  der 
lübene,  namentlicb  an  der  Kj'epEe  des  gruOen  Jigma- 
tepe  gearbeitet,  während  sich  SobazmaDn  dem  Sta- 
dium der  tC mischen  Baiuea  in  der  Unterstadt  widmete. 
Ton  der  römiscb-germanischen  Kommission 
vurden  die  Ausgrabungen  in  Deatschland  an  den  rer- 
Bcbiedenen  Pl&tzen  fortgesetzt.  Eine  umfassende  Unter- 
soobang  des  sag.  großen  Hübnenringes  auf  der  Oroten- 
bnrg  (Teutoburg)  bei  Detmold  bat  die  Ännabme,  daS 
dort  ein  Ringwall  vorhanden  Kewesen  sei,  emstlicb 
in  Fr^e  gestellt.  Die  planmBflige  Aufdeckung  einer 
Sachsonbnrg  ans  der  Zeit  Karls  dei  OroSeu,  der  Pipins- 
bnrg  bei  Stetem,  wurde  durcbgefSlirt.  Die  Vorarbeiten 
fOr  die  arobäologische  Karte  der  Wetteran  führten  a.  a. 
XU  der  wicbtigen  Entdeckung  neolitbi^cber  Brand- 
gr&ber. 

XXXVn.  23.  Juli.  (T7S)  M.  Wellmann,  Aelius 
Promotns  'latpixä  ^juoixi  xal  ivTucaftiiiiKi, 
Das  Exzerpt  der  sjmpatbetiBcbe  Heilmittel  entbalten- 
den  Schrift  des  unter  Hadrian  lebenden  Arztes  wird 
mm  ersten  Male  beransgegeben.  Neben  dem  Vat. 
S99  ist  auch  der  Voss.  fol.  29  benatst  worden. 

15XIX.  30.  Jnli.  Meyer  legte  einen  Aufsati  des 
Herrn  Dr.  Tahada  ttber  die  Unechtheit  des 
samaritanischen  Josnabnchea  vor  (8S7).  Es 
wird  gezeigt,  daB  die  ZnBS.tze  zum  massoretiacben  Text, 
die  dat  70n  Oaster  verOffeetliebte  aamaritanifche  Josua- 
bncb  enthB.lt,  sehr  späten  Urspmngs  und  eine  von 
Fehlem  wimmelnde  Übersetzung  ina  Hebräische  ans 
arabischen  Verlagen  sind,  das  neugefiindene  Buch  so- 
mit sowohl  bietorisch  wie  teitkritiscb  wertlos  iat. 

XLI.  22.01t.  Vahlen  las  (990)  'Überiwei 
Briefe  des  Alciphron'.  Der  ßauernbrief  III  40 
ond  der  Fischerbrief  I  8  werden,  jeder  haupts^hlicb 
mit  Bedehong  auf  eine  Stelle,  besprochen.     Vorans- 

Seachickt  ist  eine  allgemeinere  ErÖrternng  über  die 
berliefernng  der  BrieJsammlung  und  die  in  ihr  ge- 
handhabte .Kritik.  —  (1013)  Fr.  Loofe,  Die  chro- 
nologischen Angaben  des  sog.  'Vorherichts' 
in  den  Featbriefen  des  Athanasioa.  Der  Ver- 
fasser des  Vorbericbts  bat  bei  seinen  'Jahren'  die 
EoDsnlatqahre  im  Ange  gehabt 

XLII.  29.  Okt.  Die  Akademie  hat  dem  Oberl, 
Dr.  Fahü  in  Frankfurt  a.  M.  300  M.  na  einem  Auf- 
enthalt in  Paria  bebufe  KoUationierung  dea  Papyrus 
Mimaut  No.  2391  des  Louvre,  dem  PnTatdozenten  Lic. 
P.  Qlane  in  Gießen  1000  M.  zu  einer  Studienreise 
nach  Rom  zur  FortfQbrung  seiner  Arbeiten  über  die 
griechischen  B»angelien-Vorleaehflcher  bewilligt. 

XLIU.  a.  Nov.  Dlela  legte  voriBeitr&ge  zur 
ZnckangsliteraturdesOkzidentsuadOi-ients. 
IL  Weitere  griechische  und  anBergrieohische  Literatur 
und  VolkeSb erlief erung.  (Abb.)  Zu  dem  eraten,  vor 
einem  Jahre  verCfientlichten  Teile  dieser  Abhandlung 

SHelampua)  werden  luerat  Nachträge  gegeben,  unter 
lenen  namentlich  der  Vitelltache  Zuckungspapyms  (s. 
III  n.  Chr.)  bemerkenswert  ist.  Dann  folgen  die  sla- 
wischen, rumänischen,  arabischen,  hebrftisohen,  tör- 
kisohen,  altindischen  Zncknogabdcher  und  zuletzt  ein 
Oberblick  flber  den  europftischen,  diesen  O^enatand 
betreffenden  Volksglauben.  Es  wird  versucht,  die  ani- 
miatische  Grucdlage  der  Palmomantik  festaulegen. — 
Weiter  legte  er  7or  (1040):  Die  Stele  des  Hnesi- 
theos.  Die  von  Kurnnietia  1897  nicht  aasraiobend 
pnblizierte  und  bisher  unentziEFerte  altoretriscbe  In- 
eobrift  wird  nach  den  vou  Dr.  Ziebartb  an  Ort  und 
Stelle  gemachten  pbotograp bischen  Aufnahmen  und 
Abklatschen  veröffentlicht  nnd  ein  Erklftnings versuch 
der  Bobwierigen  luschrift  gegeben.  —  Harnack  legte 
eine  Äbhandlnng  des  Prof.  D.  K-Bohmldt  vor(1047); 
Eine  Epiatola  apostolorum  in  koptischer  and 
lateiniaoher  Pberlieferung.   Von  dieser  altchrist- 
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liehen  Bcbrift,  die  koptisch  im  Jahre  1895  entdeckt 
worden  ist,  haben  sich  in  einem  lateinischen  Paiimpseat 
BruchBtacke  gefunden  (a.  Bick,  Wiener  Paiimpseat«, 
L  TeU,  1908).  Das  Verhältnis  der  lateinischen  StOdce 
zum  koptischen  Text  wird  näher  untersticbt,  ihr  seknn- 
dUrer  Charakter  festgestellt  nnd  die  Schrift  selbst  näher 
bestimmt  (2.  Jahrh  ,  ^riecbiacb,  kleinasiatdsch;  in  der 
Theologie  Eigentümliches  nnd  Berflhrnngen  mit  Ig- 


Mitteilungen. 

Zu  Aristoteras'  'A8<]va((uv  noXtTsf«. 

XLIII.  6  ai  8c  Sdo  (n.  {xidTiaüu)  ntpl  tOv  SUmv 
cioiv,  hi  ciTc  »"t^suaiv  a\  t6\iM  ifia  \xhi  UpSv  jynuui- 
iQ^eiv,  tpta  8i  K^pufiv  xdi  nptaßchic,  TpCi  fi^  fofuv.  fifr^- 
(iS'riCouaiv  S'  bAöxe  xal  ivtu  icfojjofB'ta^i.  Der  lotete 
Satz  läSt  im  Vorhergehenden  eine  Erwähnung  der 
npoiEipa-nivia  "ermissen,  und  dieser  Umstand  hat  mehr- 
facbe  ErgäuKungsvorschlBge  hervorgerufen.  Die  Pa- 
rallele Aischin.  I  23:  npoYEipimivflV  ncJcdtL  (n.  6  ■^o^u• 
Mtiic)  Tobe  KgUtpaui  xcpl  lepQv  tuA.  führt  aber  viel- 
mehr dazu,  das  Wort  xP^>^nv  durch  npoictpoTSv^v 
zu  ersetzen,  das  wohl  absichtlich  geändert  wnrde, 
weil  es  den  BegriiF  des  Verhandeln«  nicht  zn  ent- 
halten schien.  Doch  konnte  das  G-esetz  mehr  als 
dieProcheirotoniegarnicbtvorschreiben,  wenn  der  Ver- 
sammlung das  Ablehnnngarecht  gewahrt  bleiben  aollte. 

XLVI  xal  floifvai  Tn.  f\  ßoul^}  xoiväf  Si  rpnjpctt  ij 
TtTp^peiCj  &m>tipa(  iv  &  S^\io(  -^Ufonviffr).  Hier  wird  Si 
allgemein  mit  Kenyon  gestrichen  und,  dafl  oa  un- 
paBsend  iat,  darüber  besteht  kein  Zweifel.  Vermifit 
dagegen  wird  hier,  scheint  mir,  eine  Angabe  über  die 
Zahl  der  Schiffe,  zu  deren  jährlicbem  Bau  der  Rat 
verpfiichtet  war.  Eine  solche  setzt  das  folgende  hA 
xä{  vaZt  und  lU^<M\Uva  taUta  ebenso  voraus  wie  bei 
Dem.  XXII  8  f.  das  immer  wiederkehrende  xä(  Tpif,- 
pci{.  Sollte  also  nicht  das  ii  der  Reat  von  SJkei  sein! 
Bei  Diod.  XI  43  wird  zwar  20  als  die  Zahl  angegeben, 
die  Tbemiatoklea  jährlich  neu  erbauen  ließ.  Diese 
Zahl  eraobeint  aber  fOr  die  Dauer,  nnd  besonders  tOr 
die  Hpätere  Zeit,  als  zu  hoch. 

XLVII  5  etti^EpMOH  \iiv  oCv  t\q  tt|V  ßoul^v  Ti  fpan- 
^sWia  Kavä  täi  xaiaßaUc  iMa.fvifani.}>hii.  So  lasen  und 
geben  Blaes  nnd  Kenyon  (Berl.  Ausg.).  Doch  die  Be- 
denken von  Kaibel  S.  212  sind  wohl  begründet.  Die 
Änderung  von  WK  tct  vä;  Kavnßolct;  itifjcjfixiLuh%  be- 
sagt nichts  Neues.  Denn  daß  anf  den  Tafeln  die 
Zahlungstage  vermerkt  waren,  ist  vorher  mitgetwlt. 
Vermint  dagegen  wird  die  sehr  wesentliche  Aiigabe, 
daß  die  Täfelcben  nach  den  Zablungatsgen  geordnet 
waren.  Denn  dadurch  allein  wnrde  die  Sicherheit  ge- 
währleistet, daß  keine  Zablnng  am  Fälligkeitstermia 
übersehen  wnrde.  Daher  wohl  xaiA  t^  ■umtßoU;  BW' 
Ttvaf|jiva.  Die  Abkürzungen  tS  nnd  i  (die  letztere  ist 
hier  verwandt)  waren  aelü  leiabt  zn  verwechseln.  Und 
sollte  man  einwenden,  diese  Ordnung  der  Ilfeleben 
habe  erat  im  Ratbanse  vorgenommen  werden  dürfen, 
so  kam  die  weitaus  grOSte  Zahl  derselben  von  den 
Poleten,  und  ea  war  fflr  eine  geordnete  Verwaltang 
von  größter  Bedeutung,  daß  aie  schon  von  diesen  in 
der  richtigen  Reihenfolge  übergeben  wnrden. 

Breslau.  Tb.  Tbalheim. 


Eingegangene  Scliriften. 

0.  Schissel  von  Flcscbenberg,  Darea*  Stadien.  Halle, 
Niemeyer,    b  M. 

Aram&ischeUrknndenzarQescfaicbtedeeJndentniDS 
im  VL  und  V.  Jahrb.  vor  Chr.  —  erkibt  von  W.  Staerk. 
Bonn,  Marcus  &  Weber.    60  Pf. 
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